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Spochybnenie starotnych zasad

Proces zmeny politického systému v stredoeurdpskom
priestore mbZe uviaznut na stdroénej neusporiada-
nosti osudu ndrodnostnych mensin.

V tomto regidéne sa pojmy $tdine izemie a ndrodné
_ tizemie_nikdy nekryli. Tento rozpor ,Stdtu” o ,ndro-
da” sa nepodarilo vyriesit ani v uplynulom poldriha
storoti. Riefenim nebol ani nadndrodny $tdt (1867
— Rakiisko-uhorskd monarchia), ani malo§tdtnost
(1920-1989). Ani posunovanie hranfc (1918, 1938—
41), ani vysidfovanie etnik (1945-49) nie sii podla
mordlky doby aplikovatefné. Zostdva jedno rieSenie:
vyslovit neporusitelnost hranic a zdroveri zabezpedit
rézne typy autondmii pre ndrodnosiné menSiny
vrdmei dnesnych hranic. K tomuto si potrebné me-
dzindrodné garancie.

Novovznikajiice $tdtne zriadenia budi musiet
spolocne prijat’ Eticky kidex, ktorého dodriavanie
mése podmienif vstup do réznych integrujicich eu-
ropskych ingtiticii. Netreba zaviest iistavu zdpado-
eurépskych alebo americkjch $tdtov, ale bude treba
tu Fijice Stdty primdt k tomu, aby si nasledovania-
hodné principy dohodli medzi sebou. Ani zdpadnej
Eurdpe ani svetu nie je jedno, ¢i v budicnosti tento
priestor bude organickou sicastou eurdpskych hos-
poddrskych a politickjch procesov, alebo sa utopi u
kmefiovych vojndch, v susedskych Svdroch, & v 0b-
tianskej vojne — napisal som v novembri 1991 ako
&len celoeurdpskeho vykonného vyboru, ktory sa za-
oberal s budiicnostou byvalych socialistickych krajin
a v stvislosti s tymito krajinami pracije na ndur-
hoch eurdpskej politickej stratégie. Nu prdci vyboru
sa zibastiuji dvaja funkciondri Eurdpskeho spolo-
&enstua, politolégovia, univerzitni profesori, bankdr,
novindr, ekoném, diplomat medzindrodnych inti-
ticii, expert vojenskej stratégie. Pracovny uybor
vytvorile s vyznamnou pomocou Liese Mohn Nadd-
cia Bertlesmann, riaditel ktorej — W. Weidenfeld
— je zdroveni riaditelom Politickovedného In§titiiu
Univerzity v Meinzi.

Hranice epochy eurépskej civilizicie

Je dokdzatelné, Ze aj samotnym procesom europ-
skeho zjednotenioc moZu otriast rozpory ndrodnych
menSin, vyostrenie ktorjch vyplyva prdve z premien
v byvalych socialistickych krajindch. Dokumenty
Eurdpskeho spolofenstva o OSN v obdobi rokov
1983-1991 sveddia o tom, Ze vieobecny a seridzny
sphsob riefenia menginovej otdzky sa pod tlakom
konfliktov urychluje. V Juznom Tirolsku za krdtky
¢as prijali takd autondmiu, ktord by pred 20 rokmi
kazdy ,vddny” politik odmietol. Baskov a [rov pres-
tali v masovokomunikadéniych prostriedkoch uvddzat
v takom zmysle, Ze nie su niéim inym, iba teroristami.

T%, ktori si napdti silu ndrodnosinych mensin v
rdmei $tdtov vdbee vimli, povagovali to za rezultdt
akéhosi ducha doby. Stalo sa takmer mddou v po-
slednych dvoch desatrodiach hovorit o .etnickej
renesancii®, ¢i o vzkrieseni ,konzervativnych” idel.
Podlhndé’hodsudku tu '"Ugﬂk zde ‘0 UiaC.'“"“‘ e

Eurdpska civilizdcia dospela k novej eiape.
Spochybriuje sa systém vziohov medzi jedincom a
spoloénostou, medzi [udskym spolodenstvom, obyd-
lim u §tdto-sprdvnym élenenim a tym vo vieobecnosti
aj vztah medzi §tdiom a ndrodom.

Politické a historické vysvetlenie

Stredoeurdpske konflikly vyiryskli na pouvrch ne-
sporne ako dosledok zritenia sovietskej zény — ar-
gumentovali sme dalej. V zdne vlddniica tdborovd
disciplina zabrdnila prejavom ndrodnostnyeh rozpo-
rov. Tieto zdklddné principy sme nazyvali interna-
cionalizmom. Je nesporné qj to, e zhora vnucovand
disciplina, respektive ka¥dodenne pocitovand velmo-
censkd pritomnost Sovietského zvdzu v krajindch
tohto tdbora, pozdvikla aj tie najotrepanejiie nacio-
nalizmy na troveri sladkého a zakdzaného ovocia.
Urdzka ndrodného citenia, umitanie oprdvnenych
(alebo za ne pokladanjch) ndrodnych poZiadaviek
znemodriovali, aby sa ludia, fo tu Ziji, mohli sami
v sebe vysporiadat so stdroénymi protireceniami, re-
ziduami svojef zaujatosti vodi cudzincom a susedom.
Tak ako sa to po roku 1945 v podstate odohralo v
zdpadnej Eurépe. V odpore proti velmociam sa ukd-
zal nacionalizmus byt tie? ddinnym prostriedkom.
Toto je sndd politické vysvetienie. MoZno ho doplnit’
aj historickovedym vykladom: ide o vniitorni reviziu
mierového systému zo zadiathu storoéia (1919-1920),
ukdzkové zlyhanie zdsad osnovatelov mieru. Alebo
Seby to bolu ndhoda, Ze kontinentdlne konflikty
poslednych rokov sa tykaji prdve dzemi byvalych
monarchii rozdelenych mierovym systémom, teda
Turecka a Rakisko-uhorskej monarchie? Uplatiio-
vanie mierovych zdsad takzvanej ndrodnej Stdtnosti
z roku 1920 zlyhdva rovnako na Blizkom Viychode
ako v Strednej Eurdpe.

Potreba obrazu budacnosti

Mé%eme viak uviaznif pri zvaZovaniach historic-
kych vykladov vtedy, ked ide o budidcnost Gzemia,
narodov a Pudi tam Zijicich? Ani zdaleka nie! Poli-
tické sily a politici s aj tak rovnako zajatcami dejin
na tomto Gzemi, ako aj prosti ludia. V boji o svoje
pozicie tyzded fo tyiden prehodnocuji seba (ako
0soby) a ilohu svojho naroda za uplynulé desatrotia.
Mo#no sa tym aj zastiera, %e néa& obraz budicnosti
je ozaj biedny... A musime dohliadat aj na celoeu-
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ropske, ba aj na vadsie sily, ktoré pdsobia vo sveto-
vych reldciach, ktoré pretvéraji spoloénost i na 24-
pade. Iha tak mdzeme urobitf kompatibilnejitmi uz
existujiice a v procese premeny sa nachddzajtice z4-
padoeurdpske spolofenské zriadenia a naSe vlastné
predstavy o budicom §tatnom zriadeni v nagom re.
giéne. Formovanie, tvorba budiicej podoby strednej
Eurépy — musi staf v centre pozornosti inteligencie
a politikov, ktorf sa zacheraji tjmto regiénom.

O ciefoch novych Statnych zriadeni

Aky ciel mé%u mat nové, v sidasnosti vytvdrané
spolofenské organizécie? — kladli sme si otédzku, s

~priznanim, Ze vietky podoby budiicnosti” spodivajil’

na subjektivnych zdkladoch. Nasa odpoved’: nagim
cielom je zabezpedit moznost pre do najpinsi rozvoj
kolektiunej identity jedineca: uspokojenie rodinno-
priatelskej, politickej, k iizemiu sa viaZiice/, socidlnej
a etnickej identity. Terajsie rozpory okolo iizemného
€lenenia §tdtu a rozmiestnenia etnik, sidiac z tohto
pohfadu, uplatnenie etnického principu pokladdme
za jednu z moZnych zdsad usporiadania, ale zdéraz-
fiujeme — pokloddme ho iba za jeden z principov.
Etnicko-ndrodné vedomie je len Jednym z mnohych
vdzieb vedomia totoZnosti (identity), kioré spdjaji
Jedinca s kolektifvom.

Vedtci pracovnej komisie na svojom decembro-
vom zasadnut{ v rolcu 1991 prijali tiito arguments-
ciu, spolu s jej otdznikmi. Autora tjchto riadkov
poverili vypracovanim prehladu a spominaného
Etického kédexu. Po povereni autor za pomoci Eu-
ropa Institut Budapest a Ustavu historickych vied
MAYV vytvoril mali pracovni skupinu. Jej vlohou
je na zdklade vopred vypracovanej hypotézy spra-
covat predbe’ni $tidiu o jednotlivich krajinich by-
valého socialistického tdbora. Istudn Soss (Polsko,
Albénsko), Liszls Szarka {Ceskoslovensko, Madar-
sko), Zoltdn Szdsz (Rumunske), Ldszls Biré (Juho-
sldvia), Emil Niederhauser (Bulharsko). Clenmi pra-
covne]j komisie boli: mlady zaéinajuci kolega, znami
badatelia a v svetovgch reldciach uznavany odbhornik
v oblasti tzv. ,nirodnostnej otdzky”. (Myslim na
Emila Niederhausera, ktorému vSetei mlad¥ bada-
telia zaoberajici sa s narodnostnou otdzkou s za
vela povdaéni.) Dvaja mladi kolegovia (Ldszlo Birg,
Zsolt Horuvdth) vypracovali Statistické tabulky,
mapy vyhotovil Lajos Pualovics, redakeii tasopisu
Histéria, pol druha desatroia verny kartograf. (Oso-
bitne treba podakovat méjmu mladému priatefovi,
Kdrolyovi Kocsisovi, geografovi, ktory ndm poskytol
svoj farebny naért mapy etnickych pomerov v stred-
nej Eurépe z roku 1980 a podielal sa aj na revizii
databézy.)

Protireéenia, protireéenia...

Asimildeia alebo disimildcin? — hned na tvod v
nafej prici sme sa museli vysporiadat s touto otaz-
kou. Ci je moZno jednoznaéne sa postavit za stano-
visko, ku ktorému sa priklafiaja zdpadni experti,
aby nérodné obrodenie vyt§iili pred nami ako ideu
doby? Pred niekollymi desafro¢iami boli snad ti isti

kolegovia horlivymi zastancami asimildcie... Mo#Zno
uZ zgjtra zalneme vietci patrat po etniclkyeh kore-
fioch pribuzenstva? Podobne, ako sme museli ski-
mat, ani nie tak dévno svoj triedny pévod?

Alci dlohu zohrdva §tdt pri zabezpedovani koleh-
tivneho prdva? A vébec: nemdiu viest etnické
nkolektivne prava” v uréitej danej situdcii k o¥iveniu
sxolektivnej zodpovednosti”? Ved ten, kto ako élen
kolektivu mal prava, na zaklade toho zistovali i jeho
zodpovednost. (Tak ako v stredoveku, ako v pripade
kolektivnej zodpovednosti a vysidlovani po II. sve-
tovej vojne. O kolektivnom prenasledovani Zidov anj

nehovoriac, ked sa spolotenstva Tudf kategorizovali
S aaeoed

A dal%ie otdzniky: je mo¥né na zdaklade povodu
alebo ,historického prava” priradovat jedincov k
mensindm, & k hocijakej spolodenskej skupine? Ved
je to v rozpore s eurépskou vychovou mojej genera-
cie, a vieme, aké neblahé spory vadtilo I'idstvu nas-
tolenie tzv. shistorickovednej” tézy kto tu bol
prvy”?, kto je pracbyvatelom na tomto tizemi, (Za-
padné oficidlne dokumenty st budované na tomto
zéklade aj v siéasnosti, ba a) madarsky — podla
n#8ho ndzoru insé vynikajtici — n4vrh menginovéha
zdkona pouzil tento ,zApadny vzor”.)

Mozno vo verejnych funkcigch a Statnych tiradoch
pozadovat v zmysle zdkona zastiipenie podla per-
centudlneho pomeru mengin? Neo#ivi to spomienky
a prax prekliatej metédy numerus clausus? Aby
miesto talentu, schopnosti rozhodoval pévod?

A reprezentédcia? Pri volbe parlamentnjch strin
vari md mat mensinovy ob&an »nadprava™ Co zna-
mend pozitivna diskrimindcia? MoZno sa vzdat za-
sady ogéianskej rovnopravnosti? Dal3i otaznik v roz-
pore s nasou v¥chovou. Hoci aj my sme toho nizoru:
dno, pozitivna diskrimindcia je potrebna. Aviak nie
kvéli vyhodam, ale na zabezpelenie rovnakych $an-
ci. V akej oblasti sa to ma uplatiiovat?

A vobec: je schopnj pojaf klasicky (liberalny)
eur6psky parlamentny systém princip kolektivnej
reprezentacie. Systém, ktorého zaldadom je hlaso-
vacie pravo (voliaceho a volitelného) obiana dafiov-
nika? (A tu nemyslime len na narodné etnické
kolektivy, ale rovnako na kultirno-inititucionalne,
socidlno-odborové, naboZensko-svetondzorové a ing
typy kolektivov.) Nebol by vhodnejii dvojkomorovy
parlamentny systém na spravovanie rozmanitych
socidlnych — svetondzorovych — etnickych problé-
mov tohto regiénu?...

Je usporiadanie len privnou otizkou?

Museli sme preskimat zalladné tézy nagich dote-
rajSich 5tGdif zaoberajtcich sa narodnym rozvojom
v Eurdpe. A pretudovat, samozrejme, aj tie doku-
menty, ktoré vznikli na medzinirodnjch forach o
usporiadani etnicko-mensinovej otdzky alebo sa
dotykali situdcie mensin.*

*Medzi inymi to boli dokumenty konferencii v Kodani, v ParfZi, v Mosk-
ve (medzi mdjom 1990-septembrom 1991), dokumenty parfske]j charty
Novd Eurdpa (september 1990, druhi verzia), Spriva Zencvskych men-
Sinovych expertav (1991), Spréva Camingtonovho vyboru, Dokumenty
Eurdpskej rady o ochrane mengin (1991), Jjubotyralsky ndvrh achrany
priv mengin, a iné projekty predlo¥ens OSN, kioré doteraz neboli prijuté.
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Dal%ie otazky: je vobec moiné skoncipovat vieo-
becné zdsady vzfahujice sa na Eurépu? Ved stvis-
lost je vieobecne zndma: pravo ddva iba prileZitost,
do akej miery sa prdavo uplatni, zavisi od foriem
spravania a tradicii spoloénosti. A vébec: je uspo-
riadanie a riefenie menginove] otdzky naczaj zile-
zitosfou prava? Nie iba prava, ale aj politickou a
mordlnou otdzkou, vysledkom politického systémnu,
jeho trvalého usilia desiahnuf spolofenské porozu-
menie — utvrzdzovali sme sa na zdklade naSich
historickych §tadif a v administrative ziskanjch
poznatkov. Tedrie potrebujeme, my, Stredoeurdpa-
nia, iba potial, pokial z nich vzidu sithrnné konk-
rétne ndvrhy a systematizacia nagich 1loh.

sa rokovania o Etickom kédexe mohli zagat? (Odpo-
ved: §tatny orgdn, ktory by toleroval ndrodno-etnic-
ki pestrost, kolektivne prava ako jeden z prejavov
osobnej slobody.) Takto sa ot4zky a odpovede dostali
ako kapitoly jednotlivych 3tiidii pred Eticky kédex
(I-IV. kapitola). (Prva otazka je v predkladanom
texte)krat§ia, spristupiujeme ju fitatelovi vo forme
tézy.

Zhutnené principy Stadie a Etického kédexu v
Juni 1992 posidil aj spominany medzindrodny vy-
bor. Prijali ich a navrhl vydat, (Samozrejme aj v
zahraniéi v cudzich jazykoch.) So zdsadami — a s
takym predsavzatim, aby sa pre 5tdty v tomto
priestore vypracoval Eticky kddex na rieSenie men---

Otazky a odpovede

Uréité otdzky si musime kldst a hladat na ne odpo-
ved sami edte skdr, neZ nacrtneme prvotny koncept
navrhu Etického kédexu. A to:

I. V priebehu uplynulych storodf sa ako a akjm
spdsobom vyvijali etnické pomery v tomto priestore?
(V nasom pripade ide o etnicky a ndboZensky naj-
premiesanej$ie izemie Eurdpy.)

II. Aké plany sa zrodili doteraz na usporiadanie
mensinove) otdzky v najmladsich dejindch tohto
priestoru, ako aj na zmiernenie rozporu, Ze sa tu
§tdtne hranice nikdy neprekryvali s nirodno-etnic-
kym osidlenim? (Odpoved’ doteraz, do roku 1990 o
osude naroda a §tatu v tomto priestore rozhodovali
zakaZdfm velmocenské zdujmy a doterajdie rieSenia
neboli tispe$né — ¢&i 8lo o liberdlne, kolektivno-
etnické risenie alebo o sovietsky vyklad internacio-
nalizmu.)

ITI. Aké zmeny prebiehaji v zdpadnej Eurépe vo
vzfahu medzi jedincom a spoloénosfou, obéanom a
politickym zastipenim, tizemnou sprivou a systé-
mom osidlenia? Pozrime sa na to, v akom univer-
zédlnom kontexte sa musia pohybovatl nase predstavy
tykajiice sa budicnosti! (Odpoved’: Uz celé storoéie
dozrievaji v Eurdpe zdsady tzemnospravnej tp-
ravy, ktoré sa v désledku svetovich vojen a rozpadu
sice neuplatnili, no v novej masovokomunikaénej a
informaéne) erupcii &im dale), tym viac davaji
pocifovat svoj vplyv.)

IV. Aké vseobecné Statoprdvne zisady by sme
pokladali za potrebné prijat v tomto priestore, aby

L.

inovej otdzky — s ktorym jednak mo¥no obozndmit
i verejnost. Mal som viaceré prilefitosti v televizii,
v rozhlase, rovnako i v dennej tlaéi, aby som o nich
predbeZne informoval. Prva verzia bola v nemeckom
jazyku, respektive madaréine. V priebehu leta 1992
sme rozposlali viac neZ 600 exempldrov doma i v
zahraniéi. Kritiky som prijal s podakovanim a po-
teSilo ma, Ze so zdkladnymi zdmermi sa viacerf sto-
toznili.

Vzijomni dohoda

Nakoniec este niefo do pozornosti vdZenému &tate-
Yovi. S pochopitelnou bolestou a vasiou zviera svoje
pery alebo siaha za perom, hrom#i na nebo vo svojom
ndrodnom citeni tolkokrdt dourd?any hocktory z
malych ndrodov strednej Eurdpy, ked vidi zGbozenti,
v susednych krajinich sa nachddzajiicu mensinu
zhodnej ndrodnosti, ked potuje vypady proti nim,
podporované navySe &tdtnymi prostriedkami.
Opodstatnene alebo podl'a domnienky. Vo svojej ura-
zenosti sme ndchylni zabudnif na bolesti, ktoré na-
pliiajii iné narodnosti Zijice s nami v jednom spo-
lotenstve. Za naSimi i vo vnitri naSich hranic.
Opodstanene alebo podl'a domnienky. A sme nachyl-
ni zabudnit, oni, aj my: cesta k terapii nagich ta3-
kosti vedie iba cez pochopenie ttrap toho druhého.
Sme néchylni zabddaf: nov§m urdtkam méZe pre-
dist iba vz4jomne prijatelnf mier. Ak bude medzi
nami boj, ten méze mat iba obete...

Etnicka premiesanost v strednej Eurépe,

9.-20. storocie

(Osidlenia, ko¢ovnictvo, organizicia price)

Etnickd pestrost’ izemia medzi byvaljm Nemecko-
rimskym cisarstvom a Ruskou riSou sa vytraca z
utebnic.*

*Pod pojmom strednej Eurdpy chdpeme fizemie keajin byvalej sovietskej  sii¢asnjch dejin tizemnosprivneho cellu (3tatu
zény z rokov 19435-1990. V permanentej historickej diskusii je to sa- 4 ) g ( )

mozrejme len jednym z moZnych interpreticii. (Vid: Ferenc Glatz: Hovi

tartozunk (Kam patrime) Histéria 5.-6/1992.

Odraz narodnostitnych aspektov

Narodné dejiny v Skolskom systéme §tatov existu-
jtcich v tomto priestore sa vyuéuja ako predhistéria

vyzdvihujic z nej tie zichytné body, ktoré sa hodia
do myslienkovéhe kruhu sigasnéhe nérodného
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Statu. Staroéné duchowné dedidstvo, dejiny narodnej
pospolitosti, méA nahradif prirodzend kohéziu
obtianskeho vedomia; medzi ddvnymi obyvatelmi
fizemi dne$nych ndrodnych &tdtov, ktori tu pred
starofiami, ba tisicrodiami zili, hfadaji a aj nijdu
predkov stfasného vdginového niroda. Toto poni-
manie prezentuje sedliaka a statkéra, ktory Gzemie
obrabal a zirednil, remeselnika, ktory vytviral na-
radie ake ob¢ana cbdareného modernym nirodnjm
povedomim.

Upadd do zabudnutia, Ze spolofensky Zivet a
systém inStitdci{ pred obdobim moderného narod-
ného Statu bel budovany daleko élenitejSie, ako v

novoveku. Spolotenstva, ktoré na tomto izemi mali
spoloény jazyk, zvykoslovie a boli organizované na
etnickom principe, na oviddanom izem( si nendro-
kovali etnickit vyluénost.

Zisadné zistenia upadaji do zabudnutia alebo
iba zriedkavo prenikni z vedeckjch monografii k
girokej verejnosti, ktoré hovoria o tom, Ze zékladom
fizemno-§tatneho &lenenia bol systém lennych pop-
latkov a rient, a pritom jazyk vazala, resp. jeho ,né-
cia” zohrévala iba druhotnd dlohu. Podobne ake mo-
derné historické myslenie odchované na ateizme
menej zddéraziiuje: ak sa na vysostnom tizemi Statu
alebo feudalneho panstva vyZadovalo vedomie du-
chovnej siinaleZitosti, potom to bol systém tradicie
viery, ndboZenstva.

Upada do zabudnutia rozdiel medzi stredovekom
a §tdtnym apardtom modernej doby, kde kazdodenné
siZitie sa stdva podstatou organizaénej spravy,
nevycizelovane budované virohné postupy v spolo-
tenskom styku vyZadujua zavedenie totoZnej stistavy
znakov; poZiadavky odborného riadenia a kvalifika-
gnej trovne vyZaduji aj ujednotenie jazykovej kul-
tiiry a systému zvykov spoluobyvatelov. BurZodzna
organizécia price md prave preto za nésledok roz-
kvet ,ndrodného rozvoja”, preto sa vlastne usiluje
o poloZenie zdkladov izemno-sprévne) organizicie,
moderného St4tu na ndrodnom zdklade. A tak pri
rozvoji ndrodngch kultir budd maf celkom priro-
dzene organizétori §titu modernej doby, pri§ludnict
odbornej administracie, resp. inteligencia rozhodu-
jticu tdlohu.

Historické prehodnotenie

Takéto spitné premalovanie dejin na ,ndrodné” je
starotnym celoeurépskym neduhom historiografie a
vyutovania dejepisu. Omyly dnes, ked problémy
prenikaji aj do historiografického a obtianskeho
myslenia na kontinentélne) a svetovej tirovni, stéle
tastejSie spominaji v zdpadnej ¢asti Eurdpy. O pred-
histériu tychto Einitelov sa stdle viac zaujimaji
obéania i §tdt. Zdkony vzfahujice sa na vody, lesy,
kultivécia poli, premena prostredia vlddcami a pod-
danymi, popisy technického postupu, pomaly
vystriedaji podtituly v ugebniciach s niekdaj§im
nérodnym pohladom. Aj v kapitoldch o stredoveku.
A predsa: tento omy!l sa nejavi a% tak zévainym pri
pisani dejfn tizemia tam, kde obyvatelstvo bolo
etnicky jednoliatejSie.

Etnicka pestrost obyvatelstva na tzemi medzi
Nemecko-rimskym cisarstvom a Ruskou riou bola
vieobecne znidma medzi rannymi cestovatelmi stre-
doveku a inteligenciou novovelu. (Medzi t§ymi, ktori
takéto Elenenie kontinentu vobec sledovali.) A ked%e
sa v tomto prostredi zdklady zdpadoeurdpskeho na-
rodného §tatu kladli pomerne neskoro, efnickd pest-
rost' v tomto prostred! sa nestala obetou etnického
skresania burdodznym $tdtom. Rakisko-uhorskej
monarchii, carskemu Rusku, & Tureckej ridi moZno
pri porovnavani so zdpadoeurdpskym (francizskym)
itdtnym zriadenim vytykat uréitd zaostalost v mno-
h#ch siivislostiach, ale bezosporu: etnické mendiny
st na ich idzemiach lep§ie zachovall svoje osobitné

~postavenie—a-t§ym—aj svojsky-svet-tradicif;-ako-po-

vedzme Okcitani vo Francizsku, Walesania v Ang-
licku a talk dalej.

Stredovek, 9.-15. storodie

Zapadni kresfania a ortodoxia. Tento priestor
politicky—duchovne silne rozdeluje sindlezitost k&
zdpadnému krestanstvu a tym k zdpadoeurdpskemu
§tdtnemu zriadenin, ako aj zdujmovej sfére byzant-
skej ortodoxie. V spoloenske] organizaci a tym aj
v charaktere ich etnického vedomia,

V krajindch zdpadného krestanstva, kde cirkev
reprezentovala silni intelektualitu, rychlo optista a
¢iastotne sa nadraduje nad ,natio” a itatou admi-
nistrativu. Xym ortodoxna cirkev prave — z teolo-
gickych dévodov — medzi svojim kiiazstvom vytvéra
ni%siu inteleltudlnu trovei (zdkladné dogmy sa iba
podavaji dalej, a nevysvetluji), no pritom sa od
spolodenstva svojich veriacich neodtfha. Ani od ,na-
tia”, ani od 5tatu. Ortodoxny kilaz je — v zmysle
etnického a cirkevného Zivota — najvyssim ,funk-
ciondrom” miestnej pospolitosti. V krajinich vyka-
zujticich na tomto izem{ vid§inu ortodoxnej cirkvi,
itloha cirkvi pri zachovdvani etnickych vizieb aZ po
stcasnost' je daleko vy§Sin, neZ na tzemiach s preva-
hou zdpadného kresfanstva.

Osidfovania a stepné narody. V 11.-15. sto-
roii sa ustdlilo pristahovalectvo zo Zdpadu a preni-
kanie alebo prave néjazdy vychodnyeh ndrodov ste-
pi. Pripomienka: od 10. storoéia po stopéch
misionérov prisli skupiny nemeckjch, franciizskych,
talianskych osidlencov. Presidluji sa najmi z ze-
mia Nemeckej rite do sigasného Polska (vtedajéieho
Vychodného Pruska), Ceska, Slovenska (niekdaj-
gieho Horného Uhorska), na celé \izemie siiéasného
Mad'arska (do Sedmohradska patriaceho do siéas-
ného Rumunska).

V malo obyvanej krajine osidlenci zdiel'aji uréité
pravne vyhody nezavislosti (prdvo hospesov), si
oslobodeni od urcitych poplatkov. Priliv, pracovnej
sily s vySSou ,bytovou” a pracovnou kultirou bolo
v zaujme feudalnych panov. Tito osadnici neprisli
kvéli tomu, aby sa vedome riadili principom Drang
nach Osten, & nejakym inym dobyvaénym etnickym
principom, ale preto, Ze si tu nagli vhodné Zivotné
podmienky. Iba neskorfia historiografia vykreslo-
vala zo saskych obyvatelov miest, zo Svabskych
poFnohospodérov ,nositelov nemeckej narodnej kul-
tary”, respektive s opafnym znamenim: nemeckych
kolonistov.
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Z vychodu pritom prichddzali v mensich skupi-
néch nové a nové vlny polonomddskyeh ndrodov, no
v niektorych pripadoch na iirovni kmefiov. Rovnaks
do zdpadnjch krestanskych Stdtov, ak g do silného
bulharského 3tatu Balkénu., Rozpory sivisiace so
zvykmi a vierovyznanim sa zatali prejavovat ako
etnické protiklady. Prvy prejav odporu proti cudzin-
com bol proti spolotenstvu zdpadnych osidlencov,
ktorf Fiariivo strazili svoje vysady. Na druhej strane:
nadavky na polonomddne, tilavym Zivetom Zijice
nérody stepi, ked%e sa neprispésobuji Zivotnému
stflu tu usadenej spolotnosti. (Svoj dobytok si pasi
__kri¥om-krafom, nectia si sikromni pédu atd.)
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Turci na Vychode obsadia cely Balkan, Bulharsky
a srbsky §tdt ui zanikol, rumunski vladari sa stali
vazalmi. (A% kjm sa Turci postupne, potom defini-
tiviie nestiahli, 1856-1912.)

Priestor sa stava naraznfkovou zénou Turecka a
Nemecko-rimskej rife, ustaviéngmi vojenskymi fa-
Yeniami, respektive premenami kultiry sidiel. -

Naraznikova zéna, etnickd premieSanost.
Etnicks premiesanost v naraznikovjch zénach sa
zvy$uje. Na severnej ¢asti izemia (polské kralov-
stvo) silnie ruské a nemecké osidlovanie, Gzemie
Ciech sa stale viac ,poneméuje”, — Habsbursky dvor
roziiri svoju vlddu na Uhorske, v désledku toho

Etnicko-tizemna autonémia. Znatna éast pri-
stahovalcov sa riadila zamermi etnického (jazyko-
vého) spolotenstva ako aj zdmermi presidlovatelov
a #ila v osobitnych osaddch. S znéme obcee Talianov,
Nemcov atd. Pravna samostatnost nemeckych oby-
vatefov miest, povedané sfidasnym terminom, bola
zndma ako ,plnoprdvna autonémia” od Baltického
mora po Stredozemné more. Autondémia etnického
osidlenia feudalnej doby bola mimoriadne rozsiahla,
dnené historiografie ich nemaji dostatogne preba-
dané. Nielen autonémie Nemcov, zdpadniarov, ale
aj vo svojskej izolécii sijtcich Kumanov, Jazygoy,
Silculov sa zachovali a# do bur#odznej doby, do dru-
hej polovice 19. storotia. (Autonémia spravna, poli-
tickd, hospodérska.)

Od konea 14. storotia sa zadalo vo vichodnej ob-
lasti velké stahovanie nérodov smerom na Zapad:
pred osmanskou rozpinavostou. Po predosljch
vychodngch kupcoch (Arméni, Gréci atd.) nasleduje
kolektivny pohyb narodov: zovretie Srbov a
Rumunov, ich boj proti Turkom. Utefenci sa usa-
dzuji v Karpatskej kotline, ale zachovavajd si silni
izolovanost (aj na naboZenskom principe).

Fakt premiesanosti medzi jedincami rodinami v
prvom rade mdZeme sledovat vo vedicich vrstvéch.
V statoch tohto tizemia, v prostredf kralov, v radoch
3lachty sd ,asimilanti” v prevahe. Panovnicke rody
— podobne ako v celej Eurépe — st iipine pomie-
$ané. (Napr. v ,#ilach Arpadovcov”, kym vymreli,
vo velmi malom pomere ,pretekala uhorskd krv.”)

Suzitie rozdielnych etnik vedln seba stredovek
pokladal za prirodzené, ilzemno-spravne celky (lenny
statok, fupa, §tdt) sa neorganizovali podla etnickych
celkov, existovalo vela tizemno-sidelnych autondémii.

Ranny novovek, 16.-18. storogie

Upadajiice Staty. Predodié silné Statne zriadenia
upadavaji.

Pol'ské krdlovstuo sa v 17.-18. storodl nachddza
uprostred bojov s ruskymi, Svédskymi, pruskymi
vladdrmi a s Habsburgoveami. V r. 1795 ho nakoniec
rozkaskujia. (V r. 1920 ziskalo Polsko znovu svoju
Statnu samostanost.)

&tatna samostatnost Cechov sa tief koné (1620).
(1920-tom ziskaji spét svoju Statnost v rdmei Ces-
koslovenska.) Pod nétlakom tureckych néjazdov
padne Uhorsky $tdt (1526), potom ho roztrhnd na
tri ¢asti.

severouhorské mesté (dnes Slovensko), priemyselné

centra sa takmer tplne zmenia na nemecké osidle-
nia. — Pévodné etnikum (predovdetkym madarské)
na strednom tzemi Uhorského kralovstva zanikd.
Na tzemiach pod tureckou nadvlddou, vratane
juhoslovanskych narodov, je migrcia obyvatelstva
ka?dodenna. V Sedmohradsku sa vytvara pre
rozmanité etnické skupiny (v Eurépe ojedineld)
autonémia, v horskych oblastiach silnie dobjvanie
Gzemia rumunskymi transhumélnymi pastiermi a
vojenskymi vrstvami.

Na Balkénskom poloostrove sa predoglé etnické
ostrovy zachovajia, Turci aj osidluja. Na niektorgch
miestach slovanské narodné prvky prestupuji na
muslimski vieru a zaéinaji tym oznadovat ,turecké
zvyky” ako svajské ,etnické” zvyky (napr. Bosnia-
kov). (Etnicky dopad vplyvu zmeny niboZenstva
mo#no vykézaf aj inde. Napriklad Pol'sko. Pomoci
pod ukrajinskym vplyvom, v unitérnej viere nado-
bidaji svoju etnicitu.)

Osidlenie, vinitorna migracia po Turkoch.
Po vytlageni Turkov na tzemi Uhorského kralovstva
je velké migrdcia. VonkajSie ostdlovania: ako dé-
sledok cielavedome]j presidlovacej politiky na tdze-
mie patriace u? takmer tdplne pod Habsburskd
nadvladu presidlili Svdbov, Bavorov, Frankov, na
celé tizemie terajsieho Madarska a stitasnej Jubo-
slavie. (Okolie pozdlz Dunaja, juiné Zadunajsko,
Batka, okolie Tokajské atd.) Udelujd sa im rovnako
vysady ako v stredovekn a také isté vyhody: ich
pracovnd kultira je vyspelejSia, nez miestneho
obyvatelstva.

Dole, na necbyvané tizemia Dolnej zeme sa sta-
huja z vndtorného tizemia severného Uhorska Slo-
véci.

KraY organizuje okolo tureckjch hranic v pohra-
niénych juhoslovanskych a rumunskych oblastiach
Vojenské pomedzie vybavené urfitou tzemnou sa-
mospravou. V¥sady maji charakter aj etnickej a na-
boZenske] autonémie, nimi poskytované sluzby —
vojenské slu¥ba — ich zésadne odli3ujd od bremien
poddangch, ktori s nimi Ziji v jednom 3tate.

Nezabudnime: sedmohradski Rumuni, & Srbi
tiahntci a2 do srdeca krajiny, boli vynikajaeimi cho-
vatelmi dobytka, hrdinsk§mi vojakmi, Svabi, ktori
sa pristahovali zo Zdpadu, usilovnymi polnohospo-
darmi, Gréci, Arméni, Zidia ako profesienalni ob-
chodnici so staroénjmi sleisenosfami prichddzali na
toto tizemie, na spustofent zem s vyhubenym oby-
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vatelstvom. O etnickjch zrazkach sa v prvom rade
moéZeme doditat ako o protikladoch uhorskych Zup-
nych systémov a vojenského pomedzia, ktoré sa
vyprostovalo spod ich vplyvu (kde vysady zdielali
Srbi, Rumuni). TakZe 'udia nemali nijaké , takosti”
s ndzvem ,uhorského” (,magyar”) kralovstva, ktoré
poskytlo StAtne ramce pre tizemia nimi znovuosidlené.

Novovek, 1848-1920

Pad narodnostiatnych sniah. Vytvorenie narod-
nych §tatov v tomto priestore rozhybalo aj vediice
vrstvy ndroda: pol'ské, madarské, slovenské, srhské

hnutia v Ruskej a Habsburskej rifi. Pad Poliakov,

tispech Madarov: celistvost izemia Uhorska po roku
1526 sa prvykrat znovunastoluje v roku 1867. (O
menS$inovej politike sa budeme zmiefovat v nasle-
dujiicej kapitole.)

Priemyselnd revoliicia v severnej oblasti, potreba
zésobovania miest posiliiuji postavenie tovar pro-
dulujiicich velkostatkov, £o znamend zosilnenie
pruskych vedacich vrstiev. Na ruskych a pruskych
lizemiach sa kond cely rad silngch asimilaénych ak-
cif, pri,obhajobe” protinim zohrdva rimskokatolicka
cirkev rozhodujiicu ilohu. (Proti protestantskym
Prusom a ortodoxnjm Rusom.)

Dediéné drzavy Monarchie u# ziskali silnd #zem-
nil samostatnost, ktora podporuje ndrodné sebauve-
domovanie niektorgch etnik. Pod vplyvom priemy-
selnej revoliicie sa na dzemi Uhorska rozvija na
periférnych oblastiach banictvo, priemysel, na juhu
— predovietkym na tizemi stéasnej srbskej Vojvo-
diny — polnchospodérstve vychovd novii stredni
vrstva narodnych mensin.

Balkanske Staty a ich obyvatelstvo. Postupné
vytldéanie Turkov va juhovychode bolo Ziastofne
spdsobené zoslabnutim riSe, ¢iastoéne ako désledok
prebiidzajiiceho sa ndrodného povedomia slovan-
skych ndrodov a Rumunov, (Rumunsks, bulharsks,
srbskd #tdtnosf, potom Cierna Hora, Albansko).
Hned po zbaven{ sa tureckého jarma kvoli izemnym
narokom prepukli ustaviéné nédrodnostatne vojny
(tzv. balkanske vojny). Eurépa si neviimne, %e sit
to prvé série konfliktov ndrodngch §tdtov na pest-
rom ‘etnickom fizemd,

Priemyselnd revolicia. Vznik novijch
etnicky zmie$anych oblasti. Nova vlna etnického
zmieSania v priestore. Potrebe kapitalistickej orga-
nizdcie prdce: priemyselni robotnici a priemyselni
dradnici, peniaze a administrativni pracovnici.
Rychly rozvoj mestianstva vo vychodnej oblastia v
Uhorskom kralovstve 1dka nemeckych, rakiskych,
madarskych, teskjch remeselnikov. Ich rozptyl sa
tiahne od Severného mora po Stredozemné more.
Vnttornd migrécia je velk4: rozvoj miest, mestskej
spravy prildka z vidieka znaény potet obyvatelov.
(Napriklad velkj podet slovenskjch, nemeckjch
stavebnych robotnikov.) Pefiainy trh v centrich
velkjch i maljch miest napoméha vzostupu Zidov-
ského a nemeckého mestianstva. Vybudovanie
modernej Statne] spravy pomaha nemeckjym a ma-
darskym etnickym prvkom: administrativny jazyk
urtuje etnicky charakter Statnej spravy. (Za pomoci
silnej asimilAcie.}

Nouy typ etnického zmieSania v burZodznom State
ma individudlny charakter. BurZodzny itat rusi et-
nické vysady osidleni. Tak nemecké mestské auto-
némne celky alebo etnické autonémne oblasti Ku-
manov, Jazygov, Sikulov, ako aj izol4cia prohranidia
sa definitiviie skoncuje. Kolektivne prava burfodzny
§tat nepozna. Ale ani kolektivne odnérodiiovanie. -

pBozmopolitné” mesto, ,narodni” dedina.
Mestd si Zivnou pddou individudlne] asimilacie.
Nové okolnosti zachovania existencie, novy systém
préce a osidlenia rozmrvi tisicroéné etnické tradicie,
Dochadza k oddeleniu ,kozmopolitného” mesta a

-,narodnej- dediny”:-dedina-izolovand-od-priemysel-

ného rozvoja zachovava tradicie, spriemyselnené
mestd prijimaji cudziu kultiru.

Rolnicke spolodenstvd: Uloha ortodoxie v ndrod-
n¥ch vojndch na Balkane. Krutost spolotenstiev sla-
#iacich pol tisicrotia v arméde v etnickych zrazkach.
Autonémia nemé medzi nimi tradicie. Svojsky vzfah
jedinca a $tdtnej moei v ortodoxnom a byzantskom
type Stdtu. Neobmedzend vldda administricie nad
ob&anom. ,

Malé staty, ochrana mensgin. Prva svetova voj-
na: z vojny Stitov vojna ndrodov. ,Prirodzeny”
zdujem bojujticich strdn: maobilizdcia vietkych sil v
tyle nepriatela. (O narodnostnej politike sa méZeme

dotitat v nasledujiicej kapitole.) V¥sledok mierovych-

zmliv v tomto priestore: systém malfch Ztatov s
ochranou men§in,

Najnovsia doba, 1920-1990

Stagnovanie migricie na \rovni regiénov. De-
finitivne rozdelenie {izemia na tzv. narodné Staty
znemoznilo slobodnii migréciu a slobodnii volbu pra-
ce. Na mape tohto priestoru sa rysujii dneéné (vie-
rajsie) Statne hranice.

Vnitorné rozpory novych $titov. V Polsku ukra-
Jinska, bieloruskd mengina, v Ceskoslovensku teské
a slovenské, v Juhoslavii slovinské, chorvitske,
srbské, albinske atd’, v Bulharsku turecké, mace-
dénske konflilty. (Pri popise jednotlivych krajin sa

‘dogftame o tom v prehlade faktov.) Etnické ,pre-

meny”; pripad Macedéncov: stiroéné boje medzi bul-
harskjm a srbskjm $tatom kvéli Gzemiam u# na
prelome storotia mali za nésledok vznik nevého et-
nika. Politika osidlovania novych narodnych tdtov
narazi na cigdnsku otdzku. (S tymto problémom si
politika nedokaze poradif dodnes. Socidlne odliSnos-
ti, odchylne morilne tradicie, fyziologicka diferen-
cidcia.)

»V¥yhody” a mevyhody ,nirodnych statov”
Posudzovanie §tatneho zriadenia z aspektu obéana:
&i oban ped jeho vplyvom dospel materidlne a du-
chovne bli#sie k drovni faZiskovych kultiir alebo nie.
CiZe do akej miery prospieva novy systém tradni-
kovi, rol'nikovi, robotnikovi. Obrovsky rozmach kul-
tir novych vidéSinovych narodov na novom Gzemi
§tatu, vhody prisludnikov vaésiny. Rozvoj novych
narodnych kultirnych hodnét. Najva#si prospech z
nového rozvoja ma novd (ndrodnd) strednd vrstva
(nové nirodné — &tatne drady, reprezentdcie)
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Statna politika voéi novym mensinam. Doterajiic
spontanne etnické spory sa nostupne dostdvajii na
irover §tdtnych, ndrodnich konfliktov. Otazniky vo
v¥skume.

Vnutorna migracia. Migrdcia vo vniitri Statov
pokratuje. Odliv do novych Stdtnych centier. Ones-
koren§ prienik priemyselnej revoliicie do juho-
vychodnjch oblasti spdsobuje rgchlu individudlnu
etnickd asimilaciu. (Napriklad podl'a odbornikov jej
polstoroénym vysledkom je, Ze v byvalej Juhoslavii
7 miliénov obéanov Zije v zmieSanjch rodindch.)
Vystahovalectvo pislusnikov byvalych ,Stato-
__tyornjch” narodov z izemia byvalého Statu: predo-

doterajéi ekonomicky zdklad mensinovych kultir.
Zatlatenim a oZobraéenim cirkvi sa odstrafiuje dru-
Lt pilier, na ktorom spofivaji tradicie. Polsko je
velkou vinimkou. Rumunsko: dloha ortodoxnej
cirk~i popri véagSinovom nédrode a diktatire.
Zachované menSiny. Rozpadavaji sa aj pos-
ledné etnicky ucelens menginové osidlenia. Vinimka:
kompalctne 7ijice menSiny na véidiich izemiach, tzv.
menginové spolofenstvd s ucelenou Struktirou.
Madari na Slovensku, v Rumunsku, Podkarpatslkej
Ukrajine, Juhoslavii, ojedinelé pozostatky Nemcov.
Sirenie &tdtnej kultiry je sifasne ndstrojom
zvyhodfiovania va¢sinovej ndrodnej kultiry. Statne

vietk§m strednej vrstvy obyvatelstva.

Fasizmus a etnikum. ,Btnicky program” fadiz-
mu v tomto priestore. Pozitivna diskriminécia vynd-
tend za §tatnej podpory pre nemeckid diaspéru.
Etnicks prislugnost je ,hodnotovou kategdriou” vo
faSistickej ideolégii. Etnickd a rasovd teéria. Plan
,novej Eurépy”. Prisposobovania Statnych hranic k
Yelanym etnick§m hraniciam, dopad revizie hranic
na etnicky pohyb. (O pésobeni vojen a zmien viad
budeme hovorit neskér.) 5

Malé Staty a sovietska zéna. Statny systém v
sovietskej zéne. Osvetlenie sovietskeho chdpania
pokial ide o odstrénenie rozdielov vyplyvajicich z
povodu. Etnicka prisludnost neméze znevyhediovat,
ale etnikum nie je nositefom nijakej hodnoty. Prog-
ram spoloéenskej rovnoprédvnosti a biranie nérod-
nych, cirkevnych tradicii. Posledné velké Stdtne
stavby Zeleznej doby: vytvaranie priemyselngch cen-
tier, reorganizécia po'nohospedarstva.

Zmena vlastnictva, proticirkevna politika.
Rozleptavanie dedinskej pospolitosti, Zmena vlast-
nictva, likviddcia sikromného majetku siatasne
znii aj moznost &loveka, aby vo svajej duchovnej
podstate zostal nezdvislym od Stdtu. Likviduje sa

IL.

zriadenie-vylutuje-systém malych-autondmii;-&i-uz

“ide o obce, alebo o osoby.

Pokus o novy zadiatok a pad. 1989: Pokus o
,znovupozapinanie” vesty, zblizovacie pokusy anti-
stalinistickych sfl pri rieSeni menginovej otdzky v
tomto priestore. Pofiatoéné vysledky. Potom prvé
siobodné volby: etnické boje v pluralitnom systéme
strdn, znovuoZivenie reflexov spred roku 1945,
ziskanie mno#stva hlasov volidov.

Zavery k zostaveniu Etického kédexu

Etnicky najuyraznejie zmieSané obyvatelstvo
Eurdpy 3ije v tomlo priestore, izemnd a osobnd (per-
sondlna) autonémia mensin md svoje tradicie v
myslienkovom svete, kiory je organizovany podia
zdpadného typu krestanstva. — Tisleroéné tradicie

etnichého zmieSania v fomto priestore mono ndjst

u viethych ndrodov. Men§inouvd politika tvoriacich
sa tdtnych zriadeni na drovni jedinca — rodiny
musi rdtat’ s mimoriadne zmieSanymi spolodenstva-
mi. Radikdlna o dplnd persondlna autonémia, pri-
tom podpora a zdchrana este zachovanych iizemnych
autondmii,

MeoZnosti teritoridlnej tpravy v strednej

Eurépe, 1867-1992

(Stat a narod)

1989-1992: Velka Sanca Strednej Eur6py na znovu-
zatatie. Urdite sa nemylili ti, ktori takto hodnotili
v tomto priestore zafaty revoluény proces v rokoch
1989-80. V novodobych dejinach tohto priestoru sa
prvykrat naskytla moZnost, aby sa tu Zijice nérody
pokisili — bez velmocenského zasahovania — neza-
visle usporiadat medzi sebou svoje viackrat naruse-
né vzfahy.

Nemecko-rakusko-madarské zaujmy
(1867-1918)

Spétny pohlad na uplynulé jeden a polstoroéné de-
jiny ukazuje, Ze izemné a ndrodné zaclenenie v tom-

to priestore, ti%e §tatne hranice, uréili predovietkjm
velmoci: majprv usporiadanie nemeckej otdzky
(1866-1871), potom Turecko na juhov¥chode (1878-
1913), resp. formovanie osudu Ruskej rife na vycho-
de rozkivskovalo nArody Statnymi hranicami, ino-
kedy to bol prejav  vzdjomného vzfahu
zépadoeurépskych mocnosti (1918), alebo sa prave
uplatnili svetovladne protiklady (sovietsko-americ-
ké po roku 1948).

Statne hranice vizemia medzi Severnym morom-
a Balk4nom v rokoch 1866-1878 urfovalo ,usporia-
danie” nemeckej otdzky. Potom, o Habsburgoveov
vytlatili z Reichu (1866, Koéniggritz) ostala im
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Jedind moZnost: vytvorif z persondlnej tinie medzi
rakiskymi dedi¢njmi dffavami a Uhorskym kralov-
stvom kon$tituéné spolodenstvo Statov. (Je zndme,
Ze Habsburgovci v Rakisku viadli 600 rokov a viac
nez 300 rokov na tizem{ Uhorska.) V . 1867 vznikla
Rakiisko-uhorska monarchia, potom pod pruskjm
vedenfm druhd Nemeck4 rifa (1871). Tento rakis-
ko-uhorsky stat urtoval osud mnohych malyeh
ndrodov (Slovdkov, Srbov, Rumunov, Chorvatov),
Zijtcich na historickom tizemi Uhorska, medzi kto-
rymi sa prave v tychto desatnofiach zagalo upev-
Hovat ndrodné povedomie. V madarskej dzemnej
segregdcii (v Stite) videli z principu svajho nepria-

tela:

Po viacstorotnej tureckej nadvlide vysledkom
postupného zatlagenia tureckej rozpinavosti na
juhovychode vznikli nové — alebo holj opétovne
zaloZené — §taty: Bulharsko (1878), Srbsko (1816-
1878), Rumunsko (1859-1861); Bosnu a Hercegovi-
nu okupovala Rakisko-uhorskd monarchia. V ob-
dobi vzniku modernjch eurépskych §titov, ked v
doprovode moderne; byrokracie vytvorili rdmec
Uzemnej spravy, etnickym principom sa takmer
nevenovala pozornost: pobetné pol'ské obyvatelstvo
na rozsiahlom dzem{ od Severného mora a3 po
Karpaty, neziskalo spit svoju &tatnost stratend v
roku 1795; z mnohych narodov Karpatskej kotliny
v ramci Uhorského kralovstva iizemni autondmiu
— ak nehl'adime na rozsiahlu autonémiu Chorvatov
— Ziadrie iné etnikum neziskalo. (Chorvati v rémei
Uhorského kralovstva mali od roku 1102 vysadné
stavovské a teritoridlne postavenie, ziskali samo.
statny Statit pridruZenej krajiny v rokn 1868.)
Pravda, td¥ba maljch narodov po lUzemnej samo-
sprve viedy eSte nebola rozhodujticim prvkom ich
hnutia, pofetné nemecké obyvatelstvo sa zasa eftilo
v Monarchii doma.

Ked viak v susedstve vznikli rumunské a srbské
krilovstvd, aj v krajanoch Zijicich na tzemi
Monarchie zosilnela tazba dostat sa do spoloéného
izemia s juzykovo totoingm obyvatelstvom. Stdobé
zdpadoeurépske Stity mali ties vela nirodnych
mensin, preto aj politika v tomto priestore pokladala
otdzku mendfn za vyriefeni tym, Ze podla zépad-
nych liberdlnych zédsad uplatnila a zabezpetila ob-
gianske slobody -— v traditne vytvorenych tatnych
ramcoch. Juhovjchodné krajiny (Rumunsko, Bul-
harsko, Srbsko) nevykazovali nijakd §tdtnu toleran-
ciu, nevybudovali si menginovii politiku v sivislosti
5 ndrodnymi minoritami, ktoré sa ocitl] na ich
novom vizemi.,

Liberdlne zasady a jej nedostatky

dJedine Rakisko-uhorskd monarchia pamitala na
zdkonné (Stdtne) usporiadanie prdv ndrodnostnych
mensin. Mnohondrodnostné Raktisko vo svojej
decembrovej tstave v roku 1867 uznalo AYOVROprav-
nost kmefiov” (Volkstiimme). V uhorskom zdkone
vydanom v roku 1868 sa zisadne uplatnil duch li-
berdlnej politiky doby: podPa tohe svoj jazyk na vize-
mf 3tatu mohol slobodne poufivat osobne kazdy,

mensindm ako kolektivom zarugovalo kultiirne spol-
ovanie. Je zname, %e liberdlne eurdpske chédpanie
zamietlo politické prava kolektivoy ako pozostatky
feuddlnej  spoloénosti. Vymedzenie  tizemno-
spravnych hranic sledovalo velmocenské zaujmy,
Systém vniitorného usporiadania $tatu zasa zdsady
[rancdzskej $tdtnej administrativy.

Na prelome storotia, ked kolektivne usilia v mno-
hych masovych spolognostiach Eurépy zosilneli, na
povreh politicko-§tatneho ivota &m dale] tym viac
sa pretldéali | nizsie” vrstvy spoloénosti, éiastotne
50 svojimi socidlnymi, siasti ndrodnymi poziadav-
kami. V narodoch Strednej Eurépy sa s elementdr-

“mou silot T prejavovala tisha po organizovanej

nérodnej pospolitosti. Liberdlne idedly sa ukdzali

byt nedostadujiicimi, ba najliberalnej$i volebny

zékon tizemia (Raktsko, 1907) mal za nésledok, ze
politick4 organizevanost nirodnych men&in takmer
paralyzovala #ivot &#atu. Vodcovia Monarchie
nechdpavo hladeli na mensiny pofadujice uz
samostatnd fizemni\i organiziciu. Pravda, vznikli
viaceré predstavy, ktoré ostali iba na trovni planov,
z ktorjch najzname;jsi bol komplexny plén rakuiskej
socidlnej demokracie (prava na ziklade personilnej
autondmie a federscie), respektive nayrh tzkej sku-
piny madarskej obfianskej FPavice roku 1918
(Monarchiu  checeli kantonizovaf podla  vzoru
Svajtiarska), Lense Tavica — préve pre jednostran-
né socidlne poZiadavky — sa nedostala k politickej
moci potrebnej na doriedenie usporiadania. V roky

+ 1918 vSak uZ bolo vietko neskoro, Kym vodcovia

Monarchie bezmocne st4li pred nirodnymi posia-
davkami, vodcovia Jubovychodnfch §titov z toho
vietkého pochopili iba tolko, $e Gizemie svojich §t4-
tov moZno roziirif na zaklade odvoldvania sa na
Elenov ich ngroda Zijicimi za hranicami: Rumunsko,
Srbsko v momente (1914—19 16), ked to vePmocenslké
silotiary v priebehu vojny dovolovali, #iadali pre
seba \izemia z juZnej a vychodnej éasti Monarchie."
Nakoniec v3ak revizia hranic v roku 1918 ne-
vychidzala z izemného osidlenia tu Zijdcich néro-
dov, ale opat sa uskutofnila pozdl} velmocenskej
konstel4cie.

Francﬁzsko—anglosaskf/ ZAujem
(1919-1938)

Po rozpade Monarchie v rokoch 1818-1920, v dés-
ledlru oslabenia Ruskej rize najsilne)si velmocensky
vplyv v tomto priestore mali Franciizi.

Stratégia francﬁzskouanglosaskej mocenskej
politiky za chrbtom porazeného Nemecka cheela
zabrénit pripadnému vzniku pronemeckého spolo-
Censtva Stdtov. T4to stratégia napomohla vifazstvu
tych vnitropolitickych sil, ktors holi nespokojné so
systémom vzemného riadenia Monarchie, a ktoré
s1 Zelali rozkiiskovanie Monarchie (a nie Jej pripadné
federativne usporiadanie). Rovnakjm spésobom os-
labila v prospech Srbska Bulharske, ktoré bojovalo
na strane Ustrednych mocnosti. _

.. Vysledkom toho hol vznik Ceskoslovenska z
Ciech, vasfinou Slovakmi objvaného Horného
Uhorska a Podkarpatska, petom srbo—chorvétsko—
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slovinského Ztatu (od roku 1929 pod ndzvom Jubao-
slavia) zo Srbska, Chorvitska, slovinskych tzem:,
z juznej tasti Uhorska, z Bosny a Hercegoviny a
injch balkénskych dzemi. Rumunsko svoje tizemia
takmer zdvojndsobilo, #im ziskalo celé ,Vychodné
Svajtiarsko”, t. j. Sedmohradsko, so zmieSanym oby-
vatelstvom, ba i ¢ast Banatu taktieZ so zmieSanym
obyvatelstvom a to tak, #e obsadilo na vychode
Dobrudiu i Moldavsko.

Poliaci po 123 rokoch ziskali izemno-&tdtnu sa-
mostatnost. (Od porazeného, Nemecka, Monarchie
a od zoslabnutého Ruska nadobudlo izemia inond-
rodného_obyvatel'stva, ktoré patrili k polskému fe-

Nemecka zaujmova sféra (1938-1945)

Po neceljch dvoch desafrodiach, medzi r. 1938-1941
.a zdalo, %e sa zatne ,dprava” Stdtnych hranic z
etnického aspektu. Nérodno-socialistické Nemecko
zadalo vystupovat v Eurdpe ako zastanca kolek-
tivnych principov, vykonavate!l socidlnych a nérod-
nych organizaénjch zdsad v revizii hranic. Rozbilo
mierovy systém z roku 1920, pripojilo k Risi Rakis-
ko. Rozdelilo Ceskoslovensko. Potom, ako oddelilo
sudetonemecki oblast, Cechy degradovalo — ako
protektordt — na feski autonémnu oblast. Sloven-
sku dalo samostatni Stdtnosf, oblasti s prevaine
madarskym obyvatelstvom odstipilo Madarsku a

uddlnemu krafovstva v 18. storoéi,)

Malé staty, ,narodné” staty

Vitazné mocnosti hovorili o vzniku ,nirodnych &t4-
tov”, no nové §taty boli etnicky sotva homogénnejsie,
ako predo3lé rozkiskované oblastno-spravne celky.
Medzi etnikami a $tdtnym tizemim boli zname sti-
rotné protiredenia a zdroje naptitia, no aj tentokrat
sa uprednostnil velmocensky zdujem. Stdtna moc
sa budovala tak, akoby iflo o ndrodny §tdt, v
skutotnosti v3ak vznikli také isté mnohonérodné
krajiny, akou bola aj samotnd Monarchia & Rusko.
Etnické napiitie v tomto priestore dobre zname uZ
pred rokom 1918 sa pokusili neutralizovat tak, Ze
pri zachovani franciizskeho typu tzemne centrali-
zovaného Statneho systému, velmoci vnitili novim
statom (Ceskoslovensku, Rumunsku, Juhoslévii,
Pol'sku) tzv. mensinové zmluvy. Aké nasledky malo
sledovanie franciizskeho §tatneho modelu pri ,pres-
tavbe blizko vychodnjch Gzem{ niekdajiej Tureckej
rife, moze byf predmetom osobitného — doteraz
nerealizovaného — vyskumu. Do akej miery je
zasada revizie hranic z roku 1918 zdrojom dnesnjch
konfliktov — v Strednej Eurépe rovnako, ako na
Blizkom Vychode? Kam viedlo uplatfiovanie zésady
nirodnych §tatov na takych vizemiach, kde obyva-
telstvo si svoj systém osidlenia po celé stdrodia up-
lafiovalo iiplne inak?

Komparativne skiimanie menginovych zmliv z
rokov 1919-1920 v historiografii sa sistavne zaned-
bava. Samotné texty sved®ia o ovela moderngjSich
principoch, ne¥ ich uplatiiovali voéi svojim mensi-
nam doma samotné zdpadné mocnosti — predov-
Setkym Franzhzsko. Inou otdzkou je, do akej miery
vedela alebo cheela §tatna moc realizovat medzina-
rodné predpisy. Prenasledovanie polskych Ukrajin-
cov a etnicka obdianska vojna (1930-1934), vasne
proti Zidovskej narodnosti, juhoslovanské a rumun-
ské prévne tskoky, protimadarské prejavy, obdasné
atrocity, odiiatie pozemku bjvalym prisluinikom
yvlddnuceho etnika” atd. sd zndme skutotnosti, aj
ked o nich siitasné ndrodno-§tatne historické stidie
mléia. Mad'arsko -— moZno prave preto, Ze sa stalo
takmer &istym narodnym Stitom — menginovi po-
litiku pokladale za zbytotné zlo, v Ceskoslovensku
sa protimendinové vasne — dosledku teskej politic-
kej linie — efte stdle najviac obmedzovali, a
medzinarodné zmluvy sa mohli uplatnit.

mensie fizemie; na ktorom #li-vo-vitsine Poliact;—
prenechalo Polsku. Zapadné mocnosti toto ,nové -
usporiadanie vyhldsené za etnické” brali na vedomie
prive tak, ako zavedenie centralistickej Stétnej
zdsady v roku 1918. Za vyhlasovanym etnickym
principom sa vEak foskoro jasne prejavili velmocen-
ské ciele Nemecka, celkom ako sa ukdzali ziujmy
zapadnych mocnosti v r. 1918 za principom ,narod-
ného $tatu”. V pripade Juhosldvie Chorvétsko zis-
kalo samostatnost, Mad'arsku pripadla znaéna gast
tizemia obyvaného Madarmi (presnejsie t4 oblast,
kde vo vztahu k Madarom a Nemcom boli Srbi v
mengine). Rumunsko donitili odstipif mnohoetnic-
ké tizemie Sedmohradska s prevahou Madarov (Se-
verné Sedmohradsko). (Sovietsky zviz si medzitfm
pripojil spif Moldavsko znova uchvitené Rumunmi
v roku 1918, aviak v prevainej €asti uz s rumunskou
vitiinou.) Pol'sko zndmym spdsobom rozdelili — uZ
vdbec nie na etnickom principe — medzi Sovietskym
zviizom a Nemeckom. K§m Nemecko rozbilo systém
versailleského mieru, Sovietsky zviz zatal budovat
svoje stredoeurépske mocenské pozicie.

Triumf etnického principu:
modifikacie hranic

Este stéle prezivajice meninové problémy, aj vel-
mociam zndme dzemné a ndrodné (einické) protire-
tenia sa snaZili vyriesif upravou hranfc. (Spoloten-
sky dopad revizie hranic v rokoch 1938-1941
pozndme pomenej. Skiimali sme ho len ako uréiti
sttast imperialistickej politiky. Sotva méme pres-
nym vyskumom podchytené udaje o tom, ako sa z
obytajného rofnika, iradnika rozbitého Polska stal
bezdomovee, & s akjmi Zivotnymi pldnmi sa pidta
do préace na novjch pozemkoch prosty nemecky sed-
liak presidleny po roku 1940 do zépadnej Easti kra-
jiny, a po niekolkych rokoch ako sa stdva tiez bez-
domovcom. Tak isto nie je prebddané zavedenie
rumunskej nadvlady v roku 1918, ani dopad znovu
nastolene] mad’arskej nadvlady na sedmohradslkych
a juZnych dzemiach, a tamojsich utetencoch, pros-
tych madarskych, rumunskych, srbskjch sedlia-
koch, robotnikoch, dradnikoch, ktori prchali pred
novou nadvlddou. O Zidoch ani nehovoriac, ktori sa
bdli o svgj holy Zivot.)

Naraznikova zéna

V rokoch 1945-1947 pri teritoridlnej tiprave prie-
storu sa opat uplatnili pihe vefmocenské aspekty.
Vifazné mocnosti, ako to uZ byrokracia vitazov
zvykne robif, porazenych trestale sposobom pdna
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utitela, zabidajic pritom, Ze vizemno-etnicks pre-
stavba sa zadala v r. 1938 za absoliitneho sihlasu
Anglicka a Franciizska, Anglicko svojim hlasom za-
protestovalo iba pri vitoku na Polske, O Sovietskom
zvéze ani nehovoriac, ktory od roku 1941 zohraval-
v tomto priestore dost nesldvnu tlohu, Teraz na
pédiu vitazoy, sa vratili k tizemnému éleneniuy g ro-
ku 1920, ktoré uz raz sami uznali ako zlé riedenie.

Priestor — medzi Baltskym a Ciernym morom
sa stal tav. pufferzénou (naraznikovoy zénou) medzi
zdpadnymi mocnostami a Sovietskym zvizom.
Mestanska Tavica v rokoch 1945-46 v Rumunskn,

Ceskoslovensku, Madarskn, Bulharsky hl'adala aj

-~ federativne-rieSenie; pred- touto moznostou sa ne.
uzatvarali popri rumunskom P. Grozovi, ani srbsky

kommunista Tito a Bulhar Dimitrov. Tieto snahy,

bez velmocenske; podpory, ba &o viac, od r. 1947
kv6li rozhodne odmietavémuy stanovisku Sovietske-

-

ho zvizu, ostali len iniciativami.

Kolektivna zodpovednost: vysidfovania

Velmoci — inteligencia rovnako, ako ich profesori
—videli v problematike mengin Jednoducho zdrodok
konfliktu vediiceho pripadne aj k vojne. Eurépske
politické myslenie doby nezbadalo, %¢ Nemecko a
rozpinavost narodného socializmu Je Cosi viace a je
aj niefo iné, ako oby¢ajné rozdiichavanie »Z2la” a jeho
odklon od francizsko-anglickéhe modelu Statne)
spravy. NevSimli si, Ze pora#kou fasizmu sa v tomto
priestore nerozplynul.iba etnicky princip, ale ug
prediym sa ukdzal nefunkénym aj franciizsky cen-
tralizovany ndrodny §tdt. A je to pravda aj napriek
tomu, Ze jeho krach najviac vyusili a najhlasnejsie
vyslovili naroduf socialisti.

Velmoci uviazli pri idedch narodného Statu. Ne-
mecko a jeho spojenci po r. 1938 cheeli reviziou hra-
nic vyrieit rozpory medzi tGzemnymi spravami a
etnikom, spojenecké Staty zas robili pokusy s pre-
sidlovanim meniinového obyvatelstva, a cheeli
vytvorit etnicky Zisté &idtne vzemia (V' obdobi
faSistickgch vyhladzovacich tdborov a zverského
vyvrazdovania l'udi, sa nezdalo byt antihumanym
to, Ze miliény Iudi bolo donitenych s niekoFkolkdilo-
vym batohom opustit svoje domovy, svoje stirotné
sidla, drobny majetok. Dnes sa u% na to pozerime
inak. Uznavame nedostatky liberalne; ndrodnostnej
politiky, ktoré neumozfiovali kolektivne priva,
vidime aj nemoznost modifikovat hranice, ¢m v et-
nicky zmie§angch oblastiach dal8ie miliény zdielali
osud mensin. No ani jednému sa nepodarilo znisif
¢loveka, ktory znova a znova uytvdra svoje Zivotné
podmienky, ked' treba, 4j za cenu kompromisov.
RoInici a robotnici s u¥asnou schopnostou prisps-
sobovania celkom dobre znasali vladu politikov a
vojvodcov, ktori za ten gas kreslili hranice. Moc,
vladny jazyk sa menil, obyvatelia formujici, obra-
bajici, zveladujici kraj vak ostavali. Aviak vysid-
lovanie robilo neznesitelnym samotny Zivot, dany
prezit len raz a trhalo rodinng vézby. Po tdboroch
smrti a po zlovestnych politickych pracovnych t4-
boroch, bl to bezpochyby najneludskejsi &in vodi

mensindm, Vysidlovanie zagali fasisti, no zdpadnf
spojenci a Sovieti ho dokongili, A eurdpska politicks
inteligencia to vietko vykonala pod za§titou svitej
idey francizskej revolicie, a v mene idedly nérod-
ného §tatu.)

Odpovedou na uplatiiovanie etnickych principoy
a kolektivneho préva zo strany liberdlneho 3tity
bole vyhlasenie a uplatiiovanie kolektfvnej zodpo-
vednosti. Ako jej désledok — popri vysidleniach —
sa na zdklade etnickej prisluinosti zrusili aj ohgi-
anske prava, (V Polskuy, Ceslcosloveng.ku, Juhoslavii,
Rumunsku sa odnimali N emcom, v Ceskoslovensku

av Juhoslévii obZanom levalifikovanym za Mad'arov)

Nastolenie Gizemno-spravaneho periadky roku
1920 sa uskutoénilo na zaklade spoloéného rozhod-
nutia mocnost{ a bolo vieobecne podporované aj
miestnymi ob&ianskymi silami. No teraz u% bez
predpisov tfkajicich sa ochrany menginovych prav.
Vytvorenie &istého narodnsho Statu vysidfovanim,
rovnako ako na vratkych nohsch postavené federa-
tivne plany prekazili studens vojna a zavedenie
sovietskeho systému.

Politika novej zaujmovej sféry (1949-1990)
Stalinsky Sovietsky zviz si v roku 1949 vytvoril

svoju vlastni vojenski a hospodarski zénu. Ng
Styridsat’ rokov uzavrel priestor pred zapadnymi
hospodarskymi a politickymi vplyvmi, ¢i%e izoloval
prostredie pred prienikom interkontinentalnych
hospodarskych sil zo Zapadu. Ba éo viac, svojim
politickym systémom — zndmym spésobom — upey-
nil hranice priestoru a Stdtop: hospodarstvo a
kultira, sa tief budovali v narodno-§tatnych
rdmcoch, a voitri vizemia $tatu — ug aj z bezpet-
nostnych i vojensko-politickych prigin — sa dalej
upeviiovala administratfvno-kontrolng tloha hlav-
nych miest. Na rozdiel od regiondlnej hospodarsiej
a kultirnej decentralizdcie, ktord v rokoch 1950
1970 Zapadni Eurdpu zasiahla, unés sa vybudovala
nova dzemnd centralizdcia, Najsilnejsie sudiastky
dnesného zépadného systému osidlenia st obce a
mests, ktoré sa u nas podriadili administratfvnym,
umelo vytvorenym tizemnym celkom. Upevnila sa
Ustredna Stdtna byreckracia, ktorej prvoradym ZAuj-
mom bolo zachovanie centralizovaného ndrodného
§tatu a zamedzenie rozvoja izemnej samospravy.

nSovietsky internacionalizmus”

Je charakteristicks, e aj hospodarsiku integraciu si
predstavoval ako integriciu §tdtnych riadiacich
organov. Odvol4vajic sa na bezpetnostné priginy,
aj vo vmiitri z6ny sta%il mosnost cestovania. Za ten
¢as sa medzi zdpadnymi obéanmi zacala internacio-
nalizicia kontaktov na pracoviskich a vo volnom
case. No cestovanie medzi krajinami spojencov v
zéne bolo daleko taziie, ako pred rokom 1938, ked
tieto krajiny st4li voti sebe ako nepriatelia. (Pridom
nastavajicu spiritualiziciu hranie vysvetlovali ako
organickd siitast marxistického obrazu budiicnosti.)

Paralelne s tjm, hldsajiic pritom proletarsky in-
ternacionalizmus a rovnopravnost kazdého ¢loveka,
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ndsilne — ideologickymi prostriedkami — utlddal v
tomto priestore prezivajici nacionalizmus. Uplat-
nenim sovietskej politicke] dominancie zaroven
vyvoldval silny protisovietsky nacionalizmus, pres-
nejsie odpor vodi vietkému, &o zaviedli Sovieti. (Na-
priklad vyvolal odpor proti internacionalizmu, &
sympatie voéi zakdzanym, skutoéne zastaralym,
nevrazivym ndrodnym idedm.) Aj otdzku mensin rie-
§ili ako voiitorni zaleZitost. Staty si hladali odligné
riefenia menSinovych problémov, (Madari na uréi-
tom Gzemi Rumunska v rokoch 1952-1968 mali svo-
ju oblastnii autonémiu, inde im viak zobrali aj dobre
fangujticu univerzitu; patrit k nemeckej mensine v
Polsku zase bolo Zivotu nehezpeéng, no Bielorusi,
Litevel mali kultdrnu autonémiu atd.)

Umerne tomu ako sa uvoliioval tlak Moskvy, po-
volovalo sa oraz viac samostatnosti v tomto pries-
tore (od roku 1961), a tym viac silnel miestny
nacionalizmus, najéastejie v podobe §tdineho nacio-
nalizmu. Vifazstvo principu narodného t4tu sa pok-
ladalo za ideu doby, domnievali sa, Ze likviddcia
men$in je len otdzkou tasu. Oddan{ agititori soviet-

“skej linie to prijali a hldsali ako jednostranni
socidlnu identitu ¢loveka, nacionalisti zase preto,
lebo takymto spdsobom bolo moZné zlikvidovaf vy-
chovu v materinskom jazyku (napriklad Mad’arsko,
Bulharsko, Polsko); a mendiny sa mohli taktie¥
oznadit za priéinu vniitornych tazkosti $tdtu a tym
obmedzovat ich prava (Rumunsko, Ceskoslovensko).

Po pordzke etnickjch kolektivnych principov a
ob&ianskeho principu liberalizmu, ani podla soviet-
skeho spfsobu ponimany proletdrsky internaciona-
lizmus ni¢ nevyrie$il z tizemno-sprdavnych a etnic-
kych protireeni. NavySe, predstavitelia mensin
niekedy tiZobne spominali na men&inova politiku
Ceskoslovenska alebo Rumunska medzi dvoma voj-
nami.

Juhoslavia bola jeding, ktord do svojho Statneho
zriadenia zaviedla meritérne pokusy. V §tdtnej spra-
ve vyhranenej v Sestdesiatych rokoch znidmym spé-
scbom rozdelila 8tat a obyvatelstvo na republiky
(tatotvorné ndrody); vypracovanie zdsad menSino-

I11.

vej autonémie zverila republikdm. Dnes, ked’ sa v
Juhoslavii striefa, hovori sa predovietkym o kru-
tostiach predchédzajiceho systému. Ale objektivny
pozorovatel memédze poprief, Ze Juhosldvia bola
jedinou krajinou, kde vypracovali najviac alternativ
na sizitie mnohych mensin, ktoré v urditych pripa-
doch boli ablastne roztrisené a v inych pripadoch
Zili kompletne. Ostava velkou otdzkou, & sa pokus
musel skonéit netspefne kvoli diktdtorskému (lko-
munistickému) spdsobu politického systému, alebo
prave v désledku decentralizdcie zosilneli prejavy
nesvornosti?

‘Rozpad sovietskeho systému

V rokoch 1989-1991 sa véelifo odohralo inalk, ako v
roku 1920 alebo 1947.

Predchddzajice mocenské zmeny vyvoldvali na-
pétie medzi narodom a §tatom, &%e to bola fiastoéne
otdzka mensin (1918-1920, 1938-1941). Terajsiu
prestavhu vyvolal vautoerny rozklad jedného politic-
kého systému, sovietskeho systému, a novsia akit-
nost mendinovej otdzky je len jednym z dosledkov
zmien.

Zavery etického kddexu

Politika v uplynuljch storotiach (19.-20. storoéie)
nena$la prijatelny ramec sazitia dizemno-spravneho
(8tdtneho) modelu, ktory by bol prijatelny pre
nérody a etnické celky #ijice v tomto priestore zmie-
Sané celé tisicrodia. Pod tlakom vonkajSeho nasilia
znovu a znovu prebudovivala 3titne hranice, &m
sa milidny Iud{ dostalo do nevfhodnej situAcie
(,mensiny™); potom v ramci §tdtnych hranic sa usi-
lovala 0 homogénnost, ¢im opaf miliény boli nitené
opustit svoje praveké bydliska. Vzdelan4 inteligen-
cia 19.-20. storoéia, prehryzajica sa cez hory knih
na vynikajicich univerzitich Eurépy, nedokazala
pre tu Ziucich obyfajnych Tudi vymyslief ni¢
yrozumného”,

Treba si teda znovu premyslief vzfah ¢loveka a
obce, ndroda a §tdtu (izemnej spravy).

Novi Cinitelia vytvarania spolo¢enstiev a
nové sily izemného usporiadania

v Eurdpe

Pre koho vlastne chceme vybudovat Eurépu? Eurd-
pu pre obéunov, Eurdpu pre ndrody, Eurépu pre
§tdty? Bola to jedna z prvoradych otazok, ktord sme
si v stredo-eurépskom priestore v roku 1989 polozili
v priebehu rychleho rozpadu sovietskeho systému.
Alka vlastne bude t4 ,zjednotend Eurépa®? Preto sa
v zdpadoeurdpskej spoloénosti vyndraji pochybnosti
vofi tradi€énym tdzemno-sprévnym inStitdeidm (v
podstate z 19, storoéia)?

Globalna vyzva, zaujmy vyroby

Spominat fakt globdlnej vyzvy sa dnes uf poklada
za frizu, ale na tejto strane Eurdpy — &i%e v strednej
a vychodnej Eurépe — nezaskodi pripomeniit vec,
ktoré sa na Zédpade pokladaji za frazu. Fraza, ale
realita: vyrieSenie ekologickych problémov, ktoré
ohrozuji zemegul'u, nie je mo#né spoloénostami, kto-
rjch nézor na I'udstvo uréuja partikuldrne zdujmy
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Uzemi obklopené statnymi hranicami a priority
vlastnjch narodnych zaujmov. No medzinirodni
kontrola modernych zbrant schopnych spésobit
zdnik sveta je rovnako nemong pri zachovan{
stiéasnej clenitosti. Je to fréza, aj ked'si to nechceme
uvedomit: najoddSor prekdskoy pri prekongvani
globdlnych nebezpesenstiev Je Elenitost’ eurdpskych
§tdtov vytvorend v 17.—19. storodf, (Ked' sa teraz
zritil sovietsky systém, na to vietko sa ldadie oso-
bitny déraz, lebo tym sa skoncovalo s vojensko-
politickym rozdelenfm sveta, ktoré sme pri zdolgva-
ni globalnych nebezpetenstiev pokladali za jeding
prekazku.)

Hospoddrska sféra od zadiatku storofia denne

vyslovuje svoju nespokojnost so stavom @lenitosti
Gzemia eurdpskych Stdtov. Rozmach Eurépy bolo
mo%né dakovat existencii mnohorakej vycizelovanej
Uzemne] a organizatnej &lenitosti, Jemnej
diferenciécii spolodenského #ivota, Teraz, v ére
priemyselnej revoltcie prekéikami pre dalsi rozvoj
s mnohé, ochrannymi clami vybavené, fazko spo-
jitelné Uzemne-spravne celky (8taty). Myslienku
Spojenych Stdtov eurdpskych iniciovala na zadiatku
storotia v neposlednom rade priemyselns produkcia
prechddzajica na sériovi vyrobu, ked' v delbe préce
a vo volnom pohybe pracovnej sily objavila v¥hody
»velkého priestoru”. (Mo#nost zabranit tym vojndm
bol iba Ziastogny ciel’) Progres Spojenych $tatov
americkych a Dalekého Vychodu v automatizovanej
vyrobe — ktorého vrcholom je nesporne sériova
viroba riadend poditatmi — urohil pre kazdého
prijatelnym, Ze $tatnymi hranicami rozliskované
uzemné €lenenie je brzdoy rozvaja hospoddrshkej a
vyrobnej prosperity.

Regionalizmus

»fegionalizmus” nahlodsva sucasné §tdtne a tizemng
riadenie v oblasti hospodarstva z Uplne iného smeru,
Chce vytvorit mensie Gzemné celky, ktoré si nezs-
vislé na Eleneni 3tatnych hranfc a ktoré presahuju
akékolvek hranice. Technicky rozvoj, internaciona-
lizécia virobno-obchodnych vztahoy Vytvéraji tiplne
iné typy hospadcirsko-regiondlnej vzdjomnej odkdza-
nosti, aké zakotvovali staroéné Stdtne hranice.
Oblasti dvoch-troch vzidjomne susediacich §titoy —.
rozdelenych hranicami — 3 na seba organickejsie
odkézané, ako vichodng a zdpadna &ast toho istého
Statu. (Ako prikiad méseme uviest hociktory stredo-
eurdpsky §tat, aj Mad'arsko. Jusng Madarsko a by-
vald Juhosldvia, prave tak severna Madarsko a noveé
Slovensko, & vychodné Madarsko, zapadna &ast-
Ukrajiny a juzné polské tzemia méZu tvorit hospo-
darsky organickeji celok, ako samotny sidasny uk-
rajinsky, mad'arsky alebo chorvitsky stit.) Uzemie
Statu ako hospodariaceho a vyrobného celku sa stalo
na konci 20. storogig nielen tesnym, ale aj celkom
staromédnym a ,umelym?®.

Individualizicia vo verejnom zmyslani

Bude .sa zda{ menej frazou, ak upozornime: yo
verejrnom. zmysl’anbvsg objavili idey a 1dedly, ktoré
sa dostavajii do radikdlnej ontraverzie so zdsadami

traditnej izemnej spravy eurdpskych Stdtov. Objavil
sanovy typ individualizdeie vedomia, predovietkym
v mysleni genericie, ktors vyrastla po vojne a dnes
uZ zaujima svoje postavenie v in§titdciach,

Je zndme, %e vSeobecny rozvoj kultary eurdp-
skych spoloénost{ za poslednych pit desafroéf zay-
namenal prudky rozmach. Vykazuje sa to najprv v
systéme Skolstva, potom na masovokomunikaéngch
forach. Tym sa zvysili néroky na kulttrnu a inte-
lektuslnu suverenitu Jjedinca. Rozvoj masovokomu-
nikaénych prostriedkov siriacich informécie — pe-
riodickej tlade, rozhlasu a televizie — takties
pomohli pri individualizdei;. Sirokych mds. Zndme
javy zhrnuté do niekolkych slov: napriek tomu, Ze
tieto nové prostriedicy sprostredkuji schémy, slo-

‘gany, stereotypie a tjm sa obraz sveta zjednodusuje,

no sicasne so sprostredkovanou formou sprévania
presvedtia jedinca, e sligia moznostiom Jeho seba-
realizdcie daleko viac, nes dotergs, A je v tom kus
pravdy. Mo#no, e troves verejného zmyslania kless
— na zdklade plytkych sloganov to mnohi tvrdia
—; je v8ak nesporné: spolognost ich svojskym spé-
sobom ,pouziva”, Jedinec viak dim dalej, tym vedo-
mejSie vyberd, triedi, hiads svoje miesto v spoloé-
nosti. Stdle samostatnejie hlada stotoZnenie s
Jedincami uva¥ujiicimi ako on s&m.

Tak Easto spominana etnicks renesancia je pro-
cesom tieZ dvojtvarnym. Nie je to iba hladanie
kolektivneho idedly — etnickej stidrinosti — ale i
to, Ze ¢lovek sa Postupne vzduluje od iplného pod-
rucia Stdtneho, obéianskeho zairiedenia a zading up-
rednostiiovat iné viizhy spolotenskej spolupatritnos-
ti — @se uprednostiiuje etnicks, ndboZensks,
svetondzorové atd. vizhy pred poZiadavkou obéian-
skeho povedomia. Vanik nového individualizmu sa
prejavuje v osobnom rozhodovan{ jedinca proti n4-
tlalw, v hfadant vdzieb, totoZnosti, ktoré by salep§ie
hodili k oscbnému chdpaniu. Etnicks renesancia v
UBA znamens hladanie »Xoreftov”, hadanie nového
typu integrujiicich sil v 80, rokoch, nezdvislych na
State. Najsamozrejme;jsia prisludnost v Eurdpe sa
viaZe k fotoZnym jazykom hovoriacemu etnikuy, alebo
k rozdielnym mikrokolektivom — na rovnakom lze-
mi, ¢i na zdklade rovnakého zmy§lania,

Oslabenie spoloéenského dosahu §titu

Obcianske vedomie, ako prvorady myslienkovy
rdmec spolotenského sebauvedomovania jedinca sa
zatina oslabovat, respektive ¢im dalej, tym viac sa
upeviujit iné vizhy identity jedinca k spoloénosti:
priatel'ské a rodinné, oblastné & regionilne, etnické
a svetondzorové, a socidlna identita g suvisiaca s
organiziciou préce. (Slobodou cestovania a pri-
bliZenim cudzich Iultdr ceg masovokomunikaéné
prostriedky sa to ete len zvySuje.) V jedincovi
narastd tizba, aby prenikajtc do nich a pochopil
vietky procesy, ktoré sa okolo neho odohrévaji. No
moZe sa pritom staf, ze neprehludné Struktiry,
organizicie odmietne. (Netreba podrobnejsie uva-
dzat, %e rozliéné bnutia, ktoré od $tatu pozadujii,
aby — & us v Anglicku, Spanielsku aleho v Talian-
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sku — odstipil urdité prdva regiondlnym organizd-
cidm, st v principe formou prejavu tohto vieobec-
ného vyvinu. Odstipenie kompetencii v oblasti zdra-
votnictva, socidlnych zéleZitostiach, rozmiestnenia
priemyslu, cestovného ruchu.)

Mohli by sme d'alej uvddzat charakteristiky tech-
nického a infrastrukturdlneho rozvoja na konei 20.
storotia, ktoré relativizujd rdmec 8tatu ako sféru
pohybu obéana, jeho v§robnej &nnosti a myslenia,
vidiac v tomto ramci foraz viac prekasok. A na mie-
sto 5tdtu dosadzujd, respektive potvrdzuji nové
typy Cinitelov vedomia identity.

Vidi sa ndm: aj ked sa o tom obhéania Eurépy
_nezmiefiuji denne, predsa len citia, %e technickf,
vyrobny a kultirny rozve] na konci storodia ich
doterajsi rdmec Zivoia meni. Globdlne napitie a
hospoddrstvo se rozSiruji a snaZia sa prekrodit
Stdiny rdmee, individualizacia spolodnosti éiastotne
pbsobi tieZ rozpinavo na tento rdmec. Na druhej
strane nezdvisle od lizemného rdmea $tditu hladd
urtité body identifikdeie. (Etnicka, regionalnu atd’,
identifikdcin.) '

»Narodny 5tat”, klasicky liberalizmus

Iym potrebu kontinuidineho zjednotenia kazdy uz-
nd, diskutuje sa o tom, v akych oblastiach Zivota a
na akej irovni sa toto zjednotenie ma uskutoéiiovat,
dovtedy z mnohjch strdn narazili na odmietnutie
poZiadavky, doméhajtice sa rozdelit §taty na mensie
uzemné cellky, nebodaj povzbavif ich uréitého dote-
rajSieho Gizemno-spravneho opravnenia. Ak§mi ar-
gumentami a z akjch tendencii sa spochybiiuji
snahy zru§it §tdtne hranice v Eurdpe?

1} Cast inteligencie inklinujicej ku klasickym
liberdlnym princtpom minulého storodia sa sprava
zamietavo, lebo vyrastala fascinovans idedlmi slo-
body franciizskej revoliicie a §tatu, ktoré odmietli
vietky kolektivne v§sady alebo kolektfvne priva.
Takéto chdpanie pokladd ndbo¥enski, & etnickd
prisludnost za sikromnti vec, odmieta snahy orga-
nizovat spolofnost na tomto zdklade. Spésob argu-
mentécie je zndmy: jedinca so spolotnosfou spaja
vedomie Stdtnej prisluinosti, najdélezitejSou usta-
noviziiou je §tét, on zabezpetuje rovnopravnost pred
zdkonom a politickid rovnopravnost. V uplatnen{ et-
nického principu vidia priznaky ,rodovych”, kolek-
tivoych idei. Kritici tychto liberdlov nie bez dévodu
spominaji, Ze vedomie Stdtnej prisluinosti je prave
tak ,kolektivnym idedlom”, ako etnické, len sa or-
ganizuje sa inom zdklade. A voéi nfm nie je neop-
ravnenou vytitkou ani to. Ze sa vzdavaji zdkladov
klasického liberalizmu: brzdia slobodny rozvoj je-
dinca tym, Ze obéiansku identitu pokladajii za jediny
princip organizovanosti spolodenstva.

Narodny $tat a jeho byrokracia

2) Byrokracie eurdpskych $tdtov odmietajii autoném-
ne tsilia, najmi dsilie o tizemni autonémin. V 17—
20. storodi Stdtna byrckracia je organizatorkou
eurdpskej spolofenskej spravy, a jej vyvoj bol ne-
pochybne jednou z podmienok rozmachu Eurépy

moderne] doby. (Verejnd bezpetnosf, doprava,
§kolstvo, zdravotnictvo, socidlna sief atd.) Tato 1ilo-
ha zabezpetila §t4tnej byrokracii vieobecne uznava-
né spoloenské postavenie, no zaroven sa vzdialiia
od kaZdodenného Zivota, najmi v centralizovans
budovanych Ztatoch. ,Hlavné mesto”, ,vladnucs
omnipotencia” je celé stdrodia ustaviénym terdom
sngh tzemnej autonémie. Ustredni vlddna byve-
kracia je ochotna hovorif nanajvys o kultdros
autonémii a tvrdi, e snahy o dosiahnutie etnickej
a hospodérskej autonémie by viedli k vyrobmej
politickej & riadiacej anarchii. (Ich kritiei nic
bezddvodne uvddzaji, %e zabezpefenie tzemne

autondmie je préve v zdujme &nnosti administracie.)

Antifagistické tradicie

3) Na moznost nového usporiadania izemnej spravy
8tatu ttofia niektori dnedni zdstancovia tradicie
klasickej antifaSistickej politiky. Vyvoldva v nich
obavy najmé juhotyrolskd autonémia, potom uzna-
nie suverenity Chrovitska, Slovinska na tkor jed-
notnej Juhosldvie a nakoniec iniciovanie samostat-
ného Ceska a Slovenska v rdmci Ceskoslovenskej
republiky. Spomingjii na Eurdpu z roku 1938, ked
oslavujic trivmf etnického principu ,upravili” stred
Eurdpy — mimochodom spésobom podobnym dnesku.
(Vid' v predchadzajiicich kapitolach.) A spomfnajd
Nemecko, ktoré tento proces zadalo a, ako sa to stals
aj v roku 1938, teraz si znovu mimoriadne upevnils
svoje pozicie. (Vieobecne sa nazjvaji ,konzervativ-
nou favicou”, a ich kritici nie celkom bezdévodne
uvddzajii, Ze slabou striankou eurépskej lavice us
tradiéne bolo, e vo vzfahu jedinec — spolonost
netimerne uprednostiiovala jednu z vézieb identifi-
kdcie, vedomie socidlnej identity, na ktorej si pos-
tavila aj svoju politickd identitu, a rad radom pod-
cefiovala vézhy k etnickej skupine a k rodnej zemi.
CiZe vyhadzyii im na ofi tradiéné urbanistické
(mestiacke) poriatie a to, Ze st necitlivi voéi principu
narodného usporiadania.)

»Nemecké nebezpeéenstvo”

4) V taboroch zdstancov Sttneho centralizmu sa na
ka?dom kroku objavujit obavy zo vamdhajiiceho su
nemeckého nebezpedenstva. V Anglicku rovnako od-
znieva, Ze po Skétskej nezdvislosti by nasledovala
nadvlada Deutche Mark, ako sa to hovori v pripade
vzniku novych stredoeurdpskych autonémii, malyeh
nizemnych celkov.

Této argumentdcia a obava signalizuje, Ze si-
gasnd ,eurépska rovnovidha” je koniec koncov vy-
plodom mocenskych pomerov roku 1945, a je budo-
vand na vtedajSom pomere politicko-vojenskych sil.
Rozpad Sovietskeho zvizu a postupny odchod USA
tym otriasol. SamostatnejSia Eurdpa méze byt vy-
razom skutoéného vnitorného pomeru sil kontinen-
tu, ktory méze mat za nésledok prevahu uz aj teraz
ngjsilnejficho Nemecka. (Za predpoldadu, se
Nemecko bude vystupovat prave takou omni-
potencidlnou poZiadovkou vofi svejim bjvaljm pre-
mozitelom, ako v tridsiatych rokoch. Keby sa to sta-
lo, obavy by neboli neopodstatnens.) Cize logika tejto
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argumenticie: ak nad danymi men&imi Uzemnymi
jednotkami prestane platif siidasna §tatna & vliadna
zvrchovanost, jeho miesto zaujme u3 a) teraz naj-
silnejiie eurdpske hospodarstvo, Fi¥e nemecks, Stat-
na administrativa je teda potrebna proti nemeckej
rozpinavosti. (Kritici tohto stanoviska nie ne-
opodstatnene uvadzaji, fe Nemecko vodi tizemnym
autondmiam v skutotnosti prejavuje vadSie pocho-
penie, ako Franziizsko alebo Anglicko, ale to nevy-
viera z jeho imperializmu, ale z tradicie principov
Statnej spravy. Nemecko — a Rakisko — s kon-
federativnimi Stdtmi, kde sa nez4vislost jednotli-
vych oblasti vytvorila este predtym ne¥ vznikol
‘nérod, &iZe autonémia jednotlivych Gzemi je ,ndrod-
nou” tradiciou. Tiito tradiciu budovanti na autoné-
mifich odmietla prave jednotnd nédrodno-socialistic-
k4 organizdcia rige. Princip nemeckej $tatnej spravy
po roku 1949 je stiéasne aj kritikou fagizmu: pre-
sadila sa demokratickd politika, &o znamend, Ze v
ramci jedného Stitu — federativnej republiky — sa
uznala urditd autonémia mengich tizemnych celkov.)

Ochrana maljch narodov

5) A na zéver nemé%eme vynechnat z radu zastancov
systému narodného Statu ani podla vietkych pred-
pokladov narastajici podet malych ndrodoy. Nie ne-
opodstatnene si malé ndrody kladd otdzku: aj ked
si ndrody v budicej zjednotenej Eurépe svoje
kultiirno-etnické (jazykové) zvlastnosti zachovaja, &
ich nezatlatia do pozadia kultdry velkych ndrodov.
Ci zjednotend Eurépa bude Eurépou anglickej,
franztzskej, alebo nemeckej (pripadne talianske;j)
kultary? Vidi sa im, Ze najdéleZitej$im ndstrojom
zachovania malych ndrodnych kultir pri Zivote, je
ndrodny §tdt, ktory v ramei hranic zabezpedi prefe-
rencie ndrodnych tradicii, a to prostrednictvom
systému Stdtneho Skolstva a Stdtnej podpory kul-
tiry. Hovoria, Ze ak obéan stratf svoj §tat, jeho deti
potom stratia aj inStittcie ndrodnej kultiry.

Zjednoteni Eurépu v principe ka#d§ uvital s ra-
dostou, ba uznali, #e kontinentilna organizicia sliZi
stitaZivosti kultir kontinentu, no keby malo dgjst
ku konkrétnemu rozpadu doteraj$ieho oblastne-
spravneho a ndrodného rdmca, potom by narodny
§tat mal podetnjch zdstancov.

Neuzavreté dejiny

Sttasnid situdciu (februar 1992, po maastrichtskej
dohode) by sme mohli zhrmif takto: kovas zjedno-
tenej Eurépy postupne nitia 3taty, aby sa vzdali
vojenskej, zahraniénej a finanénej suverenity. V hos-
poddrskej oblasti by zvitazil kontinentdlny, respek-

tive regiondlny, od Statov nezavisly princip. Aviak:

vbbec nie je nutné, aby sa regiony vyznadovali staly-
mi administrativaymi hranicami, aby vznikali ako
vieobecné dzemno-spravne celky rozsirené na vietky
funkcie Zivota. (Ako dnegné klasické 8taty.) Popri
kulttrne] identite svetoobiana zase mae dajst k
opitovnej etnicko-nabozenskej organizacii malych
pospolitosti. (CiZe to posledné — lultdrna autond-

mia — ostane oblastnym organizdciam, hoci v rdmcj
siéasného &tdtu, ktory by sa rozdeloval dalej na
trovni riznych autonémif.) Dejiny viak nikdy nie
s1, nzavreté. Svojimi dne$nymi uzneseniami presa-
dzujeme vitazstvo sfl, ktoré sa kondtituovali pred
desatrotiami a v stéasnosti dozreli. No nezabidaj-
me: vo véerajsku, ba i v dnesku sa prebiidzajii nové
sily, o ktorjch sice nemo#no istotne tvrdif — gale
nemoZzno ani vyltit —, #a sa presadia pri formovang
naSej bezprostrednej budicnosti, MoZno napriklad
vylidit, aby zjednotend Eurépa ako nasledovania-
hodny ciel' sa pred eurdpskymi spolofenstvami
zatienil? Burdpska inteligencia skutoéne nevie najst
vhodné principy vizemnej samospravy, preto nedo-
kaZe vytvorit prifaglivy program zj ednotenej Eurépy
pre rozliiné odstredivé nérodné a spolofenské
zdujmové skupiny? Skupiny ktoré potom jednoduche
cheid ostat mimo ,spoloéného”. Dalia otazka: natlak
»dvoch velkych” — USA a Sovietskeho zvizu — z4-
padoeurdpske §taty sprefoval k sebe. Zdnik tohto
»ntiteného stavu” nezni#i pocit vzajomnej odkaza-

- nosti na seba?

Nové typy integricie?

AvSak skutoénil otdzku dalekosiahleho vyznamu
nastoluji opat principy mo#ného nového technicko-
hospodarskeho usporiadania: napriklad rychly pok-
rok v rozvoji informatiky, rozvoj u zapotate) éry
chipov ndm neds zabidnit na onen pelmy sen zo
zatiatku storodia o Zjednotenej Eurdpe? A da zabud-
nit na to, %e hospodarstva nérodev Zijicich terito-
ridlne blizko seba st nutne vzijomne na seba
odkézané? A & rozvej interkontinent4lnych hospo-
dérskych systémov nezavedie nov§ typ — teraz ug
interkontinentdlnej — integracie? Tam, kde jednot-
kami integracie nebudd kultiury organizované na
drouni kontinentu, ale bude to integrdcia vzdjomnej
odkdzanosti no tirovni zemegule, pridom sa pod touto
integracioy stdasné vigzemnoitatne organizicie za-
chovajii? (CiZe nielen Ceskoslovensko a Polsko, ale
aj Polsko a Juind Kérea mézu nadviazaf uidin
vyrobnii spoluprdcu?) Organizagné ramce integracie
— siéasné medzistdtne dohody, armada elegantne
obletenych diplomatoy a expertov, ako sa to v
Eurdpe od 16. storofia vyhrafiovalo — budi mat
tplne in§ charalkter?

Kto by si dnes trifol s istotou vylaéit, & sa takéto
typy vjvinovych procesov neuplatnia v dejindch nas-
ledovného desatrotia? .

Budiicnost: kulttirny narod

Nech uz bude akokolvek, myslitelia zvazujuci alter-
natfvy nasledujicich desattroti musia v tejto stivis-
losti zaujat stanovisko. Zachovanie ndrodnej pest-
rosti Eurdpy, podfa nasho nazoru, je vieobecny
Tudsky zdujem. No tieto narody sa budd musiet
vzdat pridriiavania izemnoitatnej uzavretosti a
tym aj narodno-Stitnej hospodarsko-politickej izol4-
cie. Z doterajdieho pajmového vikladu slova narod
treba vyhostit hospodarske (ndrodnohospodérske) a
Statne (ndrodno-Statne) zasady. Narod je v prvom
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rade ndrodom kultirnym spolotenstvom Pudf totos-
ného jazyka, tradicif, a takym sa musi zachovat pre
21. storoéie.

Zavery k etickému kédexu

Pre ka¥di spolofnost je vizia obrazu budiicnosti
velmi délezitd. Aj pre stredoeurépske spolotnosti.
Al viak fieto spolodnosti budi cheiet driaf krok so
svetom, respektive so spolotnostami z4padnej
Eurdpy, nem6Zu len napodobiiovaf, ale musia
pochopit, fo sa tam deje. Podla méjho nézoru v
Statnych & nérodngch napétiach priestoru by sme
mohli znf%f vybudniny, pokial by sme v {aziskovej

IV.

ideolégii naSej politiky skoncovali s dedidstvom
nérodného Stdtu, akceptovali pritomnost sil siria-
cich nové izemne-spravne usporiadanie, a seba ako
kultirny ndrod — hrdy na svoje ndrodné tradicie a
kultiru — ktory si cheeme uchovat pre 21. storoéie.

To je viak uZ predmetom celého radu novych ota-
zok: je moZné uskutofnif sen humdnnej a hospo-
déirskej inteligencie dnesnej Eurdpy: Eurdpu slobod-
njch oblanov? Ci sa medzi principmi organizdcie
spoloénosti medzi principmi &tdtnej sprévy, narod-
no-kultirnej, socidlnej, néboZensko-svetondzorovej
— tato tenk4 vrstva eurdpskej inteligencie neroztrie-
§ti sama? .

Aky stat chceme vybudovat?

Zasady nového usporiadania $tatu a mensinovej politiky

(Navrh)

. 1. Etnick4 pestrost je hodnota

Navrhujeme, aby nové demokratické Stity uznali

ndrodno-einickil pestrost prostredia ako vieobecnt

ludskii hodnotu podobne ako uchovivanie nibo-

Zenskej a inej kultiirnej a zvykovej pestrosti.
Nositelkou tejto pestrosti je ndrodna pospoli-
tost, respektive jedinec. Narodné tradicie a
vedomie spolupatriénosti taktie podliehaji
zmendm. Vietky prirodzené prejavy nérodnej
asimildcie a disimildcie sa pokladaji za prejav
tychto zmien, v priebehu ktorého vznikajd nové
Tudské hodnoty. Staty sa zdr#uji pousif aksé-
kolvek administrativne prostriedky, ktorymi
by obyvatelstvo nitili asimilovat, z4roveii valk
poskytuji moZnost disimil4cie. Berit pritom na
seba, Ze ndrodné hodnoty pochadzajice z
etnickej pestrosti fizemia budit prostriedkami
Btatnej kultirnej politiky zveladovat.

2, Zachovanie pestrosti je aj §tatnou tlohou

Nové demokratické $taty nech deklarujii: je im jas-
né, Ze zachovanie ndrodno-etnickej pestrosti tizemia
Je politickou, kultirnou a socidlnou otdzkou. Viet-
kym nositefom narodnej kultdry (vatinovej — men-
Sinovej), ktorf Z{ji na ich tizemi, zabezpesia pod-
mienky na zachovanie, rozvoj, ofivenie tejto
pestrosti.
Podmienky politickej rovnoprduvnosti narod-
nostnych mensin zabezpedia aj legislativne. Ak
bude treba, pouZiji pozitivnu sociglnu a kul-
tirnu diskriminéciu v zdujme toho, aby obéa-
nom pomohli prekonat socidlne nevyhody
pochédzajiice €asto z postavenia menfiny, a
pouZijil pozitivnu diskrimindciu v zdujme toho,

- abhy men8inové ndrodné kultiry dalej pretrva-
vali. Berd na seba tiez viiiie ekonomicksé
zata%e, ktoré budi pre rozpotet znamenat i
vjuka v materinskom jazyku a zachovanie
mensinovich zvykov.

3. Uvolhovanie men$inovich konfliktov

Nové demokratické 5taty nech delkdaruji: uznavaj,
Ze sa v priestore vytvorili také narodno-etnické men-
§inové konflikty, ktoré su pre vietky $tty v tomto
priestore prekdZzkou vSeobeeného spologenského, po-
litického a hospodarskeho rozvoja, brinia vzniku a
uplatneniu veobecnych Fudskych a mordlnych nor-
mativ. Uznévajg, Ze tieto konflikty sa nedajd riesit
spontinnym spdsobom, normalizdciou hospodérsko-
spoloéenskych kontaktov, ale musia hl'adat mo¥nos-
ti, aby pri uvoliiovant tjchto rozporov boli do riede-
nia zapojené aj prostriedky Stdtnej administrativy.
Je im jasné, Ze tieto konflikty st stihrnom socidlne-
ho, kultirneho, politického a citovo-moralneho na-
patia. Budi sa usilovat ich riesif, respektive k nim
politicky pristupovat.
Prejavia trpezlivost a pochopenie, ked vyjdd
na povrch vietky krivdy, ktoré sa ako désledok
Statnych & ndrodnich bojov v minulom storodi
— a pre netspeSnost mensinovej politiky — v
tu Zijacich nérodoch nahromadili. Pokladajt za
svoju povinnost, aby otupovali a uvolfiovali
pomocou Statnej moci citové napiitia, ktoré sa
medzi tu Zijicimi ndrodmi za uplynulé stérotia
navzdjom vytvorili. Ich povinnostou je vymazat
zo Statneho Skolstva, Statnymi prostriedkami
podporovanych kultirno-vedeckych diel obraz
nédrodného nepriatela. Zavazujd sa, se vietky
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formy podnecovania nérodnej neznaSanlivosti,
Prejavy nepriatefstva voéi cudzincom budg z8-
kmﬁmou cestou zakazovat a stidnou cestou sti-
hat.
Staty by si mali zachovat zdrsanlivosf — podla n4s-
ho ndvrhu — nesnait sa postavit proti sebe ndrody,
ktoré #iji na ich tizemi, mali by venovat zvlastnu
pozornost vytvdraniu harmeénie medzi vic¥inovimi
a men8inovymi ndrodmi. V ich menginove] politike
by mali byt zabezpefené rovnaké politicko-socidlne
Sance men$indm, nie viak zvfhodiiovanie menginy
¢i vadSiny. Ka?dd menginova politika — na medzi-
narodnej, & Stdtnej tirovni ~ beg ziskania pochope-
nia a zhovievavosti vigsinového ndroda je odsiidensa
na neispech. '

4. Slepé uli¢ky dejin

Navrhujeme: vychodiskovym bodom mensinovej
politiky demokratickych Stitov v tomto priestore
nech je uznanie, e vizemia osidlené tu Zijicimi ns-
rodmi v désledku historickych okolnosti nepokryvali
a ani v stdasnosti nepokrivaji totofné tzemno-
spravne (politicks) celky (3taty). Uznavajt, e dote-
rajSie pokusy o etnicli homogenizdciu vzemia $taty
vytstovali iba do novych a novych konfliktov, Usz-
navajl, fe tak prispdsobenie Statnych hranie k et-
nickym hraniciam (revizia tzemia), ako aj presid-
fovanie etntk do tzy. materskej krajiny je
nezluéitelné so Zivotnymi normativami Eurépy nas-
ho storotia. Preto sa musia spoloéne hladat politické
vychodiskd pre suzitie vitsin a mensin v jednom
Stdte, sufasne najst tie lizemno-spravne formy, kto-
ré zabezpedia slobodny rozvoj identity vietkych
ndrodov Zijiicich na tizemi §taty,

5. O novych silich vytvarajicich
spolodenstva a o ramcoch uzemnej sprivy

Navrhujeme zva3if, %e na celom eurdpskom konti-
nente, paralelne so vznikom novych foriem a ram-
cov, prebiehaji zmeny v organizme Etatu ako tizem-
no-spravneho celloy. :

Ked chei staty zabezpetit slobodny priechod
nidrodno-etnickému sebauvedomovaniu, ked'sa
hladajii odli$né typy a rdmece pre autonémie,
je im jasné, ¥e narodno-etnické principy mdu
byt len jednym zo si] formujicich eurdépske spo-
lodenstva pri lizemnej organizécii. Stéty jasne
chipu, %e treba daf volny priechod silim
organizujticim izemie, lebo inak Je to na ujmu

vikonnosti &lenoy splofenstiev Hjicich na kon-

tinente (v Eurépe). Je im Jasné, Ze k zmene
Statneho zriadenia dochadza po pade systému,
ktory v dejinach Tudstva neuznal, a ani v jeho

udiicnosti nepripista alternatfvu zmien spo-
loéensko-ﬁzemnjrch organizicii, A tieto zmeny
sa realizuji v obdobi, ked ani v zépadnej
Eurépe nie sg k dispozici{ hotové modely na
vytvorenie systému nového Uzemno-spravneho
usporiadania,

6. Zmena systému vo verejnom zmyiTani

Medzi pospolitostami tu Zijtcimi v minulom storo&i
boli slabé formy spolofenskej organizovanosti, ktoré

by spolonému st¥itin rozdielnych etnik 5 rozdiel-
nych socislnych vrstiey — konfesif, pohlavi, &
vekovjch skupin — dali obéiansky rdmec, (Obéian-
ske zdrujenia, spolky, kluby atd.) Aj preto ga etnic-
ké a socialne tisilia v poslednom storo{ objavuji v
tomto priestore v extrémnejsej podobe, ako v zdpad-
nej Burdpe. Iniciativu tfchto obtianskych organizg-
cif budovanych zdola znifilo oslednych 45 rokoy,
Novym demokratickm politickym vodeom jejas-
né g to, fe 5tat v Zivote prisludnika spologenstiey
tohto priestoru zohraval prili§ déle%itd vlohy, Naj-
mé v oblasti hospodérstva (vlastnictva) chybaji
silné tradicie zabezpetujiice materialny zaklad sdk-
romného podnikania, potrebny k slobode Jjedinca,
Prili$n4 spitost Zivota jedinca so &tatom bol spoloé-
nym sprievodnym znakom zaostdvania samoorgani-
zovania maljch autonémii (etnickfch spolodenstiev,
mensin), nezavisljch na StAtne] hierarchii.
V spolodenstvich tohto briestoru nésledkom
spominaného rozvaja §t4tu organizovana stat
na byrokracia zohrava mimoriadnu dlohu. Us
nie je len organizatorkou a realizitorkou
ka?dodenného #ivota spolofenstva, ale stala sa
a] Cinitelom, ktorého bytostnym zsujmom Jje
uplatnenie stdle mohutnejej $t4tnej (narodno-
Stétnej) presily, &im zabrafiuje rozvoju novjch
spolodenskgch, autonémnych foriem. Staty v
tomto priestore sii si vedoms aj tazkosti spo-
jengch s tym, e rozve] nového typu obgian-
skeho povedomia musia dosiahnut v spoloéno-
stiach, Itoré nie si dostatotne pripravené
koncom 20. storogia k otvorenosti voéi svetu.
Vigsina spolotenstiev v tomto priestore Zila
celé starodia vzdialene od vediicej technickej a
duchovnej civilizdcie sveta, v obmedzeni rij,
ktoré sa ako tatne tGtvary ukdzali byt slepou
ulifkou (Turecks riSa, Rusk4 riga). Sovietsky
systém tiito izolovanost za uplynulych 45 rokov
svojimi voj ensko-administrativnymi prostried-
kami iba prehfbil. Tzolacin sprevadzal aj zdkaz
slobodnéhe pohybu. Tunagjiie ndrody vypadli z
internacionalizovania Sveta, cez ktoré sa lepsie
Poznavaji cudzie kultiry, go teda znamend
tictu inych nérodngch Specifik. Technickd a
priemyseln4 zaostalost sa prejavuje v Strukti-
re osidlenia, aj v ¥ivotnom Style. Tu Zijice spo-
lodenstva ostali v PrevaZne] miere agrarnymi
a to takym spdsobom, %e tu agrirny sektor {a
dedina ako forma osfdlenia) znamenal gj za-
ostalost, izolovanost v nazeranf na Zivot. Stdtne
administrécie tohto priestoru pokladajii za pot-
rebné, aby vietkymi Statnymi prostriedkami
prispeli k urgchlenej premene verejného zmys-
lania k vytvoreniu nového typu obéianskeho a
ndrodného mys§lienkového sveta,

7. Potreba nového chipania niroda

»Zmena systému vo verejnom zmy&lant” znamend
aj postupné vyhratiovanie nového typu ndrodného
vedomia. A Priznanie, fe vietky na danom tizemno-
spravnom celku (v Stdte) Zijice etnické skupiny
tvorili a formovali tg spolofensk a kultdrnu jedno-
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tu, ktord nazyvame modernym ndrodom. Narodné
kultiry, ktoré sa vyhranili v tomto priestore, s
produktom vzijomného vplyvu tu Zijicich etnik.
Stéasné ndrody tohto regiénu si antropologicky a
eSte viac v zmysle kultirnom vysledkom tisfcro¥né-

ho zmieZania. Rovnocennost narodnych kultir zna--

men4 gj to, Ze ani jeden vicEinovy ndrod na dnefnom
(alebo niekdajSom) Stitnom dzemi si neméd¥e pri-
svojovat nijaké vedice postavenie. Ozajstnou,
zivotodarnou tradiciou — vyznamnou aj vo sveto-
vom meradle — tu Zijtcich nérodov je ich etnicka
pestrost, tolerancia, a nie tendencia ziskat narodné
vyluénosti.

8. Eticky kédex v mensinovej otazke

Ako obtanom $tatov, kde prebiehajii.demokratické
premeny, je nim jasné, Ze si potrebné zmeny v
systéme myslenia: stdroéné krivdy a urdzky, vasne
deformécii mo#no odstrdnit len ako visledok ofist-
ného procesu desatrotia trvajicich vntitornych bojov
spoloénosti a hospodarstva. Napriek tomu sa nam
vidf: politika nemdZe len sledovat procesy pokladané

V.

za samofinné, ale je aj vedou ich ouplyvfiovania,
Preto vedicim sildm v tomto priestore navrhujeme;
nech pomdiu vytvorit také medzindrodné norma-
tivy, ktoré sa moé#u stat prikladnjm idedlom pri
rieSeni menSinovej otAzky. Myslime si, %e zdujmom
vietkych Stdtov (vSetkych administrativ) v tomto
priestore je, aby sa vytvoril etickj kédex akcepto-
vatelny na medzindrodnej irovni. Tento pldn mo%e
vzist len z viacerjch a rozdielnych plénov kédexu,
hoci i z takych, ktoré uplatiuji odliné aspekty
nfrodov g Statov. - D

Vizva k zodpovednosti za eticky kédex méze byt
zadiatkom kryStalizdcie stanovisk, neskér sa méZe
stat’ zaviznou podmienkou na vstup do rozlinych
eurépskych organizicii, alebo do tych, kioré si v
naSom priestore integrujiice. Predkladany ngvrh
etického kiédexu chee poméet pri objasfiovant sta-
novisk. A mo¥no aj to, aby vyiiala polemiky z bojiska
vnitropolitickych §varov loviacich volidov, poulig-
njch demagégii a vésni, a taktieZ okruhu #nnosti
§tatnej administracie, ktord je aj tak prefa¥ena
danymi ilohami.

Zakladné principy etického kédexu
na rieSenie mensinovej otazky

(Navrh)"

1. Stitotvorné narody a §tatni prislunici

Vsetci oblania demoktatického §tatu su Stdtotvoni,
nezdvisle na tom, kedy ziskali §tdtne obéianstvo,
kedy sa na 1izemie tatu pristahovali, a nezavisle
na tom, k akej ndboZenskej, ndrodnej skupine (men-
ine alebo véaésine atd’) patria.
Spolofenstvo tym, Ze tu Zjhcim jedincom
poskytuje Stdtne obéianstvo, uzndva jeho tvo-
rivi a déleZitd {iéast na viystavbe in§titvcii
spolotnosti pri vytvarani materidlnych a du-
chovnych hodndt spolofnosti. Uznanie Zt4to-
tvorného charakteru nie je otdzkou historickou,
ba ani pévodu, ale poznanim, %e prica obéanov,
ktori Ziji na vzemi §tdtu, je potrebnd v pri-
tomnosti a budicnosti spolodenstva. (Statne
obtianstvo — alebo viacndsobné §titne ob&ian-
stvo — upravuje tistava.)

2. O prislu$nosti k menginim

KaZd4 osoba, ktora na dizem{ daného §tatu disponuje
pravom Stdtneho obéana, m4 subjektivne pravo za-
radit sa medzi také nirodné, etnické (mensinové)

* Pri formuliciach sme boli niteni volif kategorické formy, sby sme
sa vyhli nedorozomeniam. To vEzk neznamenf, ¥eby si trebirs autor
bal ,isty" prijatelnostou svojich ndvrhov.

skupiny, ku ktore] mengine citi spolupatrinost.
MenSina je kolektfvnym pravnym subjektom. K tejto
totoZnosti (k identifikédcii) netreba potvrdenie o
pdvode, ani iné potvrdenia (o kultirnej prislusnosti).
Podmienkou uznania men$in memdze byt #as stra-
veny na tizem{ §tatu.
iZe zo svojho myslenia musime vylaéit kate-
gorie ,pracbyvatel”, ,Zijici tu sto rokov” atd’,
ako podmienky stndleZitosti k menZine. Zak-
ladom uznania mensiny ako kolektivu je iista-
vou stanoveny ,minimidlny pofet”. Tym sa
zakotvuje, kolko obfanov sa musi hldsit
(registrovat) k niektorej mengine, aby ich
spolofenstvo (§t4t) uznal za menSinu, &iZe za

. kolektivny pravny subjekt.

Staty deklarujd, Ze na ich tzemf etnické (alebo
iné) rozlifovanie neznamend diskrimindeciu, a
sitasne garantuji na uzem{ Stdtu rovnopravnu
spolupatriénost k spolofenstvu.

Stéty sa zrieknu toho, aby vystupovanim v me-
ne niektorej vaésiny, zvySovali pofet mensiny
v susedngch Statoch podla tzv. komplexnjch
kritérii, Manifestovanie men§inovej spolu-
patriénosti patri medzi najsvitejfie prava
jedinca, & ako také, je zaleZitostou osobného
rozhodovania.
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Staty sa budd usilovat o to, aby sa Statistické
ukazovatele mendin v rozliénych statoch podla
moZnosti spracovdvali na zaklade totoZnych

. Pprincipov.

Staty sa zriekaja opatreni, ktoré by urychlovali
asimildciu, Zriekaji sa aj toho, aby vystupovanim
v mene niektorého viéSinového ndroda robili di-
similadnii propagandu na izem{ susedného §tatu.

Prirodzenii asimildciu a prirodzenii disimilaciu
pokladaji za vee jedinca, urjchlovanie jedného
alebo druhého spbsobu administrativaymi
prosiriedkami pokladaji za nepripustné.

3. Aj menginy st Statotvorné

V &tate Zija ndrody (etnika) vo vicSine a v menSine.

Stat, hocl svoje meno ziskal po viadsinovom narode,

medzi vidé§inou a mendinou nerobi hodnotovy
rozdiel. Kultira sifasného Stdtneho dzemia, jeho
hospodérske vysledky a initithcie si plodom price
vietkyeh tych narodov, ktoré kedysi tu Zili a Ziji a)
dnes. Cize vietky nérody $tatu — vadsiny, & men-
Siny — s rovnako Statotvorné.
as alebo spbsob usadenia (,pristahovalec”,
.presidlenec’ atd.) meméZe ovplyvnif préva
tgch, ktori tu v stiéasnosti Ziji. MoZe to byt
predmetom vyskumu historiografie. Otdzkou
historiografie je i to: ktory nérod (mengina &
‘vat8ina) stravil dlh&i éas potas vysidlovania a
presidlovania a v rozdielnych izemnych reor-
ganizdciach na tzemi sidasného Statu. Pred-
metom historickej vedy je aj otdzka ,Kto tu
bol skor” a otdzka ,praobyvatelov”; tieto otazky
v¥ak nemdfu maf v si¥asnosti nijaké upred-
nostiujice pravo.

4, Charakter mensinovych (kolektivnych)
prav !

Mensinové préva sa vzfahuji na slobodu spoléova-
nia (5) uskutotiiovani na mensinovom zdklade, na
osobnit (persondlnu} cutondmiv (6), a v danom
pripade na zabezpedenie iizemnej autondmie (7).

5. Sloboda spoléovania mensin

a) Staty zabezpetia, aby si ndrodné menginy na ich
tizemi mohli vytvorif svoje organizdcie na rozliénjch
{(miestnych, celostatnych alebo medzindrodnych)
drovniach.
Pre#ivanie individudlneho vedomia identity
ob&anov sa organizuje na rozdielnych bédzach
v State. Staty tieto dsilia pokladaji za prejav
zrelosti obfianskeho vedomia, za aktivitu,
ktora posiliuje Zivotaschopnost spoleéenstva.
Stat sa zaviizuje, Ze na tieto organizdcie na
tzemi Stdtu bude uplatiiovat pravne normy
platné pre zdrufenia a spolky. Dévodom k
obmedzeniu méze byt iba protiistavn4 éinnost.
. Pravne postavenie menSinovych organizédci
stanovuje tistava (zdkon). '
Legislativa bude rozhodovat aj o tom, &i sa tieto
spolotenské indtitacie budd dotovat z rozpoétu

alebo inym spbsobom. Staty sithlasia s tfm, %e
je ich zdujmom prejavit (etnicka) odlignost ob-
¢anov v organizovanej forme. Je zndme, Ze
spontdnne a kolektivne organizicie (verejno-
obtianske spolky atd.) maji v tomto priestore
chabi tradiciu. Poslednych Styridsat rokov ich
aj zakazovali. Jednym z ukazovatelov rozvoja

" spolodenske] demokracie v priestore sa teda

stava aj ¢innost menginovych organizAcii.

b) Autonémnymi organizdciami mengin mé#u byt
spolky, zdruZenia, ktorych ¥innost sa mé¥e rozsirit
na prezentdciu zvldStnych (Specidlnych) zdujmov
mensin, na zachovdvanie historicko-kultirneho
dedidstva men§in a na prejav socidlnych napiti
suvisiacich s menSinovym postavenim,

~ Tieto organizdcie s autonémnymi institdciami
mensin, zastupuji ich politické, kultirne a
socidlne zdujmy, odhalia napitia, a dévaji
névrhy na ich uspokojivé riefenie. Staty si uve-
domujt, ze sa e§te mdZu vytvorit rozlitné formy
organizécii budovanych na narodnom principe.
Je zndme, Ze pri spoléovaniach sa rézne tunaj-
§ie menSiny vracaji k rozdielnym tradiciam.
Etnickad izoldciu v mnohjch pripadoch zacho-
vivaji cirkevné organizdcie (vid pripad
Bosniakov, Pomakov), — OdliSsnym spésobom
riesia svoju spologensku spolupatriénost (iden-
titu} a_tym aj menSinov§ zAstoj v diaspérach
#ijtci Zidia, ktor{ zohravaji v hospodarskom,
kultirnom a politickem vyvine priestoru viade
v§znamnu tlohu. (Identita podPa spologného
pdvodu, Zidovsk4 identita na zdklade naboZen-
stva, Zidovskd identita na ziklade vizby k
vedialenému Stitu Izrael.) V jednotlivich
oblastiach je rozdielna snaha o totoZnost (iden-
tifikdciu) ciganskeho obyvatelstva, ktoré sa
stdva foraz vyznamnejSou zlozkou v tomto
priestore. Historicka skiisenost nds upozortiu-
je, 7e &taty sa musia usilovat by népomocni
pri organizovanosti Zivota Ciganov.

¢) V politickom Zivote §tdty umoZnia, aby mensiny
vytvdrali samostatné politické strany na mensino-
vom (etnickom, ndboZenskom atd.} zdklade — na
miestnej alebo celostdinej drovni.

V parlamentnom a politickom Zivote §tdtneho
spolotenstva sa mé%e prirodzene zidastnit
kaZdy datiovy poplatnik — &i¥e aj mensiny —
iba podl'a prava jedinej osoby; mdZe volif alebo
méZe byt zvolena. Pri registricii mendinovjch
politickfch stran v parlamentngch volbach sa
vylufuje regisirdcia v politickjch stranéich
organizovanych na inej bize.

d) Stitna moc je stelesnenim vietkgch obanov
(nie iha véd&inového néroda), k organizicidm né-
rodnostnych menéin sa sprava partnersky. Zavizuje
sa, Ze vo vSetkych otdzkach svedomia, politiky a
hospoedarstva, ktoré sa dotjkaji Specidlnych zéuj-
mov menéin, bude sa sna%if o konsenzus s organi-
zaciami, Partnerstvo a ddast v rozhedovacich pro-
cesoch medzi §tdtom a mensinovymi organizaciami
(zastupovanie zdujmov) upravuje zdkon.

Staty priestoru op#tovne zdéraziujii: zastupo-
vanie kolektivov v siéasnom §tdtnom zriadeni
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parlamentarnom, nepokladaja za vyrieSené,
ale za zelatefné. (Napriklad ZhromaZdenie na-

rodov, Celogtatny parlament pre zastu ovanie
zdujmov atd.) Nevylugujii ani moinost — ako
ame na to vo véeobecnej asti poukazali —, aby

parlament pre zastupovanie zaujmov vytvoril
,0sobitnd snemovin”, ,drubi komoru”.

6. Persondlna (osobnd) autonomia

Men&inovému obeanovi prislicha osobna autond-
mia. Do sféry osobnej autonémie patri sihrn viet-
kych prév, socidlnych a lkultéirnych podmienok,
ktoré zabezpedia obfanom patriacim
(kolektivu) rovnoké Sance v State.

k mensine

Staty tohto priestoru v priebehu demokraticke]

premeny, pri budovani nového spolotenského
sriadenia budd vychddzat z vlastnych tradicii
a hodndt vytvorengch na ingch miestach sveta.
Oscbitntt pozornost venwji vysledkom vivoja
eurépskych spoloénosti, principom eurdpskej
organizicie spolotnosti a auténémii jedinca.
Berti ako samozrejmost, Ze Stat ka?dému ob-
tanovi a na individudlnej Grovni zabezped! plné
vytitie roznych foriem identity. Patria sem pot-
reby érodno-etnickej identity obéana.

Staty si v tomto priestore uvedomuji, Ze na
ich Gzemi ¥ije na individudlnej a kolektivnej
Grovni narodnostne a etnicky vel'mi pestré spo-
lotenstvo. Casto aj v ramci te] istej rodiny méZu
byt rozdielne vedomia nérodnej identity. Spra-
vidla sa to v tatistickych ddajoch ani nembze
objavif. NajdoleZitejsou zésadou spoloéného
stzitia izemno-spravne nerozlutitelnych etnik
na danom zmieSanom Gzemi moZe byt zabez-
petenie fiplnej personlnej autondmie. Kedie
staty deklarujd, Ze narodno-etnicki pestrost
obyvatelstva pokladajd za hodnotu, cheld
zabezpetit moZnosti ich zachovania, preto ched
vybudovat dalekosiahlu autondmiy na drovni
jedinca.

a) Persondina autondmic — prdvo na menginové
samosprduy. Do okruhu persondlnej autondémie patri
aj pravo, aby si obtan, prisluink mensiny sam
mohol voli svoju zastupitelski, politickd a kultirnu
prganizéciu; na menginovej bize mdZe sdm iniciovat

sriadenie novych intitiicii. (Pozri body 5/b—c.)

b) Persondlna autondmia — prdvo na pouZivanie
materinského jozyka v plnom rozsahu. Obéan v men-
%ine moze slobodne uzivat svoj materinsky jazyk,
nezdvisle na tom, aké percentuélne zastipenie ma
jeho rxendina v obel, v spolotenstve alebo medzi oby-
vatelmi Statu. Sloboda u¥ivania jazyka sa vztahuje
na vietky oblastl sikromného a spolotenského #i-
yota (organizécie, vergjnd spréva, masmédia atd.).
Slobodné pouitvanie materinského jozyka obtana
prislugnika mensiny v politickom Zivote a zdkono-
darstve (vritane parlamentného #ivota) umoZnia
‘tlmoénici zabezpeteni zo §tdtneho rozpodiu.

Pestovanie kultiiry v materinskom jazyku nie
je iba nastrojom echrany nérodno-etnicke]j svoj-
raznosti, Jazyk je predovietkym univerzalnym

péstrojom kazdodennéhe styku spolotenstva.
Je dokézané, e aj na konei 20. storodia pre-
vasni vatsipa Tudstva je schopnd sa udinne
vzdelavat a vyjadrovat iba vo svoje] materéine.
Ked $taty v minulosti nepodporovali rozvijanie
kultiry mensin v materinskom jazyku, tak
prislusnikov vissinového naroda doestévali do
neodévodnenej vihody v oblasti vzdeldvania a
hospodérstva votl nérodnostnim mengindm. Je
zéujmom aj ob&ana vissinového naroda, aby si
vietei, ¢o s nim Zja v toto#ne] izemno-spravnej

-a- vjrobngj - pospolitosti osvojili profesiu a
zakladné vzdelanie na najvysiej drovni. '
V stredoeurépskom regiéne to ma zvlaStny vyz-
nam, kde je tirovefi pracovnej sily a efelctivnost
v§roby v porovnani jvyspelejimi vyrobno-
stami sveta znafne

s naj
spolofenskymi posplito
zaostald. Bez odstranenia tejto nevyhody ne-
mése priestor dobehndf rozvinuté virobné
kultiiry. Stétom priestoru je jasné, Ze v takom-
to Sirokom kontexte zabezpelend kultira v
materinskom jazyku znamend v tejto faze silnd
pozitivnu lkultérno-socidlnu diskrimindciu v
prospech mendin. '
Na rozdiel od zépadoeurspskych krajin v tomto
regiéne sa do konca 20. storotia zachovalo vela
malgch jazykov v literdrnej podebe. (Kym na-
priklad Skéti, Walesania sa vyjadruji pe an-
glicky, Okcitani, Breténi atd, hovoria predo-
vietk§m po francizsky.) Tu %ijice narody si
schopné staf sa lenmi modernych virobnych
organizaci{ ibo vo 5vojej matertine. A na rozdiel
od zapadnych mnohojazykovych Statnych spo-
lotenstiev (Svajtiarsko alebo Alsasko, Juiné
Tyrolsko), jazyky
jednom State sd ,malé jazyky” a nie svetové
jazyky. (Francizsky, nemecky, taliansky, an-
glicky.) Pestovanie a udr¥iavanie tychto jazy-
kov méze byt v mnohjch stavislostiach nosite-
Tom protichodnych zdujmoy, ktoré sl v rozpore
s medzinarodnou integraciou, EiZe Stoja vela”.
__ Prinos pre svojrdznost priestoru je dobre
zndmy. Ked%e na obidvoch stranich oddele-
nych statnymi hranicami #iji menSiny ovldda-
jtice jazyk susedného titu ako materdinu, mé-
su sa stal stmelujicim &ankom v priestore
vytvarania nového typu — pripadne etno-
regionélneho fypu — Tizemnych spolotenstiev.
¢) Persondlna autonémic — prdvo pouZivania
matgrinského jazyka na vetkych stuptioch vzdeld-
vanic
7.ahezpetenie vzdeldvania v materinskom jozyku
na vietkych stupiloch znamend to, Ze vo vietlkych
typoch indtitdeil tatneho Skolstva sa vjuka men-
ginového jazyka zabezpetuje v zmysle zakona (5kol-
ského alebo menginového zékona) z rozpottu. (V pri-
pade miestnych alebo celodtitnych indtitdeil —
treba pouit to, &o je povedané v suvislosti s dzem-
nmi autonfmiami.) Osobitna starostlivost venuji
gtaty rozvoju systému menginového Skolstva na
stupfioch materskej Zkoly, zdkladnej a strednej

w

gkoly a utiovského kolstva. Je im jasné, ze tai-

tunajiich narodov, Zjtcich v . '
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kosti, ktoré v tejto oblasti menfiny maji, mozno

zmiernit iba pozitivnou diskriminéciou.
V tomto priestore — najmi v Ceskoslovensku
a v Juhoslavii — sa vytvorili dobré a aplike-
vatelné didaktické postupy vo vjuke materin-
ského jazyka v etnickych diaspérach. Aj ked
povolovanie sikromnych §kol nie je osobitnou
stidastoun pravneho poriadku Statu, zakladanie
men&inovych vychovno-vzdeldvacich inStitdcii
itat za kaZdych okolnosti podporuje.
Stat a celodtdtne zastupitelstvo mensfn sa ma-
ji sna#it, aby vzdeldvaci systém sikromnych
menginovych §kél bol kompatibilny so Etatnym
vzdeldvacim systémom. Pokial by sa siikromné
in3tittcie zrigkli kompatibility, 8tat to vezme
na vedomie. Ziakom stkromngch menginovich

5k6] patr{ t4 istd rozpottova kvita na vzdelanie -

ako Zakom Etdtneho systému vzdeldvania.
Osobitny doraz kladie 3tit na zabezpedenie
materinského jazyka na vysokjch Skolach.
Uzn#va, %e najidinnej$im néstrojom zvySova-
nia vzdelanostnej drovne menSin je vfchova
inteligencie v materéine. Optimalne vyuZitie
miestnych mo#nosti treba dostat do konsenzu
so zéstupeami mensin. (Otvorenie samostatne;
univerzity, katedier, odborov.)
d} persondina autonémic — prdvo na zachovd-
vanie tradicit, zvykou
tat prislusnikom mensin zabezpet{ — nezévisle
na pomernom zastipeni v bydlisku v rdmei statu
—, .%e budd méct slobodne uZivat symboly viaZice
sa k jeho tradicidm, zachovavat svoje historicky
zauslvané zvyky, svoje suviaiky a verejne pouzivat
ndrodné farby.
Ako kaidy obdan Stdtu, slobodne méze zvolit
spésob oslavy sikromnych Zivotnjch udalosti
(krstiny, pohreb, sobaf, pasovanie za muZa
atd.), svetské a ndboZenské oslavy svojich
predkov, ich vjrotia. Nikto mu v tom nesmie
brénit, nemo#no ho za to diskriminovat. Vietky
prejavy takejto diskriminAcie §tét zédkonom
trest4. Sposob pisania mena si slobodne moze
zvolit.

e) persondina autonémia — socidlno-kultirna po-

zitipna diskrimindcic
t4t — cez svoju verejnospravau a socidlnu po-
litiky — venuje osobitni starostlivost rehabilitdcii-
obéanov, prislusnikov menginy, ktori sa pre nevy-
hody sprevidzajiice menginové postavenie dostali na
socidlnu a mordinu perifériu spolonosti. Stat sa v
tejto oblasti bude obzvlait opieraf o organizécie
menginovej autondmie.
_Pred zdkonom s1 si vietci obéania rovni.” Spe-
lu s tymto principom sa ale akceptuje aj iny
zhviazok: &tat v oblasti socidlnej a morilnej
vychovy mus{ vyuZit princip pozitivnej diskri-
mindcie.
Staty, ktoré teraz buduji svoje demokratické
in¥titicie si uvedomuji stdrotné nedostatky
ingtitdcii shiZiacich na tieto ciele, absenciu
takéhoto typu socidlno-mordlnej, vychovnej a
rehabilitaéne] tradicie. Vznefené idedly hldsa-
né v tejto oblasti v uplynuljch 40 rokov ne-

dokazal realizovaf ani systém ingtiticii dikta-
tary proletaridtu.
f) Poznanie vidSinovej ndrodnej kultiry
MenSiny stiasne bert na vedomie, Ze zdujmom
ka¥dého obtana je ovladanie jazyka, kultiry vaési-
novej nirodnosti. Preto v mensinovich (8tatnych)
vzdeldvacich ustanovizniach, alebo v triedach s
men&inovym vyudovacim jazykom jazyk vaéSinového
néroda sa povinne mus{ vyudovat ako druhy jazyk.
(Pozri v stivislosti s tym tidaje uvAdzané pri fizem-
njch autondmiach.)
Uvedomuji si, Ze vi#iinovy jazyk (jazyky) na
izemf §tatu je nastrojom rudskej komunikacie,
- technickohospodérskej tinnosti. Je existenénou
otdzkou menginy, aby vziahy s vitSinovjm
nérodom boli dobré a tesné. Mendiny nielen vo
svojom, ale aj v jazyku vacSinového ndroda
(ndrodov) vidia ten isty ndstroj. VaZia si a ctia
v fiom ndstroj organizujici kultiru a zvyky
druhého naroda.

7. Uzemné autondémie

Stat zabezpeti, aby si meniny vytvorili oblasiné
autonémie. Uzemnd autondémia je sihrnom mensi-
novych préav, ktoré sa vzfahuji na zemepisne (a
administrativne) vymedzené tizemia. UrEité oprav-
nenia &t4t odstupuje samospravam menSinovjch
tzemnich autondémii.
Uzemné autonémia neméZe (nesmie) narusit
{izemnii celistvost &t4tu, ale naopak: znamend
tesnej§iu vizbu medzi obfanom a {zemim
Statu. Stat jasne chépe: je v zaujme Stafu, aby
sa kazdy obdan, #jtci na dzemi §tatu citovo i
povedomim viazal k svojmu rodisku a pripdtal
sa k tej produktivnej pospolitosti, kde trévi
svoje dni.
Aj popri historicky pokrotilej miestnej a etnic-
kej zmiefanosti ostali oblasti na tzemi &téty,
kde mensiny v osidleniach tvoria regiondlne
vatsiny. (Takymi si napriklad okrem ingch
Bielorusi v Polsku, Madari na Slovensku, v
Podkarpatsku a v Rumunsku, dalej v Madar-
sku Nemci, Slovéci, potom v Chorvétslku Srbi,
v Srbsku Chorvati, Madari, v Bulharsku Turci
atd. ich spolofenstvd, ich osidlenia.) St4t na
tizemie autonémie ako na tzemno-spravny
celok prendSa bud tie isté prava, ako na iné
pravne celky organizované na etnicko-ndrodnej
béze, alebo pravne postavenie Gizemn§ch auto-
némif usmertiuje zdkonom. Uzemn4 autonémia
Jje politicko-hospoddrskou a pinopravnou jazy-
kovou a kultdrnou autondémiou.
VidSinovim a menfinovym nérodom Stdtu je
jasné, ze v Eurépe — a teda i v nafom priestore
— je Tizemno-sprdvne usporiadanie v reorga-
nizdcii. (Pozri vySdie.) Uznavajd, %e silasné
tizemné autonémie vytvirané na narodnej béze
nie s jedingmi novymi {izemno-spravnymi
organizaénymi formami. Uzemna autondmia
vytvorend na nérodnej baze je jedngm z novjch
regiondlnych typov, no moZno sa tizemné
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usporiadanie tohoto regiénu zmeni. Je dlchou
statu zabezpetif, aby v danej osade & oblasti
podla zémerov & zdujmov tam Zijicej vAESiny
uplatiiovali izemno-spravne principy. Spravny
poriadok autonémnych dzemd, ich vEeobecnd
politick4 $truktira musi byt kompatibilna s
olitickym a spravnym periadkom §tatu.
tatom je jasné, Ze oblastno-obecné (samo-
sprévy) autonémie majd na tomto tizemf velmi
odlifné tradicie. Preto detailné smernice inter-
ného poriadku iizemnych mensinovjch auto-
némif mo¥no vytvorit iba na zéklade zostlade-
nia miestneho narodného stanoviska, postoja

inych zéujmovych zastipeni a cirkevnych .

organizécii, ako aj riadiacehosa systému Statu.

(Pozri bod 5/b o odli§nych tradiciach rozdiel-

nych men$in po strénke organizafne], auto-
némnej.) Menginova autonémia moze byt obec-
né (8) a regiondlna (9).

8. Obecna autondémia

Obecn4 autondémia je zdkladom kaZdej fizemnej
autonémie — tak aj zdkladom etnickej zemnej
autonémie. Obec je najprirodzenej§im celkom (osid-
lenfm), $t4t jej samosprave prenechdva préva na
rozliénej drovni,
Stat mé¥e zabezpetif pre mendiny v obciach
rozdielne typy autonémii. Zaviizné pre neho je:
v danych podmienkach jazykovo-kultirna ale-
bo politickoe-spravna a tiplnd jazykovo-kultirna
autonémia. Prva je tiastolnd, druhd je tiplna
obecnd autondmia.
a) Ciastoénd obecnd autondmia
V obciach, kde zastiipené menginy moZno Statis-
ticky charakterizovat trebérs v pomere 10-20%, tam
obecn4 samospréva ddva mengine relativnu obecnii
autonémiu. To znamend: postard sa o dvejjazyénost
v tiradnom styku, v napisoch na verejnych budovédch
a o poufivanie §tatnych znakov a farieb (symbolov)
miestnych menfin na spolofnfch podujatiach a
verejngch budovich. Postard sa o organizacné
zabezpetenie vyufovania v jazyku menSiny na
miestnych (izemnych) vzdelavacich institaciach, v
stilade s miestnymi menfinovymi samosprdavami
(zastpeniami). V pripade (10-20%) pritomnosti
mendiny v obci je povinnosfou §tatu podporovat
miestnu men$inovii tlaé a udriiavag) kultiirne
spolky. Z obecného a §t4tneho rozpottu pre meniinu
vyélefiuji pomernd sumu.
Obec zabezpeti (z rozpottu ohce alebo tatu),
v sulade so Zelanim mengin, in§titicie na za-
chovanie ich zvykov. (Pohreby, sobage, krstiny,
vlastné sviatky atd.) Stat zdkonom (Skolskim,
mendinovym) upravuje vzfahy medzi materin-
skym jazykom a dvojjazyénostou.
b) Uplnd obecnd autondémia
V pripade, Ze 51% obyvatelov obce patri k niek-
torej, v State registrovane] mensine, 5tat v obci za-
bezpeti plnt mendinovi autonémiu, ktord zahriuje
politicko-sprdvnu, a plnd jazykovi kultirnu aute-
némiu.

Pokial si to 51% prislunikov menginy v obei Zela,
jej matertina bude prvym jazykom v sprave, v
politickom %ivote obce, v Skolstve a v masovokomu-
nikagngch prostriedkoch podporovanych obcou.
Viatkina obyvatelstva obce sa zavidzuje, Ze okrem
potiadavky ovlddania jazyka va&Siny nebude uplat-
tovaf #iadne iné kritéria ohladne pivodu a prislus-
nosti k mengindm vo#i viradnému apardtu. Zdkony
Statn, vzfahujuce sa aj na zamestnancov, sit pre
samospravu povinné. Miestna 51% vidSina sa k
mengine Zijacej v obei sprava podla noriem zaob-
chédzania s men3dinami na hociktorom tGzemi Statu.
(Porzi bod 8/a.)

9. Regionilna menginova autonémia

Staty vyvijaji isilie, aby na tizemiach, kde je v uzav-
retych celkoch viac obei s totoZnym ndrodnjm spo-
lotenstvom vykazujicim 519, bolo moZné vytvorit
regiondlne menginové autonémie. Stat tymte regio-
nilnym autonémidm zveruje prdvomoc v zmysle
legislativaych smernic.
V kazdom pripade sa pre regiondlne autonémie
zabezpetujii prdva dané tdplnym obecnym
autonémisdm mensin. (Citované v bode 8.) CiZe
tieto sa vzfahuji na politicko-sprévanu, a plne-
pravou jazykovii a kulttrnu autonémiu. (Cito-
vané v bode 7.)
Samozrejme parodna autonémia inej men&iny,
ktord Zije na izemi men3inovej regiondlnej au-
tonémie, ostdva nedotknutelnou.
MenZinova regiondlna autonémia — ako sme
sa na to odvoldvali aj predtjm — je kompati-
bilnd s celym politicko-spravnym systémom
gtatu.
Interny poriadok — vz4jomnj vzfah obef,
dopad zmien v Zivote v&tSiny v obci na regic-
nalnu autonémiu, systém zastupitel'stva —sta-
novuje legislativa tatu v silade s men&inovy-
mi organizéciami a miestnymi samospravami.

10. O vzijomnej podpore Statov

Staty pokladaji za prirodzené, Ze ich obania mozn
tvorit organickd stéast narodnych spolofenstiev,
ktoré st viadinovim ndrodom susedného Statu.
(Pozri vyiie o kultirnych nédrodoch.) Ich zdmerom
je: dosiahnut, aby nérodnostné menginy beli putom
medzi izemno-spravaymi a §tatnymi celkami. Preto
svojim obfanom umoziiujd, aby mohli vykondvat v
susednom (alebo vo vzdialenom) $tdte kultirnu a
spolkovi Znnosf. Staty pokladajd za prirodzené a
s poteSenim vitaja, ak vatinovy nérod iného Stdtu
poniikne pomoc mendindm Zijieim na ich dzemf pri
zabezpeteni autonémie na rozmanitej Wrovni,
predovetkym pri vyuke matérinského jazyka a
zachovavani tradicii, Staty uznavuja, Ze mensinova
otdzka nie je vntitornou otézkou. Staty sa zdrtiavaji
toho, aby pripadné tafkosti prejavujlice sa v men-
ginovej politike na dzemi{ druhého ¥tdtu zneuZili
proti politickému systému 8tatu, a tjm porusili prin-
cip &tatnej suverenity. Staty pokladaji za svoju tlo-
hu vybudovat systém takjch medzindrodngch
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ingtitdcii (multilaterdrne, bilaterirne mensové
pracovné komisie; stdle medziparlamentné vybory
expertov atd’), ktoré na jednej strane projektuji a
podporuji rdmec nového kultirneho a nérodného
gu¥itia, na druhej strane pri rieSen{ problémov zba-
yujii medzistitne kontakty zafaZe. Staty sa zriekaji
toho, aby akjmkolvek spdsobom obmedzovali irenie
kultirnych produktov inych krajin medzi mensina-
mi na svojich tzemiach. Naopak: motivovani za-
sadou zachovania menginovej kultdry, na ich Gzemi
podporujii dovoz knih, fasopisov, filmov atd., pot-
rebnych na rozvoj vzdelavinia v materéine. Slebod-
né &irenie kultdrno-duchovnjch produkiov je
jednym z néstrojov zabezpetujhcich Iudské préava;
§tatny rozpotet sa tym sutasne odbremefiuje od ¢asti
zvitengch nékladov potrebnej pre zveladovanie

menginovej kultiry. PrekdZkou slobodnej vymeny .

kultirnych hodnét méze byt iba zjavné porusenie
dstavy Statu.

11, Medzinirodné inStitiicie a garancie

Statom v tomto priestore je jasné, Ze zasady rieSenia
menginovej problematiky mé#u vytvorit iba medzi-
nérodnou spoluprdcou. Preto vidia potrebu zaloZe-
nia aj takych medzindrodngch koordinaénjch insti-
técii, v ktorych budd zastipeni experti Statov tohto
priestoru, predstavitelia parlamentov, respektive
visd, ako aj delegiti autonémnych mensinovych
organizAcif. Tieto organizdcie mo%u byt organickou
sttastou eurépskych (regiondlnych) systémov a
in&titieii, ktoré st pri urychlovani eurdpskej integ-
récie nepostradatelné. Staty sa neuzatvaraji pred
vytvorenfm Eurépskej mensinove; rady, Mendinovej
rady stredoeurépskych Statov atd.

Je zndme, Ze integricia medzi Statmi v tomto
priestore m4 slabé tradicie, resp. pokusy o fiu
kon#&ili nedspechom.
Rozvej skutotnej integracie &iastoéne obmedzo-
val politicky systém budovany zhora, Eiastotne
politika zdujmovych sfér. Aj v organizicidch
medzinarodnej spoluprdce (hospodérskej,
vojenskej, zahrani¢énopolitickej atd.) v rdmci
systému chybali inititdcie na riefenie mensi-
novej otdzky. Staty navrhuju, aby sa paralelne-
s integrujicimi menginov§mi inStiticiami
vypracoval garanény systém pravnej ochrany
mensin, Popri nezavislych sidoch treba zaloZit
v Tamei tdtu medzindrodné sidy pre ochranu
mensin,
Je zname, e v §tatoch tohto priestoru m4 slabd
tradiciu nezéavislé stdnictvo ako déleZitd in-
ftancia demokracie. Aj tito slabd tradiciu
nechal sovietsky systém odumriet. V tejto
oblasti niet ani inStitdeii, ani inteligencie s
patritnym vzdelanim.

*

Staty v tomto priestore uznévajl, Ze stdroiné né-

rodnostné nesvary, rozpory medzi Stdtom a ndrodom

dlho zostavajti zdrojom nebezpetia v politickom a
kasdodennom Zivote. Ulohou legislativy politiky je
ich skimanie, vytvaranie dlhodobych predstév, zak-
ladanie vhodnych in&titicif a ich udrZiavanie. Tieto
zAmery a zosilnenie menginovych konfliktov, sii pro-
dulstom premeny politickjch systémov, no zarovei
st podmienkami materidlno-duchovného rozkvetu
spoloénosti tohto priestoru. Hiavnym predpokladom
uvolnenia napitia je vzdjomn4 dovera a tolerancia
politickej spravy.



