TOLERANCIA A INTOLERANCIA

Podla Radima Palouse (1995) ekvivalentom slova tolerancia je v CeStine (aj
v slovencine) znasanlivost. Pocituje sa ako laskavé ¢i dokonca blahosklonné pripistanie
postojov, ndzorov alebo chovania c¢loveka ¢i l'udi odlisného zaloZenia. NajbeznejSie
vyznamov¢ urCenie je teda poznamenané prevahou trpnosti, pasivity. ZnaSame inakost,
nevnucujeme vlastné, nerozculujeme sa nad inakostou inych, strpime inakost. R. Palou§
hovori ale aj o modernom urceni tolerancie. Tolerantny ¢lovek ponima vlastnu pravdu ako
nieco, Co pripusta existenciu aj inych nazorov, pripista, ze k pravde mozno dospiet’ aj
z inych vychodisk, a Ze aj vlastné stanovisko je dobovo a situatne podmienené, prizname
pravo na inakost’.

Ked’ hovorime o intolerancii, hovorime o nej v dvoch vyznamoch:

1. Ako o negativhom a arbitrdlnom postoji, ktory je tvoreny stiborom predsudkov.
Opiera sa na nekompletnych a faloSnych informaciach, je nadmerne zjednoduseny, casto
nelogicky, strnuly a neobyc¢ajne odolny vo¢i zmenam.

2. Ako o socidlnej ¢innosti, ktora je spojena so socialnou kontrolou s cielom posudit’
plnenie predpisanych ¢i ocakdvanych postupov, znalosti, kratko povedané funkcnych
poziadaviek, ktoré suvisia s danou socialnou poziciou a plnenim suvisiacej socialnej role. V
pripade stigmatizovanej osoby uz samotna kontrola sa moéze uskuto¢nit’ tendencne a cely
proces spolu s jeho vysledkom moéze byt diskriminujuci. V takom pripade ide ale o dosledok
pdsobenia predsudkov a je to o intolerancii v jej prvom vyzname.

Bezbrehd, uplna tolerancia ohrozuje stabilitu a stidrznost’ spolo¢nosti a v kone¢nom
dodsledku je hrozbou aj pre samotnu toleranciu. Urcité hranice tolerancie, alebo inak povedané
uréitd nutnd miera intolerancie su pre normdlne fungovanie spolo¢nosti nevyhnutné (ivahu
o hraniciach tolerancie pozri Kotakowski, 1998a; 1998b). O bezbrehej, absolutnej tolerancii
mozno sice uvazovat’, ale pohl'ad do reality ukaze, Ze to, o sa javi ako tolerovanie vsetkého
je vlastne nadmerna Tlahostajnost’ s podobou socialnych vztahov a diania vo vlastnom
socialnom prostredi a tiez nadmerny konformizmus. Ako hovori stara pravda: Kto ml¢i, ten
sved¢i. Ak sa nadmernd Tlahostajnost a konformizmus vyskytuji v skupine, su pre fu
hrozbou. Funk¢énu a destruktivnu toleranciu potrebujeme preto odlisit’.

Intoleranciu sme zvyknuti povazovat’ za prejav nasilia, Co by sa vo vzt'ahoch medzi
'udmi nemalo vyskytovat. Otdzkou je, ako bez pouzitia nasilia zabezpecit, Ze do
zamestnania ¢i do Skoly nebudi prijati ti, ktori k tomu nie su svojimi schopnostami

a vlastnostami vhodni. Jednoducho, tak ako sa to kazdodenne deje — transparentnym



a akceptovanym netolerovanim ich nizSej schopnosti. Ak by sme zrusili legitimnost
intolerantného postoja, ako zabezpeCime izoldciu nebezpecnych vrahov a socidlne
patologického spravania vobec? ,,Tolerovand intolerancia® je pre demokratickii spolo¢nost’
nutnd prave tak ako funk¢na tolerancia. Dennodenne sa v médidch stretdvame ale aj
s informéciami o negativnych podobéch intolerancie, o diskrimindcii, o Sikanovani atd’. Pre
odliSenie tychto dvoch podob intolerancie bude lepSie hovorit’ o legitimnej intolerancii, ktora
je kultarne legitimizovana a opiera sa o moc a o deformovanej intolerancii, ktora tato kultirnu
legitimitu nema a opiera sa o nasilie'.

Funkéna tolerancia a legitimna intolerancia maju jeden spolo¢ny znak — néstrojmi
moci zabezpeCuju fungovanie zasad rovnosti, spravodlivosti a nediskriminacie pri si¢asnom

zabezpecovani sudrznosti a funkcnosti pluralitnej a Struktirovanej spolo¢nosti.

Od diskriminacie je potrebné odlisit’ situacie, ktoré sa na fiu podobaju a ktoré niektori
I'udia vnatorne pocituji ako diskriminaciu. Ide o situacie, kedy odopierame pristup k uréitym
hodnotdm a zdrojom ¢isto na zdklade individudlnych znakov a v stilade so zdkonom. V tejto

suvislosti je potrebné objasnit’ tiez niektoré aspekty pojmov folerancia a intolerancia.

2.1 LEGITIMNA INTOLERANCIA

Legitimna intolerancia ma v kazdodenne sa opakujtcich socialnych vztahoch podobu
socialnej kontroly. Ak ponechame bokom tuvahy o tom, ¢i platny normativny poriadok je
formulovany aj so zohl'adnenim zaujmov mensin a ich kultirnych odlisnosti a ¢i nie je mozné
uvazovat’ o akceptovani niekol’kych rovnocennych normativnych poriadkov v spolo¢nosti, tak
legitimna intolerancia sa prejavuje spolo¢enskym néatlakom daného socidlneho prostredia na
dodrziavanie noriem platnych v spolo¢nosti a natlakom moznej kontroly zo strany verejnej

spravy v sulade so zdkonom. Vysledkom tohto natlaku st podoby legitimnej intolerancie -

! Petrusek (1994: 85) chape nasilie ako jeden z prejavov zla. ,,Jde o &in nebo Einnost, kterou jinému
pusobime Skodu, ijmu, kdy ublizujeme - zdravi, na majetku atd. Pivodné byl pojem nasili v podstaté vdzan na
nasili brachialni ... V nové&j$im, modernéj$im pojeti se chape obecnéji, zejména v politologickych teoriich se o
nasili mluvi jako o prostiedku nebo zptisobu, jak donutit jiného ¢lovéka nebo jinou socialni skupinu, aby Cinili
néco, co Cinit sami necht&ji, anebo jim znemoznit vykonavat néco, co vykonavat chtéji. ... Pojmy nasili a moc
spolu zce souvisi. V zasad¢ existuji dveé koncepce, které se tykaji vztahu nasili a moci. Prvni tika, ze kazda moc
je vlastné svym zplsobem nasilim, Ze v kazdé moci je element nasili obsazen. Druhd koncepce, kterou
reprezentuje Hannah Arendtova, naopak zduraziuje, Ze moc je prostfedkem ktomu, aby se lidé chovali
kooperativné. Legitimni moc vzdycky sméfuje k tomu, aby lidé byli spole¢né schopni vykonavat néjakou
¢innost, jejimz prostiednictvim dosahuji urcitého cile. Podle Arendtové je tedy nasili antitezi moci.” (podciarkol
LV)




odovodnené rozdielne zaobchadzanie, dodrziavanie v socidlnych vztahoch urcitej socidlnej
diStancie a jej symbolov, schopnost’ skupiny asimilovat’ tych ,,inych®, ktori o to maju zdujem
a pomoct’ im v asimilécii, represivne opatrenia Statnych organov voci socidlnej patologii
v stulade so zakonom. Osobitni problematiku tvori socidlna kontrola v ponimani A. Hirnera
(1972). Budeme sa venovat’ prvému a pre nase ucely najdolezitejSiemu prejavu prirodzenej

intolerancie — odovodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu.

2.1.1. Odovodnené rozdielne zaobchadzanie

V osobnom zivote neuprednostiiujeme tych, ktori nam nie su sympaticki, ktori nie st
¢lenmi rodiny, s ktorymi si dlhodobo vzajomne nepomahame, ku ktorym nemame ddoveru
apod. Vo verejnom Zivote a v Zivote organizacii nie st uprednostiiovani ti, ktori nespliaju
niektortl z poziadaviek pre vykon danej Cinnosti, pre prijatie za ¢lena, pre poskytnutie sluzby
organizaciou a pod. Poziadavky, nazvime ich funkéné poziadavky, st vopred stanovené a st
pod kontrolou verejnosti. Nespliianie tychto poziadaviek s dosledkom neprijatia do
organizacie, neposkytnutia sluzby apod. je =zapriCinené¢ nedostatkami v kvalifikécii,
nedostatkom finanénych prostriedkov na zaktpenie sluzby, tiez postihnutim v urcitej oblasti,
a nie rasou, etnicitou, vyznanim, rodom, alebo inym znakom s ktorym sa narodime alebo ,,do
ktorého* sa narodime. Preto ak ¢lovek s nizSou kvalifikdciou nepatri do niektorej zakonom
chrénenej socidlnej kategdrie, nebude v stitazi o dané pracovné miesto nielen uprednostneny,
ale ani mu nebude pontknutd moznost’ zvysenia si kvalifikacie, ak na to nepride sam. Ale ak
¢lovek, ktory pod vplyvom emocii prestdva kontrolovat’ svoje spravanie sa bude uchadzat’
o miesto pilota, tak z dovodu ochrany cestujucich sa pilotom nemoéze stat’ ani keby bol hned’
¢lenom vSetkych zdkonom chranenych socidlnych kategérii. Uprednostnenie jednych
a neuprednostnenie inych je teda dosledkom toho, ze organizécia trvale kontroluje plnenie
funkénych poziadaviek, ktoré st podmienkou jej fungovania a plnenia jej poslania.
Neumoznenie pristupu k hodnote, o ktort sa I'udia u organizacii uchadzajt, neuprednostnenie
7o strany organizacie, mozno povazovat za prejav intolerancie ktoré je odovodnend, pripustna
a vhodna. Ak by organizicia ¢i urad tak neurobili, spdsobili by Skodu sebe, Statu, obci.
Neuprednostnenie sa ale moze vel'mi rychle zmenit' v znevyhodnenie a diskrimindciu, ak
zékladom pre neuprednostnenie sa stani mensinové znaky ako rod, rasa, etnicita, narodnost’,
jazyk, vyznanie, vek, sexudlna orienticia, ale tiez vtedy, ked’ neuprednostneni nebudii mat’

Sancu a redlnu moznost’ vyvinit Usilie a opdtovne sa pokusit’ ziskat’ danu hodnotu.



Uprednostnenie je mozno chapat’ aj vuzSom vyzname arozumiet nim osobitny
pristup kur€itym socidlnym kategériam, alebo k urCitym situdciam. Takto chapané
odovodnené rozdielne zaobchddzanie vymedzuje napriklad navrh tzv. diskriminaéného
zakona, ktory bol predloZzeny v Narodnej rade SR v roku 2002 takto (podl'a P. Puli§, 2002a:
416-417):

,Odovodnené rozdielne zaobchddzanie musi byt objektivne odovodnené opravnenym
cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané a potrebné.
O takéto rozdielne zaobchadzanie ide najma ak:

- zdbévodu veku je ustanovend osobitnd podmienka pristupu k zamestnaniu alebo
k odbornej priprave alebo osobitnd podmienka zamestnania a zarobkovej ¢innosti,
vratane prepusStania a odmenovania, za G¢elom zaclenenia mladych l'udi, starSich
zamestnancov alebo o0sdb s opatrovatel'skymi povinnostami do pracovného procesu
alebo za ucelom zabezpecenia ich ochrany, alebo je ustanovena podmienka
minimalneho veku, odbornej praxe alebo inej praxe pre pristup k zamestnaniu alebo
k ur€itym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia,

- zdovodu zdravotného postihnutia, pohlavia alebo veku ide o rozdielne
zaobchadzanie v ozbrojenych silach,

- zdovodu pohlavia, veku, zdravotného postihnutia alebo sexualnej orienticie je
v pripade cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti ustanoveny osobitny dovod, ktory
vyplyva zich viery alebo nabozenstva alebo je ustanovend osobitnd podmienka
pristupu k zamestnaniu, odbornej priprave alebo zdrobkovej Cinnosti vyzadujica
dodrziavanie vnutornych predpisov cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti
vyplyvajlca z ich viery alebo ndbozenstva,

- zdovodu veku, pohlavia alebo zdravotného postihnutia je ustanovend osobitna
poziadavka, ktord je vecne zdovodnena povahou prace,

- z dovodu vzdelania, odbornej praxe a odbornej skusky je ustanovend poziadavka pre
vykon povolania.*

Odovodnené rozdielne zaobchddzanie puta pozornost spoloCnosti vzdy, ale

predovsetkym vtedy, ked’ existuju podmienky alebo opravnené obavy, ze moze ddjst’ k jeho
deformovaniu v znevyhodnenie a diskrimindciu. Deje sa tak vtedy, ak organizéicia ¢i urad
beru do Givahy aj iné kritéria ako tie, ktoré vyplyvaji z funkénych poziadaviek ¢i poziadaviek
zakona. V organizéacidch sa napriklad mozno stretnat’ s tzv. sklenenym stropom pre Zeny, pre
tych ktori nie sG &lenmi §tatotvorného naroda, pre mladych a pre starych.” Stava sa, Ze
uradnici sa pri pridelovani sluzby riadia stereotypmi, predsudkami.

Modze sa tak ale stat’ aj v pripade rozne postihnutych l'udi. O diskriminéaciu sa nejedna
vtedy, ak postihnuty nedokéaze pre svoje postihnutie dosiahnut’ na poziadavky dokonca ani
s kompenzaénymi pomodckami ¢i inou pomocou spolocnosti, vratane pripadnych
vyrovnavacich opatreni a nariadeni S$tatu. Negativna reakcia organizécie ¢i uradu je v tomto
pripade zdovodnitelna a nie je diskriminaciou, ato napriek tomu, Ze je v zasade prejavom

intolerancie. Ak by organizacia postupovala inak, spdsobila by sama sebe Skodu. Ak vsak

? Priklady takychto situdcii uvadzaju W. B. Weather jr. a K. Davis (1992: 73-106).



z verejnych prostriedkov budi kompenzacné opatrenia dostdvat’ iba niektoré skupiny
postihnutych ainé nie, pojde o diskrimindciu, pretoze bude naruSena zasada rovnych
prilezitosti.

V pripade postihnuti neuprednostnenie nie je vysledkom diskrimindcie, ale
neschopnosti spolo¢nosti technicky kompenzovat’ druh a stupent dané¢ho postihnutia. Ide teda
o dosledok postihnutia zdravotného alebo mentalneho, ktoré zapricini, Zze niektoré zdroje
spolo€nosti a prileZitosti ktoré vytvara, sa pre postihnutého stani nedostupné. S postihnutim
sa rodime (napriklad T'udia s vrodenou poruchou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri
autohavarii, v désledku choroby a pod.). Spolo¢nost’ ma pre mnoh¢ takéto situdcie rieSenie,
ktorym postihnutie odstranuje, alebo zmieriiuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie,
socialne davky, sluzby, socidlna praca a pod.). V zdvislosti od miery odstrdnenia désledkov
postihnutia pre Zivot ¢loveka hovorime o velkosti jeho handicapu. Handicap ma teda, na
rozdiel od postihnutia, socialny charakter.

Inou vecou je, ak spoloCnost’ technicky vie postihnutie kompenzovat, ale nema
moznost’ urobit’ tak vo vztahu ku vSetkym, napriklad ekonomickt moznost. Ide stale eSte
o handicap, alebo uz o diskriminaciu? A po6jde o diskriminaciu vtedy, ak urCité technické
rieSenia budl sice na trhu dostupné (napr. geneticka liecba), ale pre obrovské financné
naklady iba zo sukromnych a nie z verejnych zdrojov? Tento problém zatial nie je rieSeny.
Jedno je vSak z morédlneho hl'adiska ist¢ — ak ide o postihnutie, ktoré brani postihnutym
v pristupe k zdkladnym potrebdm na urovni ktord je beznd v danej spoloc¢nosti a tito I'udia
nedostdvaji ucinni pomoc od spolocnosti, potom ide o diskriminaciu. Napriklad masova
neuspesnost’ romskych deti v skole adlhodobo neprijimané oparenia smerujlice
k multikultirnemu vzdeldvaniu a neprijimané systémové oparenia na vyrieSenie socialno-
kultarnych pricin tejto netispesnosti su jasnym signalom diskriminécie zo strany majority.

Postihnutie, ktoré spolo¢nost’ dokaze kompenzovat ale z réznych dévodov to vo
vztahu k niektorym menSindm nerobi, moéze mat’ ale nielen telesny ¢i dusevny rozmer, moze
byt’ tiez dosledkom clenstva v skupinach, ktoré spolo¢nost’ vydel'uje vylu¢ne na zéklade ich
kultarnej odlisnosti. Clenstvo v nich si dieta nevoli, rodi sa do tychto skupin, obmedzenia
tychto skupin sa pre dieta stavaju jeho postihnutim. Ide najma o socialne prostredia skupin
permanentnej chudoby, skupin s alternativnym zivotnym Stylom, skupiny socidlne
marginalizované, vylucené. Socializéciou v takychto sociadlnych prostrediach deti ,,ziskavaju*
postoje typické pre tieto skupiny, osvojuju si ich hodnoty, potreby, behavioralne orientacie,
Specifické videnie sveta ktoré je vlastné tymto skupindm. Ziskavaju ich bez toho, aby si

¢lenstvo v tychto skupinach zvolili z vlastného rozhodnutia. Tieto postoje, hodnoty apod. su



im akoby vopred a neodvolatel'ne prisudené, a to napriek tomu, ze ich vopred vylucuja z
moznosti rovnopravne participovat’ na zdrojoch a prilezitostiach spolo¢nosti. Je samozrejme
sporné ¢i spolocnost’ ma pravo zasahovat’ do vnltorného Zivota tychto skupin, kedy tak moze
urobit’ a do akej miery. Dve skutocnosti su vSak evidentné — tieto skupiny nie s autonomne
aani schopné svojbytnej existencie, su jednostranne zavislé na majoritnej spolo¢nosti;
spolo¢nost’ nasho kultarneho okruhu je povinna zabezpecit' ¢lenom tychto skupin pristup k
uspokojeniu zakladnych potrieb, ktoré¢ vyplyvaji z prirodzenych l'udskych prav, a to z toho
jednoduchého dovodu, ze ide o l'udi.
René Girard na thto tému pise (1997: 26):

,,NEkdy byva tézké nalézt hranice mezi raciondlni diskriminaci a svévolnou perzekuci.
Z politickych, moralnich, 1ékatskych atd. divodt dnes nékteré formy diskriminace
povazujeme za rozumné a piitom se podobaji diivéj$im formam perzekuci; tak tomu je
napiiklad s karanténou, jiz se v pfipadé epidemie musi podrobit kazdy, kdo by mohl
byt nakazlivy. Ve stiedovéku lékati odmitali predstavu, ze by se mor mohl Sifit
fyzickym kontaktem s nemocnymi. Obvykle totiz patfivali k osvicenym kruhiim a
kazda teorie o nakaze se jim zdala podezield, protoze se podobala perzeku¢ni povéie.

2.2. DESTRUKTIVNA TOLERANCIA

Destruktivna tolerancia sa vyznacuje tym, ze diferencovanost’ ti€astnikov socialnych
vztahov si nev§ima a nehodnoti ju a k ich ¢innosti sa nevyjadruje. Jej podobami st nadmerna

'ahostajnost’ a nadmerny konformizmus.

2.2.1. Neprimerana Pahostajnost’

V predchadzajicej Casti bola re¢ o tom, ze l'ahostajnost’ v zmysle nevS§imat’ si to, ¢o

povazujeme za menej podstatné, je niekedy potrebna. Za neprimeranu I'ahostajnost’ sa to neda
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povazovat’. Tazko tiez za neprimerant I'ahostajnost’ povazovat situdciu, kedy sice nekoname
aj ked situacia si naS zasah vyzaduje, ale my autenticky nevnimame, Ze mame zasiahnut’,
kultara v ktorej sme vychovani nds nevybavila k tomu, aby sme dant situaciu zaradili do
y y , aby

kategorie je nutné zasiahnut. Pre vonkajsieho pozorovatela, ktory je kultirne vybaveny inak,
to mdze vyzerat’ ako nepripustna l'ahostajnost’, po relativizacii ako neprimerand I'ahostajnost’.
S inou situdciou sa vSak stretneme vtedy, ked’ si nieCo nev§imame a nereagujeme zadmerne
anaSe spolocenstvo, skupina, naSi blizki to povazuji za vyznamné amy tak robime
z pohodlnosti, pre nedostatok osobnej stato¢nosti, obc¢ianskej odvahy, pretoze ide o nas

kultrne nauceny postoj nehas co ta nepali, pretoze nas skorumpovali a pod. V takom pripade



ide o neprimerani lahostajnost, ktorou uvolnujeme priestor nasiliu, nespravodlivosti,
nerovnosti. Ako funguje ilustruje citat z knihy Bolest Sikanovani M. Kolara (2001: 37).

,»V piipadé, Ze ve skupiné existuje soudrznost, kamarddské vztahy a prevazuji

pozitivni moralni hodnoty, kdy Zaci maji zasadn¢ negativni postoje k nasili a

ublizovani slab$im, pokusy o Sikanovani neuspéji. ... Jestlize je imunita skupiny viici

Sikané néjakym zplsobem oslabena, jsou pokusy o Sikanovani trpény a je témer jisté,

7e nasili v néjaké podobé zakoteni.*

Nadmerna l'ahostajnost’ nie je totozna s apatiou ani s konformizmom. V literatlire sa
mozno stretnit’ s javom neprimeranej I'ahostajnosti aj v inych stvislostiach ako Sikanovanie.
Paul Rock (1973) ked hovoril o normalizacii deviécie, chapal ju ako jej faktick akceptaciu.
Tato fakticka akceptacia deviatného spravania vyplyva zo vSeobecného narusania urcitej
normy alebo z permisivneho vzt'ahu spolocenského prostredia k urc¢itému druhu spravania (v
nasich podmienkach napr. mimomanzelské vztahy, Uplatky, nadmerné uzivanie alkoholu
a pod.). Tu sa nejedna o toleranciu, tu ide skor o jej deformovant podobu, o nevS§imanie si, o
'ahostajnost’.

Pojem neprimeranej l'ahostajnosti a deStruktivnej tolerancie vobec naraza na jeden
problém - je eSte devidciou to, o sa nestretdva s negativnou reakciou? Alebo inak, aké
kritérium nés opraviluje hovorit’ o nadmernej lahostajnosti vtedy, ak sa dané spravanie

nestretava s negativnou reakciou?

2.2.2. Nadmerny konformizmus

V sulade s Mertonom mozno konstatovat, ze ak konformizmus presiahne urcity
stupeti, stiva sa socialnym problémom.’ Ako sa stane, e konformizmus presiahne urity
stupen‘‘?

V pripade Sirenia sa praktik Sikanovania v skupine sa podl'a M. Kolafa (2001: 35-47)
moze stat, ze proti tymto praktikdm nevznikne v skupine protitlak v podobe zasadne
negativneho postoja proti nésiliu a ublizovaniu slabsim. V takom pripade sa Clenovia skupiny
pasivne prisposobuji pomerom, ktoré v skupine existuji a podliehaju ndzorom, ktoré su
v skupine vagsinové, resp. st nasilim vnucované. Clenovia skupiny sa stavaju riadeni akoby

zvonku, prestavaju si uvedomovat svoju osobnu zodpovednost’ za svoje jednanie. Ak Clen

3 Konformizmus definuje Velky sociologicky slovnik (1996) ako ,,zptisob jednani, usilujiciho kulturng
predepsanym zpusobem o dosazeni kulturné legitimnich cild. Toto vymezeni pochézejici od R. K. Mertona
naznacuje ambivalentnost konformniho jednani (konformity). ... V tomto smyslu je urcita mira konformismu
nezbytnym predpokladem existence socialniho fadu. Pfesdhne-li vSak konformismus jisty stupen, stava se
socialnim problémem.*



skupiny v ktorej sa rozvija Sikanovanie chce zostat’ jej ¢lenom, musi sa alebo konformne
prispOsobit’ panujicim pravidlam, alebo musi mat’ dostatok sil postavit’ sa proti nim a vynutit
si Uictu alebo nedotknutelnost’.

Podobne sa nadmerny konformizmus prejavi v skupine, ktorti ovladla nejaka idea
vydavana za kone¢nu a jedinti pravdu. Clenovia skupiny stoja pred alternativou: stat’ sa takym
aki st ini, alebo nebyt vobec, resp. dostat sa do pozicie vysmievané¢ho, nechceného,
prenasledovaného. A. Kepinski (1972: 7) piSe:

,Nestat' sa takym ako prikazuje dana ideologia, znamena zaradit sa medzi jej

nepriatel’'ov a odsudit’ sa tym na znicenie. Medzi stupencami tej istej ideologie vznika

svojska rivalita: nebyt’ hor§i ako ini, pretoze inak hrozi vylucenie zo skupiny.

V zévislosti od charakteru ideologie mozno licitovat’ v cnostiach alebo zlo¢inoch.*

Vseobecne teda mézeme konsStatovat’, ze konformizmus presiahne urcity stupen ked
vztahy v skupine urCuje nasilie. Stava sa tak vtedy, ked v skupine zac¢ina dominovat’
Sikanovanie a ked’ skupinu ovladla idea, ktord sa jedind povazuje za pravdu. Tam, kde vo
vztahoch medzi 'ud'mi prevladaju lahostajnost’ a konformizmus, tam ziskavaju priestor

vztahy autoritativne, asto zaloZzené na nasili. Destruktivna tolerancia tak vytvara podmienky

pre vznik netolerancie.

2.3. DILEMY TOLERANCIE

2.3.1. Hranice tolerancie a jej dilemy

Tolerancia vytvara v ¢loveku vnutorni harmoéniu, vyzaruje z neho, taky ¢lovek vnasa
do kazdodennych interakcii pozitivne hodnoty, zdujem o zZivot svojich bliznych, vnasa ducha
porozumenia. Do interakcii sa vnaSa pozitivna energia, ktora pomdha prekonavat
nezndSanlivost’, fanatizmus, diskrimindciu a pod. Takto chapana a realizovand tolerancia
vytvara v spolo€nosti atmosféru sudrznosti medzi skupinami ekonomickymi, etnickymi,
rasovymi, ndbozenskymi. Tam, kde je tolerancia plne reSpektovana, vznika problém hranic
tolerancie.

Zasada tolerancie je dnes pomerne Siroko uzndvand a ¢asto je garantovand pravne.
Tolerancia je spojend s otazkou l'udskych prav, s demokraciou, s ob¢ianskou spolo¢nost'ou, so
slobodou. Mnohé Staty najmid v Eurépe a Amerike toto prepojenie potvrdzuji a garantuju
roznou formou vo svojich ustavach. Mohlo by sa teda zdat,, ze tolerancia je predovsetkym

pravnym problémom. Napriek pravnej garancii tolerancia vSak byva ¢asto spochybiiovana



a nartsand. Evidentnym prikladom boli byvalé komunistické Staty v Eurdpe, ktorych tstavy
formalne zarucovali rozsiahlu toleranciu, ale prax Stdtnych organov a inStitacii tu istu
toleranciu rozsiahle a beztrestne nartiSala. Ukazuje sa, Ze tolerancia je spojend v prvom rade s
moralkou a az nasledne s pravom.

Suvislost’ tolerancie s moralkou znamend, ze suvisi s kategériami dobra a zla a
vSeobecne mozno povedat, ze tolerancia sa konci tam, kde sa zacina zlo. Ide o to ako
reagovat’ na tych, ktori svojimi ¢inmi uskutoctiuji zlo, ¢i nerobia nieco zle a zaroveinl ich
nezbavovat’ prilezitosti a vnimat’ ich ako Tl'udi. Spéja sa to pochopitelne s problémom
definovania zla, tiez s otazkou viny a odpustenia, ale tiez s problémom dokazat odlisit
,uskutociiovat’ zlo“ od ,,robit’ nieco zle“. V tejto vSeobecnej polohe sa vSetko zda byt jasné.
Problém sa zacina vtedy, ked sa snazime definovat’ zlo. Zistujeme, ze existuje mnoho
paradigiem zla.

St dobro a zlo rovnocenné kategorie tak ako to ponimali manichejci? Alebo je zlo
vysledkom intrig diabla, démona, ktory I'udi ldka na zl¢é cesty? Nech by uz platilo jedno alebo
druhé, znamenalo by to, Ze zlo sa neda prekonat, Ze sme odkdzani na zlo a tym aj na
intoleranciu. Postmodernéd doba sa tento pohl'ad snaZi relativizovat’ a prijima, ze to, €o je pre
niekoho zlom, pre iného mdze byt dobrom. Do akej miery mozno ale relativizovat’ pojem
dobra a zla a nedostat’ sa pritom do situdcie, kedy dovolené je uz uplne vsetko a toleranciu
nahradzuje 'ahostajnost™?

Mohlo by sa zdat, ze tieto uvahy su nepraktické, neredlne, prili§ teoretické a
problematiku tolerancie treba v suvislosti s tym formulovat' prakticky. Mdzeme zacat
napriklad tym, Ze zlo stotoznime s deviaciou, s odchylkou od normalneho stavu. Ale ¢o je to
normalny stav, kto ho formuluje a kto a ako ho v spolo¢nosti legitimizuje? A hlavne, z ¢oho, z
akého zdroja je odvodend norma normalneho stavu? Chtiac-nechtiac sa vraciame k po6vodnym
nepraktickym otdzkam.

Pripustme, Ze stotoznenie zla s devidciou nie je spravne vychodisko pre hl'adanie
hodnotovo neutralneho rieSenia otdzky tolerancie v kazdodennom praktickom zivote. MoZno
to skusit’ aj inak a za zlo povazovat’ napriklad negativne dosledky socidlnych procesov, ktoré
ich inicidtori povazuji za nevyhnutné na ceste k tzv. pokroku, k raciondlnejSiemu
usporiadaniu spolo¢nosti, k lep$im zajtrajskom a pod. V tomto duchu za zlo modzeme
povazovat’ tiez negativne dosledky politickych rozhodnuti, napriklad pri uskutoc¢tovani
nejakej reformy. Otdzka odkial’ vieme, ktoré dosledky st negativne je v tejto suvislosti iste
namieste, ale nie ona je hlavna. Vel'kym problémom obidvoch tychto ,,praktickych® rieseni je,

ze ,normalizuji“ zlo. Zlo sa stdva normalnou sucastou politickych rozhodnuti, je



ospravedlnené ako nutny sprievodny jav nevyhnutnych opatreni. Ako protiklad dobra je zlo
vlastne zrusené, zrusené je tym ale aj dobro. Hranica medzi toleranciou a intoleranciou sa
straca, dovolené je vSetko, ¢o je v sulade s aktualnymi zdujmami tych, ktori reprezentuju
dominujlcu Cast’ spolo¢nosti, resp. disponuji mocou. Ddsledky tejto ni¢im neobmedzovane;j
relativizacie dobra a zla sme si v minulom storo¢i uzili dva krat, prvy krat po roku 1939
a druhy krat po roku 1948.

Spojeniu s otazkami ktoré kladie filozofia a etika sa ale moZno vyhnut aj spdsobom,
ktorého dosledkom nemusia byt nutne koncentraky ¢i gulagy a konStatovania o ruSeni
moralky. Za zlo mézeme z pohl'adu kazdodenného zivota prostych l'udi povazovat’ désledky
akychkol'vek nespravnych rozhodnuti. A ak za nespravne rozhodnutia budeme povazovat’ tie,
ktoré nevedu k cielu, tak praktické rieSenie zavaznej otazky tolerancie sa zda byt vyrieSené.
Aky ale potom bude rozdiel medzi konat zlo a postupovat zle? Ak Ziaden, potom tolerancia
alebo nebude mozn4, pretoze netolerovateI'nym zlom sa stane kazdy chybny postup a budeme
zit’ vo svete byrokratickej diktatury, v predsieni ktorej sme uz boli, alebo tolerancia bude
musiet’ byt bezbrehd a splynie s l'ahostajnostou a budeme nuteni spolichat sa na
samoregulacnu schopnost’ mechanizmov spolunazivania v spolo¢nosti v jej tzv. prirodzenom
stave.

Je zrejmé, Ze nech uz na vSetky tieto otdzky odpovieme akokol'vek, ziadna z odpovedi
nebude ani jednoznacna ani vSetkych plne neuspokoji. V tomto svetle je tiez zrejmé, Ze pre
potreby socidlnej praxe je potrebné poznat’, ako jednotlivi socialni aktéri chdpu toleranciu ako
problém moralky a prava. Aby sme sa to dozvedeli, potrebujeme vediet’, akou paradigmou zla
sa riadia ti socialni aktéri, ktori prijimaji rozhodnutia, ktoré maju sociadlne dosledky.
Potrebujeme teda poznat, ako odpovedaju na parcialne dilemy, ktoré suvisia s hlavnou
dilemou tolerancie.

Hlavnéd dilema tolerancie md podobu dvoch suvisiacich dilem: protiklad medzi jej
absolitnym a relativnym ponimanim a protiklad medzi jej ponimanim hodnotovym
a hodnotovo neutrdlnym. Tato dilema sa do systému socidlnej pomoci premieta
prostrednictvom problematiky spojenej s hranicami tolerancie. Kazdy z nas sa v Zivote
stretdva so situaciami, ktoré vyzaduju vysoku mieru intolerancie, ¢ize nulovi chybovost,
nulovu toleranciu. O tolerancii sa v tychto situaciach nediskutuje, pretoze nepripada do uvahy.
Napriklad pri vyrobe suciastok do kozmickych lodi musi byt nulova chybovost, v medicine
pri operécii alebo pri poddvani niektorych liekov nesmie byt ziaden chybny ukon, o
akomkol'vek tolerovani lipeznych vrazd tiez nie je mozné hovorit’ a pod. Ide o situacie, kedy

netolerujeme nic, €o je iné ako pozadovany stav. CastejSie sa ale stretdvame so situaciami,



kedy poziadavka nulovej tolerancie nema zmysel a na$ postoj moze byt viac tolerantny, alebo
menej netolerantny.

Zdrojom kritérii pre prijatie tolerantného ¢i intolerantného postoja mézu byt normy
alebo predpisy technologického ¢i administrativneho postupu, ktoré st overené ako tspesné,
alebo inStituciondlne stanovené ako spravne. Zdrojom moézu byt tiez charakteristiky
vytyCeného ciela, ofakavania ktoré ma socidlne prostredie vo vztahu k plneniu urcitej
socialnej roli, mézu nim byt tiez normy obycajové, pravne a pod. Ak hodnotime Cinnost’
podla kritérii tohto druhu, rozhodujeme sa, ¢i tolerovat’ alebo netolerovat, a do akej miery, ze
niekto robi nie¢o ZLE, Ze nie¢o bolo mozné &i potrebné urobit LEPSIE. Technologicky
postup, predpis, zakon, hlavny inZinier, kontrolor alebo sudca rozhoduju o tom, ¢i naSa
intolerancia ma byt’ absolttna alebo mieru tolerancie mozno vyjednat’, vydiskutovat’.

Nase spravanie ¢i ¢innost hodnotime niekedy aj podla zasady, ze tolerancia sa konci
tam, kde sa zac¢ina ZLO. Tam ale nie je ziaden priestor na vyjednavanie, zlo nie je mozné
tolerovat’. Zdrojom kritérii nasho postoja tolerancie ¢i intolerancie s v takom pripade normy
moralne anie normy odvodené od poziadaviek na efektivitu hodnotovo neutrdlneho
technologického postupu. Tu neide o to, ¢i dant ¢innost’ bolo mozné robit lepsie, tu ide o to,
ze nemala byt vykonand vobec, resp Ze musi byt vykonand, aby sa zabranilo vzniku zla.
Chapeme ale vsetci zlo rovnako? To ¢o je pre nieckoho zlo pre iného nemusi byt. Ma zlo
absolutnu povahu, pretoze pre ¢loveka je jeho charakteristika raz navzdy urcend, pretoze je
sti€astou sveta od jeho pociatku, je dielom vecného démona? Sme odstdeni na zapas so zlom
a tym na intoleranciu? Alebo zlo je relativne, je vlastne socidlnou konstrukciou? Tolerancia
a intolerancia maju teda podobu pristupu hodnotiaci vs. neutralny a absolitny vs. relativny
postoj.

Prijatie kritérii absolutizujucich ¢i relativizujucich, alebo hodnotiacich ¢i eticky
neutralnych ma svoje dosledky. Ak toleranciu budeme chapat’ relativizujuco, tak v popredi
budi hranice nasej tolerancie, resp. intolerancie. Akt mieru zlého postupu este strpime, alebo
pri akej miere odliSnosti sme eSte v stave priznavat’ pravo na odliSnost? Ak ale toleranciu
budeme chapat’ hodnotiaco, tak s inymi 'ud'mi sa zhodneme na spolo¢ne zdiel'anom postoji
tolerancie iba natol’ko, nakol’ko mame s nimi spolo¢né hodnoty, nakol'ko s nimi zdiel'ame
spolo¢ny kultirny kanon, spolocny normativny systém.

Ked’ L. Kotakowski piSe o problemati¢nosti rieSenia dilem tolerancie, ktoré suvisia s
jej hranicami (1998a, 1998b) uvéadza, ze podla Poppera st hodnoty okolo ktorych je
vybudovana otvorena spolo¢nost’ - tolerancia, sloboda ducha, racionalita a nezavislost’ na

tradiciach - v harmonii. Kotakowski vsak tvrdi, ze o harmonii sa neda hovorit’, pretoze ziadna



z tychto hodnoét sa neda uskutocnit’ bez ujmy na inej hodnote. Dokazuje to vyvoj v krajinach,
ktoré sa eSte koncom 19. storo¢ia snazili o uplatnenie liberdlnych zasad. Tvrdi, ze tieto
hodnoty st naopak v konflikte. Ak ich chceme uskuto¢nit’ spolo¢ne, tak sa nutne budu
vzdjomne obmedzovat’, pretoze dosledné trvanie na niektorej z nich ohrozuje ostatné. Uplné
uplatnenie liberalnych zdsad znamend uvolnit’ v spolo¢nosti jej samoniciace sily. Dosiahnut’
uplnu toleranciu nie je podl'a Kotakowského mozné bez toho, aby sme neohrozili iné hodnoty
slobodnej spolo¢nosti. Stru¢ne povedané Kotakowski tvrdi, Ze tieto dilemy v zasade nemaju
rieSenie, pretoze ak dosiahneme Uplnu toleranciu, stratime slobodu, pluralitu a ohrozime
identitu spolo¢nosti a v kone¢nom ddsledku stratime aj toleranciu.

Ak teda hovorime o hraniciach tolerancie hovorime vlastne o dilemach, ktoré su
spojené s ideou otvorenej spolocnosti. Kotakowski hovori o dilemach, ktoré st ukryté vo
vztahu medzi mierou tolerancie a rozsahom diferenciacie (pluralizmu) spolo¢nosti, medzi
mierou tolerancie a mierou slobody a medzi raciondlnym a tradicnym usporiadanim
socialnych vztahov v spolo¢nosti. Pokiisme sa preskumat’ tieto tri dilemy vo vztahu k

systému socidlnej pomoci.



