Skupina pre prava mensin
(Minority Rights Group - MRG)

je medzindrodnou vyskumnou a informagnou organizaciou,
regisirovanou vo Velkej Britanil podfa Zékona o dobrodinnych
spolkoch z roku 1960 ako vzdeldvaci dobrodinny spolok. Medzi jej
hlavné ciele patri ;

® zahezpedit spravodlivost pre mendinové alebo vE&inové
skupiny, ktoré st podrobené diskrimindcii, a preskiimavanim ich
situdcie a publikovanim fakiov v &o naj8irSom rozsahu prispiet
k vychove a k aktivizécii verejngj mienky;

® zvercjfiovanim porufovani Fudskych prav napomahat' pri
predchadzani prerastania tychto problémov do nebezpetnych
a ni¢ivych konfliktov, kioré sa v pripade polarizacie len ta%ko
daju rieSit’;

® prostrednictvom svojho vyskumu pestovat’ medzinirodné
porozumenie faktorov, kioré vytvaraji predsudky a skupinové
napitie a tek napomahat’ podpore rastu svetového vedomia
tykajiceho sa Tudskych prav.
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Skupina pre prava mensin dakuje vietkym organizdcidm
i jednotlivcom, ktori pomohli pri priprave tejto spravy.

Skupina pre prdva mensin by tieZ rada vyjadrila osobit-
nt} vdfaku Eurdpskej komisii za jef viznamny prispevok
k novym pristupom k ochrane mensin.

Dr. TOVE SKUTNABB-KANGAS je vy¥skumnou pra-
covnikou so §pecializicion na otdzky menSinového
gkolstva, bilingvalizmu, jazyka a moci. Jej préca zahfiia
dve vplyvné spravy pre UNESCO ¢ menfinovom
gkolstve v sedemdesiatych rokoch a je autorkou mno-
hych knih a &lankov. Uzko spolupracovala s mensi-
novymi skupinami domorodych obyvatel'ov a prista-
hovalcov, predovietkym v Skandinavii. Od svojho
naredenia vie po §védsky i pe finsky, v slidasnosti Zije
v Dénsku.

Dr. Tove Skuinabb-Kangas a MRG by radi pod‘akovali
nasledujicim expertom, ktori pripomienkovali tito
spravu:

prof. Annamalai, India

prof. Jim Cummins, Kanida

vrof, Rainer Enrique Hamel, Mexiko

prof. Ofelia Garcia, USA

prof. Deirdre Jordan, Austrdlia

prof. Timoti 8. Karetu, Actearoa - Novy Zéland

Bent Larsen, knihovnik, Roskilde University

prof. Elizabeth P. Marcelino, Filipiny

prof. Anna Obura, Kefia

Dr Robert Phillipson, VB/Dansko

Mart Rannut, poslanec, Esténsko,
a d'al%im, ktorych men4 nie 50 uvedeng,

© Minority Rights Group
ISBN: 80-967169-4-8

Publikicia vydana nadiciou MRG - Slovakia
s finan¢nou podporou PHARE Democracy Programme

Bratislava, 1995

Prekiad; Radoslay Prochdzka
DTP: Pavol Trgiiia

Tlag: Polygrafia SAV
Podet vytlazkay: 1000

N:ﬂ' obdlke si reprodukované asti Vieobecnej dekla-
rdcie fudskych prav OSN, 1948.

JAZYK,
GRAMOTNOST
A MENSINY

Dr Tove Skutnabb-Kangas

Obsah
Predslav 3
Uvod, jazykové mendiny a vitiny 3
Definicia koncepcii 7
Vzdeldvanie deti menSin:ideologie a priklady 12
Porovnanie rozliénych vzdelavacich programov 15
Etapy v mensinovom gkolstve, deficitné deti alebo

deficitné Skoly a spoloénosti? 20
Gramotnost v materinskom jazyku

a vieobecné zékladné vzdelanie 22
Jazykoveé l'udské priva 25
Zaver 29
Mapa virovne gramotnosti ' 4



Vieobecna deklardcia Pudskych prav (1948)

. Clanok 19

KaZdy ma prévo na slobodu myslenia, presvedéenia a nabo-
#enstva, tote pravo zahfiia slobodu zastdvat’ nézory bez zasa-
hovania a privo vyhl'addvar, prjfmat’ a roz§irovat informicie
a my8lienky akymikel'vek prostriedkami a bez ohl'adu na
hranice.

Clinok 26

1. Ka¥dy m4 pravo na vezdelanie. Vzdelanie musi by bez-
platné, prinajmendom v zdkladnych stupiioch. Zdkladné
vzdelanie musi byt” povinné, Technické a odborné vzdelanie
musi byf vieobecne pristupné a vy3$ie vzdelanie musi byt
rovnako pristupné v¥etkym na ziklade schopnosti.

2. Vzdelanie musi smerovaf k ploému rozvoju 'udskej osob-
nosti a k posilneniu tGety k Pudskym privam a zakladnym
slobodam. Must podporovat’ porozumenie, znaanlivost’
a priatel’stvo medzi vietkymi ndrodmi, rasovymi a ndbo-
Zenskymi skupinami, a musi byt' rovnako pristupné vietkym
na zéklade schopnosti.

Medzindrodny dohovor o hospoddrskych,
socidlnych a kultirnych pravach (prijaty v roku
1966, Gfinnost’ nadobudol v roku 1976}

Clénok 13

I. “...vzdelanie musi umoZnit’ vietkym osobdm t&inne sa
realizovat’ v slobodnej spolo&nosti, podporovat’ porozurmenie,
znasantivost' a priatel'stvo medzi vietkymi narodmi a vietkymi
rasovymi, emickymi alebo ndboZenskymi skupinami, ako aj
aktivity Organizicie Spojenych narodov na zachovanie
mieru.”

Nivrh Deklardcie priv diefat’a (1988)
Clanok 16

*...diet'at’s nesmie byt upreté prave spolodne s inymi &Elenmi
jeho skupiny poZivat' vlastmi kulsiru, vyzndvat' a praktikovat
vlastné naboZenstvo alebo pouZivat' viastny jazyk.”

Dohkovor Rady Eur6py o ochrane Pudskych priv
a ziikladnych slobd (prijaty v rokn 1950, Gfinnost®
nadobudel v roku 1953)

Prvy protokol 2

“Nikomu sa nesmie edopriet’ prévo na vzdelanie. Pri vykone
akychkolvek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré Stat
vykonava, bude reSpektovat’ pravo rodidov zabezpetovat tito
vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym niboZenskym
a filozofickym presved&enim.”

Névrh Zisad Deklaricie OSN
o privach domorodcov (1989)

8. Pravo rozvijat’ a podporovat’ vlastné jazyky, vratane vlast-
neého pisma a pouivat ich na administrativne, sidne, kultiime
a iné ucely.

10. Pravo na vietky formy vzdelania, zvI43f prdva diet'ata na
pristup ku vzdelanin vo vlastnom jazyku, a privo zaloZif,
usporiadat, viest' a konirolovat’ viasiné systémy a in3titlicie
v Ekolstve.

23, (Kolektivne) privo na autendmiu v otazkach t¥kajicich
sa ich viastnych vnutornych a miesinych zileZitosti, vritane
Skolstva, informacii, kultiry, ndboZenstva, zdravotnictva,
bytovej politiky, socidlneho zabezpe&enia, tradiénych a inych
ekonomickych aktivit, spravy krajiny a zdrojov a Zivotného
prostredia , rovnako na voitorné zdafiovanie na financovanie
tychto autonomnych funkcii.

Predsiov

V decembri rokn 1987 vyhldsilo Valné zhromaZdenie OSN rok
1990 za “Medzinfirodny rok gramotnesti” a vyzvalo k snahe
o odstrinenie negramotnost’ na svete do konca storefia.
V marei roku 1990 sa generdilnemu riaditePovi UNESCO
Federicovi Mayorovi podarilo ziskat’ pedporu UNICEF,
Rozvajoviho programu OSN a Svetovej banky na presadenie
plobilnej gramotnosti ake “absoliitnej priority nasledujiiceho
desaf'rodia.”

Takéto kampafi mé svoje nalichavé dévedy. Gramotnost’ mbZe
poskytnit zaklady ekonomického, socidlneho a kultirneho
rozvoja na \irovni narodov i jednotliveov. Prieskum UNICEF—u
ukazal, Ze 5tyri roky vyuky mdZu zmenit’ spdsob Zivota Zeny
a zvy§t dance jej rodiny na preditie, od preventiviych zdra-
votnickych opatreni k redinnému plénovaniu, k polnohospo-
dérskei virobe. Problém ma viak na celom svete cbrovské
rozmery. V roku 1990 bolo na svete priblizne 960 milionov
dospelych negramotnych (to znamena star¥ich ako 15 rokov)
a viac ako 125 miliénov deti vo veku od 6 do 11 rokov, ktoré
neboli prihldsené do $k61 a hrozilo im preto, %e zostani ne-
gramoiné aj v dospelosti.

V Afrike, Azii a v Latinskej Amerike je miera negramotnosti
obzvl43f vysokd. V subsabarskej Afrike naprikiad, dosahuje
muZsks negramotnost’ 66 percent a Zenskd zdrvijacich 83 percent.
I ked sa vo vié3ine krajin proporéne zniZila negramotnost
dospelych, rychly nérast ich populdcie znamenal, Ze celkovy podet
negramotnych varastol, Zatial' fo v priemyselnych krajinach na
severe je¢ mdle Uplne negramotnych Pudi, &asto sa vyskytuje
“fiunk&na negramotnost™ — znamenajlica nedostatoén schopnost
uspekojivo participovat’ na zamestnanosti, vzdeldvacich a socidl-
nych prileZitostiach. V Spojenych §tatoch americkych sa napriklad
odhaduje funkénd negrametnost’ vo vyske 5 az 25 percent, podl'a
jej vymedzenia.

Skupina pre menginové prava cheela prispiet k Medzinarodnému
roku gramotnosti upriamenim pozornosti na jazykové prava
a priva na gramotnost menSin. Preto pozvala doktorku Skutnabb—
—Kangas, znidmu vyskumnitku a2 autorku v oblasti jazyka a Skol-
stva, aby napisala osobnil spravu na niektoré z uvedenych tém.
Mnoho fudi bude jgj analyzn povaZovaf za vyzvu ustilenym
nézorom, ini ju uréite budd povaZovat za prili§ extrémmu. Niektori
&lenovia mendinovych skupin véak mdZu mat’ pocit, Ze sprava je
prili§ mierna. Mafa by mat’ zvla§tny vyznam pre pedagogov,
pracujicich so $tudentami z men8inovych skupin, &i uZ ako
skupinou alebo v zmieanej zostave. DaleZité je, aby sa dostala
k réznemu publiku, pripravenému vypodut si a diskutovat’ o jej
posolstve kritickym spdsobom, MoZno sa potom podari ndjst’ nové
lep&ie spbsoby vyrovnavania sa s negrametnostou v minoritnych
spoloéenstvach, naprick ich rozdielnej situdcii. Sprava takisto
vyznamne prispeje k diskusii o tejio téme v ramei samotnej
Skupiny pre men$inové priva. Z priestorovych dévodov je tito
sprava redigovanou a skratenou verziou pdvodného dokumentu,
ktory poskytla autorka skupine. Predsiov a ziver pochadzaji od
skupiny. Plné znenie je moZné dostaf na zdklade 3pecidlnej
Ziadosti.

Zatial’ o vyhody vieobecnej gramotnost st zjavné, maly doraz
ga venuje vplyvu negramotnosti na men3inové skupiny. Tejto téme
viak venuje zvySent pazomost jednak UNESCO a jednak mnohé
Staty. Ak mengina nemo%e plne uplamif svoje Pudské prava a je
diskrithinovang zo strany spoloénosti, j¢ dévodny predpoklad, Ze
bude mat i vy$§in micru negramotnosti. Co viak nie je vzdy

evidentné, je fakt, ¢ v t¥chto pripadoch savisi negramotnost
s postavenim mensinovych jazykov, jednak v Zkolstve a jednak
celkovo v spolodnosti. Ak nie je mendinovej skupine umokneny
pristup k vzdelaniu v materinskom jazyku, ak je tento jazyk
podhodnocovany, zazndvany, zosmiesfiovany alebo vnimany ako
podradny, ak ( v niektorych &astiach sveta) je tento jazyk aktivne
potlagany a tf, ktori nim hovoria alebo pi3u, si perzekvovaai,
viedy sit mendinové skupiny vel'mi znevyhodfiované a ich Pudské
prava potlagané.

Menginy (z utld¢ané menfiny) potrebuji na Odast’ v firfej spo~
lodnosti aj prileZitost’ naudif sa v#&§inové alebo dominantné
jazyky. Pokusy juhoafrickej vlady obmedzit’ v polovici sedem-
desiatych rokov Skolstva (Giernych) Afrifanov na “rodné” jazyky
alebo na afrikdndtine namiesto anglidtiny sliZili ake rozbudka
v povstanf $kolékov v Sowete. Ako demonStruje tito spriva, je
nevyhnutné, aby mensinové deti mali plny pristup k vacSinavym
jazykom na zdklade demokracie a rovnakej participécie.

Této sprava explicitne podporuje idedl sveta, kde bilingvalizmus
alebo multilingvalizmus si normalnou a akceptovanou Ertou.
Zdaraziuje, Ze menfinové skupiny sil ndtené k bilingvalizmu nie
na zaklade vlastného rozhodnutia, ale bilingvalizmus je ne-
vyhnuinou podmienkou ich preitia. Takéto schopnosti si viak
zriedka chapané ako prednost’ a Sasto spdsobuil nesithlas z roz-
pory. V civilizovanej kultire, ktord reSpektuje Fudske prava, by
pluralita jazykov mala byt' vnimand ako obohatenie a ako odraz
plurality kultir. Maohi Pudia predpokladaji, Ze pravo pouZivat
jazyk podl'a vyberu v neoficidlnom alebe oficidlnom prostred: je
“prirodzenym” Fudskym pravom. Ako demonstruje zdverend
tast tejto spravy, je male medzindrodnych Standardov na za-
chovanie a podporu jazykovych Mudskych prav, aj ked’ situdcia sa
zadina menif, DdleZitost’ tejto otdzky uznava aj OSN. Vidsina
Z tychto existujicich $tandardov viak nie je prévne zdvizna.
Autorka prezentuje predbeZnmi Deklardciu o jazykovych pravach,
ktord by mala slaZit' ako vzor pre Standardy OSN, Skupina pre
mensinové prava pracuje ticZ v prospech jazykovych prév za-
sadzovanim 5a za Deklardciu OSN o pravach osdb, patriacich
k etnickym, rasovym, ndboZenskym alebo jazykovym mensinim.
Prijatie medzindrodnych #tandardov negarantuje, Ze men3inové
prava budd nezmenitelne refpektovangé, ale poskytuje rdmec,
o ktory sa md¥u §tity usilovat’ a nad kiorym méZu individualni
hodnotitelia zabezpedif dohl’ad.

Alan Phillips
vykonny riaditel’
November 1990
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gvoD
jazykové mensiny a vacsiny

Mendinové skolstvo je spoloSensky dblefitou a politicky kontro-
verznou témou s bezprostrednou relevanciou pre vit8inu spo-
lotnosii na svete. Ak je “men3ina” definovana vo vzfahu k moci,
nie k &islam, potom vietky skupiny, ktorych materinské jazyky nie
st v krajindch, kde Zija, oradnymi jazykmi, s jazykovymi
mendinami. Vel'k4 vit¥ina §tdtov je v skuto@nosti multilingvilna,
pretoZe sa vniitri ich hranic hovori viacerymi pévodnymi jazykmi.
W niektorych existuje obrovskd roznost jazykov, ako napriklad
v Nigérii s viac ako 500 jazykmi, alebo v Indii, kde sa nrody
hlasia k viac ake 1600 jazykom. Vo va&3ine multilingvalnych
Etatov v oblasti subsaharskej Afriky nie si domorodé jazyky
firadnymi jazykmi na rozdiel od rozliénych eurdpskych jazykov,
ktorym bal priznany dradny 3tatdt, hoci niektoré z africkych
jazykov majil $tatit “nérodnych jazykov”.

V Eurépe je len péf’ Statov, ktoré moZno nazvat' menolingvalnymi
(hovori sa len jednym pdvodnym jazykem): Island, Lichten-
tajnsko, Monako, Portugalske a San Marino. Na inych konti-
nentoch t'azko ndjst’ Eo len jeden taky §tat. Len v deviatich
eurépskych Statoch alebo samospravnych tzemiach si vistky
jazyky v krajine uzndvané ake radné jazyky. Paf z nich sil uz
spomenuté monolingvalne $taty, tri bilingvalne (Faerské Ostrovy,
Grécko, {rska republika) a jeden trilingvalny (Andorra). Vo
vietkych astatnych eurépskych krajinach Zijt ludia, hovoriaci
nepristahovaleckymi jazykmi, ktoré nie st Gradnymi jazykmt.

I ked’ existuje viac ako 40 dradne bilingviloych alebo multi-
lingvilnych Stitov, vid¥ina z dvesto Stitov sveta je, napriek svojej
de facto viacijazy&nosti, iradne monolingvalnou, to znamena, Ze
ma len jeden tradny jazyk. Medzi ich monolingvalizmom, ktory
samozrejme prizodva Gradny Statit jednému jazyku, a sku-
totnost'ou, %e v tychto $titoch spolu hovoria 'udia 4000 aZ 5000
jazykmil, je napétic. Menej neZ 5 percent z 4000 aZ 5000 ja-
zykovych skupin sveta Zije v krajine, kde je ich materinsky jazyk
tiradnym jazykom, a viac ne# 95 percent z nich ¥ije v krajine, kde
ich materinsky jazyk nie je tiradnym jazykom. Viac neZ 95 percent
jazykovych skupin sveta tak na zaklade definicie, pouZitej v tejto
sprdve, patri k jazykovym mengindm. PouZijic definiciu znamens
tiradny monolingvalizmus to, Ze vo v&&3ine pripadov sii jazykové
Pudské prava jazykevych menin porufovang,

95% jazykovych skupin sveta viak nezodpovedd 25%—tam
svetovej populdcie i ked’ numericky tvori vacSinu svetove]
populdcie). V skutognosti hovori mnohymi z tych 4000 aZ 5000
jazykov len nemnoho Iudl. Viacero jazykov kaZdorogne zanikd
a len m4lo ich vznikne. Podla nazoru autorky ide o proces,
v ktorom svet zabija svoj lingvisticky potencidl a roznost’, tak ako
zabija svoj biologicky potenciél a roznost’, ked’ si stovky druhov
rastlin, hmyzu a inych Zivych organizmov kaZdorodne zabité alebo
urené na smut.? Nigenie jazykov sa objavilo v alarmujicich
rozmeroch odkedy Eur6pania zatali “objavovat™ d'aldie kon-
tinenty. Podla ndzoru autorky je v3ak dne$nd generdcia naj-
vraZzednejou generdciou v dejindch sveta.

Jednym z najlspednejdich prostriedkov deStrukcie a retardacie
jazykav holo a zostava Skolstvo, ako sa neskér vysvetluje v spra-
ve, V obdobi eurdpskeho kolonidlneho panstva predchadzali alebo
nasledovali po zbrani, pouZivanej na oviddanie poddanych,
misionéri. Dnes bola zbraii doplnené alebo nahradend tech-
nolégiou, poedporovanon $kolstvom, ktoré prichddza s vlastnymi
utebnicami. Tieto uZ nie sit v rodnyeh jazykoch mensin tak ako

kedysi Biblia. A mnohi z novych misiondrov (¢xpatriovani utitelia
a experti) nepoznaji jazyky mensin. Prechod z veku zbrani do
veku ufebnic mal na celom svete za ndsledok enormny narast
vplyvu forméiloeho vzdelania, a spésoby ovladania sa zo sku-
toénébo pouZitia a vyhraZania fyzickym ndsilim zmenili na nasilie
psychologické, z “bi¢a” (tresty) na “cukor” (odmeny) a idey.
Pouzivanie sily sa stale menej viditelnym, viac $truktGrovanym
a kultirnejsim, a $truktary, v ktorych funguje, rozsiahlej$imi
a menej transparentnymi. Navyde sa kritérid, na ziklade ktorych
sa I'udiz delia do skupin, ktoré nemaji rovnaky pristup k moci
a k zdrojom, zmenili z biologicky “rasovych™ na kultirne a ja-
zykové. (O vietkych tyehto zmendch budeme hovorit’ neskér.

Prostrednictvom vzdelania sme vystaveni jednak prostriedkom
(jazyky) a jednak ideclogickym pesolstvam (kultirny absah),
kioré st v sidasnosti pouZivané na naSe ovlddnutic. Formdlne
vzdelaniezvyraziuje relativou doleZitost rozliénych jazykov
a kultir. Robi tak &lastoéne spésobom svojej organizécie, kde si
niektoré jazyky médiami vzdelania, to znamend, Ze v niektorych
jazykoch prebicha vyudovanie, niektoré sa vyuduji ake samo-
statné predmety a niektoré sa nevyuuji vobec. Rovnako tak robi
prostrednictvom ideologického obsahu vyudovania: &o sa povie
o réznych jazykoch a kultirach, explicitne alebo implicitne,
a ktoré jazyky nie sii spomenuté voébec. Zdroveth je formalne
vezdelanie rozhodujice pre to, ktoré jazyky sa fakticky vyudujd
a zachovévaj, Vi#iina Skolskych systémov vo svete ideologicky
aj organizaéne smeruje k norme monolingvalizmu v dominantnych
viéSinovych jazykoch / dradnych jazykoch, Na druhej strane
neformalne Struktiiry $kolstva, organizované samotnymi men-
§inami, zohrdvali &asto déleZiti tlohu pri zachovani mendinovych
jazykov.

Ti jednotlivci, kterych materinské jazyky nemaji to 3fastie byt
v krajine, kde #ijt, tradnymi jazykmi, sa musia stat’ bilingvalnymi
alebo multilingvalnymi. Vi§ina z multilingvalnych Iudi nie je
multilingvélna prete, Ze by sa tak vedome rozhodla. Je to tak skér
preto, ze vetci tito ludia, ktorych materinské jazyky nemaju v ich
krajine oficidlne priva, boli priniiten{ nangit' sa papri svojom
jazyku este d'aliie. PretoZe to boli nuteni prave kvdli svojmu
bezmocnému jazykovému postaveniu, znamena to, Ze ako skupina
majti menej moci ne¥ ti, ktorych rodny jazyk je jazykom tradnym.
Po anglicky hovoriaci Ameridania nepotrebuji napriklad poznat
#iaden z jazykov, ktorymi sa hovori v USA, zatial o povodni
Ameri¢ania a Chicanads sa popri svojomn jazyku potrebuj naugit
efte anglitimi.

Ak sa deti jazykovych mendin cheli rozpravat’ so svojimi rodiémi
a prarodiémi, vediet’ o svojich dejinach a kultire, a vediet, kym
s, musia z ddvodov identity poznat’ svoj materinsky jazyk, Ak
chei ziskat' dobré vzdelanie, ktoré zvySajne nie je moZné v ich
rodnom jazyku, aspofi nie do tej miery, ako v Gradnom jazyku,
a participovat’ na ekonomickom, socidlnom a politickom Zivote vo
svojej krajine, musia z dévodov rovnakej participacie poznaf
tiradny jazyk. (Je dleZité si uvedomif, Ze bilingvalizmus v kto-
rychkoTvek dvoch jazykoch nepostaguje.) MenSinové deti po-
trebujii poznat’ aspofi svoj materinsky jazyk a jeho kulturu,
& dominantny jazyk ¥irfej spoloénosti a jeho kultiru. Mnehi
pévodni obyvatelia v Australii poznajh svaj vlastny jazyk a d'alsie
povodné jazyky, ale to nestadi; musia vediet' tieZ po anglicky.)
Malo by byt’ povinnostou vzdelavacieho systému pomabat’ tymto
Pud’om stat’ sa bilingvélnymi, pretoZe je to nevyhnuinostou jednak
pre nich ake jednotliveov a jednak z dévodov demokracie.

Tych “menej neZ pat’ percent jazykovych skupin sveta”, ktoré
patriz k jazykovym vdiinam sveta v tom zmysle, Ze ich ma-
terinské jazyky sii v krajinich, kde Zija fradnymi jazykmi, je
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vel'mi réznorodych. Zahfiiajl skupiny podetne malé, ako 250 000
1slandsky hovoriacich 'udi na Islande, a skupiny poéetne gigan-
tické, napriklad 000 milidnov I'udi hovoriacich éingtinou a viet-
k¢mi jej dialektami. DdleZitejie je, Ze l'udia, hovoriaci tymito
Jjazykmi, i ked’ tvoria meniinu svetovej populdcie, patriz k vel'mi
vplyvnej pofetnej meniine, a to mensdine, ktord bola schopna
pdsobit’ vo vitline Zivotaych situdcii vo vlastnej krajine pro-
strednictvom materinského jazyka. Prete neboli nikdy nitteni
naudit’ sa iny jazyk, okrem (dobrovolného) obohatenia sa. Iudia,
ktori od narodenia hovoria tymito jazykmi (¢inStina, belanditing,
angli¢tina, finftina, francdz$tina, neméina, hebrejéina, talianina,
japonéina, aéritina, portugal€ina, ruftina, 3paniel&ina, $védsitina,
atd’.) v krajindch, kde sq tieto jazyky jazykmi firadnymi, majit ako
skuping viac maci a zdrojov, viac moZnosti rozhodovat o vlastnom
Zivote ( a o Zivotoch drubych) a vy$fiu Zivotni drovefi {merani
na ziklade beznych kritérif) ako (multitingvalni) l'udia patriaci
k zvy$nym 95—im percentdm jazykov ako skupine,

Majii by monelingvilne §taty a jednotlivei
nasim cielom?

Pre¢o st monolingvalni I'udia vplyvnej¥f a preto je tak vefa Statov
eficidlne menolingvilnych? Je to preto, Ze monolingvalizmus je
pre jednotliveov a §taty lepSim usporiadanim veci ako multi-
lingvalizmus? Ak dno, mali by sa ndrody a Staty stat’ mono-
lingvalnymi? Malo by menSinové Zkolstve smerovat’ k mono-
lingvalizmu? To je len niekolko zékladnych otizok o men-
Sinovych a viiinovych jazykoch monolingvalnych a multi-
lingvilnych jednotlivcov a monolingvalnych a multilingvalnych
Statov,

Obtas sa tvrdi, explicitne alebo implicitne, Ze monolingvalni Pudia
sa nepotrebuji uit’ d'alfie jazyky, pretoZe ich materinské jazyky
(angli¢tina, &indtina, rultina, franciizitina atd’) st lepSie a roz-
vinutejsie ako iné jazyky. MoZno st “men3ie” jazyky malé preto,
Ze su “primitivnejsie”?

Z lingvistického hfadiska maji vietky jazyky, od narodenia
pouZivané skupinou Pudi, rovaakii hodpotu. Vietky si logickym,
kognitivnym komplexom, spasebilym vyjadrit akékofvek mys-
lienky a kencepcie (za predpokladu, Ze kultivécii a tvorbe novych
lexikalnych prvkov, okrem iného, je venovangch dost zdrojov).
Toto ncznamend, Ze “rovnaka” kencepcia md rovnaké konotécie
(to znamend asociacie, pocity, hodnotiace usudky), No vietky
konoticie méZu byt vyjadrené v akomkol'vek jazyku, aj ked'
v jazyku X mébZeme potrebovat dihiie vysvetlenia na vyjadrenie
toho, na &o v jazyku Y stadi jedno slovo a vice versa. Neexistj
“primitivne jazyky”. Z lingvistického pohFadu by vietky jazyky
mohli mat’ rovnaks préva, rovnaké prileZitosti na plné vyugovanie,
Tozvoj & pouZitie v kazdej situdcii Pud'mi, ktori tymito jazykmi
hovoria.

Rozliéné jazyky maji rozlifné politické priva, nezdvislé na
akejkol'vek inherentnej lingvistickej charakteristike, ale zivislé na
macenskych vztahoch medzi Fud'mi, hoveriacimi tymito jazykmi.
Vietky jazyky na svete, vritane znakovych jazykov, sit rovnako
schopné disponovat’ oficidlnymi prdvami a uznanim. (Jedinou
vymimkou md#u byt umelé jazyky, ktoré nie st rednymi jazykmi
Ziadnej skupiny, a niektoré z nich dokonca, ako esperanto, sii na
ceste sta€ sa prvym jazykom urcitej skupiny Iudi).

Zo vietkych argumentov, pouZivanych na preukdzanie toho, Ze
niektoré jazyky st “lepiie” ako iné, z dévodov toho, &im “sii”, “¥o
maji”, alebo “¥o mdiu dokdzat™, len niektoré z argumentov
“maji” (angli€tina m4 viac ufebnic, literatdry, uditel'ov) a velmi
malo z argumentov “méZu dokdzat™ {prostrednictvom angli&iiny
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mate pristup k viacerym informéciam o vede a technolégii) je
pravdivych. Zvy§ngé si jednoducho nespravne.? A tie, ktoré si
“pravdivé”, sii vysledkom nerovného rozdelenia moci a zdrojov,
na zéklade ktorého mali nicktoré jazyky k dispozicii viac zdrojov
na svoj rozvoj.

St monolingvalni jedinci kognitivne lep$ie vybaveni ako jedinci
multilingvalni, pretoZe mali moZnost’ venovat vietku svoju
coergiu jednému jazyku? Preto teda maji viac maci a zdrojov? Nie
je nutnost’ ugit’ sa viacero jazykov bremenom?

Lud'om na vyseke] bilingvalnej tirovni, ktori dobre ovladaji oba
jazyky, sa v testoch, merajiicich veobecné inteligenéné faktory,
kognitivnu flexibilitu, divergentné mysienie a metalinpvistické
vedomie (citlivost' na slovné hry spiitnej viizhy, rozlifovanie formy
a obsahu, atd’.)* darf lepie ako porovnatel'nym monolingvilnym
jedincom, Ak maji deti moZnost' rozvinit vo vzdeldvacom
procese svaj bilingvalizmus alebo multilingvalizmus, obohacyje
T viacera aspektov ich intelektudlneho vyvaja, vy#Sicho ako by
pravdepodobne dosiahli ako monolingvalni jedinei, Skutognost,
Ze mnohym multilingvalnym jedincom sa nedarilo, a stile nedari
v testoch a v Skole, je vysledkom zanedbdvania jedného z ich
jazykov, zvy¢ajne ich materinského jazyka, vieobecne zle plé-
novaného vzdelania a neobjektivneho v¥skumu, nie ich bi-
lingvalizmu,® Nemali prileZitost’ rozvinit’ svoj bi— alebo multi-
lingvalizmus na vy3$iu (roveii.

KaZdé diet'a sa mdZe stat bilingvilnym. MéZe ho to stat’ viac
némahy ako stat’ sa monolingvalnym, pretefe viak je vddSina
intelektudlnej kapacity diefata nevyuzits, nemalo by st o ne-
prekonatel'nfi prekézku. Ak by sa vietkym defom sveta (vritane
dnes monolingvalnych) pomohlo pri rozvoji bilingvalizmu alebo
multilingvalizmu prostrednictvom vzdelania (20 je uplne do-
siahnuteny ciel’), “intelektudlny” potencial sveta by vzréstol do
nepredvidanych rozmerov.

Je multingvalizmus nevyhnutne spajeny s chudobou a mono-
lingvalizmus s prosperitou? Alebo st monolingvélne crientované
ndrody bohatsie ako tie, disponujice dostato&nou jazykovou
réznorodost’ou, pretoZe Zijl v kultire zaloZenej na konkurencii
a glorifikdcii moci ako najvy§Sej hodnoty, &o im umoZnilo vy-
koristovat’ bez vidsich §krupdl iné (multilingvéine) krajiny
a narody, ktorych kultira je zaloZend na kooperativnej§ich
a humanistickych hodnotach?® Pool” sumarizaval svoje zavery
rozsiahlej Stadie:  Prognostik, ktory trvd na zachovani kultiirno—
—jazykovej plurality by mal byt pripraveny obetovaf ekenomicky
progres.” Kenneth McRae, ktory podrobne skvmal multilingvalne
Belgicko, Svajéiarsko, Finsko a Kanadu, je mierne optimistickejai:
”,..vysokd tiroven politického a ekonomického rozvoja je kom-
patibilnd s existenciou dvoch (alebo viacerych) vyznamnych
jazykovych komunit, pravdepodobne vi¥ak nie v pripade ex-
trémnejdej jazykovej fragmentacie”.® Joshua Fishman, ktory sa
desatrotia zaoberal otazkou vzfahu medzi multilingvalizmem
a chudobou,’ by cheel svojou noveu $tidiou ziskat' podporu pre
nidej, Ze “nie je nemoZné presadzovat naraz (prostrednictvom
modernych pldnovacich metod) jednak ekonomicky rozvoj
a jednak etnolingvisticki heterogénnost, ako spoloéné, skér ne¥
vzdjomne sa vylu¥ujice ciele”.!? '

V skutodnosti existuji pripady prosperujiicich krajin, regiénoy
a obvodov s firadnym I neformalnym multilingvalizmom (nie iba
bilingvalizmom), ako napriklad Svajéiarsko alebo &asti byvalého
Z88R a oblasti ako Ju¥ni Kanara v Indii (kde v&gina obyvateFov
pouZiva $tyri aZ pat’ jazykov).!! Podobne ani fakticky ani firadny
monolingvalizmus nezabezpeéil prosperitu vietkym krajinim
a oblastiam, napriklad Portugalsku alebo mnohym africkym

a Jatinsko—americkym krajindm, kde dradny mongliflgyali.zmus
v byvalom koloniilnom jazyku (ktorl)'/‘v Skl,.ltOé‘nOS!.l nie je nikeho
rodnym jazykom) bol naniteny multilingvalnej populacii. kal'em
toho, “kaZdy jazyk je rovnako ekonomicky vyhodny pre Skuplni:,l,
ktora nim hovori,” odpoveda Debi Pattanayak'? na otazku: “Nie
;e prili§ mnoho jazykov ekonomicky zbytofnych?”

Rozdeluje multilingvalizmus ndrody, zatial' ¢o jeden jazyk ich
zjednocuje? Alebo mo#no nirodnit jednotu zaloZit na tcte
k jazykom a kultiram vietkych ndrodov tvoriacich §tat? Tz?to
otazka je predmetom tejto spravy vo vz¥ahu k zdsadim Vie-
obecného zékladného Skolstva a zévery sa priblizuji k druhému
navrhu,

Te teda §tétny monolingvalizmus raciondlnym imperativom
a prejavom zrelosti §tdtu, ktory urobil zdsadny progres smerom
k nevyhnutnému ale zdrovefl Zelatenému cielu? Alebo ] ¢ skbr
zbytofnym a iraciondlnym stavom veci a fakticky odrazom
lingvicizmu (ideologickd odnoZ rasizmu), panstvom jednél}o
jazyka na ukor drubych? Podl'a autorkinej skisenosti smeru]_ﬁ
fakty k dokdzaniu druhého nazoru. A %o sa tyka otizok vzdelania
jednotliveov, tvrdi tato sprava, #¢ bilingvalizmus alebo l'nl.lltlj
lingvalizmus je nevyhnutnym vzdelavacim ciefom pre vietky deti
jazykovych mengin a Zelatelnym cielom pre vetky deti.

DalZou otizkou, ktora kladie tate sprava, je, &i sa vzdeldvacia
politika a prax sna#i o bilingvalizmus deti jazykovych mensin.
Ako je organizované ich Zkolstvo, aké su vysledky? Tretia East’

sprivy poniika niekoTko prikladov vyznamu vzdelania pre nie-

ktoré menginy. Takisto zavidza spdsoby porovndvania Gspechov
vzdeldvacich programov v jednotlivych krajindch pri dosahovani
ciela — bilingvalizmu. Prezentuje niekolko typov programoy
a porovndva ich vo vzfahu k faktorom, které si nevyhnuinymi
predpokladmi na dosiahnutie bilingvaliznu deti. Analyza doka-
zuje, Fe vitiina krajin neorganizuje §kolstvo menSinovych deti
tak, aby mohli uspiet' stat’ sa bilingvalnymi.

Tabufka 1 Definicie “materinského jazyka”

Kritérium Definicia
1. pivod jazyk, ktory sa osoba nautila ako prvy
2. identifikdcia

a. vottorna  jazyk, s ktorym sa osoba identifikuje

b. vonkaj$ia  jazyk, ktorého pouZivatel'a identifikuji
ostatni ako jeho rodného pouZivatela

3. kompetencia  jazyk, ktory vie osoba najlepSie

4. fankeia jazyk, ktory osoba najviac pouZiva

Z publikicie Dr. Skutnabb—Kangas
Bilinguialism or Not — the Education of Minorities, 1984a, s.18

DEFINICIA KONCEPCIi

Uved

V tejio tasti st definované viaceré Ustredné koncepcie, Ciastotne
ako ponuka niektorych nastrojov pre pracu s hlavaymi témami
tejto sprivy, Elastofne pre koncepénil jasnost’ a tieZ preto, Ze jazyk
signalizuje a pomdha zdrovedi pri kondtrukeii spolo¢enskej reality.
Niektoré z definicii st viac “technické” v tom zmysle, Z¢ kon-
cepcie (ich presné znenie) nemusia byt mimo uzkeho kruhu
profzsiondlov zoame. “Submerzia”, “imerzia” a “lingvicizmus”
patria medzi takéto priklady. Niektoré sa pouZivaji v kazdo-
dennom jazyku a kazdy z nas “vie” £o znamenaji. Tdto spriva
viak potrebuje preciznejiie vymedzenia. Do tejto skupiny patria
“materinsky jazyk”, “bilingvilny”, “asimiltacia”, “rasizmus”.
Niektoré mézu byt vymedzené rozlitnymi spdsobmi a spdsobh,
Iktorym st pouZivane v sprave, nemusi byt ten najbeZnejsi.

Casto (ale nie vZdy} je vyber definicie spojeny alebo s jasnym,
vedomym vyberom postoja k javu aleba s nevedomoest'ou, ake
pouzitic istych definicii implikuje postoj (a vysiela signdly inym
postojom). Chiektivita, o ktord sa v tejto sprave usiluje autorka,
sa opiera o otvorenost’ o vlastnom zaujati namiesto hodnotovej
neutrality (ktord v Ziadnom pripade nie je moZné dosiahnut’), a je
to moZné vidiet i vo vybranych definiciach. Tento druh otvo-
renosti je mimoriadne déleZity vo vztahu k téme, kiord je tak
politicky citliva a kontroverzna ako mendinové Zkolstvo.

Materinsky jazyk

Je nevyhnutné definovaf materinsky jazyk, pretoZe mnohym
pedagégom je foraz nejasnejiie, aky je materinsky jazyk ich
Fiakov. Spravne definicic si potrebné aj z oficidlnych dévodov
{cenzus, pravo na sluzby, poskytované na zikiade materingkeho
jazyka, zamestnanost’ atd.) Takisto poskytuje lepdiu prileZitost
uréit, & maji mensinové a va&Einové materinske jazyky rovnaké
prava, alebo ¢éi vigsinové materinské jazyky poZivaji viac
inftitucionalnej podpory {indtiticic v abstraktnom zmysle zikonov
a nariadent, a v konkrétnom zmysle zariadeni dennej starostlivosti
— jasti, 8kélok, §kél atd’.; pozri Skutnabb—Kangas 1984, kapitoly
2-4),

Je viacero spésobov ako definovat’ materinsky jazyk. Této spra'..va
pouZiva $tyri rozliéne kritérid definicie: pévod, kompetencia,
funkeia a identifikdcia {ako ilustruje tabulka 1).

Autorka predklads tri tézy (1-3) a jedno tvrdenie (4) tykajilce sa
definicii:

1. Osoba méZe mat’ viacero materinskych jazykov, predml.éeﬂq?r’n
na zéklade definfcie pévodom a identifikaciou, ale aj pedla
inych kritérif;

2. Ta ista osoba mdZe mat rozdielne materinské jazyky, v za-
vislosti od pouZitej definicie;

3. Materinsky jazyk osoby sa mdZe podas jej 'Z_i'vota zmenit’
dokonca niekolkokrat, podl'a vietkych definicii okrem defi-
nicie pdvodom;

4. Definicie materinskéhe jazyka méin by‘lf hi‘erarchicl,(y, uspo-
riadané podla miery, ktorou zohlPadiiuji jazykové l'udsk.é
prava. Tito miera mdZe byt stanovend na z%zkl‘afie' p}-eskung?.m?
definicii pouzivanych spolodnostou v institicidch, &i uz
explicitne alebo implicitne.



O jazykovych Pudskych pravach budeme detailnejie diskutovat’
v dalfej asti tejto spravy. Podl'z pazoru autorky je privo iden-
tifikovat’ sa s materinskymn jazykom (jazykmi), uéif sa v plnej
miere materinsky(é) jazyk(y), pouZivat ho (ich) v dradnom
kontexte a nautit’ sa radny jazyk (Jeden z nich) v krajine, kde
¢lovek hyva, jazykovym 'udskym préavom.

Treba mat’ na pamiti vietky tri tézy, pretoZe predovietkym
monolingvalnym I'ud’'om robi problémy pochopit’ désledky z nich
vyplyvajice.!® Tvrdenie o definicidch je z hladiska témy tejto
spravy a lingvicizmu najzaujimavejiim bodom. Podl'a ndzoru
autorky je definicia funkciou tou najprimitivnejfou (“toto turecks
diet'a hovord cely deft nemecky / holandsky / dnsky / anglicky
v §kolke / v 3kole ovela viac ako turecky, pouZiva nemdinu
dokonca v styku so stirodencami, takZe nemdina / holandstina /
dénstina / anglitina musi byt materinskym jazykom takého

mendinovych deti je nitend pouZivaf druhy alebo cudzi jazyk
(dalej ako L2), pretoZe zariadenia v materinskom jazyku alebo
v prvom jazyku {d'alej ako L1) neexistuj(i, Defom a ich roditom
nebola dand moZnost’ slobodne si vybraf spomedzi existujiicich
alternativ,. pouZitic ktorého jazyka by privitali v 3kdlkach a sko-
lach. Tato definicia je explicitne alebo implicitne pouZivana
v inStiticidch mnohych eurdpskych krajin s vyraznou imigraciou.

Ak miera zohladneniz rastie, pouZiva sa d’alia, tieZ primitivna
definicia, a to definicia kompetenciou {*Turecké dieta nevedelo
vo svojom takzvanom materinskom jazyku ant len poéitat’,” hovori
znamy lingvista, implikujac, Ze §védsitina, v ktorej boli deti
vyngované, bola ich materinskym jazykom, lebo ju vedeli lepSie
ako tureétinu). Tejto definicii sa nedari zobladnit’ to, Ze nedostatky
v znalesti pdvodného materinskho jazyka st vysledkomn nepo-
niknutia prileZitosti v dostatofnej miere pouzivat’ a nautit’ sa
pbvadny materinsky jazyk v tych inStitucionalnych prostrediach,
kde mnohé deti travia vitdinu diia (§kélky, Skoly, organizované
mimoEkolské aktivity). Nedostatoénd kompetencia v pdvodnom
materinskom jazyku (ktord je disledkom zanedbavania mate-
rinského jazyka v uZ spominanych institdciach alebo désledkom
skorficho potldania) sa potom casto pouZiva na legitimdciu
d'al§ieho atlaku. Diet'a sa oznadi za hovoriace vié§inovym
jazykom, alebo mu nje je umoZnena vyuka v p&vodnom mate-
rinskom jazyku pretoZe ho dostatofne neovlada alebo ovlada
vidsinovy jazyk lepiie. Mnohi domorodi obyvatelia (Saamiovia
v &kandindvskych krajinach, povodni obyvatelia v -Australii) sa
oficidlne nepotitaji za &lenov skupiny, ak uZ neovladaji pévodny
materinsky jazyk (ktory im bolo zabrdnené sa naudit’). Mizmiice
poity m&Zu byt' potom pouZité na legitimdciu nedostatku sluZieb
v domorodych jazykoch,'* Rovnaka hra s islami sa pouZiva pri
odmietani slu¥ieb v pristahovaleckych menSinovych jazykoch.

PouZitie kombindcie definicif p6vodom a identifikiciou dokazuje
najvySsi stupefi zohFadnenia jazykovych Pudsicfch prav:
Materinsk¥mw. jazykom je jazyk, kiory sa &lovek nauéil ako
prvy a s ktorym sa identifikuje.

PouZitie definicie podl'a funkcie alebo kompetencie vo vzde-
lavacich inStiticidch pri vymedzeni materinského jazyka men-
Sinového diet'ata odraZa kultimy a in§titucionalny lingvicizmus.
ModZe byt otvoreny (nositel’ ho neskzyva), vedomy (nositel si ho
je vedomy), vidite'ny (pre nenositelov je Tahké ho rozoznat)
a aktivne orientovany na Einnost’ (ako protiklad &isto posto-
jového), Toto je typické pre prvé fazy histérie menSinového
Skolstva, ako je sa o tom hovori v d'alsich &astiach tejto spravy.
MoZe byt tieZ skryty, nevedomy, neviditel'ny a pasivny (nedo-
statok podpory namiesto aktivneho potlidania), typicky pre
neskordie fazy vyvoja meniinového §kolstva. Krajiny, ktoré

vyvinuli kultirne a lingvisticky (viac neZ biologicky) kom-
plikovanejdie formy rasizmu, takisto pouZivaji tato kompli-
kovanej$iu formu lingvicizmu, ktora vini obet’ miernym sp6-
sobom, koloniziciou jej vedomia.

Definicie materinského jazyka, odporitané v predchadzajuicej
€asti, implikuji to, Ze jazyk, s ktorym sa élevek stotoZfiuje, je
pévodnym materinskym jazykom, jazykom, nautenym ako
prvym. No v spoleénosti § indtitucionalnym a kultGrnym lingvi-
cizmom a diskrimindcioun nie je vietkym detom dovolené pozi-
tivne sa identifikovat s ich pdvodnymi materinskymi jazykmi
a kultirami.

Mnohé meniinové deti boli nitené hanbit’ sa za svoj materinsky
Jazyk, za svojich rodigov, svoj pdved, svoju skupinu a svoju
kultiira. Mnohé z nich, predovSetkym v krajinach, kde je rasizmus
mierneidi, nie tak otvorené hlasany, prenaam nepativne nizory,
ktoré viagsinova spolonost prechovdva na mensinové skupiny, ich
jazyk a kultiru, dovniitra. Mnohi sa vzdavajit rodi¢ov a viastnegj
skupiny a jazyka. SnaZia sa “dobrovolne” zmenit’ identitu a ched
byf Nemecarni / Holand'anmi / Anglo—Ameriganmi / Britmi / §véd-
mi / Turkami atd’., namiesto teho, aby boli prisluinymi Turkami /
Molukéncami / Mexi¢anmi / Pakistancami / Finmi / Kurdami,

Casto nefunguje ani to. Nova vidiinovd identita dietat’a nie je
vietkymi akceptovand, Casto k tomu prichédza v rokoch do-
spievania a je to beZné u mladych Fudi, ktori nevyzeraji tak, ako
by “skutotny” Nemec, Heland'an, atd’. vyzeraf *mal” a ktorych
prizvuk nezoie ako “domdéci”. MenSinova mlideZ potom méZe
gasto podut’: “Ty nie si jednym z nés, ty nie si pravy Svéd /
Ameridan / Holand’an / Nemec / Dan atd’., ty si finsky diabol /
turecks hovno / prekliaty Paki atd.”

Diet'a sa teda “dobrovolne” vzdalo svojej povodne] identity, no
ani jeho novil identitu neakceptuji vietel prisluSnici viGSinovej
komunity. Nastdva konflikt medzi vatitornou a vonkajSou iden-
tifikdciou (endo— a exo—identifikdcia). Adolescent nic je akcep-
tovany, aspofi nie bezpodmieneéne, vi&finovou komuniton,
s ktorou bol prindteny sa identifikovat’ (ale ktorej jazyk a kultiiru
mu nebole umo#nené “plne™ sa nauéit’).’* Zaroved je cesta spit
k vlasinej skupine Casto zahatang. Nie len psychologicky (nechee
byt identifikovany so “§pinavymi Turkami” alebo “tichymi
agresivoymi Finmi™), ale i kultime a jazykovo. Diet’a uf nepoznd,
(alebo nikdy nemalo prilefitost sa naugit) “spravne” pdvodny
materinsky jazyk. Chybaji mu tieZ komponenty kultirnej kom-
peteninosti v pévodnej kultire. Potreba vyhnit' sa takymto
negativoym situdcidm je jednym z Géelov Medzindrodnej dekla-
rcie jazykovych Pudskych prav.

Bilingvalizmus

V tejto sprave sa neskdr tvrdi, Ze vASSiny maji prevaine ziujem
ot {ast’ ciel’a bilingvalizmu, ktord sivisf so §tidiom vi&inového
Jjazyka menginovymi det'mi. Materinské jazyky mensinovych deti
s v osnove tolerované iba vtedy, ak ich vyuGovanie vedie k lepfej
Znalosti viésinového jazyka. Samotné mendiny, Siastodne ako
dosledok tohto, musia k¥ast' vel'ky doraz na §tidium materinského
jazyka a Ziadaf ho ako jazykové Fudské pravo. MenSiny viak,
samozrejme, ched, aby sa ich deti plne nau&ili aj vic¥inovy jazyk.
Chc, aby sa ich deti stali bilingvilnymi, nie monolingvalnymi
alebo so silnou dominanciou v jednom z dvoch jazykov.

Jednym z méticich faktov je tvrdenie mnohych predstavitelfov
vit§inového Skolsiva, Je cheil, aby sa men¥inové deti stali
bilingvalnymi. Ak ale analyzujeme toto tvrdenie, &asto vyjde
najavo, e vifiny a menfiny pouZivaji rozdielne definicie

bilingvalizmu ako vzdelavacicho cielu. Toto je jeden z ddvodov,

prego je definicia “bilingvalizmu” rozhodujicon pri kaZdom jeho
pouZiti. Existuju doslovne stovky definicii. Autorka ich zostavila
podla rovnakych kritérii, aké pouZila pri definicidch materinského
jazyka a znovu prezentuje nicktoré priklady v tabulke 2.

Ked' predstavitelia vig¥inavého skolstva hoveria o bilingvalizme
ako o cieli pre $kolstvo pristahovaleckych alebo domeorodych
mensinovych deti, Zasto sa zd4, Ze maji na mysli bud’ nendrofmi
definiciu kompetenciou {napriklad 3d alebo 3e) alebo najvie-
obecnejgiu definiciu funkciou (pouZiva dva jazyky). No menSiny
by radiej pouzili kombindciu 2, 3 a 4, definiciu, ktora zabezpeti,
7e pouZivatel jazyka mé prileZitost' naulit sa a pouZivaf oba
jazyky na vel'mi vysokej Grovai a pozitivne sa s oboma iden-
tifikovat. Definicie, pouZivané va&Sinami, potvrdzujt obraz
lingvicizmu, pretoZe na kompetentnost’ menfinového diet'ata
v jeho materinskom jazyku neexistuji takamer Ziadne néroky. Casto
je odkézané len na domace vyuSovanie a “peniaze dafiovych
poplatnikov by nemali sl(Zit’ na podporu stkromnej etnicity”, ako
niekedy tvrdia niektori predstavitetia a vedei.’® Co viak, zda sa,
neacefiuju, jo fakt, Ze mensiny si tieZ daftovymi poplatnikmi a Ze

Tabulka 2 Definicie bilingvalizmu

Kritérium Definicia
Bilingvilnym je pouZivatel jazyka, ktory

1. pdvod a. sa od za¢iatku util dva jazyky od ich
rodnych pouZivatelov v rodine

b. od zatiatku paralelne pouzival dva
jazyky ako komunikadné prostriedky

2. identifikécia '

vnitorna a. identifikuje sa ako bilingvélny /
s dvorma jazykmi a/alebo dvoma
kultirami (alebo ich dast'ami)

vonkajia b. je ostainymi identifikovany ako

bilingvalny/ako rodny pouZivatel’
dvoch jazykov

3. kompetencia  a. Gplne zvladol dva jazyky
b. ovlada dva jazyky ako rodné
c. rovnako ovldda dva jazyky

d. dokaZe produkovat kompletné
zmysluplné vypovede v druhom
jazyku

€. mé aspofl nejaki znalost' a vedomost’
o gramatickej $truktire druhého
jazyka

f. pridiel do styku s inym jazykom

a. pouiva {(alebo dokdZe pouZit’) dva
jazyKy (vo vigsine situdcii) (v silade
§ vlastnym Zelanim a poZiadavkami
komunity)

4, funkeija

Z _publikécie Dr. Skutnabb-Kangas
Bilingualism or Mot - the Education of Minorities, 1984a, 5.18

stkromn4 etnicita vi&§inovych deti je podporovana prostred-
nictvom pefiaz{ dafiovych poplatnikov v 3tatnych Skolach.

Autorkina definicia je Specificky pripravena tak, aby “sedela” na
situaciu prisfahovaleckych a domorodych menfinovych deti.
Ciefom mendinového Ekolstva by malo byt diefa, bilingvilne
podl'atejto definicie:

“Bilingvalnym je pouiivatel jazyka, ktory je schopny pésobit

v dvoch (alebo viacerych) jazykoch, bud v monolingvdingf
alebo v multilingvdinej komunite, v stilade so sociokuitirmymi
pofiadavkami, ktoré na komunikativau a kognitivau
kompetenciu jednotlivea kladi tieto komunity a jednotlivec
sdm, na rovnakej trovni ako rodeni pouZivateliajazyka, a ten,
kto je schopny pezitivne sa identifikovat’ s oboma (alebo
viacerymi) jazykovymi skupinami (a kulttirami) alebo s ich
casiou. "’

Dédsledky tejto definicie na vzdeldvaci systém si d'alekosiahle
a mali by byt gorovnané s ddsledkami menej naro&nych defi-
nicii.!® '

MenSina/valsina

Pojmy “mendina” a “vdt§ina” tu budd definované vo vzfahu
k mocenskym vizbdm, nie vo vztahu k &islam (hoci sa ¢asto
prelinajn).t? Ak sa pouZity pojem “vidSina” tyka podetne silnej ale
politicky slabej skupiny (akou st “Eierni” v JuZnej Afrike), je
oznafeny nazvom “vitiina bez moci”, implikujic, Ze takito
vit¥ina ma potencial stat sa “skutofnou” viéiinou, to znamend
ziskaf pristup k spravodlivému podielu na moci a zdrojoch.
Viacero potetnych mensin, ktoré spolu vytvaraja pofetni vi&iinu
a pri vzijomnom porovneni maji pribliZne rovnaké postavenie,
mozno tieZ vnimat ako viédinn. Skupiny ako “biela” skupina
v JuZnej Afrike, ktora je pogetnou menginou, aviak vo vztahu
k moci je “viidsinou”, tieZ méZe byt oznadend ndzvom “mocni
mensina “. Vo vSeobecnosti méZe byt pouZivanie oznateni ako
“yicing” a “mengina” zavadzajlice a neuspokojive tieZ preto, Ze
zahmlieva triedne rozdiely a kultirne rozdiely jednak medzi
tymito skupinami a jednak v rAmci samotnych tychto skupin, So
vytvara dojem, ¢ sil homogénnejSie, ako je v skutoCnosti pravdou.
Stale treba mat’ na pamiti obrovski heterogénnost’ tak “v4&&in”
ako aj “men3in”. V ka¥dej z tejto skupin st protichodné a kon-
flikiné nazory, a tie st jednym zo zdrojov spolofenskych zmien.

Rasizmus, etnigizmus, lingvicizmus

Skoré formy biologicky podloZeného rasizmu zdruZili starostlivo
vybrané viditelné (farba pleti) alebo menej viditeIné (krvnd
skupina, tvar lebky, atd'.), iifelovo biclogické charakteristiky, aby
sluzili ake vymedzujice kritérid “ras™. Viaceré psychologické
“charakteristiky” potom boli pripisané prisluinej “rase”. Tieto boli
hierarchicky usporiadané (hierarchizované) na zéklade vyhod-
notenia “ich” (najskor “alternovatel'nych”, neskdr “nealterno-
vatel'nych”, “zdedenych™) psychologickych charakteristik. Nie-
ktoré “rasy” sa povaZovali za vhodneijdie na vladnutie ako iné.
“Rasy” a “ich” charakteristiky boli takte socidlne konStruovang,
a tieto ideologické konstrukcie boli pouzivane na legitimaciu
nerovného rozdelenia moci a zdrojov medzi prislunymi “rasami”.
Ideoldgia biologického rasizmu legitimovala ovladanie a vyko-

ristovanie inych “ras” “bielou” “rasou”.2?

Ked' sa biologicky rasizmus z viacerych dévodov stal neudrza-
tePnym, museli sa ndjst iné kritéria, aby sa mo?ﬂo p0krat‘5v0v\_-'at’
v legitimacii nerovaého rozdelenia moci a zdrajov. Vo vidsine
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krajin prebieha proces nahradzovania biologicky podloZeného
rasizmu komplikovanejdivoi formarni rasizmu, emicizmu a lingvi-
cizmu.?! Tieto pouZivaji etnicitu, kultdru a jazyk rozliénych
skupin ako vymedzujace kritérid a ako zéklad pre hierarchiz4ciu.

Dines uZ sa netvrdi (aspofi nie otvorene), Ze urdité “rasy” si
vhodnejsie na vlidnutie ako iné. Dines si to uréité etmické skupiny,
kultary a jazyky, o ktorych sa tvrdi, Z¢ sd vhodnejdie na vladnutie,
rozvoj a §tdium inymi ako ostatné “rasy”. V novom vymysli
socidlnych darwinistov sa argumentuje, 2e t¥m etndzam (etnické
skupiny), kultiram a jazykom, ktoré preZiji a roz$iria sa, sa to
podari len preto, Ze si lepsie adaptované na moderny Zivot,
rozvinutejSic alebo maji vASSi potencidl rozvoja ako iné. Nasledne
vladnice skupiny zabezpedia ostatnym etndzam, kulttiram a ja-
zykom mensSiu alebo Ziadnu prileZitost’ na prefitie. Toto sa deje
prostrednictvom indtitucionilne kentrolovatelnych opatreni, akym
je napriklad vzdelanie. ViéSinové jazyky a kultiry sa vZdy akosi
prejavia ako najsilnejdie preZivajice. A toto potom md%e byt
pouZité ako dokaz povodnej tézy, podla ktorej oni boli t¥mi
najschopnej§imi.

Pedla autorkinho ndzoru s tieto vladnuce skupiny tymi istymi
skupinami, ktoré mali prospech z biologického rasizmu, a to
“bieli” muzi (a niekol'ké Zeny) z misst, zo stredne] a vySSej triedy,
s vysokou droviiou formalneho vzdelania, pochddzajici z vag-
Sinovych skupin v prerozvinutych krajinich, Novinkou je fakt, e
spolupracujii s ¢litami z rozvojovych krajiz, s ktorfmi maja
rovnaké nazory vo vietkych aspektoch, a odliuji sa len farhou
pleti a krajinou, v ktorej #ijn.

Rasizmus, etnicizinus a lingvicizmus sa tu definované ako:

“Ideclégie, Struktiry a praktiky, pouiivane na legitimdciu,
zefektivnenie a reprodukicie neroviého rozdelenia moci a zdrajov
(fednak materidinych o jednak nemateridlnych) medzi skupinami,
definovanymi na zdklade “rasy", emicity/kultiry alebo jazyka. *

Je déleZité uvedomif si, %e rasizmus jo tu vnimany ideclogicky
i &trukturalne. Rasizmus netvori skupina zlomyselngch, igno-
rantskych, dezinformovanych Fudi, Rasizmus nie sil len postaje
a predsudky I'udi veti ostatnym jednotlivcom. Rasizmus nie je len
informaény problém (Povedz Pud'om, aki hednotni sd ini Pudia /
skupiny a ich kultlry a jazyky, a oni ich zagni chédpaf a res-
pektovaf a rasizmus vymizne). Rasizmus viak takisto nestvisi len
s ekonomickou Jtruktirou (pracovné irhy, bytové otazky atd'.)
alebo §truktarami politicke] moci, ktoré by prostrednictvom
indtiticii fungovali d'alej, bez ohf'adu na mySlienky a postoje Fudi.
Rasizinus je vnimany ako spojenie ideoldgii a Struktdr a praktik 22
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Asimilicia, integracia, etnicita

Asimilacia je  definovana ako:

1. vymiznutie diStinktiviyeh etnografickych viastmosti, fo znamend
objektivne stratu Specifickych elementov materidinej a ne-
matericine kultiry a subjektivne strafu pocitu spolupairiénosti
ku konkrémnef etnickef skupine;

2. simultdnne, ziskanie viastnosti, patriacich inef kultire a nahra-
dzujricich viastnosti povodnej kultiry, sprevidzané subjek-
tivaym pocitowm spolupatriénosti k druhej kultire. "2

Vo viine pripadov je asimilicia nitenou asimildciou. Men3iny
51 objektom prinitenia prostrednictvom tych istych opdtreni, aké
s\t zvydajne peuZivané na ovlidanie: “bit” (fyzické nasilie, sila),
“cukor” {vyjedndvanie, odmefiovanie) a idey (presvedCovanig). {
Pozri fast’y Vzdeldvanie menSinovych deti), V ranych fizach
menfinového Skolstva {pozri &ast Etapy v mendinovom Skolstve)
boli menSinové deti nitené opustif vlastny jazyk a kultiru
prostrednictvom poufivania fyzickych opatrent “biéa™: oddelenie
od rodifov a fyzické tresty za pouZivanie vlastného jazyka. Na
celom svete existujii opisy takychto pripadov. Dnes sa rovnaky
vysledok dosahuje “cukrom” a ideami, psychologickymi pre-
striedkami: pozitivne presadenie vo vefahu k vidSinovym jazy-
kom, a hanba a previnenie vo vztfahu k mensinovym jazykom
a kultiram,

Integracia je definovana ako:

“vytvorenie série spoloénych viastnosti v etnicky heterogénnej
skupine 2

V mnohych krajindch sa Sasto poutije “integricia”, hoci v sku-
tonosti ide o “asimilaciu™. Napriklad 3védsky Statny vybor proti
rasizmu a xenofobii uvddza vo svojej zdvereénej sprave:® “Jo
ddvod domnievat’ sa, Z¢ niektoré skupiny pristahovalcoy sa
postupne integruji do §védskej spolognosti. Pravdepodobnym je
viak aj taky vyvoj, ked' si ostatné skupiny uchovaji a 3pecificky
zd6raznia svoju etnicki distinktivnost.” Podl'a tejto spravy teda
skupina nie je integrovana, pokial’ si zachovd svoju etnicki
didtinktivnost’' - na zéklade integricie ju musia stratitf' a staf sa
Svédmi, to znamend, ¥e sa musia asimilovaf. Citat m4 takisto
niektoré d'al3ie znaky, typické pre chapanie integrécie mnohymi
uradnymi sprivami a ¢asto 1 v¥skumami:

W Integricia je vnimana ako charakteristika skupiny alebo
jednotlivea, ktory sa mé integrovat’ (“prisluinik menginy X
alebo mensinova skupina Y nie je integrovana alebo je
dostatocne integrovand do hlavnej spolo&nosti Z”; “X neurabil
dost’ pre svoju integriciu do Z);

B Integracia je vaimanda ako koneény vysledok procesu. Men-
§inova skupina prechadza viacerymi etapami procesu (ivodna
segregdcia, funkénd adaptdcia, akulturdcia) a nakoniec je
povaZovana za integrovani

B Integricia je vnimana ako ¢osi, &0 vykondva iba mendinova
skupina/jednotlivec. Integrijii sa do &ohosi, &o ich tam, akd
(*Svédska spolodnost™) a {o podlicha hodnoteniy, je stupedi
integracie (a ich “Zelania integrovat’ sa””) menSiny (p6vodni
obyvatelia v Australii sa nechell integrovat™) a nie achota &
neochota vifSinovej spoloénosti “nechaf’ ich integrovat sa™
alebo zOéasthovat' sa svojim podielom na integracii. “Ne-
integrovanost™ je povaZovand za negativau kultirnu cha-
rakteristiku, €iastone za vysledok vedomého vybern
meniinovou skupinou/jednotlivcom a &asto pouZivani na
legitimaciu nerovného pristupu k moci a zdrejom (“Turci

v Nemecku sa nechell integrovat’ a preto by teda nemali maf’
ani pravo volit' v komundlnych vol'bach™; “Fini sa vo Svédsku

necheil integrovat’, neched §védske obéianstvo. Preto by teda
nemali mat’ ari prévo volit vo vieobecnych volbach™).

Ked' je integricia chipand ako konecny vysledok jednosmerného
procest, mé to vplyv aj na spdsob zaobchddzania s vitiinovou
spolo&nostou. Ked' tf, ktori prichadzajui ako migranti alebo sit
domorodou menSinou, s voimani ako ti, kiori sa musia zmenit’
a prijat ciele, idedly a identitu novej krajiny alebo vadSinovej
spolo&nosti za tfelom siladu so skutone nezmenenou spo-
lod¢nostou, méze tito spolotnost’ nad'algj povaZovat' sami seba za
hlavnd a hlavay prad je vZdy povaZovany za integrovany do
“vlastnej spolotnosti”. “Byt’ v hiavnom pride™ sa takto tieZ stiva
charakteristikon, no charakteristikou v4&3iny, charakteristikou,
ktora im akosi patri prirodzenym spdsobom. Dokonea i v pri-
stahovaleckych krajinach ako Austrélia méZe politika domi-
nantnej skupiny cheiet’ “vyvinat' .... mechanizmy, ktoré by
priviedli anglicky nehovoriace mendinové skupiny do uznanych
vzt'ahov so Zivotom austrilskej komunity “hlavného pridu”, ako
Jerzy Zurzycki (nasledujiic Jeana Martina) prezentuje tento
“emaskulovany plurzlizmus”. Menginov¢ skupiny musia byt
titastné “v spolodnych a “univerzalistickych Struktirach™ Sirdej
spolo&nosti” 26

Tento staticky a etnocentricky pohl'ad, kde celd farcha integrcie
spofiva iba na prichodzom, a kde sit hodnoty dominantnej skupiny
prezentované ako “spolodné” a “univerzdlne” skbr neZ par-
tikularistické a meniace sa (ako vietky hodnoty), stile v mnohych
krajindch prevldda. Ked' je vi¢3inov4 populdcia prezentovand
takymto spdsobom, ako integrovary hiavny prud, homogénne
zdiefajici veobecné kultirne hodnoty, tegitimuje tato cha-
rakteristika jej pristup k viéSine moci a zdrojov (ktoré si samo-
zrejme nerovnako rozdelené na zéklade triednej a prisluSnosti
k pohlaviu v rdmci vi¢§inovej populacie ~ fakt, o ktorom sa
v diskusii o integracti vel'a nehovori).

V tejto sprive nie je integrdcia povaZovana za konefny produkt
alebo za charakteristiku menginového jednotlivea/skupiny, alebo
7a ¥0si, s &im mé do Sinenia iba mensina. Je povaZovana za proces
a socidlne konstruovany vzr'ah, ktory si musia mendina a vidiina
dohodnuf’ sami medzi sebou a kde sa obe skupiny musia menit’.
Viacsina moZe zabranit’ integracii odmietnutim zmenit’ sa, bez
ohl'adu na to, ake je pripravens na integraciu mendina. Hodnoteny
musi byt stupefl integricie {(a vle integrovat sa) celej spolofnosti.
Vysledky dohodovacicho procesu tykajice sa integrécie zdvisia
predovietkym od mocenskych vzfahov medzi tymi, ktori sa
dohaduji, medzi vi&iinou a menSinami.

Podobne tito sprava povaZuje etnicitu za vzt'ah, nie za chara-
kteristiku etnickej skupiny. Autorka rozliduje fri etapy vo vyvoji
tejto definicie etnicity: exo—definicie (identifikacia druhymi),
endo—definicie (seba— identifikicia) 2 ambo—definicie (vztahova
identifikdcia). Aj exo—definicie i endo—definicie pripisujl etnicitu
etnickej skupine ako charakteristiku skupiny alebo osoby. Mnohé
Z tychto definicii etnicity uvadzaji charakteristiky, ktoré musi
skupina mat’, aby sa mohla kvatifikovaf’ ako emickd skupina. Erik
Allardt napriklad navrhuje, aby skupina musela mat’;

1. sebakategoriziciu (sebaidentifikiciu);
2. spolognii minulost (faktickd alebo myticka);

3. ¥pecifické kultime vlastnosti, napriklad schopnost’ hovorit
uréitym jazykom.

+ Socidlnu organizéciu pre interakciu jednak v rémei skupiny a
Jednak s Tud'mi mimo skupiny. ¥’

Podl'a Allardta v emickej skupine niet takych prijimacich kritérii,
ktoré by museli splnit’ vietei ¢lenovia skupiny. Je vSak ne-
vyhnutné, aby niektori &lenovia splnili vietky kritérid a kazdy &len
splnil aspoil jedno kritérium. Casto splni vietky kritérii viciina
Elenov skupiny, ale existuja tie? akisi “etnicky vlaZni” a “etnicky
seba—nendvidiaci”, ktori samych seba nekategorizujii ako &lenov
napriek tomu, 2e okrem sebakategorizécie spiﬁajl.'l vietky ostatné
kritérid a napriek tomu, Ze si kategorizovani ako &lenovia ostat-
nyoi prisludnikemi skupiny.

Exo-definicie definuji Pudi ako élenov etnickej skupiny na
zéklade jedného alebo vigceryeh kritérii, bez ohl'adu na to, &l tito
l'ndia kategorizuji samych seba ako &lenov. Na druhej strane, iné,
vynitené kategorizicie, 30 mnohymi vyskumnikmi®® povaZované
za poruSovanic zékladnych 'udskych prav. Pedla I'udsko-pravne
orientovanej argumentacie by kaZdy jednotlivec a skupina mali
mat’ pravo na to, aby ich vlastndl definicin Elenstva vo svojej
etnickej skupine akceptovali a uzndvali aj druhi. Nasledne by iba
endo-dcfinicie (vlastné definicic, scbaidentifikdcia) mali byt
platné. -

ey

Ale rovnako ako sa “§tit” nestane §tat len tym, Ze sa za §tat
vyhlasi, ale potrebuje validaciu (akceptovanie svojej Statnosti)
ostatnymi §tdtmi (t.2. exo—definiciu), aby mohol existovat’, tak aj
etnicita potrebuje validéciu ostatnymi a nemdze byt zaloZend iba
na sebaidentifikacii. Ak Kurdovia v oblasti Kurdistanu, v safas-
nosti si&asti Turecka, tvrdia, 2e patria ku kurdskému etnilau, zatial'
¢o turecky stat tvrdi, Ze Kurdovia neexistujd, v moohych smeroch
s Kurdi ako etnikum neviditefni. Pravo na to, aby kazdy sam
mohol rezhodntf, kym je, ktoré by malo byt I'udskym prévom,
funpuje iba viedy, ked’ st mocenské vzt'ahy medzi stranami, ltoré
rokujii o etnickej identite jednotlivea alebo skupiny, rovnaké.”

Tento spdsob vnimania ctnicity ul'ah8uje pochopenie, predo s si
odmietanie akeeptovat’ etnickil sebaidentifikiciu skupiny / jed-
notlivea a nitenic skupiny/jednotlivea prijat’ ind etnicki (a ja-
zykovil) identitu podobne, bez ohPadu na to, £i sa tak deje
brutalnym spdsobom (ako v Turecku) alebo 2loZitej#imi spdsobmi,
prostrednictvom ovplyviiovania dietat’a, aby samo cheelo zmenit’
jazykové a etnickd sebaidentifikdcin, Etnické skupiny a jazyky
mdZu byt’ znicené aj brutalnou fyzickou silou aj prostrednictvom
hanby a zneviditelnenia. Etnicizmus a lingvicizmus st svojim
pachanim etnocidy, de§trukcie sociokultirnej identity skupiny
(Sasto spolu s jazykovou) zloZitej3imi ale rovnako efektivnymi
zbrafiami ako biologicky rasizmus.

Submerzia, prechod, imerzia,

jazykovy déZdnik (zachovanie) a segregané programy
Submerzie alebo program “pldvaj, inak sa utopi§” je programom,
v ktorom st deti jazykove] menginy s materinskym jazykom
s nizkym Statitom nitené akceptovat’ vyucovanie prostrednictvom
cudzicho vidginového jazyka s vysokym Statitom v triedach, kde
je pre niektoré deti vyuéovaci jazyk rodnym jazykom, kde ugitel
nerozumie materinskému jazyku mendinovych deti a kde vak-
§inovy jazyky znamend pre materinsky jazyk mendinovych det!
hrozbu, riziko, Ze bude odstrineny alebo nahradeny (deti sa ho
(spravne) nenaudia; “zabudni® ho; nevyvija sa, pretoZe je defom
zakizané ho pouZivat alebo sa zafi majii hanbit) — situdcia
redukovaného (subtraktivneho) éiddia jazyka. Toto je najcastejSia
— a najkatastrofilnejsia — metdda vzdeldvania mendinovych detf
v siéasnom svete.

V inom variante programu submerzie st deti nevplyvnej va&finy
{alebo skupiny mendinovych detf v krajine, kde niet rozhodujicich
podetnych a/alebo macenskych vitsin) mitené akceptovat’ vyu-
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{ovanie prostrednictvom cudzieho (Sasto byvalého kolonidlneho)
jazyka s vysokym Statitom (pretoZe Skolstvo v materinskom
jazyku neexistuje) v triedach so zmieSanymi materinskymi
jazykmi, vicSinou bez deti, pre ktorych by vyudovaci jazyk bol
jazykom rodnym. Casto sa to viak stiva &) v jazykovo homo-
génnych triedach, niekedy preto, Z¢ vyuSovanie v materinskom
jazyku neexistuje a niekedy preto, Ze 3kola alebo uéitelia maju
strach zaviest’ program v materinskom jazyku. Ugitel' mdZe
a nemusi rozumiet materinskémn jazyku (niektorych z) deti. Deti
sa spravne nenautia cudzi, vyutovaci jazyk, a zarovef s mate-
rinské jazyky deti odstrdnené alebo nie sii (sprdvne) nangené ani
vo forméloych doménach (nie je napriklad dosiahnuta gra-
motnost), Casto si deti vedené k pocitu hanby z materinského
Jazyka alebo aspoii k presved&eniu o nadradenosti vyudovacieho
jazyka}”

Program prechedu je program, v ktorom si deti jazykovej menginy
s materinskym jazykom s nizkym 3tatitom pdvodne vyudované
potas niekel'kych rokov prostrednictvom materinského jazyka
a v ktorom ich materinsky jazyk nemd vnitornd, le iba inStru-
mentédlnn hodnotu. PouZiva sa len za tym Q&¢lom, aby sa deti
lepdie naudili vidsinovy jazyk, a tak aby mali aka-taki vedomost’
o niektorych predmetoch zatial’ Co sa ufia viid3inovy jazyk,
Akonghle st schopné, do istej miery, oralne zvladnut' vi&iinovy
jazyk, prechddzajl na program vo vééiinovom jazyku. Program
prechodu je komplikovanej§ou verziou submerznych programov,
“Pudskej$ou” formou asimildcie. Tieto programy st bezné vo
vzdeldvani deti migrantov v niektorych z progresivnejsich pro-
stredi (Svédsko, Holandsko, USA, atd’.) PouZivaji sa tie% v Sas-
tiach “anglofénnej” Afriky.

V imerznom programe si deti jazykove] vi&$iny s materinskym
jazykom s vysokym ftatitom dobrovolne vyberli (spomedzi
existujiicich alternativ) vyudovanie prostrednictvom cudzicho
(mendinového) jazyka, v triedach s defmi s rovnakym mate-
rinskym jazykom a s bilingvalnym uZitelom, takZe deti mézu
v zadiatkoch pouZivat’ vlastny jazyk. V tomto programe nehrozi
ich materinskému jazyku zastavenie vyvoja alebo nahradenie
vyudovacim jazykom — ide o situdciu pridavného (aditivneho)
§tidia jazyka. Priekopnikom imerznych programov je Kanada.?!

Program jazykovej ochrany alebo program zachovania je program,
v ktorom si deti jazykove] menSiny s materinskym jazykom
s nizkym Statitom debrovolne vybera (spomedzi existujlicich
alternativ) vyu€ovanie prostrednictvom vlastmého materinského
jazyka, v triedach s mendinovymi detmi s rovnakym materinskym

" jazykom a s bilingvalnym uéitel'om. V tomto programe meji deti
kvalitnd vyuku vigSinového jazyka ako druhého/cudzieho jazyka,
ktory takisto uéi bilingvalny uditel.

Segregaény program je program, v ktorom si deti jazykovej
mendiny s materinskym jazykom s nizkym Statfitom nutené
akcepiovaf’ vyufovanic prostrednictvom ich vlastného mate-
rinského jazyka (alebo Stitneho jazyka v krajine ich pévodu — ako
kurdské deti z Turecka v Bavorsku) v triedach, kde si iba men-
Sinove deti (s rovnakym materinskym jazykom) a kde ugitel’ mbZe
byf monolingvéalny alebo bilingvalny, no &asto je nekvalitne
Skoleny. V tomto programe mad trieda alebo 3kola chudobnejdie
zariadenia 2 menej zdrojov ako triedy a Skoly pre vigSinové deti,
a kde je slabd alebo neexistuje vyuka dominantného jazyka ako
druhého/cudzieho jazyka.
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VZDELAVANIE DETi MENSIN:
ideolégie a priklady

“Jednou z kitiovych sil, kioré pdsobili pri deitrukeii identity a
kultiry domorodych obyvatelov bolo Skolstvo. ™32

Vzdelavaci ciel’ pre deti jazykovych men¥in:
monslingvalizmus alebo multilingvalizmus?

Uz sme uvviedli, Z¢ z dévodov identity, rovnakej d€asti a demo-
kracie je bilingvalizmus alebo multilingvalizmus pre jazykové
menSiny nevyhnuinym vzdelivacim ciel'om; Ze je to dosiah-
nutel'ny ciel pre obohatenie jazykovych menin; a Ze by malo byt
povinnost'ou £kal umeZnit’ vietkym mensinovym defom stat’ sa
bilingvAlnymi alebo multilingvalrymi.

Kultirne postoje voéi monolingvalizmu alebo multilingvalizmn
variujil v rimei kontinna, na jednom konci ktoréha je mono-
lingvalizmus, vnimany ako Zelatel'na norma. Na opadnom konei
je multilingvalizmus, vnimany ako normdine usperiadanie veci,
Vidiina krajin a Tudi by samozrejme, s mnoZstvom jazykov,
ktorymi sti obdarovani, mala byt hlizéie k toru koncu kontinua,
kde pannje multilingvalizmus, a v skutonosti sa tam v4&3ina
krajfn aj nachidza. S viak niektoré vel'mi vplyvné vynimky, a to
viCEina eurdpskych krajin a zv143 vidsina europeizovanych
krajinn. Zdé sa, Zc ideoldgia extrémneho monolingvalizu je vePmi
silnd v eurapeizovanych krajin. (Europeizované krajiny st krajiny
s eurdpskou kolonizaciou, kde dnes demerodd populécia tvori
podetni: mendinu, naprikiad Austrilia, Kanada, Novy Zéland, USA
a niektoré krajiny Latinskej Ameriky.)

Pedebne tito vyrazna monolingvaina ideoldgia prevldda vo
viiine byvalych imperidlnych eurépskych #titov, ktoré si
zdrojom jazykov byvalych kolonizitoroy (Britinia, Franchzsko
atd’.). Tieto Staty boli mimoriadne Uspedné pri exporte tejto
monolingvélnej ideolégie elitam v mnohych, ak nie vo vidgine
rozvejevych krajin, ako sicasti zapadného image o rozvaji,
modernizacii, atd’. Toto sa odraZa jednak v pozoruhodnom
nedostatku dostatoénej pozomost! venovanej v debatich o rozvoji
otdzkam jazyka vobec a médidm vzdelania obzv1ast (pozri
niektoré priklady d’alej) a v skutotnosti, Ze byvalé kolonialne
jazyky sa dnes pouZivajil viac ako v Zase kolonizdcie, napriklad
v Afrike. Tieto jazyky “dr¥ia Afrianov v otroctve, ktorého sa efte
len musia zbavit™, hovori Kahombo Mateene, byvaly riaditel’
Medziafrického byra jazykov,’? Organizicic africkej jednoty
(OAU), jedného z najvyraznejdich a najvplyvnej$ich kritikov
prili¥ného pouZivania byvalych kolenidlnych jazykov,. Byro bolo
zrudené v reku 1987, Expatridcia prognostikov, poradcov a po-
mocného personélu spolu s elitami so zdpadnym vzdelanim
z rozvojovych krajin bola a je ndstrojom vytvirania a zacho-
vavania takejto zdvislosti.

Tieto negativne postoje vogi multilingvalizmu pretrvavajt: jednak
va vztahu k oficidlnemu multilingvalizmu v krajine (pova-
Zovanému za rozdelujdci faktor pre 5tat) a jednak k indivi-
dudlncmu multilingvalizinu. Mnohé krajiny sa snazia vytvorit
alebo zachovat umely monolingvalizmus. Doplnok ¢ anglickom
Jjazyku, ktory sa snaZi zaviest anglittinu ako jediny tradny jazyk
v USA a vylucit' z iradnej sféry (otvorend &i skryte) véetky ostamé
jazyky je prikladom prvého postoja,?® zatial &o odmietnutie
Francizska priznaf prava svojim jazykovym men3inam je pri-
kladom postoja druhého.*

Bilingvalnost je v mnohych krajindch, zvIast' v U'SA, pouziva{la
ako synofymum chudoby, hlﬁpc.sli a nevzde.lanostt. A Hravdou ie,
se prisluénost’ k jazykovej mensine v monolingvilne onfaptovanejl
Kkrajine asto znamenala chudobu a nevzdelanost’. Blhngvé_lm
Tudia si namiesto pozitivneho alebo neutrdlneho “znatkovania™
Zasto “znafkovani” negativne, s dorazom na ich {skutoéni alebo
domnel) nedostatoéntl znalost’ vicEinového jazyka, alebo ich
predpokladanﬁ “cudzost”. MenSinové diefa ma oznadenie NEP
alebo LEP — dict’a so Ziadnou (No) alebo obmedzenou (Limited)
znalosfou angliGtiny. V dinskom vzdeldvacom systéme sa pre
mendinové diet’a oficidlne pouZiva pejem “fremmedsproget”
{doslovne “cudzojazyéné”).¥

V nahladoch na bilingvalnych Pudi sa odraZa tieZ prestiZ rozlié-
nych jazykov. 8kolsky bilingvalizows (3tidium franctizstiny na
interndtnej Skole v Anglicku aiebo bakalarske Stidium na multi-
lingvalnej Skole) a bilingvalizmus alebo multilingvalizmus
v jazykoch uZitoénych pre obchodovanie a kultiru, nie st pova-
fované za negativne, zvla3t al osoba disponuje “vhodnym

- triednym pévodom”. Postoje voéi bilingvalizmu teda vykazuji

uréité varidcie.

Podl’a auforkinho ndzoru znamend monolingvalizmus pre jed-
notlivea takmer nevyhnutne tieZ monokulturizmus a mono-
kulizmus, nakolko je schopny vidiet' veci len jednym parom
okuliarov 2 md nedostatoéne vyvinuti schopnost’ viimat’ udalosti
2 hl'adiska inej osoby alebo skupiny. Vysledkom je zvy&ajne hibsia
znalost len jedinej kultiry a tym nedostatok relativity: nizky
stupefi metakultirneho uvedomenia. Preto my multilingvaini Fudia
hovorime obdas o “monolingvilnej naivite” alebo “monolingval-
nej stupidite”. Preto monolingvalizmus, individualny i spolo-
Zensky, nie je ani tak lingvistickym fenoménom (i ked’ sa zaoberd
jazykom) ako skdr otdzkou psychologického stavu, opierajticeho
sa o politicki moc. Podl'a autorkinho nahladu je monolingva-
lizimug psychologickym ostrovom a ideologickym kfom — a od-
razom lingvicizmu.

Debi Pattanayak, byvaly riaditel’ Ustredného ingtititu indickych
jazykov so sidlom v Mysore, Karnataka, JuZné India, tvrdi
v jednom vplyvnom &lanku®® Ze Z4pad voima multilingvalizmus
asi tymto spdsobor; V idedlnom pripade by krajina mala byt
monolingvilna. Ak je dradne bilingvélna, je to 8koda, ale dd sa
s tym Zit, Ak mé4 tri alebo viac jazykov, je nerozvinutd a barbarska,
Ak sa chee stat’ civilizovanou, mala by sa pokisit’ o mono-
lingvalizmus.

V debatich o $kolstve jazykovych mendin sa vynéra rozpor jednak
vzhl'adom na ciel' (monolingvalizmus alebo multilingvalizmus)
a jednak vzhPadom na prostriedky (kde htavné polemika prebicha
medzi zdstancami a protivnikmi vyufovania v materinskom
jazyku, respektive v drubom alebo cudzom jazyku). Pozicie
v eur6pskych a eurapeizovanych krajindch méZu byt', na ziklade
mimoriadneho zjednoduenia, zosumarizované asi nasledovne:
Meniiny samotné (vritane mensin v mnohych neeurdpskych
a neeuropeizovanych krajindch) si myslia, Ze multilingvalizmus je
Uplne normélny a ZelatePny stav. Je moZné a Zelatené mat’
multilingvalizmus za lingvisticky ciel’ vo vzdelavani vietlkych deti.
Vyuovanie v materinskom jazyku je fasto vhodnym spdsobom
ako pre mensiny dosiahnuf bilingvalizmus/multilingvalizmus.
UEit sa materinsky jazyk je ludskym pravom, ktoré nepotrebuje
Ziadnu dalsiu legitiméciu. Mensiny sa takisto cheu ploe ugit
(jeden aradny jazyk alebo viacero Gradnych jazykov).

Vitliny si myslia, Ze monelingvalizmus je normélny a Zelatelny
stav. Spolodensky multilingvalizmus rozdefuje 2 nemal by byt
Clelom, Ak musi byt individudlny multilingvalizmus akceptovany,

ddraz treba klast’ na vyucbu vaciinového jazyka mensinami. Ak
vyudovanie v materinskom jazyku mendin musi byt akceptované,
malo by byf prechodnym a jedinou legitimaciou takéhoto spdsobu
je jebo indtrumentilnost: vedie k zvyienej znalosti vi&sinového
jazyka.®®

Ak zipadné postoje skutogne inklinuji k monolingvalizmu
(a2 autorka nenachidza presved&ivé argumenty na vyvritenie
Pattanayakovej analyzy), $ance, Ze eurdpske a europeizované
krajiny prijmi vhodne rie$enia problémoyv, tykajticich sa vzde-
ldvania menfinovych detf, riefenia, ktoré by pedporili multi-
lingvalizmus, s malé. Vzdeldvacie systémy vo vidfine ostatnych
krajin sit budované podl'a vzoru eurdpskych a europeizovanych
krajin a bolo vykonanych vePmi méilo meodifikdcii, ak vobec
k nejakym priilo, na ich prispdsobenie multilingvalnym situdciam.
Ako bude neskdr zrejmé z tejto sprivy, jazykové otizky boli vo
vzdelavacich projektoch pre rozvojové krajiny &asto sotva spo-
menuts.

Ak je monolingvalizmus (s urfitou znalost'ou inych jazykov, za
predpokladu, Ze ide 0 “modemné” a “eurdpske” jazyky, ktoré boli
na Skole vyudované ako sifast’ “vzdelania sa” —a i 1 sa “eurép-
ske™ implicitne tyka len niektorych z “velkych” indoeurtpskych
jazykov) explicitne alebo aspoil implicime Zelatel'non a akcep-
tovanou spologenskou normou, medzi pedporovanim tejto normy
a organizovanim mendinového (alebo viciinového) Skolstva tak,
aby viedlo k vysokému stupfiu bilingvalizinu alebo multiling-
valizmu, je inherentny rozpor. Rozvojové krajiny sa svojimi
praktikami a politikou v #kolstve, zda sa, takisto zasadzuji za tito
normu, i ked’ ick moZnc vietky ich vlddy nerealizuji. V ich
pripade ide o rozpor medzi ich Zelaniami (multilingvalizmus)
a prostriedkami, ktoré si na spinenie tychto Zelanf vybrali (metody,
vedice k monolingvalizmuj.

Tento rozpor je viak zriedkavo verejne pertraktovany. V skutod-
nosti ma viciina europskych krajin vo svejich deklaraciich
o ciePoch mendinového Skolstva pasiZe, odvolévajice sa na
bilingvatizmus alebo muliilingvalizmus. Vo vicSine pripadov sa
o tom havori ako o spolodenskom fenoméne (“Britinia je multi-
lingvalna®™) a tu to znamend len tolko, Ze v krajine sa hovori
viacerymi jazykmi. Casto ide len o konitatovanie faktu, nie
o prejavenie Zelania (“Ano, v tejto krajine sa hovori viacerymi
jazykmi a ked'Ze chvilu potrva, kym vymizni, radiej to akcep-
tujme a snaZme sa zistif, &i je na tom aj nieto pozitivie.”). Vysoky
stupeii bilingvalizmu alebo multilingvalizmu je zriedkavo pova-
Fovany za ciel vzdeldvacieho systému ( i ked’ sa vo vieobecnych
deklarciich mé#u vyskytn(t' vigne frazy o funkénom alebo
akiivnom bilingvalizme). Ak 4no, potom sa vo vyube jazyka
kladie doraz na to, aby sa meniinové dieta naudilo na vysokej

mensinového jazyka, opit konstatuje fakt, ale neprejavuje ’Zela.n‘ie
(“Ano, hovoria men§inovym jazykom, ale zjavne sa potrebuji
naudit L2, angficky / nemecky / holandsky atd’.; to je najdble?i-
tejiia vec v ich vzdelani, Ak naudenie sa angliétiny z nich spra‘:ri
bilingvalnych Pudi, potom ciefom vyudovania musi byf spravit
z nich bilingvalnych 'udi, pretoZe sa musia ugif anglicky.”™).

Zd4 sa teda, Ze | mendiny 1 vasiny sa zhodni na fom, Ze rr?enéi-
nové deti by mali mat’ prileZitost’ naudif sa v Skole vﬁégmov)}
jazyk. Nezhoduti sa viak na vyugbe men3inového jazyka, jednak
na jeho zaradeni do osnov vobec a jednak na L'lrovrp, na ktor_ej by
mal by vyuovany. Mnohé mensiny si myslia? Zeich matf:‘rmské
jazyky by mali mat’ v Skolstve i v inych oblastiach row:lake préva
ako viitiinové materinské jazyky. Vicsiny sa sprév:fuﬁ, a!{o b'y
materinské jazyky mensfn mali men$iu hodnotu (kultoray lingyi-
cizmus) 2 klada déraz na vzdeldvacie aktivity, smerujuce k nau-
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omnoho mendi vyznam opatreniam smerujicim k naudeniu sa
mendinovych materinskych jazykov (ioStituciondlny lingvi-
cizmus). Nezhodoi sa ani na tom, ako najlepsie vyucovaf’ vitii-
novy jazyk. Vagsiny sa éasto stavaji obetfou klamu o maximélnom
nasadeni*®, mysliac si, Ze o ¢o viac si mendinové deti vystavens
vidsinovému jazyku, o to lepiie sa ho naudia. Toto je nespravne,
ako dokazuje vskum Jima Cumminsa a inych. Men§iny samotné
&asto vedia, Ze jazyk, ktory mé inak menej 3anci rozvinat’ sa na
vysokej formdlnej drovni, potrebuje na to, aby sa dicta stalo
bilingvdlnym, va&iinu indtituciondlnej podpory. Pesilnenie
spoloénej zakladnej znalosti oboch jazykov v programoch v mate-
rinskom jazyku tak paradoxne vedie k vy3$iemu stupfiu znalosti
vitSinového jazyka, samozrejme za predpokladu, Ze L2 je sprivne
vyuéovany.

Vietko toto moZno vidief v spdsoboch, ktorymi je Zkolstvo
mensinovych deti organizované — a vo vysledkoch, NeskorsSie Sasti
tejto spravy sumarizuje niektoré z hlavngch aspekiov organizécic
a analyzuju ju z hladiska faktorov, ovplyviiujicich celkové
vysledky, a zaroveil prezentujii rozli¢ng historické etapy, ktorymi
preslo skolstvo mendfn v krajinach OECD. Vo zvy¥nych riadkoch
tejto Easti predlozime niekelko prikladov mendinovych skupin,
Ktoré sa mimoriadne nepodobaji, So sa tyka poétu, histérie,
siiéasného postavenia, kultiry a inych veci, a dokd¥eme, nakolko
podobnou je ich skisenost ohladem Skolstva v rozlignych
¢astiach sveta, Lingvicizmus finguje porovnatelnymi spdsobmi
viade na svete.

Lingvicistické praktiky: od bi¢a k cukru a idesdm

Rovnaka ako zmenil svoju tvér rastzmus, zmenil ju i lingvicizmus.
V ranych fizach bolo menSinovym det'om branené udit’ sa a hlasit’
sa k svojmu jazyku a k svojej kultire prostrednictvom fyzického
oviddania. Boli oddef'ované od svojich rodiZov a spoloenstiev,
posiclané do internatnych 2kdl, trestané za pouZivanie svojho
vlasiného jazyka. Ciel'om, &asto otvorene prizndvanym, bola
asimilacia.®! Ked' sa vratili, vo viacerych smeroch bol cieP
sploeny. Vysledkom bola, spolu so slabou znalestou domi-
naniného jazyka, nevzdelanost, hanba a strata materinského
Jjazyka:

"Po niekolkych rokoch u? deti nechctt poznat’ svojich rodicov.
Detom sa zakazuje hovorit v Skole po kurdsky. Uéia ich, Ze Kurdi
su §pinavi a primitivei, 4 ked sa vrdtia do svojich dedin, povedia
rodicom, Ze teraz uZ si Turkami a nechct primitivaych kurdskpch
rodicov. Cheil, aby ich rodicia zacali rozpravar’ pe turecky a boli
civilizovani, "2

“Kee bol ako dieta poslany do interndtnej skoly, kde — ako bolo
zvykom — bol trestany za pouivanie jazvka Navajo. Kede sa
mohol vracatf domov len pocas Vianoc a v lete, stratil kontakt so
svojou rodinou. Ako dospieval, odvracal sa od sveta bielych
i Navajov, pretoZe nevedel komunikovat ani jednym z jazykov. Stal
sa jednym z mnoha tisicov nelingvdinych Navajov — mufom bez
reci, Yo veku 16 vokov bol Kee alkoholikom, nevzdelanym a zii-
Jalym — bez identity. Keeho pribeh je skor pravidlom ako vy-
nimkou, "

I ked’ sa otverené fyzické nésilie, ktoré historicky charakisrizovalo
Skolstvo mengin prakticky vo vietkych prerozvinutych krajinach
a v exportovanej verzii, v mnohych rozvojovych krajindch, stalo
prevaZne skryt¥m ( s nickelkymi vynimkami, ako napriklad
muéenie Ciernych deti v Tninej Afrike, alebo mugenie kurdskych
deti), $truktira interakeii, ktora vedie mendinovych studentov
k zvnitorneniu hanby, zostdva nezmenend. Posolstvo, totiz e
jedinec sa musi zbavit’ svojho jazyka, kultiry a identity, ktoré s
povaZované za bezcenné, ak chee preZit’, zostiva, Deti st od-
del’ované od svojich rodidov, spolodenstiev, jazyka a kulttry
niefen z ddvodu nedostatku hlbej vedomaosti o sebe samych (ich
jazyky a kultiry nemaji prava v Skoldch, v osnovach a rozvrhoch,
asto dokonca ani pre meng$inové deti a urdite nie pre deti vad-
Sinove), ale tieZ z ddvodu banby, kiora sa v defoch zahniezdila.
S trestané za zachovdvanie svojich jazykov tym, Ze st pre-
svedfované, Ze znalosf menSinového jazyka je ddvodom ich
neuspechu (idey} a odmeiiované za pou¥ivanie viéSinového
jazyka (cukor).

Vysledky mézu byt efte katastrofilnejsie, pretoZe indtitucio~
nalizovany rasizmus je ukryvany a nésilie skryté.* Prostriedky
ovlédania sa zmenili z “biga™ na “cukor” a idey (pozri tabulku 3),
ale vysledné hierarchie sa zmenili len mélo. Afrikanista, Edward
Blyden, napisal v roku 1872, Ze podrobovanim Afritanov “nemo-
difikovanej eurépskej vyusbe™, &iro mal na myshi britské skolstvo
s vyuéovanim v angli¢tine, produkovali Eurdpania otroctve
*s omnoho rozvratnejsim éinkom na blaho rasy ako mali staro-
dévne fyzické putd” .4

Rovnakil mySlienku prini%a o storodie neskér Debi Pattanayak,
ked’ tvrdi, 2e “anglittina je jednym z hlavnych symbolov britského
imperializmu a indického intelektudlneho ofroctva®™ 6 To isté
oAfrike uvddza Kahombo Mateens.

MenZinové skupiny dosahujit viésinou viade na svete hordie
vzdelanestné vysledky ako vit¥inové obyvatel’stvo. Bez ohladu
na to, kioré indikatory tspechu pouZijeme, si menSinové deti
a mladi Pudia privePmi zastipenoi na negativnej strane: jazykové

Typ IDEOLOGICKY
Prostriedky idey

Procediiry presviedéanie _
PouZivané vniitorné
sankcie (svedomie)

Z publikacie Skutnabb—Kangas T. a Curnmins J. (Ed.) {str, 16)

Tabutka 3 Presadenie sily: prostriedky, procediiry a sankcie

in Resource power and autonomy through discourse in conflict. A Finnish migrant school sirvike in Sweden, 1988, 5253

RENUMERATIVNY PUNITIVNY
cukor big
vyjedndvanie sila
pozitiviie vonkajfie negativne vonkajiie
{hrdost)) {nasilie)

negativne vnitorné

(hanba)
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testy, Znamky v gkole, osobitné triedy, stupeii d'alicho vzdelania,
yypadnutia zo vzdeldvacieho procesu na kazdej rovni (“vytla-
genie” je adekvétnejiim pojmom), nczamestnanost po skondeni
skolskej dochddzky, Dal§ie indikdtory mdZu byt Specificky
kultime, ale si rovnako alarmujice. Mnohé skupiny reaguji
nadmemou zastiipenostou v Statistikach o samovrazdach, krimi-
nalite, psychiatrickych lietebniach, alkoholizme, rozvodoch atd’

Tvrdenie ¢ zlyhani meninovych Studentoch ako skupine viak po-
trebuje kvalifikdciu. Vo vidiine krajin existuju skupiny (pri-
sfahovaleckych) mensinovych detf, ktoré dosahuji v Skole
vysledky rovnako dobré aleba lepdie ako vac¢Sinové deti. V Au-
strlii, v Kanade, v Spojenom kralovstve a v USA sa niektorym
dzijskym skupindm (ale nie vietkym) dari v Skole dost dabre.
Niektorym zo skorych pristahovaleckych skupin sa v Austrilii
(Litovei, Loty8i, Cesi) darilo dobre, zatia? €o iné skoré pri-
stahovalecke skupiny (Taliani, Gréci) nevykazali rovnaky stupefi
tispednosti, V niektorych pripadoch méZe tspednost’ vysvetlit’
triedny pdvod rodifov, pretoZe do Austrilie prichddzali predo-
vietkym intelektnali. Na druhej strane to viak nemdZe vysvetlit,
preco sa v Australii darilo vietmamskym defom, napriek tomu, Ze
ich rodifia mali vé&§inou nizke formalne vzdelanie, alebo predo
sa pol'skym detfom nedari lep3ie vo Svédsku, napriek tomu, e
medzi ich rodi¢mi je omnoho vy§¥ie percento vysokoikolsky
vzdelanych l'udi ako medzi rodiémi Svédskych deti. V pripade
skupin s dobrymi vysledkami je zjavna pomoc redidov a korunity.
Na druhej strane niet ddkazu o nedostatodnej rodifovske]j podpore
v pripade skupin, ktorym sa nedari. VEetky faktory, ktoré mdiu
takisto ovplyvnit' vysledky vi&8inového diefafa, treba samo-
zrejme brat’ do fivahy, nemdZu viak vysvetlit' rozdiely v rémei
mendinovych skupin, Faktory, ako typ menﬁ'}ny — pristahovalec za
pracou alebo uteenee alebo domorodee — dlZka pobytu, jazykova
a kultarna podobnost &i nepodobnost s vi&iinovou skupinou,

mbZu tieZ zohraf svoju dlohu, ale 2d4 sa, Ze nie si fakiormi, ktoré

by dokazali uspokojivo vysvetlit’ spominané rozdiely.

Co moZno momentalne uviest je fakt, Ze ako vysiedok histo-
rickych i sicasnych redlii, nie vietky mendinové skupiny a Studenti
s rovnake zraniteln{ Géinkami jazykovej a mentdlnej kolonizacie,
a pridiny t'azkosti, s ktorymi sa vii¢Sina menfinovych $mdentov
stretdva, sl primame sociopolitickej, ale tieZ psycholingvistickej
povahy. Treba mat’ na pamiiti, Ze i ked’ sa mendinovym Studentom
podari uspiet’ {€o sa im viéfinou podari napriek §kolskému
systému, ni¢ vd'aka nemu), ti, ktord si ponechali materinsky jazyk
(2 stali sa v flom gramoinymi), dosahuia lepéie vysledky.

Aby mohla hyt’ asimildcia legitimovand, musia byt' deminanini
populécia, jej jazyk a kultira, povaZované za nadradené a ovla-
dané elementy za podradené. Toto je civilizadnd misia, ktord
glorifikuje dominantného a degraduje ovlddaného. Navyie musi
byt vziah medzi skupinami racionalizovany, vidy v prospech
dominantne} skupiny, ktord je vnimand akoby ovladanej skupine
robila l4skavost’ * Tota sa objavuje aj vo vzdeldvacich projektoch
pre mendiny a nevplyvné vi&Siny na celom svete. Racionalizicie
vzbudzuja dojem, Ze masivne zlyhanie je chybou samotnych
mendin; vina sa prikiadd skér im neZ lingvicistickym / etni-
cistickym Struktiram a ideolégidm. Lingvicizmus obvifiuje obet
jemnej3im spésobom ako biologicky podleZeny rasizmus, a to
koloniziciou vedomia namiesto kolonizicie tela.

Z opisov, uvedenych v tejto &asti, by mohol byt vyvodeny ziver,
Ze vzdelévanie mensin produkuje iba Gbohé vysiedky. I ked vo
vSeobecnosti je to pravda, treba mat' na pamiti, e mnohé mendiny
Zépasig o lepdie vzdelanie, a je mnoho prikladov pozitivoych
Pregramov, v ktorych boli lingvicistické ideologie, Struktiry
apraktiky (ispeine porazené.*®

w

POROVNANIE ROZLICNYCH
VZDELAVACICH PROGRAMOV

Materinsky jazyk alebo cudzi jazyk akoe vyvulovaci jazyk

Této &ast’ skiima konkrétne vzdeldvacie programy, aby zistila, do
akej miery sa vo vzdelavani menSinevych Studentov rozchédzajn
ciele § prostriedkami, prijatymi na ich dosiahnutie. Ak =0 vzde-
lavacie systémy organizované tak, Ze §tudentom pontikaji dobri
prileZitosf stat’ sa bilingvdlnymi a uspiet' v £kole, potom si
tvrdenia o lingvicizme nepodloZené. Ak je, na druhej strane,
gkolstvo organizované tak, Ze brini menSinovym det'om v pristupe
k nastrojom — v zmysle dosahovania vysokej trovne bilingvaliznu
a dobrej prilefitosti na vysoky stupeii fispenosti v $kole — ktorymi
by si narokovali spravodlivé rozdelenie moci a zdrojov, a ak
materinsky jazyk (menginovy alebo viZSinovy) zohrava rozho-
dujiicu dlohu v deleni deti na tie, ktoré maju a tie, ktoré nemajt
takyto pristup k spominanym ndstrojom, potom vzdelavacie
systémy fungujl ingvicistickym sp6sobom. Aby sme mohl urgif
zasadné faktory, kioré ovplyviiujt vysledky, musime zohl'adnit’
nielen mendinové §kolstvo, ale tieZ vzdelanie, ktoré sa dostdva
viiddinovym defom.

Typologia vzdeldvacich programov

Jednym z najéastejdie diskutovanych faktorov, vysvetlujicich
relativny uspech alebo netspech vo vzdelavani v rozliénych
kontextoch, bolo Médium vyudovania (ME). UNESCO uviedlo uz
v roku 1953 vo svojej expertne]j sprave “Niaredia v Skolstve”, Ze
materinsky jazyk je axiomaticky najlepSim médiom vyutovania.
Ak je viak cielom vysoky stupe bilingvalizmu, odpoved je
komplexnejsia,

Niektoré zo vzdeldvacich programov pre mendinové afalebo
vicEinové deti dosahuji vysoky stupefi ispeinosti (HDS) v sna-
hach o bilingvalizmus deti a pri poskytovani prileZitosti na
dosiahnutie dobrych vysledkov v 3kole. Iné vykazuji nizky stupeii
tspesnosti (LDS): mnché deti sa nenaudia Ziaden z jazykov na
takej Grovni ako monolingvalne deti, alebo u nich dominuje jeden
jazyk, to znamend, 7e neuspejt v snahe o bilingvalizmus. Ako
skupina vykazuju tieZ slabé 3kolské vysledky, dasto aZ rozsiahle
zlyhanie. :

Paradoxne, vyudovanie prostrednictvom materinského jazyka (L1}
méze viest i k HDS i k LDS. Podobne mdZe vyulovanie pro-
strednictvom cudzieho alebo druhého jazyka (L2) viest' alebo
k HDS alebo k LDS. Expertnd skupina UNESCO teda nemala
pravdu, ked' tézu “materinsky jazyk je vZdy najlep3f” vyhlasila za
axidmu. Na pochopenie treba sa pozriet' na spolofenské deter-
minujiice faktory, ktory typ programu sa pre rozliéné skupiny
vyberie, a na kognitivne, pedagogické, lingvistické a sociologicke
faktory, ktoré determinuji: vysledky vyugovania. Z analyzy je nad
shako jasneidie, Ze otézka “v ktorom jazyku treba diet'a vyutovat,
aby sa stalo bifingvalnym, L1 alebo L2?” je peloZeni zjedno-
dugenym a zavéadzajicim spasobom, Otdzka by mala zniet” skor
takto: “za akych podmienck vedie vyucovanie v L1, resp. L2
k vysokému stupfie bilingvalizmu?”

Této sprava v konkrétnych stvislostiach analyzuje rozliéné typy
vzdelavacich programov tak, aby zvyraznila rozhodujice pod-
mienky, so Styrmi hlavnymi titulmi: Segregécia, Zachovanie
materinského jazyka (jazykovy daZdnik), Program submerzie
a Program imerzie (ohPadom tychto pozri 8ast’ o Definicidch
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koncepcii). V troch pripadoch je nevyhnutné k programom
pristupovat’ separdtne, podl'a toho, i boli vytvorené pre mensiny
alebo pre vaésiny. KaZdému programu urduje autorka stupeii
uspesnosti (HDS aleba LDS), médium vyufovania {ME) a lingvi-
stické a spolodenské ciele programu (tabulka 4), Klasifikacia
ciel'ov je zaloZena skdr na skutodnych vysledkoch nez na dekla-
ricidch myslov, 2 preto sa nemusf vZdy prelinat’ s oficidlne
deklarovanymi ciePmi, 3

Prikladom segreganého modelu pre vidinovi populéciu (v tomto
pripade nevplyvni vigiinu) je vyuéovanie v jazyku Bantu,
pouZivané JuZnou Afrtkou v zékladnom Skolstve africkych
Namibijcov v deviatich rozliénych L1 v Namibii pred jej neza-
vislost'ou, Segregatné programy prinddaji velmi zlé vysledky,
znamenajice scholastické zlyhanie pre viic§inu z tych, ktori zadnil
dochadzku (a mnohé namibijské deti ani nezaéinaji) a nizky
stupefi znalosti v aboch jazykoch a v kognitiviej / akademicke;
sfére. Toto bolo v stilade s lingvistickym ciefom®! — dominanciou
L1 (s L2 dostatoénym na nizkokvalifikované zamestnanie a admi-
nistrativiu kontrolu, ale v idedlnom pripade nie na kvalitni
spolupracu medzi jednotlivymi jazykovymi skupinami Namibie)
a so spologenskym ciefom - zachovanim apartheidu.>

Prikiadom segregacie men3iny je vzdeldvanie tureckych mig-
rantov v Bavorsku, zipadné Nemecko, opit’ s nizkym stupfiom
uspednosti. Lingvistickym ciel'om je dominancia v tureétine.
Spolotenskym cief'om je pripravit pristahovalecké deti na nitent:
{alebo dobrovolni) repatriseiu, ked praca ich rodiov uz nebude
potrebnou alebo ked' sa samé stanfi “nadmieru drahé” alebo
“privelmi problémové™” pre zipadné Nemecko (napriklad v pri-
pade odporovania asimildcii & rasizmu politickymi alebo inymi
prostriedkami).

V protiklade k segregdcii vykazuji programy zachovania mate-
rinského jazyka, ktoré ako médium vyudovania pouZivaji tiez
materinsky jazyk diet'ata, vysoky stupeil tispesnosti — pretoZe
lingvisticky (bilingvalizrnus) gj spolo&ensky {rovnost’ a intepricia)
ciel’ je iny. Prikladom zachovania viSiny je vzdeldvanie v mate-

rinskom jazyku, poskytované v Sevietskej republike Uzbekistan

siedmim hlavnym jazykovym skupinim, vritane pofetne domi-
nantnej skupiny — Uzbekov, Ked'Ze vietky hlavng skupiny maji
rovnaké postavenie a rovnakeé priva, So sa tyka vzdelania,
zaobchadza sa tu s nimi ako so spoloénymi Casfami vASSiny.
V Uzbekistane, kde bola pred 60 rokmi, elte v ¢ase feudalizmu
pramotna len Gzka elita, dosahuji vietky deti minimélne 10 rokov
Skolskej dochddzky. Hiavné skupiny majd pravo na vzdelanie
v ich viastnom jazykw, s rustinou alebo uzbedtinou ako druhym
jazykom.®?

Prikladom zachovania meniny je vyudovanie vo finstine, posky-
tované finskym migrantom vo Svédsku. Takéto vyutovanie je stile
efte vynimkou. Vzniklo ako vysledok zipasu proti asimildeii,
kitory rozpatali finski rodifia a uitelia, a vo vié3ine pripadov proti
voli §védskych predstavitelov kolstva, ktori sa snaZili zabranit’
alebo obmedzif takéto vyufovanie. Prvé skupiny, ktoré absol-
vevali devitroénd Skolskd dochddzku v triedach s materinskym
vyucovacim jazykom { so §védiiinou ako druhym jazykom
a niekolkymi predmetmi, vyudovanymi v $véditine, predo-
vietkym na vy3$3ich stupfioch}, vedia po finsky skoro tak dobré ako
finski $tudenti vo Finsku, a po §védsky rovnako ako 3védske deti
v paralelnych friedach v tych istych $koléch. Navy3e st ich
$kolské vysledky rovnako dobre ako vysledky $védskych deti.*
Pozitfvne vysledky tychto programov prelomili medzi finskymi
detmi predogly model nelispechov.
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Prikladom submerzie vacSiny je vyutovanie prostrednictvem
byvalého kolonidlneho jazyka v muohych africkych krajinach,
slabé vysiedky,* jednak akademicky a jednak lingvisticky.5
Dosiaghnutym lingvistickym cicl'om je dominancia v anglidtine pre
elitu a dominancia v materinskom jazyku (pre rozvoj ktorého
nerobia Skoly vébec ni&) spolu so slabou znalost'ou angliétiny pre
magy.

Programy submerzie pre menginy si stdle vo viidsine krajin sveta
najbeZnej§im spbsobom vzdelivania domorodych i pristaho-
valeckych mendin. Dokonea i vo §védsku, kde sa skagali aj iné
metody, je okole 80 percent deti pristahovalcov vzdelavanych
tymto spésobom, prostrednictvom Svéditiny, nehl’adiac na sku-
toénost’, Ze vietky organizdcie pristahovalcov v kaZdej zo 3kan-
dindvskych krajin poZaduji vyugovanie prostrednictvom mate-
rinského jazyka, Vi&4ina migrantov, napriklad v Spojenom
kralovstve a v zipadnom Nemecku (okrem Turkov v Bavorsku,
ktori s v segregacnych programoch a niekolko gréckych alebo
inych migrantov v udrZiavajlicich programoch) je podrobeni
programom submerzie, Ustiacich do dominancie vo vi&Sinovom
jazyku na dkor materinského jazyka, a tasto, no nie vzdy, do
slabych gkolskych vysiedkov. Spoloensky to pre nickoTkych
Znamend asimilaciu (So zdvisi od toho, & prisluina krajina
umoZiuje asimildciu alebo nie) a pre mnohych marginaliziciu,
Treba tieZ dodat’, Ze velké mnoZstvo rozlidnych programov
prechodu patri k submerznému typu. Si len o niefo zloZitejiou
verziou ako priama submerzia.*?

V protiklade s tym, veda kanadské programy imerzie, v ktoryeh
s deti anglicky hovoriacej vi&§inovej populacie vyuSované
prostrednictvom L2 (vi€sinou ve francizitine, ale t¥ka sa {o aj
viacerych d'al§ich jazykov), k vysokému stupfiu bilingvalizmu
a Gspesnosti v Skole.*® Spolofenské ciele zahriiaji lingvisticks
a kulttirne cbohatenie vplyynej vasiiny a viTamejsiu perspektiva
Zzamestnamnia a d'al§ich vyhod pre elitu, Z definicic imerznych
programov je zjavné, ¥e tito koncepcia sa nemdzZe, podl'a defi-
nicie, vzt'zhovat na menSiny.

Logicky by typoldgia mala obsahovat eite jednu alternativu, totiz
vyudovanie mensinovych skupin prostrednictvom L2 s vysokym
stupfiom tlspesnosti. Dévod, predo taka alternativa neexistuje, je
jednoduchy: neexistujii zovieobecnitelné itudie o existencii
takychto programov. V poslednych rokoch sa zd4 byt lispednymi
niekolko juhodzijskych a v¥chododzijskych skupin (hlavne
Ciiianov a Japoncov) v Kanade a v USA. Do dne¥ného dila o nich
nie i detailné prieskumné §nidie, existujl len opisy. Odhad, Ze
uspeli napriek tomu, ako je Skolstvo organizované, a nie vd'aka
tomu, sa zda byt spravodlivy.

Ak by smre mali zhrntt’ doterajdie Gdaje, vo vietkych kontextoch
HDS bol lingvistickym ciel'om bilingvalizmus a spolotensky ciel
bol pozitivny pre spominani skupinu. Vo vietkych kontextoch
LDS bola lingvistickym cielom dominancia v jednom z dvoch
jazykov, bud’ L1 alebo L2, nie bilingvalizmus. Druhy jazyk (nie
médium vyucovania) bol zanedbavany alebo zle vyudovany.
Spoloéenskym. ciel'om beolo udrZat' skupinu (alebo aspod ich
vig¥inu) v nevplyvnom podradenom postaven,

Ked'Ze lingvistické a spoletenské cicle, priradené k jednotlivym
programoy, sa vZdy neprelinaji s oficidlne deklarovanymi cieFimi,
je potrebné ukézaf, ako tieto programy funguju. Si programy
s HDS skutotne lepSie zorganizované ako programy s LDS, ak ich
posudzujeme na zaklade kritérii, nezavislych od nafich hodnoteni
ich ciel'ov? V opanom pripade by mohlo vznikmiit’ podozrenis,
Ze autorka sa najskér pozrela na vysledky a potom priradila

Tabulka 4 Porovnanie vzdeldvacich programov

Ndzov programu SEGREGACIA ZACHOVANIE SUBMERZIA IMERZLA
Stupeii dispeSnosti LD3 HDS LDS HDS
Dominantné médium vyucovania (ME}) %)
Lingvistichy cieP dominaneia v L1 bilingvalizmus slity; dominan- bilingva-
dom.v L2 ciavL2 lizmus
masy:
dom. v L1
Spolodensky ciel’ apartheid tepatridcia | rovnost a integrécia udrZanie  asimildcia,|  Iingvistické
stratifikacie marginali- a kultiime
Zicia cbohatenis,
vyhody
Vi&Sina/meniina vit§ina menfina vidEina mengina vidsina mendina valSing
PRIKLAD Afrika Eurépa Azia . Eurépa Afrika svei Kanada
' Bantu Turci Uzbe- Fini Zambia zipado- Kanada
v Namibii vBavorsku| kistan  vo Svédsku eurdpske
men§iny
Organizatné faktory
1 alternativoe programy k dispozicii - - + + - - +
2 Ziacl rovnomerne umiestrend + + + + - - +
vis a vis znalosti média vyuéovania 5
3 bilingv4lni (B}, skoleni (3} ugitelia B Balebo § B%? BS B 5 BS
4 bilingvilny material {napriklad slovniky) - + + t - - +
k dispozicii
5 kultirny obsah materidlu vhodny - - + + - - +
pre Ziakov
Faktory niklonnosti, sivisiace 5 uffiacim sa
6 nizky stupefi Gzkosti - - +7? + - - +
{priaznivé, neautoritirske}
7 vysoka voitormnd motivicia - - + + - - +
{(nie niteny pouZfvat’ L2, rozumie
a stotoFiiuje sa s clelmi,
zodpavedny za viastné $tadium)
8 vysoka sebaddvera (vel'ké ofakdvania - - + + - - +
uiitel'a, dobré Sanca uspiet)
Lingvistické, Kognitivne, pedagogické
a socidlne faktory, sivisiace s L1
9 dostatoény rozvoj v L1 {vhodne (V), N N v v - - v
nevhodne (N) alebo vobec nie ()
vyudovany L1 v ikole)
10 zabezpeteny dostatok relevantnfch, -7 +7 + + -7 -? +
kognitivne ndroénjch predmetoy
11 prileZitost rozvijat L1 mime Zkoly, -7 - + - + - +
v lingvisticky ndroénom formélnom
kontexte
12 vyudovanie podporuje (+) alebo + + + + -7 - +
gkodi {(—) rozvijaniu L1
Lingvistické, kognitivae, pedagogické
a socidloe faktory, sdvisiace s L.2
13 dostatatny rozvoj v E2 (vhodne (V), N N Ve v N N v
nevhodne (N), alebo vibec nie (-}
vyutovany 1.2 v §kole) .
14 vstup L2 prispdsobeny firovni + + + + -7 -
Ziaka v L2
15 prileZitost precvitovat L2 - - +7 +7 - - -
16 kontakt s rodenym pouivatelom L2 - + + + - + +
v lingvisticky ndrofnom formalnom kontexte

LDS — Nizky stupefi dspesnosti, HDS - Vysoky stupefi uspegnosti
Podl'a Skutnabb-Kangas T., 1988a, s. 24-25
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pozitivne ciele k programom s HDS a negativne ciele k prog-
ramom 5 LDS.

Ako jednotlivé programy podporuji $tidium L2
a bilingvalizmus?

Pri pohl'ade na organizéciu jednotlivych programov musime tieZ
hodnotit’ do akej miery vytvaraji optimdlne podmienky na
efektivne Stidium 1.2 a bilingvalizmus. Predpoklady na te, aby sa
jeden mohol efektivne naugit’ L2 a stat’ sa bilingvalnym, beli
zoskupene do Styroch kategdrid, nazvanych organiza&né faktory,
faktory néklonnosti, sivisiace s udiacim sa, a lingvistické,
kognitivne, pedagogické & socidlne faktory suvisiace s L1,
respektive L2, Tieto faktory s& vybrané tak, aby reflektovali
sifasne nazory na nevyhnutné predpoklady na Stfidium L2
a bilingvalizmus v jednotlivych disciplinach, Zarover s faktormi,
ktoré vzdelivaci systém méZe ovplyvnit. Vieme napriklad, e ak
s vietky ostatné faktory rovnakeé, 12-roéné “vysoko inteligentné’
{ to znamend s vysokym neverbdlnym IQ) dievéa — migrant
s rodi€mi z vy§3ej strednej triedy a dlhym pobytom {to znamend
nad 10 rokov) v krajine pobytu vykazuje pri dosahovani biling-
valizmu a uspechov v 3kole lepsie vysledky ako 9-roény “menej
inteligentrry” chiapec s rodidmi z pracujicej triedy a len niekol-
korofnym pobytam. Tieto fakty nam vak vel'mi nepoméiu;
nemdZeme polahky zmenif vek, pohlavie alebo IQ diefaf'a, &i
socidlnu pristusnost alebo dizku pobytu rodicov, Pre prognostické
ti¢ely sa rmusime koncentrovart na faktory, ktoré sa dajit ovplyvnit.
Ticto st v grafickej forme zobrazené v tabulke 4.

Organizacné faktory. Alternativne programy [1] s k dispozicii iba
v programoch s HDS, to znameni v kontextoch zachovania
a imerzie. Tieto programy su fakultativne. Uzbek alebo Tad#ik
v ZSSR alebo Fin vo Svédsku, ktory chee vyuGovanie pro-
strednictvom rustiny alebo $véditiny (namiesto uzbeftiny, tadZis-
tiny, respektive finStiny), si takiito moZnost méze vybrat, Po
anglicky hovoriace kanadské diet’a si méZe vybrat medzi vy-
ulovanim prostrednictvom angliGtiny a imerznym programom
s vyu¢ovanim pomecou francizstiny. V protiklade s tym nemajn
deti v segregacnych alebo submerznych programoch moZnost
vyberu, Takéto programy bud’ neexistuj(i, ako je to vo vitine
submerznych programov, alebo, ak aj existujit, deti v segregadnych
alebo submerznych programov sa z nich administrativne alebo
ekonomicky vyliené.

Faktor {2] skiima, i 501 v tej iste] triede deti, pre kioré je médium
vyudovania (ME) rodnym jazykom, spolu s defmi, pre ktoré je
médiom vyucovania L2, Toto je v submerznych programoch
normalna situdcia, znevyhodfiujica uiacich sg L2. V Zambii ma
triedny a geograficky (mesto alebo vidiek) pdvod Ziakov roz-
hodujiici vplyv na ich predchadzajicu znalost angligtiny. Vo
vietkych ostatnych programoch si Ziaci vo vzfahu k pred-
chadzajicej znalosti média vyutaovania v rovnakom postaveni
v tom zmysle, Ze na zatiatia vedia komunikovat' vo vyutovacom
Jjazyku alebo vieticy deti (segregdcia a zachovanie) alebo Ziadne
(imerzia), '

Treti [3] faktor ukazuje, Ze programy s HDS majd uéitelov, ktori
sl jednak bilingvilni a jednak dobre vySkoleni. V imerznych
programoch rozumie bilingvalny ugitel' vietkému, Go anglicky
hovoriace diet'a povie po anglicky, i ked s4m hovori s detmi iba
po franciizsky, Takto méu deti sprostredkovat’ ugitelovi vietky
svoje potreby najskor v L1, a aZ ked’ pocitia dostatok sebaddvery,
zatna s L2. V kompetencii ufitel'a v Uzbekistane je mnoho
varidcii. Programy s LDS maji alebo dostato&ne vyskolenych ale
monolingvilnych uditel'ov, ktori nerozume;ji materinskému jazyku
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Ziakov (&asto submerzia men$in) alebo je priprava uditelov
nedostatoéna, i ked' s do uréitej miery bilingvalnymi (napriklad
programy segregdcie a sumberzie pre vaGSiny v Zambii). Podla
ndzoru auterky je bilingvalny ugitel’ (vicSinou z radov menginy)
bez akéhokolvek vyeviku vitdinou lepsia moZnost ako dobre
vy8koleny monolingvalny ugitel. Toto sa tyka zviast kontextov
§ drubymi jazykmi, kedy dieta tak &i tak poSuje 1.2 mimo $koly,
Predovietkym vo vzfahu k malym detom je psychologicky
mimeriadne kruté pouZivat’ monolingvalneho uéitel'a, ktory
nerozumie, &o mu chee diefa povedat’ v materinskom jazyku.
Neschopnost’ poskytnit’ mensinovym uiteTom dostatodny vy-
cvik, prispsobeny podmienkam v prijimajiicej krajine, je jednym
z odrazov inftitucionalneho rasizmu v zdpadnych krajinach,
Zarovenl chrani perspektivi zamestoania pre vassinovych uditelov
a vzbudzuje dojem, Ze nelispech men§inového diefat’a v skole je
Jjeho chybou, a nie defeldom vzdeldvacieho systému.

Faktor styri [4] ukazuje, Ze v#¢iine programov s LDS chyba
dostatok bilingvélneho materidlu. Materisly, ktoré sa v skuto&nosti
pouziji, faktor pat [5], v tom—ktorom programe, si importované
alebo rasistické, alebo oboje, a tak prind8aji cudzie kultirne
hodnoty.

Faktory nakionnosti, {ykajllce sa uéiaceho sa. Tieto predpokladajs,
Ze naklonené Studijné prostredie a ne—autotitativna vyuka zniZuji
tzkost' [6]. Vnitorna motivdcia [7] rastie, ak #fak nie je niteny
pouzivat L2 a miZe zatal’ pouZivat’ vipovede v L2, a% ked’ ma
samo pocit, Ze je na to pripravené. Potreba “tichého obdobia” pred
tym, ake musi diefa Sokel'vek vyprodukovat v L2, bola pod-
¢tarknutd mnohymi vedcami, Znovu to zddraziiuje, potrebu
bilingvalnych uitelov, pretoZe ak uditel nerozumie L1, diet'a je
niitené pouZivat' L2. Viysokd motivacia taKisto sivisi s pochopenim
a sympatiou k vzdeldvacim ciel'om a so zdielanim zodpavednosti
za vlastné Stidium (o je nireéné bez bilingvilnych materialov,
napriklad slovnikov). Mnohé deti v Uzbekistane tak nemajii
dostatok motivicie na §tidium rustiny. Viysokd seba—dévera [8]
savisi s ¢ym, & utiaci sa ma skutodnd Zancu v $kole uspiet, a
§ priaznivymi ofakdvaniami ugitel'a. Jednou z podmienok je, Ze
ugitel’ akceptuje a vaZi si materinsky jazyk a kultiirmy pévod
dietat’a, a chépe spdsob myslenia jeho roditov, i ked’ mé¥e maf
rozdielny triedny pdvod ako oni. V poslednych dvoch desat-
rodiach®® bol zdéraziiovany vyznam faktorev naklonnosti a boli
vyvinuté nové pristupy k tidiv druhého jazyka, naprikiad
Lozanovova sugestopédia. Medzi plusovym hodnotenim tychio
troch faktorov (mald miera dzkosti, vysokd motivacia a vysoka
scbaddvera) a fispesnostou programov je pozitivna korelacia.

Lingvistické, kognitivne, pedagogické a socidlne faktory, sivisiace
s jazykom. Jazykovy v¥voj v L1 [9] je neadekvatny v pripade, 7e
materinsky jazyk je zle vyulovany, ako je tomu vo vid¥ine
segregalnych programov (o by viak nemalo byt ddvané za vinu
uditel'om), alebo nie je vyuSovany vober, ako je tomu vo vi&¥ine
submerznych programov. Malo by sa tieZ spomenit, e par hodin
vyuky materinského jazyka tyZdenne je pre menginové diet'a skor
terapeutickou pomocou ako skutodnou jazykavou viukou, % Moze
dietatn poskytnif akisi emociondlnu bezpeénost a prileZitost’
hoverit’ ¢ svojich problémoch s dospelym, ktory hovord tym istym
jazykom. Zda sa, akoby sa $kola snaZila zabezpedit' vyuku
materinského jazyka, &as je viak prili¥ kratky na akikolvek
seridznu jazykovi pracu. Caste problémy s rozvrhom, priestormi,
neistymi zamestnaneckymi pomermi s uéiteI'mi materinského
jazyka, atd’., len viac a viac znizuji skuto&ny &as vyuky. Niektori
uéitelia maji hodiny na tucte 3k8l. Tento typ vyuky materinského
Jazyka nezabrani prechodu z materinského na vadSinovy jazyk
v asimilaénom kontexte.

¥ programoch s HDS® je za ielom spolodnej zakladne]j znalosti
vietkych jazykov zabezpedeny dostatok relevantnych, kognitivne
paroénych predmetov. [10] Deje sa tak prostrednictvom L1
v programoch zachovania a prostrednictvom L2 v imerznych
programoch (v ktorych je zabezpecené, Ze deti rozumejt a si
preukdzatelne schopné prendat’ vedomosti).® V nicktorych
segregaénych programach mé#u toto kritérium vspokojit’ vstupy,
pretoZe deti aspofi rozumeji vyu€ovaniu. Menej pravdepodobnym
je to v submerznych programoch, ked’ si i jazyk i obsah predmetu
nezname.5? Ak sa dief'a naudi pouZivat jazyk pri myslend a rie3eni
probiémov v jednom jazyku (pri prisune extenzivnych rele-
vantnych vedomosti a ich pouivani), tento potencidl moZno
preniest’ aj na d'aldie jazyky.

Okrem rozvijania L1 v §kole potrebuji Ziaci tieZ prileZitost’
rozvijat’ svoj materinsky jazyk mimo Skoly, v jazykovo pérofnom
formélom kontexte [L1]. V opaénom pripade s odkizani na
debatovanie o kaZdodennych zélezitostiach len v neformalnem
prostreédi. Takdto prileZitost existuje, aspofi do urcitej miery,
v pripade vietkych domorodych skupin, neplati to v3ak pre
pristahovalcov. Niektoré skupiny teda mé#u byt schopné kom-
penzovaf nedostatodny 3kolsky petencidl v mimoikolskom
prosiredi, Vieobecnejiim faktorom, majicim vplyv na to, ¢i
situdcia uéenia sa jazyka je aditivna (k existujicemu lingvis-
tickému repertodru sa pridiva novy jazyk®, bez straty mate-
rinského jazyka) alebo subtraktivna (iny jazyk nahridza mate-
rinsky jazyk, odnima z existujiceho lingvistického repertodru
diefafa), je miera podpory alebo pofkodenia rozvijania L1
vyudovanim L2 [12]. Len submerzné programy si schopné
ohrozif tymto spésobom materinsky jazyk.

Jazykovy rozvoj v L2 [13] je nedostato&ny v pripade nevhodného
vyu€ovania L2, ako je tomu vo v¥etkych programoch s LDS,
Utitel, monolingvélny v 1.2, nemdZe byt dobrym uéitel'om L2.
Dobry uditel' L2 poznd oba jazyky a vyuuje kontrasinym spo-
sobom.

Relevantnou je tieZ miera prispdsobenta vstupu L2 trovni Fiaka
v L2. Prispisobenie vstupu takymto spsobom je v niroéne v kon-
texte submerznych programoch pre pristahovaicov, pretozZe
rozdiel v znalosti jazyka medzi jednotlivymi Ziakmi v tej istej
triede je prili§ velky. Tato tiloha je prijatel'nejdia v pripade, Ze
Ziaden zo Ziakov nie je rodnym pouZivatel'om média vyudovania,
ako je tomu v Zambii.

Absencia prileZitosti praktikovat’ L2 v mimog&kolskom styku
s rovesnikmi [15] mbZe byt spdsobend prakiickymi dévodmi
(Imerzné deti nestretdvaji prili§ mnoho deti s 1L.2), rasizmom
(nemecké deti sa Casto vyhybaji tureckym), alebo nedostatkom
rodnych pouZivatelov L2, ako v Zambii, alebo ako v bantuovskom
Skolstve, kde inStitucionalizovany rasizmus a apartheid eskaluji
situdciu. Zmeny politického rdzu mdZu tieto faktory rychlo
zmenif, jednak externe (prileZitosti) a jednak interne (metivicia),
ako demonStruje i sifasna situdcia vo vychodnej Eurdpe a Nami-
bii.

Kontakt s rodenym pouZivateFom L2 v lingvisticky ndrognom
formdlnom kontexte [16] zavisi na existencii ingtitacif v L2,
obsadenych rodenymi pouZivatePmi L2. Turci v zipadnom
Nemecku sa nemdéZu vyhndt' kontaktu s rodenymi Nemcami,
zatial’ o Zambijci st v kontakte s celou §kdlou verzii angliétiny,
z ktorych nicktoré si prislufnou regionalnou modifikdciou
a miektoré zas tzv. medzijazykom {(jazykom tych, ktori sa udia pe
anglicky)%. Takyto kontakt mohol byt najrozhodujiuceisim
Jednotlivym faktorom, vysvetlujicim, prefo v uréitych pripadoch
pristahovalcov nicktoré deti, napriek vietkym okolnostiam, uspeli.

Ako moZno vidiet z tabulky 4, rozdiel medzi jednotlivimi typmi
programov vyplyva z toho, Ze programy s HDS, kiorych ling-
vistickym ciel'om bol bilingvalizmus a ktorych spologenské ciele
boli pozitivne, zorganizovali vyugovanie tak, aby splnile mnohé
z predpokladov efektivneho §tidiz L2 a bilingvalizmu. Programy
s LDS tak &iniz v omnoho menfom rozsahu.

Toto sliZi tieZ ako legitimacia metddy, na zéklade kiorej boli
jednotlivym programom prirad'ované ich ciele. Podobne toto
porovnanie legitimuje autorkine tvrdenia o lingvicizme. Vzde-
lavacie systémy pre nevplyvné vidSiny (ako v Zambii) i vi&sinu
nevplyvnych mengin sveta nie 50 organizované tak, aby $tudentom
poskytli dobrii prileZitost stat' sa bilingvalnymi a uspiet’ v kole.
Skolstvo je organizované tak, Je bréni defom v pristupe k na-
strojom, ktoré by im umoZnili ndrokovat’ si spravedlivy diel moci
a zdrejoy, Materinsky jazyk (menSinovy alebo vitiinovy jazyk)
zohrava rozhodujiicu Glohu v deleni deti na tie, ktoré maji takyto
pristup, a tie, ktoré ho nemaji. Vzdeldvaci systém tak funguje
lingvicistickym spdsobom.

Situacia tych, ktori tiiZia zorganizovat' vzdeldvante menSinovych
deti najlep&im moZnym spbsobom, je taZki v krajinich, kde
vykorist'ovanie menSiny (alebo nevplyvnej va&iiny, ako v Namibii
pred jej nezévislostou) prebicha otvorené a brutdlne, Opatrenia,
ktoré by za inych, menej utlidatel'skych podmienok, boli pozi-
tivnymi {ako vyufovanie prosirednictvom materinského jazyka),
sa mdzu, v rukach utlddateFského reZimu, stat’ néstrojom seg-
regacie a apartheidu.

Uzédvery moino vyvodit’ aj z prikladov z Eurdpy. Pokial bude
zépadné Nemecko, napriklad, pouZivat Turecko ako svoj “Ban-
tustan”, z ktorého vyndsa pracujicich (ktorych ndklady na detsivo
2 vzdelanie zaplatili ich rodidia a turecka spolotnost’) ked' ich
potrebuje a posiela ich spit, ked' ich uZ nepotrebuje alebo ked’
zostarnd, ochoreji alebo stratia pricu, taZko moZno ofakivat), %e
zmenou praktik v zapadonemeckych $kolich by sa toho vel'a
dosiahlo. Zatial' o celd §kala I'udi a organizicii pracuje na
politickych zmenich, potrebnych za Ofelom rozdfrenia men-
§inovych Yudskych prév v zdpadnom Nemecku, pripravu na
zmeny potrebuji aj Skoly. V otvorené lingvicistickych krajindch,
akou je zdpadné Nemecko, maji tieto argumenty nevyhnuine
obranny charakter, a zddraziiujii hodnotu menSinového mate-
rinského jazyka ako nistroja na naucenie sa vaiiinového jazyka.

Migranti zjednej $kandindvskej krajiny do drubej st v Skandinavii
chraneny zikonom na ziklade Nordickych dohdd a nemdZu byt
ndsilim repatriovani, Toto vytvara pre pricu v §kolstve iné
predpoklady. Asertivna stratégia, pouZivand v Skandindvii,
zdbraziuje Pudsko—pravne argumenty pre uznanie mensinovych
materinskych jazykov. Obrannd stratégia v zdpadnom Nemecku
méZe slaZit' ako bumerang, pretofe argument samotny je ling-
vicisticky. V¥ber argumentn viak zdvisi od toho, v akej etape
historického vyvoja mendinového skolstva sa td-—ktora krajina
nachddza.

Nasledujiica &ast’ skiima otédzku, komu sa kladi za vinu zlyhania
mengin, samotnym defom (a ich rodiom, skupine, kultdre) alebo
lingvicistickym krajindm — a zivery nie st pre zdpadné spoloZnosti
prilig lichotivé.
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ETAPY V MENSINOVOM SKOLSTVE
deficitné deti alebo deficitné Skoly
a spoloénosti?

Této &asf na réznych urovoiach skima ddvody, ktorymi sa
vysvetlujt slabé Skolské vysledky men3inovych deti. Keho vinit,
hodnotiac analyzy, z ktorych st jednotlivé opatrenia odvo-
dzované? Za koho chybu sa pova#nji tazkosti mensinovych deti
v $kole? Je “deficitnym” diet’a, alebo je deficitnou, teda ling-
vicistickou a rasistickou spolo€nost, ktord kontroluje 8koly?

Vid¥ina krajin sveta viedla vzdelavaciu politiku, ktoréd zatinala
segregéciou mendin, to znamend neprijimanim mensin do kol
alebo nedostatkom snahy priviest ich do 5kl alebo ich v Skoléch
udrZat'. V niektorych pripadoch sa dévodilo geografickymi alebo
demografickymi dévodmi, nakoFko menSinovi Studenti 2ili
v riedko obyvanych “periférnych” oblastiach (perifémych z hi'a-
diska prijimatefov rozhodnuti, nie z hl'adiska samotnych men8in).
Toto viak nebol ten hlavny ddvod, So moZno vypozorovat’ z faktu
vystavby internatnych 3k6l a dopravy Studentov do interndtnych
§kol z vel'kych vadialenosti v okamihn, ked zacala byt dleZitou
ich asimildcia, predovietkym z ekoromickych (exploaticia
prirodnych zdrojov v oblasti} a politickych (dévody bezpetnosti
§tatu) dévodov.

Ked' meninovi 3tudenti za¥ali navitevovat’ gkoly, typickou prvou
reakciou bola indiferentnost a2 zanedbdvanic: boli vyufovani
prostrednictvom vi¢§inového jazyka ako by to bol ich materinsky
jazyk, bez akéhokol'vek zohl'adnenia skutoZnosti, Ze to pre nich
bol jazyk cudzf, V inych pripadoch, ked’ boli domorodé mensinoveé
deti vyuované misionarmi vo svojich vlastnych Skoléch, sa nasla
rasisticko—romantick reakeia: vznedeny divoch mé zostat’ “blizko
prirody™ a nehodno ho menit.% Autorkine usporiadanie etip
zadina v bode, v ktorom ako reakeiu na masové zlyhania men-
finovych 3tudentov v gkole zafinajl predstavitelia fkolstva
prijimat’ aktivne opatrenia.

TabuPka 5, sumarizujiica vyvej menginového Skolstva v rozlitnych
prerozvinutych krajindch, je Eiastotne zaloZend na sprive Stacy
Churchilia pre OECD a CERL% Citatelia maji moZnost na-
hliadnut’ do opatrenf v ich viastnych krajinach a spolo€enstvach
a pokisit sa umiestnit’ ich v schéme. Co sa podarilo urobit, na
zéklade definicie kioréha problému, a s akym ciel'om?

Ked' sd mendinové deti konfrontované s taZkostami v ikole,
problém je expliciine alebo implicitne diagnostikovany. Petom st
navrhnuté a za i¢elom zvladnutia problémov prijaté opatrenia. Na
pozadi tychto opatreni moZno ticZ predpokladat’ budiacnost
mengin; budi tieto (bude tymto umoZnené) zachovivat svoje
jazyky a kultir, alebo v kratkom &ase vymizni, alebo budi
v priebehu niekolkych generdcii asimilované vi&3inou? Ak
nebudu asimilované okam#ite, je to povaZované za dobry a pozi-
tivny faktor pre spolotinost, alebo za faktor zl¢ a rozdelujici?
Niektoré z vysvetleni a dokonca i 2 ndvrhov na opatrenia boli tieZ,
v modifikovane]j podobe, prevzaté - zépadnymi “odbornikmi” —
za nudelem analyzy vzdelanostného zlyhania v prerozvinutych
krajindch, s nerovnakymi nazormi na budicnost. V tomto kon-
texte sii viak e3te nevhodnejSie umiestmené.

Prvé §tyri fizy vo vyvoji menSinového Skolstva, ktorymi, zd4 sa,
presla vii¢§ina prerozvinutych krajin, s zaloZené na tedriach
deficitu. Tieto tedtie vychidzaja zo zéikladného predpokladu, Ze
&osi nie je v poriadku:
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[1] s menfinov{m dietatom — handicap vo vztahu k L2 — dieta
dostatoéne neovidda vit§inovy jazyk;

[2] s menSinovymi roditmi — socidlne podmieneny handicap:
rodicia patria k robotickej triede alebo st rol'nikmi;

[3] s celou mendinovou skupinon — kultiime pedmieneny handi-
cap: kultimy pavod dief'at’a je “iny™; alebo

[4] so vEetkymi tymito faktormi: diet’a poriadne nepozna viastny
jazyk a vlastnd kultir, ¢o ho zbavuje solidneho zdkladu pre
stodium L2 a poskytuje len malo sebaddvery. Do malej miery
sa priznava, Ze Josi mdZe chybat aj vi&§inovym jednotlivcom
(ale nie systémom), rovesnikom a ugitel'om, ktori sil schopni
diskrimin4cie, pretoZe o menfindch nemajd dostatok infor-
maceii.

V tychto Styroch fazach sa predpokliada, Ze mensiny budd v krai-

kom &ase hovorit’ vaésinovym jazykom [1,2]. Pokial’ viak dieta

pokraduje v pouZivani pdvodného, materinského jazyka, Skola by

mu mala pomdct, tak, aby bol schopny ocenit’ tento jazyk [3,4].

Hlavné opatrenia zdvisia na tom, ktory Specificky handicap je

pova¥ovany za zdroj problémov dietata. Zda sa, Ze opatrenia

z ranych faz s0 pri prechode vzdeldvacieho systému do novej fazy

prenafang.

Jednotlivé eurdpske krajiny presli, 2d4 sa, nerovnakym vyvojom.
Skandinavia, predovietkym Svédsko, sa vyrazne sistredilo na
jazykové handicapy {[1] a najma [4]). Hlavny dévodom bol fakt,
Ze najvadsiu skupinu pristahovaleov tvorili vo Svédskn Fini. Ich
socidina Struktira a kultrmy pévod maji relativie blizko k Svéd-
skym, &iastodne ako dbsledok 650 roéngj kolonizicie Svédskom,
poéas ktorej Svédi aplikovali vo Finsku svoje administrativne
Struktiry, kultiru a normy. Hlavay rozdiel sa tyka jazyka (8véd-
§tina je indo-eurdpska, fingtina ugro—finska), preto sa uz od
podiatio kladol déraz na jazykové problémy, Spojené kralovstvo
sa sstredilo na kultarne rozdiely, ktoré doplfiali bandicap ve
vzfahu k L2 1], a diskusic o odstratiovani materinskych jazykov
sotva zabali. Zapadné Nemecko sa viac sUstredilo na explanicie
socidlnym pbvadom [2], ktory dopiiial kultirne a lingvisticks
handicapy vo vzrahn k L2, predovietkym vo vztahu k najvitde]
menginovej skupine migrantoy, Turkom.

Na paneurdpskej Urovni je v sidasnosti venovand vagsia po-
zomost’ opatreniam, zaloZenym na neskor¥ich fazach explanacii
kultirnym nedostatkom [3]. Je d6leZité analyzovat’ interkuf-
turalizmus, obsiahouty vo viddnych deklardcidch a ovladajdci
eurdpske Zkoliace a vyukové programy pre uditel'ov a nové
osnovy, nakolko stile odriZa modely deficitu, i ked’ kontext,
v ktorom je predkladany — lingvicizmus a etnicizmus — je omnoho
pritaZlivejsi ako staré, biologicky podloZend rasistické tedrie.

Tak & onak, je rovnako dbleZité zddraznif, Zc mmohé opafrenia,
prijaté na zaklade rozlitnych vysvetleni problémov, mézu byt
Easto potrebné. Pre menfinové dict'a je dobre mat’ pridavny
program §tidia L2 a podrobnejdie sa uéit o vlastej kultire, tak
ako je pre vigiinové deti a uitefov uZitodné naudit’ sa dosi
o menfinovych kulfirach, A je Zivotne déleZité, aby mensinové
deti mali mozmost’ rozvijat' svoj materinsky jazyk v programoch
s materinskym ako vyudovacim jazykom. Nespravnym viak
zostiva zéklad tychto opaireni. KaZdé z nich, dokonca i model
zbavenia sa materingkého jazyka, povaZuje dieta za deficitné, za
nedostatoltné, a snaZi sa kompenzovat jeho “nedostatky™ za
1gelom zmeny diet'at’a, jeho rodifov, kolektivu a kulttry, a takisto
za ntelom jeho prispbsobenia Skole. V eurdpskych Skolach si
prisludnest k inému materinskému jazylu a kultlire nez vassinovej
a ne-prisluSnost’ k strednej triede (a k ouzskému pohlaviu) stale
povaZované za nedostatok.

Tabufka 5 Etapy vo vyvoji mensinového Skolstva

DOVOD PROBLEMOV

OPATRENIE

CIEL

Tedrie deficitu

1 Lingvisticky handicap vo vzfahu k L2,
Studifny deficit (dieta dostatogne dobre
nezvlada L2)

2 Sociginy handicap, socidlne podmie-
neny Studijny deficit (roditia dietat’a
pochadzaji z najniZiich socidlnych
tried)

3 Kultirny handicap, kultiirne podmie-
neny §tudifny deficit (diefa mi “iny”
kultlirny pévod; diet’a md nedostatok
sebaddvery; diet'a je podrobené dis-
kriminacii)

4 Lingvisticky handicap vo vztahu k L1,
Studijny deficit, spisobeny zbavenim sa
L1 (diet’a poriadne nepozni svoj vlast-
ny jazyk, a preto neméd dostatoéné z4-
klady na ¥tidium L2) (potas Stidia L2
digt’a straca obsah)

Viac Stidia VJ (auxilidme vyudovanie,
uvodné lekeie, atd}; kompenzatné

Viac socidinej a pedagogickej pomoci
(fondy, hitori, psychalogovia, socidlni
pracoveici, psychologicki poradcovia,
atd’.); popri opatreni 1; komnpenzatné

Informovanie M deti o V kultiire / 0 ich
vlastnej kultire; informovanie vietkych
deti 0 M kultirach / zavedenie multi-
kultdrnych / interkultirnych vzdela-
vacich programov; eliminovanie dis-
kriminécie / rasizinu v uéebnych mate-~
ridloch; kurzy pristupu pre uéitelov;
popri opatreniach 1 a 2; kompenzatngé

Wudovanie LI ako predmetu, zakladné
vzdelanie prostrednictvom LI 3 o naj-
rychlef¥im prechodom na L2. MJ nemé
vnitorni hodnon, je terapeuticky; kom-
penzaény (viac sebadévery, lepfia spo-
luprica s domovom, poskytuje lep&ie
zéklady na Ztadium V7, slGZ ako most
pri prenose absabu podas §tidia L2},
popri opatreniach 1 a 3

Mengina by mala hovorit’ VI v &0 naj-
krat§om mo¥nom &ase

Rovnaky ako 1

ML v rodine v 1-2 generaciich, M-die~

t'a sa potrebuje zbliZif' s mensinovou

kultirou (aZ pokial nezaéne hovorit
viig3inovym jazykom)

Rovnaky ako 3

Teorie obohatenia

5 Vysoky stupeit bilingvalizmu prospes-
ny pre diefa, aviak niroény na do-
siahnutie, vyZaduje vel'a price a ener-
gie. Primidmym cielom je naudit’ sa
spravoe VI, je to predpoklad rovnosti
prileZitosti

6 Bilingvalizmus prind3a rozvoj. Ak sa
objavia problémy, pritiny st podobné
tym, ktoré sa tykaji aj monolingval-
nych detf; niektoré problémy mdZu byt
spdsobené rasizmom/diskrimindciou

Vyufovanie prostrednictvom MJ na V
8kole polas niekoFkych rokov; povinné
vyu€ovanie VJ; prechod na vyudovanie
vo VJ po absolvovani zikladného vzde-
lania

Separdine, rovnocenné vzdeldvacie sys-
témy pre M a V deti, L1 je vyufovaci
jazyk pre obe skupiny, L2 je pre obe
povinny (alebo dobrovol'ny). Pozitivha
diskriminécia M v ekonomickom zmys-
le (wmoZnena existencia mendich jed-
notiek)

M — men§ina; V — vit§ina; MJ — mendinovy jazyk; VI - vidSinovy jazyk.

Z Skutnabb—Kangas,T. 1988a, strana 3435

MIJ je dovolené zachovat za G¢elom
stikromného pouZitia, bilingvalizmus je
nevyhnutny, MJ je dovolené existoval
(v diglotickej situdcii} pokial’ existuje
demografickd bdza.

Existencia mensin obohacuje cehi spo-
lognost. MJ méa (aspofi nejaky) firadny
Statit a jeho pouZivanie je podporovand,
i pre véd8inoveé deti

SN LERE

Vietky tetric deficitu povazuju rasizmus len za informadny
Preblém (do tej miery, Ze vobec prizndvaji jeho existenciu)
3 Vietky pracuji s integréciou ako s charakteristikou mensiny, nie

A =

ndkladni, ale obohacujicu spolocnost’ a bilingvalizmus/bikul-
turalizmus je povaZovany za prospeiny a stimulujici pre deti. Ak
maji mendinové deti v kole problémy, mbZe to byt z dévodu

Teél‘ie ObO

Skoly may; prispdsobovat’ defom & nie nacpak. Materinsky jazvk

a }(ultﬁrfly a socidlny pdvod diefat’s by mali byt Zkolu dobrym
v¥chodi

9 50 vzt'ahom, v ktorom sa i mensiny i vitsiny musiz zmenif.

hatenia vychédzaji z koncepeie, podl'a ktorej by sa

skovym bedom. Existencia mendin je povaZovand za

nejake]j prace navyse [5], alebo v poslednej faze [6] bud’ z dévo-
dov, padobnych tym, ktoré maji vplyv na monolingvilne deti,
alebo z tychto ddvedov a rasizmu, lingvicizmu a diskriminécie.
Tato sprava reprezentuje utopické fazy [7] a [8] a d'alije... Autorka
povazuje niektoré argumenty, pouZité vo féze [5] za neudrZatelné,
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pretoZe prehafiaji nipor, ktorému je diet’a vystavené, ked sa stiva
bilingvilnym a pretoZe myslenie, na ktorom st zaloZené ekono-
micke argumenty, stile povazuje morolingvalizmus za &osi, £o je
z ekonomického hladiska Zelatelné.

Podl'a nazoru autorky, jedinou menginou pristahovalcov za pracou
na svete, ktord sa dostala do prvej fazy obohatenia, s\ Fini vo
Svédsku, Spanielski hovoriaci Pudia v Spojenych Statoch ju mohli
dosiahnut’ uZ didvno, aviak ani tic najpokrokovejsie programy pre
tato fast obyvatelstva neza&li d'alej ako po fAzu odstrinenia
materinského jazyka, zatial' o ich vzdeldvanie prebicha stdle
v jednej z prvyeh troch féiz deficitu. Ked' autorka tvrdi, Ze nikomu
inému sa nepodarilo zéjst' d'alej, nezohl'adfiuje jednak dotasne
pristahované elity, ddstojnikov NATO, diplomatov, ropnych
expertov, medzindrodnych obchodnikov a tradnikov,*® a jednak
migrantoyv za pracou, ktor si vybudovali vlastné Skoly, na viastmé
nakiady, bez finanénej podpeory prijimajuceho Statu, (“Mensi-
novym efitdm z krajin tretieho sveta si v sikromnom Skolstve
poskytované rovnako slabé sluZby ake mendindm vo vieobec-
nosti®, tvrdi Anna Obura.)® Autorka teda odkazuje len na kolstvo
v rdmci beZného, §titom podporovaného Skolského systému,

Vel'mi malému poétu menéin sveta sa podarilo dosiahnut’ fizu [6],
aj v tom pripade, ak definujeme menginy v numerickom zmysle,
anie v zmysle mocenskom. Je signifikanmé, Ze najlep¥ie chrinené
prava ohladom vzdelania v rdmci tohto typu numericleych mendin
poZivaji sii¢asné alebo byvalé vplyvné menSiny (ako bieli
Juhoafridania, siéasnd vplyvna mensina, alebo $védsky hovoriaci
obyvatelia Finska, byvald vplyvnd mengina, potomkovia byvalych
kolonizatorov). Skutofnost, Ze len mdlo krajin akceptovalo
existenciu mensin ako 2droj obohatenia, pokial’ menSiny samotné
nemaju, alebo nemali moZnost’ uréovat’ podmienky svojej akeep-
ticie, indikuje vyznam politickych faktorov.

V niektorych situdcidch, kedy na oboch stranich hranice figuruji
rovnocenné menfiny (nemecky hovoriaci v Ddnsku, dédnsky
hovoriaci v Nernecku), sa to podarilo dosiahnut’. Uspeli aj niektoré
menfiny v socialistickych krajinach. Niektoré z nich, napriklad
Juhosldvia,” usperiadali mendinové &kolstve spdsobom, od
ktorého sa mnohé krajiny majt vela Co uéit’, Niekforé menSiny
v par rozvojovych Krajindeh, napriklad v Indii takisto preSli dlhy
kus cesty.”! A niektoré z dobre zorganizovanych men§in migrantov
za pracou mdu takisto, v pripade vhodnych podmienck, uspiet’.
Svet by sa mal spoloéne delit’ o potencial svajej medzindrodnej
skisenosti, pretoZe lingvicizmus zostiva rovnaky.

Nasledujiica ¢ast’ sa podrobnejsie zaobera doleZitostou men-
§inovych materinskych jazykov, predovietkym gramotnosfou
v nich, vo vztahu k Vieobecnému zdkladnému vzdelaniu a vo
svetle predchidzajicej analyzy.
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GRAMOTNOST
V MATERINSKOM JAZYKU
a v§eobhecné zakladné vzdelanie

“Mislev som si, Ze by som mohoubyd skopny slepsit svoj pravopis
a céitanie. Bol to velmy zaujimave, museliyzme rosbravad pred
skupynou fudi, ¢o je mislim velmy dvolezite.”

Toto napisal jeden z 0éastnikov kurzu Gramotnosti a zékladného
vzdelania pre dospelych {pre cestarov, pocas pracovného £asn, na
pracovnom mieste) v Australii po $iestich tyzdiioch. Clanok,
opisujiici projekt, ne$pecifikuje materinské jazyky OSastnikov,™
aviak mnohi z Géastnikov majl na sprievodnej fotografii (s.9)
tmavé viasy a vyzerajy, Ze ich materinskym jazykom méZze byt
iny jazyk ako angli¢tina. Horeuvedeny tryvok je ukéZkou akii-
neho metalingvistického fonologického vedomia — autor by viak
podl'a niektorych kritérii mohol byt povaZovany za negramotného.
Okolo 10 percent Austréléanov “ma vyrazné tazkosti s &itanim,
pisanim a zakladnou matematikown™, od “neschopnosti porozumief
etiketdm na potravinich, nizvom ulic, cielovym staniciam
autobusov alebo rozpravkam svojich det{” po “primerand pra-
motnast™ — schopnost’ s problémarni Eitat’ vatsinu Elankov
v novindch a pfsat’ jednoduché vety — aviak vyhybanie sa takejto
ginnesti z ddvadu nedostatognej sebaddvery.™ Takmer 4 percentd
australskej populdcie s oficidlne definované ako funkéné negra-
motné,™ aviak ani z tejto Statistiky nie je jasné, akym podielom
si zastiipeni obyvatelia s inym materinskym jazykom neZ angli&-
tinou.

Globalne Gdaje ohladom gramotnosti, €i uZ absollitnej alebo
funkénej, s jednak notoricky nespoPahlivé a jednak mimoriadne
taZzko interpretovatel’né, Vieobecny obraz vyzera asi tak, Ze zatial’
¢o percento negramotnych vo vit§ine krajin pomaly kless, ich
absolitny podet rastie. Vo Vyrocnej Statistickej knihe UNESCO
z roku 1988 je negramotnost’ uvedend len pri 132 z celkového
pottu 207 krajin a teritérii. O mnohych z chyhajucich krajin je
zname, Ze maji vysoko mieru negramotnosti (Cad, Ghana,
Nigéria, Namibia, atd’.), zatial' o iné maji vysokd mieru gra-
meotnosti (napriklad len 10 eurépskych krajin je uvedenych ako
majtcich 1 negramotnych obyvatel'ov). Negramotnost vyrazne
sttipa v mnohych z chybajicich krajin, ake napriklad vo Svédsku,
USA, Francizsku, Spojenom krdlovstve, Zdpadnom Nemecku,
ciastosne ako ddsledok povojnovej viny pristahovalcov, ktord
bola nedovzdeland, alebo bola vzdelang nevhodne, ako dokazuje
i tito sprava. Niektoré z dajov, poskytnutych UNESCO-m, st
staré takmer 20 rokav. V4&8ina z nich sa tyka populdcie vo veku
15 rokov a starfej, aviak mnohé krajiny {Mauretinia, Domi-
nikdnska republika, Afganistan, Irdn) uvadzaji Gdaje o vekovej
katepérii od pht’ alebo Sest’ rokov, mnohé od desat’ rokov, a nic-
ktoré maji limity, na zdklade ktorych I'udi nad 45, 49 alebo 59
rokov veku do $tatistik nezaritavaji (Suddn, Kuba, Irén, ZSSR,
Surinam). Velkd &ast’ negramotnych na celom svete tvoria Zeny.

Jedinou priamou informéaciou o negramotnosti, tykajiicou sa
jazyka, poskytnutou Vyrognou Statistickou knihou UNESCQ, je
udaj o Tanzanii, ktory uvadza podty negramotnych v Kiswahili (¢o
znamend, Ze akakolvek osoba, za inych okolnosti gramotnd, sa
povaiuje za negramoiny, ak ¥je na tom dzemi a neovlada swahil-
ginu). Udaje, tykajiice sa jazyka, tie? nepriamo poskytujii vyhi-
tenie toho, o moZno nazvat’ “kmefovym”, “kotovnym” alebo
“indisnskym” obyvatel'stvom. Toto sa tyka piatich krajin. Chybaja
nam teda zdkladné Statisticke informdcie o materinskych jazykoch
negramotnych. Existuie mnoho analyz a projekiov o tom, fo by
sa mohlo a ¢o sa uZ urobilo, tykajicich sa pri¢in negramotnosti.

Coho sa nam nedostiva, si tatistické informacie o tom, aké
percento pripadd medzi negramotnymi na tych, ktori by museli
akceptovat’ vyutovanic v druhom alebo cudzom jazyku, ak by
navitevovali Skoly alebo kurzy, a aké percento z nich je absclitne,
alebo (predovietkym) funkéne negramotnych z toha ddvodu, e
boli vyudovani prostrednictvom druhého alebo cudzieho jazyka.

Je primerane bezpetné domnievaf sa, ¥e nevhodnd vzdelavacia
a jazykové politika, ktora Gsti do vyufovania prostrednictvom

cudzieho alebo druhého jazyka, je jednou z hlaynych peda- .

gogickych pritin svetovej negramotnosti. Znamena to tieZ to, Ze
svet sa nezbavi funkénej negramotnosti, pokial’ sa, aspofi do urditej
miery, nevyvinie viédina materinskych jazykov do jazykov
gramotnosti. Je to obrovskd, ale absolitne nevyhnutna dloha.
O niektorych z podstatoych dévodov, pre ktoré sa tak zatial
nestalo, sa hovori v upozornend tejto Zasti. Je potrebné zdéraznit,
Ze problém je mimoriadne zloZity, a z tohoto i inych dévodov
o fiom nemoZno pojednaf’ v tejto krdtkej sprive,

Ked' byvalé eurdpske kolénie ziskali nezdvislost, jednym z naj-
déleZitejdich vzdelavacich cielov bolo ¢o najrychlejiie do-
siahnutie Vieobecného zdkladného vzdelania (UPE). Mnohi sa
nadejali, Ze Skody, spdsobené kolonidlnymi mocnostami, sa budi
dat’ rychlo napravi.”* India napriklad uviedla vo svojej Ustave
zroku 1947, Ze do roku 1980 by mal byt splneny ciel’ vie-
obecného osemrotného vzdelania pre vietkych. V $est'desiatych
rokoch formulovala viZSina oblasti sveta, v ktorych neexistovalo
UPE, svaoje ciele na ministerskych stretnutiach, iniciovanych
UNESCO-m. Ciele pre Aziu boli formulované v Kar&éi v roku
1960, pre Afriku v Addis Abebe v roku 1961, pre Latinski
Ameriku v Santiagu v roku 1962 a pre arabsky svet v Tripolise
v raku 1966. Podl'a viidsiny projektov malo byt UPE dosiahnuté
v roku 1980, ciel'om pre Latinsk( Ameriku bol rok 1970, UPE
bolo povazované za l'udské privo, formulované uZ v élinku 26
Vieobecnej deklaricie OSN o Pudskych pravach, ktord zdsadnym
spbsobom zaviedla vieobecné privo na bezplatné a povinné
vzdelanie na zikladnej trovni.

Deklaracia v8ak nespomina, v ktorom jazyku (jazykoch) by malo
toto vzdelavanie prebichat. Nespominaji: to ani mnohé spravy.
Jednym z prikladov je Afrika. V hlavnej casti Addis Abebskej
spravy nie je ani zmienka o jazyku. Na vrovni krajin africké spravy
o §kolstve “bud’ ignorovali jazykovi situdciu v celku alebo sa
zmohli na niekol'ke rutinnych odkazov na zlep3ujicu sa situdciu
vo vyulovani angli€tiny™.”® Spravy z Malawi’? z roku 1960 (tri
z 360 stean venovandé jazyku), z Ugandy™ z roku 1963 (i z 83
strin venované jazyku), z Ghany™ z reku 1967 (jedna zo 160 strdn
venovand jazyku) a z Nigérie®® z roku 1960 (pif z 8 tisic riadkov)
nespormninajd domorodé materinské jazyky, Idorych je na africkom
kontinente takmer tisic. Niekolko poznamok ¢ materinskych
jazykoch v sprave z Kene®! z rokov 196465 (Styri z 531 od-
stavcov sa zaoberajd jazykom) je “negativaych a obrat nastal aZ
v roku 1976, Ako jedno z vysvetlend (je ich v3ak mnoho) jazy-
kovej politiky uvddza spriva z Kene fakt, Ze vi&§ina z tych, ktort
poskytli svoje ndzory (uvedeni na zozname v zavere spravy), boli
expairiovani I'udia, pracujitci v Skolskom systéme a v politicky
rozhodujuicich pozicidch v rokoch 19646578 Stile im viak
muselo byt jasng, Ze “velka Bast pripadov vypadnutia zo vzde-
lavacieho procesu a ziyhani v fiom bola v Afrike spdsobens
nedostatkom schopnosti adekvime ovladat vyuéovaci jazyk”, ako
zddraziiuje Gilbert Ansre v &lankn, v ktorom dokazuje, Ze argu-
menty v prospech zachovania curdpskych jazykov ako pro-
striedkov vyugovania v Afrike st nespravne.®?

244 sa, 3¢ muohi odbornici na gramotuost takisto nemajii prilis
Ueelenii predstavu o jazykovych otédzkach. Jeden z htavnych

expertov UNESCO, profesor H.S. Bhola, vo svojci knihe Kampat
za gramotnost (1984)* hovori, Ze: “gramotnost’ v inom ako
celondrodnom jazyku méZe zainteresovanych zakliat' v ob-
medzent, farnicku a margindlnu existencin,” Tvrdiac, Ze “jediny
jazyk gramotnosti prispel k tigpechu masovych kampani za
gramotnost’ v Barme, Cine, na Kube, v Zjednotenej republike
Tanzénia a Somdlsku, aby som uviedol len niektoré priklady”,%
si profesor Bhola vybral niekolko z mala krajin, ktoré maji bud’
vel'mi maly poget jazykovych meniin alebo extrémne &iroky
vyklad lingua franca, a zdroven zabudol, Ze takdto situicia sa
nevzfahuje na vyraznt vagsinu krajin sveta, Jediny jazyk gra-
motnosti je vo vigine multilingvalnych kontextov katastrofou.
Tvrdi tieZ, Ze v Indii “sa hovori priblizne 14 jazykmi..., z ktorych
kazdym hovoria miliény I'udi”, ¢o znamena, Ze uzniva ani nie
jedno percento z 1652 jazykov, ktoré uvidza cenzus z roku 1961.
Tieto Ustredny ingtitit indickych jazykov zredukoval na “nieéo
mélo cez 400 jazykov, s nespofetnymi dialektami, sociolektami,
registrami a 8tylmi”.* Z tychto sa 58 pouZiva v 3kolstve.?” Ak sa
materinskému jazyku nepriznd rozhodujlica tloha a jazykové
otazky vo vieobecnosti nebud hodnotené informovanejim
spdsobom, na dosiahnutie Vieobecného zikladného vzdelania
a funk&nej gramotnosti je len malé nadej. Tazkosti spojens s tymto
procesom moZno pozorovat' i v publikacidch, zaoberajdcich sa
gramotnost'ou. ¥

Dve zo zakladnych, v rdmci UPE jednoznaéne rozoznatelnych
idef, sa museli zaoberat’ s vytviranim ndroda a so vzdelanim pre
rozvoj.* Vieobecné zakladné vzdelanie malo pomdef pri roz-
vijani vedomia prisiuinosti k jednému narodu u tych ndrodnosti,
ktoré citili lojalnost’ skér k miestnej &1 regiondlnej entite, ktoré sa
viak, najmi kvli eurépskym kolonizétorom, spojili v jeden cetok
v rdmei tych istych Statnych hranic. Zaroveti malo UPE vyvinat
zédkladny nastroj na praktizovanie tejto ndrodnej jednoty
— spoloény jazyk pre I'udi s rozlifnymi materinskymi jazykmi —
tak, aby boli schopni vzijomne komunikovat. UPE by malo
zahfiiat” vyuku tradnéhe jazyka (Gradnych jazykov) krajiny alebo
aspoii jedného z nich.

Paradigma modernizicie vo vzdelani pre rozvoj uvadzala, Ze
vzdetanie je jednym z hlavnych predpokladov “modernizovania”
(zricknutia sa traditnych pracovnych ndvykov, rastu ciel'a-
vedomosti a motivicie, dlhodobého plinovania, racionilnej
analyzy nékladov a vynosov ako vychadiska pre aktivity, atd’.)
a tak i ekonomického rastu, ktory bol povaZovany za Earovny
pritik pre rozvojové krajiny. 1 potom, o sa paradigma moder-
nizicie stala ako ekonomickd tedria ter€om (tokov, pouzivalo
UNESCO & Svetova banka jej arguménty v planovani v $kol-
stve.”® Ked'Ze idea “modernizicie” obnasala rychle roziitenie
novych technoldgii a idei prostrednictvom Skolstva a masmeédii,
spoloény jazyk bol pova¥ovany za nevyhnutnost’.

Znamenalo to, Ze oba motivaéné principy UPE sledovali od-
stredivé tendencie od miestnych a regiondinych materinskych
jazykov, nakoelko tak vytviranie naroda ako i vzdelanie pre rozvoj
olividne “vyZadovali” spolotny jazyk ( i ked toto sa explicitne
neuvadzalo, iba bolo brané ako samozrejmost’}). I to je viak
pochopitelné, ved’ vacsinu Hdrov a projektantov priviedli, &ias-
tofne prostrednictvom zapadného vzdelania, k viere v nad-
radenost jazykov byvalych koloniiloych mocnosti. Ako hovori
ghansky lingvista Ansre:®!
“Lingvisticky imperializmus poufiva jemné spésoby oviddania
mysle, postejov a afpirdeil i toho najvznefencificho clena spolod-
nosti a rovaako jemnym spdsobom mu nedovoluje poZivat a rea-
lizovat' cely potencial domorodych jazykov. Jehe obete si Sasto
presveddend, 3e | ked vyraznd Cast verefnosti moino neovidda cudzi

"

Jazyk, je to dobré pre krajinu ....".
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Debi Pattanayak, byvaly riaditeP Ustredného instititu indickych

jazykov tvedi:
“¥ rdmei elity méfe, do sa jazykovich otdzok t¥ka, existovat’
akykolvek rozdiel, v podradenosti anglidtine je viak jednomd...
Wsoko vzdeland odcudzend mensinovd elita pokradufe v mene
mensiny v pedporovani anglictiny, pevae presvedéend, Ze anglické
vedelanie sa rovnd modernizdcii, V skutocnosti im to viak umoZiiuje
ponechat'si kontrolu nad Stdtnou spravou a masovekomunikacnymi
prostriediami. "%

V tom istom &ase UNESCO, prostrednictvom svojich expertnych
skupfn, povaZovalo za axiému ndzor, podia ktorého je najlepsim
prostriedkom vyuGovania materinsky jazyk, minimélne podas
zékladného vzdelania.® Experti UNESCO pouZivali lingvisticke,
psychologické, pedagogické a sociologické argpumenty, aby
dok4zali potrebu pouZivania materinského jazyka. Na druhej
strane viak, vo vel'mi Zivej debate na tito tému, obvinili kritici
odportigani UNESCO toto odpordanie z naivity, priom pouZzili
predovietiym ekonomické a politické argumenty®* — ktoré mozno
dnes, na zdklade spitného pohladu, povaZovar za sitast’ deravého
daZdnika koncepcie vytvarania naroda, respektive vzdelania pre
rozvaj.

UPE je do dnegnych dnf idedlom, na hony vzdialenym od reality.
Cisty pomer deti vo veku od 6 da 11 rokov, zapisanych na
zékladnn gkolu, predstaveval v roku 1980 v Afrike 63 percent,
v Azii 66 percent a v Latinskej Amerike 81 percent.”® Hruby
pomer deti v zédkladnom 3kolstve (ktory mdZc byt z dévodu
diskrepancii medzi prisluingm vekom na tirovni jednotlivych tried
0 15-20 percent vyS8i ako ¢isty pomer zapisanych) predstavoval
v roku 1980 v 15 krajinach (predovietkym v Afrike) menej nez
50 percent a v 35 krajindch menej nez 80 peroent,*

K defom, ktoré do $koly nikdy nepridu, trebz pridat’ este tie velké
skupiny deti, ktoré 8kolu opustia eite predtym, ako ukoncia
zékladmi dochadzky, &im sa dosiahnutie ciela — (absolinej alebo
funkénej} gramotnosti — vytazne vzd'aluje. Vieobecne sa uznava,
#e dosiahnutie trvale] minimalnej drovne gramotnosti vyZaduje
aspof Styri roky Skolskej dochédzky.%” Tento udaj bol v skuteg-
nosti beZzne znimy uZ v pitdesiatych rokoch, kedy Nuffieldova
nadédcia a Koloniilny Grad®® ukenéili svoj rezsiahly vyskum
zapado— a vychodo— africkych vzdeldvacich politik i praktik,
odhadujiic, Ze “deti, ktoré absolvovali menej neZ 3tyri roky
Skolskej dochédzky, neziskali Ziadne trvalé ovocie gramotnosti
a ich skhsenost’ zo Skoly mohla maf’ negativne psychologické
nésledky”.

Podla statistik UNESCO® tvoril pomer deti, ktoré opustia kolu
pred Stvrtou triedou, v dvanéstich krajindch 50 percent a v 32
krajindch 25 aZ 50 percent. Stale vZak niet jednoznalnych kore-
l4cii medzi mierou opusteni fkoly na jednej strane a hrubou mierou
zapisanych det! alebo hrubym ndrodnym produkiom na sirane
druhej,'® Tieto tdaje si eéte znepokojujicejdie v pripade takého
definovania funkénej gramotnosti, kedy tito zahrfia Sestrofne
vzdelanie — Zo je najbeZnejSie pouZitie, hoci sa uZ navrhoval
cenzus aZ do dvanast rokov. 1!

Autorka tejto spravy tvrdi, Ze jednym z hlavnych ddvodov
vieobecne nizkej Uspeinosti programu UPE a svetovej gra-
motnosti bola jazykovi vedeldvacia potitika, v ramci ktorej sa
v mene palitickych a ekonomickych argumentov “vytvarania
naroda” a “modemizacie” presadzovalo vyuEovanie prostred-
nictvom jazyka, ktory bol vitSine Ziakov cudzi, hoci proti tomu
hovorila cela $kala pedagogickych, psychologickych, lingvis-
tickych a sociologickych argumentov. Paradoxne teda § UNESCO
podporovalo politiku, ktori jeho experti povaZovali za nevy-
hovujcu uZ zadiatkom pit'desiatych rokov. Podl'a ndzom auterky
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st viak politické a ekonomické argumenty, pouZité proti vyu-
tovaniu prostrednictvom materinského jazyka, zjavne ommoho
naivnej$ie ako tie “naivné”, “romantické” a “utopicke” ling-
vistické, sociologické, pedagogické a psychologické argumenty,
hovoriace v prospech vyuovania v materinskom jazyku.

Mytus, podPa ktorého narodni jednota vyZaduje jeden jazyk, bol
mnchymi vedcami Gfinne vyvrateny. Hans Dua zdéraziiuje, Ze
jazykova politika v mnohych rozvojovych krajindch zvyhodiiuje:
“kolonidlne jazyky $irfej komunikacie” a “presadzovanim politiky
jedného jazyka za tfelom narodnej jedaoty ignoruje muliti-
lingvalou realitu jazykovo heterogénnych rozvijajiicich sa na-
rodov, Muliilingvélna realita vyZaduje, aby sa rozvijajice sa
narody sostredili na jednotu, podéiarkujiic vo svojich vzdelavacich
projektoch réznerodost’, skbr neZ aby sa pokasali triumfovat nad
rdznorodostou prostrednictvom uniformovania a bagatelizovania
prekaZok, spojenych s politikou jedného jazyka”.!%?

V jednom Zlénku odpoveda Debi Pattanayak'® na otizku, &

krajine s mnohymi jazykmi permanentne nehrozi dezintegracia:
“Ano. ¥ rovaakom zmysle, v akom je permanentne ohrozeny
dezintegrdciou pliralitny svel. Nie viac, nie menej. Ak to md viest'
k pozicii, v ktorej by vietky jazyky sveta ustipili jednému jazyku,
vietky ndbofenstvd splynuli do jedného, vietky emika splynuli a
spojifi sa v jedno, sit to argumenty v prospech redukcionizmu, ktory
50 sebou prindia zdvainé disledky pre preditie ludsiva, Ekvidgia
dokazuje, 7e réznost foriem je nevyhnutnostou biologického
presitia. Monokulttiry st zranitelné a dajii sa Fahko mnidit. Pluralita
v Tudskej ekoidgii funguje rovnako. Jeden jazyk v jednom ndrode
neprindia roviost’ alebo harméniu pre prishisnikov alebo skupiny
takdho neroda.”

Enriquez a Protacio Marcelino'™ sa domnicvaji:
“pokralufice poufivanie anglictiny a v sitvislosti s fiou | americky
orientovanych esnov ako psychologicky i politicky nezluciteljch
s naciondinymi a demokratickpmi aipirdciomi filipinskeho Fudu ...
#ivi dalsi vegionalizmus a brdni ndrodnef jednote”.

Rastice sklamanie, tykajtice sa niclen paradigmy modernizacie ale
i d’alSich paradigiem ekonomického rozvoja, je moiné badaf aj
medzi analytikmi, reprezentujicimi rozvojové krajiny (ale i medzi
inymi). Tekto formuluje kritiku Johan Galtung, nérsky vedec
v oblasti mieru a rozvoja:
"V rozvojovych Studidck ... bol rozvof redukovany na urovedi
“ekonemického rastu”; ekoromicky rast bol potom dalej redu-
kovany na prirastok hrubeho narodného produkiu per capita, do je
len injm spdsobom povedand, Ze krafina potrebuje indusirializdciv
.. amala by urobit to, o u zdpadné, spriemyselnend, kapialistické
krafiny urobili. Boli tu prekéthy. Socidlne Strultiry nekompatibilné
s takouto koncepciou, boli oznadené ako “tradiéné”, akykofvek
opozicny pastoj definovany ako “odpor” a secioldgovia, socidlni
aniropolégavia a psycholégovia boli vyzyvani, aby sa pokisili
vysporiadat 5 takjmito defekiami a tak asistovali pri $tidiu
ekonomiky rozvaja .

Jednymi z “defektov” alebo “handicapov” rozvojovych krajin boli
ich *tradiéné™ jazyky, povaZované za prekdZku jednak volného
pradenta informacii (prostrednictvom $kolstva, masmédif) a to-
varov 2 jednak nirodnej jednoty, ktord mala umoZnit’ ¢centrilne
planovanie, potrebné pre rozvoj (bez tvrdohlavych sedliakov, ktori
Ppeli na “ekonomike naklonnosti”, ako ju nazvali Svédski cko-
nomici rozvoja),'%

Rozvijaji sa alternativne tedrie. Niektoré z nich spochybiiuji
jednak formélne vzdelanie ako cestu k rozveju a jednak ilohu
gramotnosti pri ziskavani pristupu ku kniham a literatdre,
Hanf et al.’¥" si mysli, e “optimistické predpoklady ohl'adom
podietu formélneho vzdelania na vytvarani modernych narodov
801 s prihliadmutim na funkeie vzdelania v politickych naboroch,

gocializécii a integracii otdzne™ a tvrdi, Ze “formélne vzdelanic
v Afrike a v Azii tenduje vo svojej stitasngj forme k ohrozovaniu
ekonomického rastu a padporuje politickd nestabilitu, skritka
a dobre je formélne vzdelanie v dnesnej Afrike a Azii prekazkou
rozvoia™. % A Ivan Iljié rozoberd vo svojej dlhe] tvodnej eseji
v knihe Debiho Pattanayaka Multilingvalizmus a vzdelanie
v materinskom jazyku rozvoj tichého Eitania, ktoré je v skutoénosti
len nedavnym objavom. Predtym sa knihy &itali nahlas, ako
pokratovanie prirodzenej ordlnosti, a va&Sinou pred velkym
publikom. *Vo vddSine jazykov Indie m4 sloveso, ktoré pre-
kladédme ako “Citat™ vyznam blizky slovesu “zniet™. To isté
sloveso déva znief knihe i vine {indicky hudebny ndstroj). Citanie
a2 hra na hudobnom néstroji si voimané ako paralelné &innosti.
Sudasnd, jednoduchd, medzinirodne akceptovani definicia
gramotnosti zahmlieva alternujici pristup ku knihe, tia&i a &itaniu.
Ak by &itanie bolo povaZavané predovietkym za socidlnu aktivity,
ako, napriklad, schopnost’ hrat’ na gitare, men$i podet Sitatel'ov by
mohol znamenat omnoho 3irsi pristup ku kntham a literatire,»19?

Dalsie alternativne tedrie, napriklad tie so Zelanim nahradif
“ekonomicky rozvoj” ako ciel rozvojovej politiky formuldciou
“uspokojenie zikladnych 'udskych potrieb”,!1? sa méZu zdaf
rovnako naivné a utopické ako sa niektorym kritikom zdali
naivnymi a utepickymi odporidania expertmej skupiny UNESCO
o materinskych jazykoch ako axiomaticky najlepsich prostried-
koch vyudovania — tu viak spodiva nadej. Utdpie mdZu byt
Z dlhodobého hfadiska nafimi najredlneisim: alternativami, ak len
cheeme, aby tito planéta preZila.

Galtung uvadza zoznam zikladnych Pudskych potrieb, spoha s ich
protikladmi, vo vztahu k zékladnym problémom, napriklad typov
prekazok kich uspokojovaniu v Tabul'ke 611 Jazyk je pre identitu
podstatnym. Preto naplnenie zdkladnych udskych potrieb pre
rozvoj zahfiia zdkladné Iudské pravo na materinsky(é) jazyk(y),
na moZnost sa s nim/nimi identifikovat,, spravne sa ho/ich nauéit,
pouZivat’ hofich pri vietkych tradnych prileZitostiach. Rozvojova
politika, ktorej ciel'om je vEeobecnd gramotnost a vieobecné
zikladné vzdelanie, musi formulovat politiku, ktora sa sistredi nie
na ekonomicky rozvoj, leZ na zakladné Tudské potreby. Toto musf
nevyhnuine znamenat’ seridzne opitovng uréenie vzdelavacich
lingvistickych palitik na celom svete, ktoré zaznamenali tak ibohé

vysledky.

Zd4 sa teda, Fe oba zdkladné principy UPE, stvisiace 5 vytviranim
niroda a vzdelanim pre rozvoj, ekonomistické, neckolonidlne
jazykové politiky, ktord na oplatku brénili nérodnsj jednote,
rozvoju a gramotnosti. Okrem toho nemusi byt princip UPE
prij_il::nan}’r tak rozumne v kaZdom svojom detaile, ako by sme radi
verili.

Tabulka 6
Typy zikladnych potrieb a zakladnych problémov |
PrekdZky uspokojovania |*
Priame Strukturalne |+
Materidlne potreby ~ BEZPECNOST BLAHOBYT |-
(somaticks) (nasilie} (bieda)
Nematerislne potreby  SLOBODA IDENTITA
(mentalne) (atlak) {odeudzenie)

Podl'a Galtung, 1988, s.147.

Jazykové ludské prava

Obmedzenia existujiicich medzindrodnych dehovorov

Politické prava alebo nedostatok prav akéhokol'vek jazyka nemédze
byt' odvodeny z lingvistickych tvah. 811 sudast'ou spolodenskych
podmienok prisluinej krajiny a moZno im porozumiet len v ich
historickom kontexte, tidiom sil, ktoré viedli k siSasnému socio—
—politickému rozdeleniu moci a zdrojov v prisluinych societich,

Prava sivisiace s jazykom boli systematizované rozlitnymi
spdsobmi, vratane nasledovnych pripadov. Heinz Kloss''? roz-
lifuje medzi privami s orientidciou na toleranciu a privami
$ orientdciou na podporu. Juan Cobarrubias''? prezentuje “taxo-
nomiu oficidlnych postojov vo¢i menSinovym jazykom, v rdmci
ktorej moZno rozlifovat 1. pokus zlikvidovaf jazyk; 2. nechat’
jazyk zahynut’;, 3. nepodporovand koexistencia; 4, &iastoénd
podpora Specifickych jazykovych funkcii; 5. prijatie za Gradny
jazyk.” Aj David Marshall!'* rozobera privo na slobodu bez
diskrimindcie na zdklade jazyka a “prave pouZivat’ viastny jazyk
pri &innostiach v obchodnom Zivote™. Aviak len mélo vedcov sa
pekiisilo o evaluaciu vzdelanostnych jazykovych prav.

Vel'ka £ast’ d’aldieho rozvoja materinského jazyka, predovietkym
vo formélnejdich sférach, prebieha v ramci vzdeldvacieho sys-
tému. Preto je dbleZité vediet, ktoré zo vzdelanostnych priv
stvisiacich 5 jazykom si garantované v privnych dohovoroch
a inych deklardciich Pndskych prav. Do ake] miery, ak vobec, sa
jazykové prava vztabnji na oblast’ vzdelania? Majd deti, predo-
vietkym mendinové deti, pravo na to, aby boli vyudované pro-
strednictvom svojho materinského jazyka? Maji deti pravo stat’
sa bi- alebo multilingvalnymi?

Aby bolo moné rozhodnif, vypracoval Robert Phillipson spolu
s autorkou os, kiord sa snaZi usporiadat’ niektoré z relevantmych
dimenzii jazykovych prav.!!® Tdto os je zobrazend v grafickej
forme ako obr. 1. Dve pouZité dimenzie predstavuji mieru
otvorenosti a mieru podpory. Obe s1 vnimané ako kontinuum.

Zakony a nariadenia mbZu byt’ vo vztahu k privam meninovych
jazykov viac &i menej otvorené. Kontinuum podpory zadina
zakazom jazyka, kiory ma samozrejme silnt asimitaéni orienticiu.
Pokratuje cez toleranciu jazyka, situdciu, v ktorej jazyk nie je
zakdzany (explicitne alebo implicitne), k predpisanej ne—dis-
kriminaeii, kedy je diskrimindcia F'udi na ziklade jazyka zakdzana,
&i uZ otvorene (diskriminicia je postavend mimo zikon spdsobom,
dostatofne expliciinym na to, aby nespdsoboval taZkosti pri
prévne] interpreticii a/alebo zahffiajtcim urdity druh sankeif)
alebo skryte {(ako sifast veobecnej legislativy ohl'adom dis-
kriminacie). Dal3im bodom na kontinuu je dovolenie pouZivat
men$inovy jazyk. Na opatnom pdle kontinua je podpora men-
Sinového jazyka. Tato je otividne zamerand na jeho zachovanie.

PouZitie osi demonstruje nickofko ukiZok zo $tidie a ich umiest-
fiovanie na osi.

Priklad 1: Navrh Doplnku o anglickom jazyku (ELA) sendtora
Huddlestona, USA:

“Cast' 1. Anglicky jazyk je tiradnym jazykom Spojenych Stdtov 11

Toto je priklad skrytého zdkazu men§inového jazyka, s asimi-

laénon orientdciou, Nespomina iné jazyky, implicitne by viak
zakézal ich pouZitie vo funkcidch, ktoré zabezpetuje iiradny jazyk.
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Obrazok 1 Jazykové prava vo vybranych krajindch a dokumentoch
ORIENTOVANE NA ASIMILACIU ORIENTOVANE NA ZACHOVANIE
Otvorene
2 . 8 3
7 4
A
| E
] o Nondiskrimindcia _________. .
Zikaz ------------- Tolerancia Predpisanie Povolenie Podpora
5 i 6
BC .
1 DF Skryte
Podl'a Skutnabb-Kangas a Phillipson:
Wanted! Linguistic Human Righis, 1989, 5.12, 5.18

Pouzivatel'ov mensinového jazyka by printtil pouZivat’ na vietky
tiradné dely anglittinu namiesto ich vlastného jazyka.

Priklad 2: Doplnek o anglickem jazyku senitora Hayakawu,
USA:

Vo verzii senatora Hayakawu navrhuje po tej istej Casti 1., ako je
uvedeng vyisie, nasledujica Cast’ 2.:17
“Cast 2. Ani Spojené ¥icty ani Ziaden iny Stdt neprijmu alebo
nebudi aplikovat Fiaden zdkon, vyfadupici poutitie akéhokolvek
indho jazyka net je anglictina.”

Tento otvoreny zikaz s asimilaénou orienticiou by mohol zabrénit’
i volebnym informéciam i vzdelaniu v SpanielCine, ¢indtine alebo
inych jazykoch. Zo spolahfivych zdrojov sa autorka dozvedela,
e v priblizne dvadsiatich §tatoch sveta, ktoré uZ prijali nejaka
formu ELA, nesmi byt ndzvy rastlin v botanickych zihradach
a men4 zvierat v ZOO uvadzané v latingine.

Priklad 3: Juhoslivia
Juhoslovanska tistava zabezpeduje kaZdému jednotliveovi

“préve na vyucovanie v jeho viastnom fazyku v ebiasti, ktorej je

rodnym obyvatelom".'#

V tomto pripade ide o podporu s orignticiou na zachovanie.

Priklad 4: Svédsky bovoriaci obyvatelia Finska:
Finska Gstava hovorf:

“ .. kultthme a ekonomické potreby finsky a §védsky hoveriacef
populdcie garantuje §tdt rovaakym a fednomym spésobom ™'
Dalej, pedla nariadeni pre skoly: "Miesina samosprdva ma
povinnest' zaloZil nizsi stuperi kompletnych §kol (roéniky 1-6) pre
menfinové deti v pripade, e pofet deti v samosprdavnef oblasti,
ktord potrebujii vedelanie vo viastriom jazyku, dosiahne minimdine

podet 13,717

Toto je takisto otvorend podpora s orientdciou na zachovanie.
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Priklad 5: Saamiovia, Finske

Vo Finsku niet pre Saaimov Zadnych jazykovych vzdelanostmych
legilnych priv. Nespominajii sa v Gstave ani v Skolskych na-
riadeniach, tieto vak tieZ ani nepredpisuji alebo neumoZiiuja
pouzitie akéhokoTvek jazyka pre vietkych. Saamitina je v.sku-
totnosti na niektorych Skolich pouZivana ako médium vyu-
Zovania. Toto je skrytd tolerancia s asimiladnou orientdciou.
Pripravuje sa novy Zikon o samskom jazyku, aviak navrhnuté
zmeny sh s prihliadoutim na ich umiestnenie na osi len mini-
malnymi.

Prikiad 6: India
Ustava Indie vo svajom Clanku 30 (1) a (II) hovori:

(@), “Viethy mensiny, & uf nabofenské alebo jazykové, mapi prave
na vytvorenie a sprdvu vzdeldvacich institiicii pedla svojhe
whern, " (1) “Stdt nebude pri poskytovani pomoci vzdeldvacim
inftiniciam diskriminovatl' fiadnu vzdeldvaciu inftiticiu z dévedu,
fe je v sprdve mensiny, & uf ndbolenskej alebo jazykovey, "

Sam odsek (I) by znamenal otvorené dovolenie s orienticiou na
zachovanie, sim odsek (11} by znamenal otvorené nariadenie ne—
~diskrimindcie, spolu viak tvoria skrytll podporu s orienticiou na
zachovanie.

Priklad 7: Africky nirodny kongres a iné, Juind Afrika:
Charta slobody v JuZnej Afrike, prijatd v roku 1955, deklaruje:
“My, narody Jusnej Afriky, vyhlasyjeme a ddvame na mamost celef

krajine a celdmu svetu: ... Vietky ndrodné skupiny maju rovnaké
prava...

... Vietci Tudia maji rovnaké prave poutival svoj jazyk a roxvijal
viastnii Tudevit fultiiru a zvylgy.. 1%

Toto je otvorené dovalenie s orienticiou na zachovanie.

priklad 8: Ziakon o baskickej sormalizicii, Baskicko,
Spanielsko

Clanok 5 stanovuje:

1. Vietct obéania Baskicka maji prave poznat a pougival oba
tradné jozyky.
2. Obéania Baskicka maji nasledovné zdkiadné jazykové prava:

a. pravo poudival’ baskicky alebo kastiisky jazyk vstne o/alebo
plsomne na vradoch a akychkolvek orgdnoch v rdmci Auto-
nimneho spolodenstva.,

b. prave na vzdelanie v oboch uradmjch jazykoch...
3. Verefna moc zabezpeli vigkon tvehto prdv na tizemi Awtondmneho
spolacenstva tak, aby boli redine a 4cinné.

Tento &lanok, ktory by znamenal aspofi otvorené dovolenie
5 orienté(iiou na zachovanie, ak uZ nie podporu, bel Ustrednymi
orginmi Spanielska vetovany.

Na osi st umiestnené aj vysledky prehladu medzinarodnych
a eurdpskych dohovorov a nariadeni:

A: Charta OSN, 1945;
B: Viecbeeni deklaricia Pudskych priv, 1948;

C: Medzinirodny dokovor o hospodirskych, sociilnych
a kultiirnych privach, 1966;

D: Deklariacia OSN o pravach diet’at’a, 1959;
E: Nivrh Konvencie o privach dietat’a, 1988;

F: Konvencia Rady Eurdpy na ochranu Podskych prav a zi-
kladoych slobéd, 1950./%

V dvandstich krajinéch, ktoré tvoria Eurdpske spoloéenstvi (EC),
hovori z 320 miliénov 50 milionov obganov mymo jazykom, ako

" je hlavny alebo Gradny jazyk 3titw, v ktorom Ziju. Tlak tychto

pouZivatel'ov “Menej uZivanych jazykov” viedol k prijatiu
viacerych rezolicii Eurdpskeho parlamentu s ciefom garantovat’
prava pouzivatelov ovlidanych domorodych jazykov. Naj-
délezitejfou je Kuijpersova rezolicia, prijata 30. okt6bra 1987,
ktord by predstavovala spolovice otvoremi podporu s orienticion
na zachovanie. Rezolicia

“odpariida dlenskym stdtom zavedenie opatren! v skolstve vratane:
-.. zabezpecenia, aby od predikolského po univerziing a ndsledné
vedelanie prebichalo vyucovanie v prisiusnych jazvkowch ob-

 lastiach v jazyku regiondinych meniin na rovaakom zdklade ako
Wudovanie v celondrodnych jazykock,... .

Podobné odporigania sa tykajii pouZitia tychto jazykov v sidnej
a verejnej sprave a v masmédidch.'?*

Rezolicie Eurdpskeho perlamentu viak pre &lenské taty nie st
zdvizng, tak¥e ich hodnota spotiva skér vo vytvirani atmosfiry
uv‘edomenja sitychto problémov a v potenciali, ktory predstavujl
prt ovplyvitovani politiky nirodnych vad.

Stidia zistila, 7¢ niet pravne zéviznych deklaricii s orienticiou
:li zachovanie materinskych jazykov. Ziadna z nich nejde d'alsj
le:gki;tt&rmené pr?dpisam'.e ne-diskrimindcie. V&tiina vyZaduje
uvédZa 1 toleranciu m'enémm‘/ych mat?rinskych jazykov. Stidia
DeVply\’mz? Pre rozvoj materinskych jazykov mentiny (alebo
. Orienta? Vig¥iny) nie je fiostato{:nﬁn ani otvorené dovolenie
Podpora S“"-l_ na 'ZE.lChOVS.I]I.e. Tym, to potrebuju, je otvorend
alokiciy eszleni_amou na za\.chovanie. Toto nevyhmutne zahrffia
vanim v ma’t’m}“ck}ff:h zdrojov za {i¢elom podpory 3ké! s vyuto-
tiedostaticoy é;‘nSkY?h jazykoch — €o je jednym z kladovych
iadne ot nvencte UNESCO proti diskriminacii vo vzdeland.
narodng dohovory to pre ktorékolvek menSinové

skupiny alebo ktorékel'vek osoby (bez ohladu na to, & osoba
pochddza z jazykovej mendiny alebo vi¢Siny) negarantuju.

['Istrednym zistenim 3tudie je skutetnost, #e existujice medzi-
nérodné alebo “univerzilne” deklaricie nie sd v Zladnom pripade
v stave poskytnif adekviinu pedporu ovladanym jazykom.
Z ddkazov je neomylne jasné, Ze zatial' o maji jednotlivei
i skupiny poZivat' “kultirne” a “socidlne” priva, jazykové Fudské
prava nie s ani garantované ani chranené. Ak chceme predist’
ingtitucionalnej diskrimindcii men§inovych deti v oblasti vzdelania
&1 v inych oblastiach, potrebujeme jednozoané medzindrodné
Standardy, ktoré explicitne podporia mensinové jazyky v ramci
schémy, orientovanej na ich zachovanie. Vié#ina existujucich
deklardcii pdsobi vagoe a je koncep&ne zmétend, navy¥e si tak
pravo na ndhradu $kody ako i prdvo na ekonomické predpoklady
u¥vania jednotlivych priv nedostatodne formulovang.

Na ceste k formulicii jazykovych Pudskych prav

Na medzindrodnom Semindr o Pudskych pravach a kultiirnych
pravach, usporiadanom v oktdbri roku 1987 v brazilskom meste
Recife a organizovanom Medzinarodnou Asocidciou medzi-
kultirmej komunikacic (AIMAW) a UNESCO-m, bola prijatd
Deklaracia z Recife. Je] zdver je nasledovny:

“Yedomi si potreby explicitnych privnych garancii jazy-
kovych priv pre jednotliveov i skupiny, poskytovanych
prisluSnymi orginmi élenskych titov Organizacie Spojenych
narodov, odporiéame, aby OSN podnikla kroky na prijatie
a aplikicin Vieobecnej deklaricie jazykovych prav, kiorej
podmienkoun bude refermulicia narodnych, regionilnych
a medzindrodnych jazykovych politik,”

Semindr prijal i predbeZni verziu deklardcic — “Rezoldciu o jazy-
kovych pravach”/"Resolucao sobre Direitos Linguisticos”. Vy-
chddza z provizomej deklaricie, navrhovane] autorkou uZ v roku

198412

“1.Ka#d4 sociilna skupina m# privo na pozitivou iden-
tifikdciu s jednym alebo viacerymi jazykmi a na akcep-
tovanie a reSpektovanie tejto identifikicie inymi;

2. Kaidé diet'a m4 privo plne sa nauéit® jazyk(y) svojej
skupiny;

3. Kazdy mi prave pouZivat’ jazyk(y) svejej skupiny v akej-
kol’vek iradnej sitocii;

4. KaXdy ma priavo ploe sa naufit’ aspoii jeden z iradnych
Jjazykov tatu, kioréhe je obfanom, podl’a svojho v¥beru.”

V aprili 1989 sa v budove UNESCOQ v PariZi a v okidbri 1989 vo
Frankfurte uskutoénili nasledné stretoutia, organizované Medzi-
narodnou federaciou profesorov Zivych jazykov (Federation
Internationale des Professeurs de Langues Vivantes). V¥sledkom
tychto stretnuti je revidovany, rozdireny dokument, ktory bude
zaslany podstatnému podétu profesijnych zdruZeni a vedcov,
a zarovedl sa uvedie do pohybu komplexni maSinéria pre priji-
manie takejto deklardcie.

Jednou 2 tém, ktoré efte bude treba vyjasnif, zostdva otdzka, &i
do deklaricie zahmit' i pravo na §tidium cudzich jazykov. V mno-
hych eurdpskych krajinach sa dnes moZno stretnif’ s v¥raznym
tlakom, orientovanym na zabezpedenie $kolskej vyuky dvoch
cudzich jazykov pre vietky eurdpske deti. Programy Lingua
a Erasmus {schémy mobility Ziaka, $tndenta a uditefa) st 5ité na
mieru pre aplikéciu takejto politiky a nesihlas medzi Britaniou
a Jej eurdpskymi partnermi {Britdnia odmietla sahlasit’ s politikou
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vyutovania dvoch cudzich jazykov na Skolach) odriZa zasadny
rozdiel v pohl'ade na tuto problematiku. Britskd vlida pred-
poklad4, Ze dominantné postavenie anglidtiny v medzindrodnom
rozmere je v j&j ziujme a Ze vyuka dvoch cudzich jazykov by ho
mohla ohrozit. Eurépske kontinentdlne krajiny by pre svoje deti
rady zabezpetili viuku angliétiny a jedného d'alsieho jazyka —
— franefizitiny, neméiny, §panieléiny, atd’,, to znamend-dominaniné
jazyky dvoch susednych eurdpskych krajin. Této snaha je od-
razom Zelania Eurdépanov zabezpedit' akusi protivahu vplyvu
anglittiny a podporit’ tradné jazyky niektorych inych eurdpskych
krajin.

Medzi potrebou ochrany ovladanych mendinovych jazykov za
udelom zabezpedenia ich prefitia a zakladne) spravodlivosti na
jednej strane a vyzvou k podpore eurdpskej jednoty za tfelom
“medzindrodného porozumenia™ prostrednictvom multiling-
valizmu na strane druhej, je viak vyznamny rozdiel. Privo naudit'
sa materinsky jazyk je bezpochyby Fudskym pravom, privom,
ktoré pouZivatelia dominantnych jazykov berli ako samozrejmost’.
Je ieda v sugasnom svete pravo udit’ sa viacero cudzich jazykov
Tudskym pravom? Na tito otizku existuje celd dkila odpovedi,
odréZajlca komplexnost diskutovanych problémov.

Podfa pazoru autorky je nevyhnutné rezlifovat’ medzi nevy-
hnutnymi pravami a privami, oricntovanymi na obohatenie. Prava
v §tvorbodovej Dekiaracii z Recife si za nigelom jazykového,
psychologického, kultiimeho, socidlneho a ekonomického preZitia
mendin a zdkladnej demokratiénosti a spravodlivosti pravami
nevyhnutnymi. Tieto priva by mali byt povaZované za jazykové
DUDSKE préva. Va&$ina menSin tymito pravami v stasnosti
nedisponuje. :

Na druhej strane je pravo na $tidivm cudzich jazykov na Skole
orientované na obohatenie lingvistického repertofiru tak viZiiny
ako i men§iny nad ridmec jazykovych nevyhnutnosti, M6Ze mat’
oznadenie JAZYKOVE privo, autorka ho viak nepovaZuje za
nescudzitelné Tudské pravo. MoZno len difat', Ze rozpory ohl'a-
dom rozsahu jazykovych I'udskych prdv, nebudil znamenat'
oneskorenie deklaracie, predstavujiicej podsiatné garancie pre
ovladané (menfinové) jazyky.

Neddvny navrh VEeobecnej deklaricie domorodych prav!? je
cestou sprdvoym smerom, nakolke uvadza, Ze domorodym
nirodom je ako zikladné Fudské pravo umoinené:

“9. Prdve rozvijal' a podporovat viastné jazyky, vratane viasiného
pisaného jazyka a poufivar ich na administrativae, stidne, kultirne
a iné ucely.

10. Prave na vietky formy vzdelania, predovieikym vrdtane prdva
dietata na pristup k vedelaniu vo svojom viastnom jazyku, ako i
prave zaloZit, usporiadat, viest' a kontrolovat' vlasiné vedeldvacie
systmy a inftiticie,

23, (Kolektivne} pravo na autondmiu v otdzkach, tykajicich sa ich
viasiapch vaitornych a miestnych zaleZitosti, vratane Skolstva,
informdeii, kulttiry, ndboZenstva, zdravotnictva, bytovef politiky,
socialneho zabezpedenio, tradicnych a invch ekoromickych aktivit,
sprdvy krajiny a zdrojov a Zivotného prestredia, rovnako ako
vntitorndha zdanenia na financovanie tichto awtondmeych funkcii, "

Medzindrodné spolotenstvo tak uzndava, Ze jazykové 'udskeé priva
domoradych narodov by mali byt’ podporované, Len vel'mi mélo
etnojazykovych men§in v séfasnosti poZiva takéto prava, do
Znamend, Ze jazykové Fudské prive st poruSované. Preto teda
potreba Vieobecnej deklardcie jazykovych ludskych prav.

Vietky poZiadavky, formulované v ndvrhu Deklardcie jazykovych
Tudskych prév z Recife, sii do vel'ke] miery splnené vo vztahu
k vi&Sinovim detfom. Nikto nespochybiiuje ich pravo pozitivne
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sa identifikovat’ so svojim rhaterinskym jazyKom, ploe sa ich
nauéit alebo ich pouZivat' v dradnych situdciich, napriklad
v skoldch. Vai#inovym detom pripadajy tieto priva tak samo-
zrejmé, Ze o-nich moZzno nikdy neuvaZujd ako o Pudskych privach.

Niektori kritici sa méZu-sporit’, Ze jazykové ludské prava nemézu
byt absolitnymi pravami, napriklad, Ze privo pouZivat’ svoj
materinsky jazyk pri vietkych dradnych prileZitostiach nemdze
byt Pudskym pravom. Mnohi I'ndia sa m6Zu sporit’, 7e mendinové
diefa, ktoré sa prostrednictvom vzdelania stalo bilingvalnym
v materinskom a dradnom jazyku, mbZe pri tiradnych prile-
Zitostiach pouZivat’ Gradny jazyk a nepotrebuje maf’ pravo pou-
#ival materinsky jazyk. Tento druh argumentev. popiera viizbu
medzi poudivanim, kompetenciou a identitou: ak nembze byt
jazyk pouZivany, nebude nauteny a je tazké identifikovat’ sa
s jazykom, ktory &lovek nepoznd, Neposkytnit' jazykom 2iadne
tiradne priva znamen4 ich nepriamo likvidovat’.

1 keby viak vietky prava v Deklaracii z Recife neboli akceptované
ako legitimne 'udské priva, nemoZno poprief, Ze men$inove
materinské jazyky nepoZivaji v rdmci vzdeldvacich systémov
vid¥iny krajin také prava ako materinské jazyky vi&sinove.
Skupiny, definované na podklade svojich materinskych jazykov
tak nemajil rovoaky pristup ku zdrojom vzdelania, ¢o znamend,
Ze takéto vzdelavacie systémy odraZaji lingvicizmus.

zaver
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T4to spriva sa pokusila sumarizovat mnoZstvo komplexnych
argumentov, tykajicich sa jazyka a vzdelania mengin. Nésledkom
toho bolo nevyhnutné tiastoéne generalizovaf — moZno aZ prili§
.-a vynechat mrohé zo Specifickych prikladov, kioré by mohli byt
pouité na potvrdenie niektorych bodov. Mnché z tychto prikladov
dokumentuji série spriv Skupiny pre meninové préva o men-
gindch na celom svete.

yzdelanie a pramotnost’ (alebo ich nedostatok) st dva z najroz-
hodujicejSich faktorov, ovplyviiujicich Zivené Sance dnefnych
deti. Vzdelanostny tspech zdvisi na mrohych faktoroch, z ktorych
niektoré st vodi zmendm otvorenejdie ako iné. Jednym z naj-
doleZitej§ich faktorov, ktoré zmenit' moZno, je jazyk, teda pro-
striedok vyuSovania. Svet stirne potrebuje Statistické informécie
o podte negramotnych, ktori musia prijaf vyulovanie v ne-
materinskych jazykoch a o tom, kolko z nich je negramotnych ako
dbsledok toho, Ze ich vyudovanie prebicha v “cudzom” jazyku, Ak
cheeme zistif, do akej miery bolo vyu&ovanie prostredrictvom ne-
materinského jazyka hlavnou pedagoegickon priinou negra-
motnosti‘mensin, nevyhnutne potrebujeme podrobny v¥skum
yzdelanostnych jazykovych politik. Je to obrovskd, ale nevy-
hnutné Gleha.

Vysokd troved bilingvalizmu a bikulturalizmu je kaZdému diefatu
len na prospech, pre mendinové diet'a je viak bilingvalizmus
nevvhnutnosfou. Vysoki iirovesi bilingvalizmu moZno dosiabnut,
vyZaduje to viak prijatie principu in3tituciondlng) podpory
menginovym jazykom, ktorfch mo¥nosti na vlastny rozvoj su bez
takejto podpory ovel'a men$ie ako moZnosti vi¢Sinovych jazykov.

Stile viak nie je vZdy jasné, ktory jazyk alebo jazyky potrebujii
najviac podpory a v akej forme by tito podpora mala byt’ po-
skytouta. Mnohé pripady si relativne jednoznané — mensiny,
hovoriace inym materinskym jazykom ako vi&dina, potrebujo
konzistentmi podporu pre svoj mensinovy jazyk, ktory sa v opac-
nom pripade nemusi podarit’ zachovat'. V inych pripadoch je
jazykom, ktory potrebuje podporu, jazyk vadsiny, oviddanej
“vplyvnou menfinou”. PoniZenie a degraddcia domorodych
africkych jazykov podas obdobia kolonizicie i prostrednictvorn
tea—kolonializmu a jeho ideolégion zapridinili situdciu, v ktorej
st v oblasti $kolstva africké jazyky v porovnani s byvalymi
kolonjdlnymi jazykimi v nevyhodnom postaveni. V takejto situdeii
potrebuji africké jazyky v ikoldch mimoriadnu podporu. Ak

niekolko mengin spolu tvori vi€Sinu, vyber prostriedku vyu-
&ovania by mal moZno cdriZat’ mocenské vztahy medzi men-
Sinovymi skupinami a skupinou, ktorej jazyk sa chctt naucit' ako
svoj druhy jazyk. Cim je menSinova skupina slabfon, tym vHcs
déraz by mala klast na vlastny jazyk. Prisluinik men%iny by mal
byt schopny ziskat' dobré vzdelanie prostrednictvom svojho
vlastného menginového jazyka a zdrover byt bilingvalnym.

¥V rychle sa meniacom svete sa viak takisto menia hodnoty
a vnimania jazyka. V obdobi revoluénych zmien a kultiirnej
revitalizacie by tak odoldvanie alebe “neudenie sa” druhého
jazyka a Stiadium alebo opatovné §tidium materinského jazyka
mohlo byt v¥raznou prioritou, Znamend to, Ze je tu neustala
potreba re—evaludcie efektivnosti a hodnoty jazykovych politik
a priorit, vo vztahu k historickym i sO¢asnym siavislostiam.
Kritéria rozhodovania by mali byt otvorené diskusii, predo-
vietkym v situdcidch, kedy to, o je pre diet’a vyhodne z psy-
chologickych, jazykovych, pedagogickych a sociologickych
ddvodov je odmietané z dévodov politickych. To sa tyka pre-
dovSetky¥m ne-vzdelanosti, ktord je dnes mnohym — a mo¥no
viiéSine — mendinovym detf'om pondkand. Politické zddvodnenie
by sa malo skér v¥slovne priznat’ neZ schovavat’ za kvizi—
—argumenty jazykovej, kultfirnej a psychologickej povahy. Otvo-
rend diskusia mdZe pomdbet’ odburat’ jazyvkové predsudky vodi
meniinovym jazykom a spoledenstvam.

Velmi milo vzdeldvacich programov, adresovanych defom
pristahovaleckych mensin v Eurdpe, sa skutotne snaZi, aby sa
diet'a stalo bilingvéilnym, i ked’ to munohé z nich vyhlasuji. Tieto
programy praktizuji lingvicizmus. Podobne mnohé krajiny
— byvalé koldnie eurdpskych mocnosti — pri snahe dosiahnut’
gramotoost a Vieobecné zdkladné vzdelanie zanedbavajli mate-
rinské jazyky a realitu svojho multilingvalizmu. Opif priklad
praktizovania lingvicizmu, V Som spodivaji dévody takéhoto
zaujatia? Podl'a nizoru autorky tejto sprdvy nejde o problém
informdcii. PriCiny spoéivaji v reprodukeii nerovnakého pristupn
k moci a zdrojom,

Utelom tejto spravy nie je diskutovat’ o dévodoch lingvicizmu. To
by vyZadovalo d'al%iu kompletnd spréva. Tak &i onak je v dneSnom
svete dostaiok potenciilu na uznanie, zachovanie a podporu
jazykovych prav mendin a ich prav na gramotnost, tak, aby bole
moZné dosizhnut’ i€inny bilingvalizmus a odstrénenie negra-
motniosti na celom svete. Poskytnutie jazykovyceh l'udskych prav
vietkym narodom by balo jednym z krokov na ceste k dosiahnutiu
tychto ciel'ov.
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Poznamky

I Po&et jazykov sveta zivisi na tom, ake definujeme “jazyk”. Ne-
existije jednoznaénd definicia. Lingvisticky vzaté by kritériom
mohla byt len vzdjomnd zrozumitenost, i to je viak velmi
nejednoznaéné kritérium, Porozumenie alebo neporozumenie
inej idiéme zdvisi na psychologickych, socidlnych a politic-
kych faktoroch (vek, vzdelanie, miera kontaktu s inymi jazyk-
mi, motivacia, rozdiely v postaven{ medzi jazykrni a ich indivi-
dudlnymi pouZivatel'mi, regiondlna a socidlna réznorodost
jazyka, aid’) Priklad: $véditina, ndritina a dinitina si pova-
Fované za separitne jazyky, ale sf, aspofl vo svojej §tandardnej
pisanej forme, vzdjomne zrozumiteIné pre svojich rodnych
pouzivatelov. Na druhej strane ma kaZdy z nich svoje vlastné
dialekty, ktoré nie st zrozumitelné (niektorym} pouZivatefom
iného dialektu toho istého jazyka. “Jazyk je dialekt s armadou”,
presne tak, ako je “ndred kmeii s armadou” ...

2 Likvidacia jazyka mbZe Fud'om, veriacim, Ze svet nie je taky
kruty, znief drasticky. Pre detailné Stidium vojen medzi
jazykmi, pozri Calveta z roku 1987.

3 Pouri G. Ansre, “Four Rationalisations for maintaining Euro-
pean languages in education in Africa”, “African Languagesy/
Lungues Africaines, 5:2, strana 10-17, 1979; R. Phillipson,
“English rules: a study of language pedagogy and imperialism”
vo Phillipsonovej a Skutnabb-Kangasovej “Linguicism rules
in education”, tri zvizky, Roskilde, Roskilde University Cen-
tre, Ingtitat VI, 1986, strana 124-343 a d'aldie ¢lanky a re-
ferencie v tej istej praci.

¢ Pre prehl'ad pozri J. Cummins, “Bilingualism and special Edu-
cation: 1ssues in Assessment and Pedagogy”, Multilingual Mat-
ters 6, Clevedon, 1984,

5 Pozri T. Skutnabb-Kangas “Bilingualism or Not — the Educa-
tion: of Minorities™, Multilingual Matters 7, Clevedon, 1984,

§  Pre rozvijanie tejto tézy pozri J. Galtung, “Methodology and
Development”, Essays on Methodology, zvizok. 111, Christian
Ejlers, Kodan, 1988 a M. French, “Beyond Power: On women,
men and morzals”, Abacus, Londyn, 1986.

7 ]. Pool, “National Development and Language Diversity”, La
Monda Lingvo-Problemo, I, s. 140--156, mierne revidované vo
Fishmanovej publikacii “Advances in the Sociology of Lan-
guage, Moulton, Haag, s. 213-230.

8 K.D. McRae, “Conflict and Comprormise in Multilingual So-
cieties”, §Vajéiarsko, Wilfred Laurier University Press, Water-
loo, Ontario, 1983 a pozri ijeho d'aldic monografie.

® J A. Fishman “Some contrasts between linguistically homog-
enous and linguistically heterogenous polities”, Sociological
Inquiry, &, s. 146-158, 1966 (znova vydan¢ v Language Prob-
lems of Developing Societics Fishmana, Fergusona a Das
Guptu, Wiley, New York, 1972 a v Advances in the Socielogy
of Language Fishmana, Moulton, Haag, 1972,

19 | Fishman a F.R. Solano “Societal Factors Predictive of Lin-
guistic Homogeneity/Heterogeneity at the Inter—Policy Level”
na Konferencii ¢ baskickom jazyku, Area II, 1987, s.5.

' Pozri 8.C. Choudhury “Survey of English: South Kanara Dis-
trict, Hyderabad, Ustredny InStitat indickych a cudzich ja-
zykov, 1986.

12 P Pattanayak “Monelingual myopia and the petals of the In-
dian lotus: do many languages divide or unite a nation?”,
v “Minarity Educaiion: from Shame to Struggle” Skuinabb-
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-Kangasovej a Cumminsa, Multilingual Matters, Clevedon,
1988, s. 381.

Pre spracovanie pozri Skuntabb—Kangas, op.cit., Hlava 2, 1984
a T. Skutnabb—Kangas a R. Phillipson “Wanted!: Linguistic
Human Rights”, Rolig-papir, s. 44, Roskilde Univetsity Cen-
tre, 1989,

Ohladom Saamiov pozri napriklad M. Aikio “Saamelaiset
kielenvaihdon kierteessi. Kielisosiologinen tutkimus vilden
saamelaiskylan kielenvaihdostz 1910-1980", Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, 1988.

Pozri J. Cummins, op.cit., 1984,

Pozri J. Edwards, “Language, Diversity and Identity”, v “Lin-
guistic Minorifies, Policies and Pluralism” J. Edwardsa, Aca-
demic Press, Londyn, 1984, s. 277-310.

Skutnabb-Kangas, op.cit., 1984, s. 90.
Ibid., 1984.

Pozri tieZ H. Tajfel, “The Social Psychology of Minorities” Mi-
nority Rights Group Report, Londyn, 1978.

R. Miles, “Racism"”, Routledge, Londyn a New York, 1985.

Pre expoziciu lingvicizinu pozri C. Mullard, “Racism, ethni-
cism and etharchy or not? The principles of progressive con-
trol and transformative change”, v T.Skutnabb-Kangas a J.
Cummins, op.cit., 1988, 5.359-378. Ohfadom lingvicizimu
pozri Skutnabb—Kangas, v ibid., 5.9-44. '

Pre iné spdsoby definovania rasizmu pozri Miles, op.cit.

Modifikované po L. DrobiZeva a M. Guboglo, “Aspects of [n-
terpersonal and [ntergroup Communication in Plurilingual So-
cicties”, sumarizicia dekumentu zo sympozia “Multingva-
lizmus” v Bruseli, 13.-15. marca 1986.

Ibid., 1986.

S0U 1989: 13. Mangfald mot enfald. Shutrapport fran kom-
missionen mot racism och framlingsfientlighet, Del 1, (Di-
verzita versus stupidita, Zavere&na sprava Skupiny proti
rasizimu a xenofobii, &ast’ 1), Statens Offentliga Utredningar,
Stokholm, do anglittiny preloZila autorka, 1989, s. 115.

Y, Zubrzychi, “Australia as a Multicultural Society” Siirto-
laisuus/migration, 4, 1988, s. 9-16.

E. Allardt a C. Starck, “Sprakgranser och samhéllsstruktur.
Finlandssvenskamna i eit jamforande perpsektiv Jazykové
hranice a spologenska Struktira, Finski Svédi v komparativnej
perpsektive, Almgvist a Wiksell, Stokhelm, 1981,

K. Liebkind, “Minority Identity and Identification Processes:
a Social Psychological Study”, Commentationes Scientiarium
Socialium 22, Societas Scientarium Fennica, Helsinki, 1984,

Pre spracovanie pozri Skutnabb—Kangas /Legitimating or
Delegitimating new forms of racism — the role of researchers”,
v D. Gorter. Komparativny vyskum a rozvoj teorii. Vysledky
Stvrtej Medzinarodnej Konferencie o meninovych jazykoch,
Journal of Multilingual and Multicultural Development,
$pecidine &slo, 1990.

Pozri napriklad wa Thiongo Ngugi “The language of Afiican
literature”, New Left Review, April-Yan 1985, 5.109-127,
Dekolonizécia mysle. Politika jazyka v africkej literattre,
James Currey, Londyn, 1986.

k|

Pozri W, Lambert, “Culture and Language as Factors in Learn-
ing and Education” v A, Wolfgang Education of Immigrant
Students, Institit didii v Skolstve, 1975 a W. Lambert a R.G.

" Tucker “Bilingual education of Children, St. Lambert Experi-
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ment, Newbury House, Rowley, MA, 1972, M., Swain a S.
Lapkin, Evaluating Bilingual Education: A Canadian Case
Sudy, Multilingual Matters 2, Clevedon, 1982,

D.EJordan “Rights and Claims of Indigenous People — Edu-
cation and the Reclaiming of Ideatity. The Case of the Cana-
dian Natives, the Sami and Australian Aborigines”, v Skut-
nabb-Kangas a Cummins, op.cit.,1988, 5.190

K. Mateene, “Introduction” a “Failure in the Obligatory Use
of Eurapean Languages in Africa and the Advantages of
a Policy of Linguistic Independance” in Reconsideration of Af-
rican Linguistic Policies, Publikdcia Byra Jazykov OAU 3,
1980

Pozri R. Phillipson, English Language Teaching and Imperial-
ism, Transcultura, Tronninge, 1990. (Tiez pripravovani Oxford
University Press).

Pozri napriklad zvlaStne &islo Infernational Journal of the So-
ciology of Language, zvizok 60, 1986.

Pozri bulletin Contact, vydany Byrom menej pouZivanych
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Aatorka, Fijica v Ddnsku a jej man¥el Brit obdrZali zvy&ajny
list (v anglidtine):"VéZeny rodié, Ste rodi¢om cudzojazyéncho
dietata,..” Fedno z deti reagovale:” (o maji na mysl, cudzo-
jazytné. Ja nehovorim, cudzim jazykom, Ja hovorim svgjim
vlastnym jazykom.” Ten isty list, zaslany v Dansku muslim-
skym rodiZom, takisto Ziadal od rodiov,aby svojmu uviedli
priezvisko diet’afa, jeho krstné meno a détum narodenia...

D. Pattanayak, “Educational Use of the Mother Tongue's v B.
Spolsky, Language and Education in Multilingual settings,
Multilingual Matters, Clevedon, 1986, 5.5-15.

The American Baker and de Kanter report (1982), oficidlne
zhodnotenie bilingvalneho Zkolstva na celom svete, je vhod-
nym prikladom takychto postojov.

Pozri Cummins, op.cit., 1984, 1988.

Pre detaily a priklady, pozri Skutnabb—Kangas, op.cit., 1984,
kapitola 12,

E. Clason a M. Baksi, Kurdistan. Om fortryck ech befriel-
sekamp. (Kurdistan. Utlak a boj za slobodu), Arbetarkultur,
Stokholm, 1979, 5.75-76.

D, I_’latero, “Bilingual Education in the Navajo Nation” v R.C.
Troike a N. Modiane “Proceedings of the First Inter—Ameri-
can Conference on Bilingual Education”, Centrum pre apli-
kovanii lingvistiku, Arfington, Virginia, 1975, 5.58.

Pre analyzu verzie lingvicizmu napriklad Rady Eurépy pozti
Skutnabb—Kangas a Phillipson, op.cit., 1989, kapitola 5.

iltova.m? E. Ashbym “Universities: British, Indian, African.
* Study in the ecology of higher education”, Harvard Univer-

Sity Press, Cambridge, MA, 1966, s. 153.

D. Pattangyay op.cit,, 1986, 5. 29.

Aurtorkj . ..

st‘a];:tma-l skupina, Fini, m4 takéto tendencie v pripade pri-

obyvaria do Svédska, a tyka sa to mnohych domorodych
eTov, ktorf zazili koloniziciu,
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49
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Pozri R. Preiswerk, “The slan} of the pen: racisn in children’s
books”, Svetova rada cirkvi, Zeneva, 1980,

Pozri priklady v Skutnabb-Kangas a Phillipson, op.cit., 1988.

Cast diskusie, ktord nasleduje, mo¥no tie njst v R, Phillipson,
T. Skutnabb—Kangas a H. Africa, “Namibian Educational Lan-
puage Planning: English for Liberation or Neo—Colonialism”,
v B.Spolsky, op.cit., Multilingual Matters, Clevedon, 1986,
a v K. Mateene, J. Kalema a B. Chomba, “Linguistic Libera-
tion and Unity of Africa”, Publikicia 6, Byro jazykov OAU,
Karnpala, 1986, Mono tieZ dodat’, Ze tito traja autori (z Bri-
tanie, Finska a JuZnej Afriky a ani jeden neZije vo svojegj
pbvodnej krajine) maju osobni sklisenost’ so vetkymi tymito
krajinami a opisanymi programami. Pozri tieZ H, Africa Lan-
puage in Education in a Multilingual State: a case study of' the
rale of English in the educational system of Zambia, dizertaini
praca na doktorsky titul, University of Toronto, Toronto, 1980.

Pozri Cumnmins, op.cit. 1984

Situfica v Namibii sa rapidne zmenila po€as pisania tejto spravy
po tom, ako Namibia v aprili 1990 ziskala nezavislost'. Zmeny
vo vzdelavacom systéme budd mimoriadne citlivé, nakolko
vldda SWAPO mdZe po wrditd dobu prikladat’ va€si vyznam
politickym skor neZ pedagogickym argumentom, pretode
naplnenie sifasnej rozumnej pedagogickej formy (ktorou je
vyudovanie v L1) antirasistickym, anti kolonialistickym
obsahom sa nemusi zdat’ dostatognon protivahou rasistickej
politike JuZnej Afriky. OhT'adom argumentov SWAPO pozri
N. Angula “Engtish as a means of Communication for Namibia:
Trends and Possibilities” na Sekretarite Spolodenstva ndrodov
a SWAPO - English Language Programmes for Namibians,
spréva zo semindru z 19-27.oktdbra 1983, Londyn a Lusaka,
1984, a H. Geingob “Foreword” v R. Chamberlain, A. Diallo
a E.J.John, “Toward a Language Policy for Namibia. English
as the official language: Perspectives and Strategies, Lusaka,
Ingtitat QSN pre Namibiu, 1981. Pozsi tie? A, Agolayan, “To-
wards an Adequate Theory of Bilingual Education™, v J.E.
Alatis “International Dimensions of Bilingual Education™,
Georgetown University Press, Washington D.C., 1978 a A, A-
folayan, “The English Language in Nigerian Education as an
Agent of Proper Multilingual and Multicultural Development”,
Journal of Multilingual and Multicultural Development, 3:1,
1984, 5.1-22, Bokamba a Tlou, “The Cinsequences of Lan-
guage Policies of African States vis—a—vis Educaiion” v
K. Mateene a J. Kalema, op. cit., 1980, J. Kalema, “Report on
the Functions and Activities of the OAU Inter-African Bureau
of Languages”, in ibid., K. Mateene, op.cit., 1980 a Skutnabb—
—Karngas a Phillipson “The Legitimacy of the Arguments for
the spread of English”, op.cit., 1986.

Quisideri bez znalosti nicktorého z relevantych jazykov mbzu
situdciu v Uzbekistane len t'azko zhodnotit. Autorkino hod-
notenie Uzbekistanu sa zakladd na extenzivnom Stidiu so-
vietskej vzdeldvacej jazykovej politiky {(jednak sovietskych
a jednak inych autorov, aviak len v jazykoch, inych ake
rustina, tad¥ittina, uzbedtina, atd’.), na mnohych diskusidch so
sovietskymi kolegami, jednak v Uzbekistane i inde, a na
navitevach §kél v Uzbekistane. Pnes sa zda, Ze je k dispozicii
mnoha relevantnyeh informicif, ktoré predtym k dispozicii
neboli a ktoré mbiu indikevat’ vyskyt diglotickej a konfliktmej
situdcie, Zdroveii sa zd4, Fc nedostatok informdceif o situcii
toho druhého, ktory charakterizuje Zépad i Vychod, nikorau
z nas neumoZiinje relativizovat' vlastnd skisenost’. Ked
esténski kolegovia (naprikiad Matt Hint) povaujii skutonost,
#¢ len 87 percent uzbeckych deti navitevije Skoly s vyu-
Zovacim jazykom uzbegdtinou, za dokaz tvrdej asimilatnej
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politiky, malo by sa te porovnat’ so skutonostou, Ze 80 per-
cent finskych deti navitevuje vo Svédsku triedy s vyutovanim
vo ¥védstine a nie v materinskom jazyku, a Ze takmer vietky
ostatng jazvkové skupiny (150) majd vo Svédsku este menej
det{ v triedach s vyucovanim v matertine, mnohé z nich Q per-
cent, a Ze trvako takmer desat’ rokov, kym bolo vo Svédsku
vydané povolenic na otvorenie prvej triedy s vyuovanim vo
findtine (zafalo v auguste 1990). Alebo Ze mestska rada
v Haparande, Svédsko, (kde Zije vel'ky podet finsky hovoriace;
menginy), zakdzala vo februdri 1990 poutivanie fintiny vo
vietkych zariadeniach dennej starostlivostiv Haparande,
dokonca i v rozhovoroch medzi zamestnancami. Autorka by si
samozrejme Zelala, aby bolo sto percent menfinovych detd,
v Esténsku, Uzbekistane alebo Svédsku, dgastnych na vyu-
Sovani v materinskom jazyku.

Skutnabb-Kangas, “Barns minskliga sprakliga réttigheter. On
finsk frigoresekamp pa den svenska skolfronten”, (Jazykové
Pudske prava detf. O finskom boji za slobodu na §védskom
skolskom fronte.), Kritisk Psykologi, 1984, 1-2, 5.38-46,
T. Hagman a J. Lahdenper, *Nine years of Finnish medium
education in Sweden — what happens afterwards? The cduca-
tion of immigrant and minority children in Botkyrka" v Skut-
nabb-Kangas a Cummins, op. cit., 1988, s. 328-3335.

M. M. Chishimba, “Language, Policy and Education in Zam-
bia”, v International Education Journal, 1984, 1:2, s, 151-180,

Africa, op. cit., 1980

Pozri autorkinu typol6giu v Skutnabb-Kangas, op. cit., 1984,
s. 125133 a opisy nigktorych programov prechodu v kapitole
1.

Pozri W, Lambert a D. taylor, “Language in the education of
ethnic minority imsmigrants: Issues, problems and methods.”
Dokument predloZeny na Konferencii o vzdeldvani prist'a-
hovalcoch etnickej mensiny, Miami, 1982.

Swain a Lapkin, op. cit., 1982

Pozri pracu Krashena a inych, naprikiad 8. Krashen “Second
Language Acquisition and Sccond Language Learning”,
Pergamon Press, New York, 1981,

Ako je ukézané napriklad v R. Kallstrom, *“Bilingual education
and bilingualism in the Swedish comprehensive school”
v LN. Jorgensen, et.al., Bilingualism in Seciety and School,
Kodaniské $tadie o bilingvalizme, Multilingnal Matters,
Clevedon, 1988, sisio 5, s. 185-199.

Pozri Cummins, op. cit., 1984, Skutnabb-Kangas, op. cit.,
1984,

Pozri Swain a Lapkin, op. cit., 1982,
Pre detaily pozri Skutnabb—Kangas, op. cit.,, 1984,

W. Lambert “Culture and Language as factors in learning and
Education”, v A. Wolfgang “Education of Immigrant Stu-
dents”, Ontario Institute for Studies in Education, Toronto,
1975.

Ale pozzi B. B. Kachru, “The Alchemy of English. The spread,
functions and models of non—native Englishes”, Pergamon
Press, Oxford, 1986.

Pozri §. Churchill, The Education of Linguistic and Cultural
Minorities in the OECD Countries, Multilingual Matters 13,
1986.

Pozri, napriklad, H. Batens Beardsmore, Bilingualism in Edu-
cation: Theory and Practice, Brussels preprints in Linguistics,
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11, Vrije Universiteit, Brussels a Université Libre de Bruxelles,
1990, pa International School v Bruseli.

Anna Obura, sikromna komunikécia, zaloZena na Obura v Eu-
ropean Council for International Schools Journal, 1984,

InStitit etnickych #nidii z Cublany, “Some Yugeslav Experi-
ences in the Achievement of the Equality of the Nations and
Nationalitics in the Field of Education”, dokumenty predlozens
na Nérodnom semindri o $kolstve a multikultimych spo-
lo¢nostiach, Cublana, 15-17 oktdber 1985.

F: Ekka, “Status of Minority Language in the Schools of In-
dia”, International BEducation Journal, 1984, 1:1, s.1-19,
D. Pattanayak, Language and Social Issues. Mysore University
Printing Press, Mysore, 1981.
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Multicultural Education, 2, 5. 7-9, 1989.

Ibid, 5.7

I. Lo Bianco, National Policy on Languages, Commonwealth
Department of Education, Australian publishing Service, Can-
berra, 1987.

Jedna ilnstracia takej 3kody pochddza z AlZirska. Podla
zdrojov francizske] viady, ked prsli Francizi “civilizovat™
Alzirsko, miera gramotnosti v mestskom AlZirsku bola 40 per-
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lications universitaires, AlZirsko, 1973,
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