Aspekty archetypu

Jadrem komplext jsou archetypy.’ Proto také existuje celd fada ty-
pickych komplext, jako jsou otcovsky komplex, matersky komplex, kom-
plex moci, strachu atd.?, které bezmala zlidové&ly. JelikoZ jsou symboly
mistem zpracovan{ komplext, rozliSuje Jung také mezi symboly osobni
a nadosobni povahy. Vyznam osobnich symbold se vztahuje prevainé
k Zivotnimu pfibéhu individua. Nadosobni symboly jsou symboly typicky
lidské, které lidem pfinaSeji néjaky novy, podstatny podnét a tykaji se
mnoha lid{. Tvard{ dila se zpravidla dotykaji nadosobnich symboli. Jung
pak o fantaziich nadosobni povahy fika:

.Tyto fantazijni obrazy maji bezpachyby své nejbliZsl analogie v myto-

logickych typech. Proto je tieba prijmout ndzor, Ze odpovidajt jistym

kolektivnim (a nikoli osobnim) strukturdinim elementim lidské duse

jjako takové. *

Z mnoha paralel existujicich mytologickych motivii, ze srovnatel-
nych motivii z d&jin naboZenstvi, uméni, poezie apod. Jung usuzuje, ze

\ se v psyché nachézeji zakladnf strukturalni prvky, které nazgvé archety-
py. Piisobeni téchto archetypi popisuje napf. takto:

.Z nevédom{ pochdzeji determinujict vlivy, které [..] zptisobujf u kaZ-
dého jednotlivého individua podobnost, ba dokonce p¥imo shodu
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zkusenosti, jakoZ i imaginativn{ tvorby. Jednim z hlavnich diikazii této

skuteCnosti je tak Fikajic univerzdin{ paralelismus mytologickych moti-

v, které pro jejich archaickou obraznost nazyvdm archetypy.

Na jiném misté Jung hovoi{ o tom, Ze archetypy jsou p¥i¢inou ,pre-
natélné danych zptsobii chovan{ a fungovéni“.® Archetypy zasahuji ,re-
gulujicim, modifikujicim a motivujicim zptisobem do utvdfen{ obsahu
védom{“.® Souhrnné lze tedy fici, Ze se v piipadé archetypi jednd
o antropologické konstanty prozivani, zobrazovani, zpracovavani a jed-
ndni. Jsou tak fikajic vyrazem lidského druhu - &lovéka.’

Archetypové predstavy a zkuSenosti, které proifvime ve svém vé-
domi, musime odliit od archetypt jako takovych. Archetypové predsta-
vy jsou ,rizné se ménici vyobrazent, jez odkazuji k zdkladn{ formé&, kte-
rd je sama o sobé& nendzornd. Ta se vyznacuje jistymi formalnimi prvky
a urditymi principidlnimi vyznamy, které je vSak mozné pochopit pouze
priblizné.*® Tyto archetypové piedstavy se ndm navic vyjevuji prostied-
nictvim nasich osobnich komplexd, coZ také vysvétluje, pro¢ je do to-
ho, co je na urcité archetypové situaci typické, vetkdno také mnoho
osobniho.

Archetyp je tedy na jedné strané strukturujicim faktorem v psy-
chické i fyzické oblasti, tzn. Ze psychické a fyzické procesy probihaji
u vSech lid{ typickym zplisobem - lidé maji v uréitych situacich srovna-
telné predstavy, srovnatelné pocity, srovnatelné pudy. Archetyp, ktery je
sdm o sobé nendzorny a ktery transcenduje védomi, vyvoldva jak podob-
né predstavy, tak podobné instinktivnf a t&lesné reakce. Na druhé stra-
né viak k archetypu patfi i zcela specidlni dynamika.’ Tato dynamika
zplisobuje, Ze se aktualizuje néco z potenciality, Ze zde existuje n&aka
konstelace, kterou pocitujeme podobné jako pudovou silu. Von Franz
o této dynamis hovori jako o ,spontdnnim hybném principu, ktery je
vici védom{ transcendentni®.' Jung pro tuto hybnou silu stéle pouzivd
podobné pojmy, jako tfeba ,spontdnn{ princip pohybu a ¢innosti“. Tato
dynamis také zpisobuje volnou produkeci obrazt a nezdvislé zachéazeni
s nimi." Z toho je mozné vyvodit, Ze ,nevédomi neni jen historicky pod-
minéné, nybrz zdroven plodi tvofivé impulzy - podobné jako pfiroda,
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kter4 je nesmirné& konzervativni a ve svych tviréich aktech opétovné rusf
svou vlastn{ historickou podminénost®.”

S pojetim archetypt také souvisi koncepce kolektivniho nevédomi.
Jung rozliduje mezi osobnim nevédomim - jehoZ strukturélnimi elemen-
ty jsou predeviim emodné nabité komplexy a jeZ sestdvé z potlacenych
zku3enosti, z proZitkti, které se mohou stdt védomymi - a kolektivnim
nevédomim - jehoZ strukturdlnimi elementy jsou archetypy. O kolektiv-
nim nevédomi Jung fika: ,Je [..] ve viech lidech identické samo se sebou,
a vytvafi tak v3eobecny duSevni zdklad nadosobni povahy, pfitomny
v kaZzdém jedinci.”"

Archetypy by tedy byly regulujicimi, modifikujicimi a motivujicimi
vlivy z nevédomi, které nemaji v prvé fadé nic spole¢ného s nasimi pro-
blémy, tak jak se ukazuji v komplexech. Archetypové obrazy nebo nad-
osobni symboly Ize proto chapat jako ,zdravy materidl®, agkoli zdravy
a nemocny, podobn& jako dobry a zly, nejsou vlastné v souvislosti
s archetypem Z4adné kategorie, nebot archetyp se nachdzi mimo dobro
a zlo & zdravi a nemoc." Pfesto se stavé, Ze kdyZ pfijmeme archetypové
pfedstavy - za pfedpokladu, Ze je ja dostatetné koherentni - mizeme za-
kouSet obrovské impulzy k proméné. KdyZ osobni{ problémy vztdhneme
ke kolektivné-archetypovym procesim - jak jsou napft. zachyceny v po-
hadkach -, miZzeme vzkiisit pocit nadéje, Ze problémy lze pfekonat. Na-
vic se tim také podniti fantazie, které maji vétSinou oporu v téchto ar-
chetypovych symbolech, které zprostiedkuji pocit vét3{ autonomie, véts{
kompetence pfi zvlddani Zivotnich situaci, a které vSe napliiuj{ smyslem.

Jung povaZuje archetypové predstavy za vé¢nou, Zivotné nezbytnou
vybavu lidské psyché, bez niZ by lovék nemohl preZit:

,\*mﬁmg« problémy, které nelze vyFesit vlastmimi prostredky [..]. Takové
dozndni md vyhodu poctivosti, pravdivosti a skutecnosti a je jim polo-
Zen zdklad pro kompenzaéni reakce kolektivniho nevédomi [..]. Za-
wme-li dlovék takovyto postoj, pak mohou procitnout a zasdhnout po-
mocné sily, které drimaji v hlub$ podstaté clovéka, nebof bezmoc
a slabost patit k véénym profitkum a véénym otdzkdm lidstva a exi-
stuje na né také néjakd vécnd odpovéd, protoZe jinak by uz clovék dav-
no zahynul [..]. Nezbytnd a potiebnd reakce kolektivntho nevédomi se
vyjadiuje archetypové utvdrenymi predstavami.
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Nebo na jiném misté Fika:

LKaZdy vztah k archetypu, at je proZivdn, nebo jen vysloven, ,se nds do-
kd', to znamend, Ze piisobf; probouzi v nds totiz hlas silnéj§t nez nds
vlastni. Kdo hovoi{ s pra-obrazy, hovo jakoby s tisici hlasy. Uchvacu-
je a strhdvd, pozdvihuje zdroveri to, co oznaduje, z jedinednosti a po-
mijivosti do sféry vétného byti, povySuje osobnf osud na osud lidstva,
a tim v nds probouzi vSechny ty pomdhajict stly, které clovéku vidy
umozriovaly, aby se zachranil, at jiZ bylo ohroZent jakékoli, a které po-
mdhaly preckat i nejdelst noc.

Utinek archetypovych predstav zde dava Jung do souvislosti s pii-
sobenim tviiréich procesti. Domnivdm se v3ak, Ze se zde dotyk4 také te-
rapeutického cile: trpic ¢lovék mtize své problémy dat do souvislosti
s problémy, jimiz se lidstvo zabyvd od nepaméti. To mtiZe probudit na-
déji, Ze s problémy lze Zit a Ze Zivot lze zvlddat.

V téchto Jungovych pokusech o popis je také velmi zFetelné, jak vé-
domi proziva néjakou archetypovou konstelaci. Jiz o komplexech je ndm
dobfe zndmo, Ze jsou obdaFeny obrovskym emoénim ndbojem, a arche-
typové konstelace zpravidla fascinuji. V souvislosti se silnymi emocemi,
které jsou vyvolany konstelacf archetypu a které se dostanou do védomi,
hovof{ Jung o ,numinozité“. Jednd se o obrazy, které zaséhnou, uchvati,
které jsou naléhavé. Jsou to naléhavé zkuSenosti, které &lovéka premo-
hou, které si ho podmani, které vyvolavaji dojem n&deho vyznamného,
dojem, Ze nés osobné oslovuje néco jako osud. Konstelaci urditého
archetypu pozname podle toho, Ze nds zaséhnou velmi silné emoce, pro-
vazené intenzivnimi fantaziemi, vizemi, utopickymi idejemi - mohou to
byt i mocné sexudlni predstavy. Clovek se od tématu nedokdZe odtrh-
nout a obrazim, jez ho tolik zamé&stnévaji, se snazi porozumét. Usiluje
o to zpravidla tak, Ze patra po srovnatelnych obrazech, jiz znamych z his-
torie lidstva. PouZivd metodu amplifikace: ta pfedstavuje pokus zasadit
archetypovy obraz, archetypovou ideu, ktera ¢lovéka zaméstnava, do $ir-
8ich vyznamovych souvislosti, pfedstavuje pokus obohatit ji prostied-
nictvim podobnych obraz. Tim se m4 snédze odhalit viznamovy obsah
urditého obrazu. Tato metoda je smysluplna také proto, Ze archetyp jako
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takovy je nenédzorny, archetypové predstavy se riizné prekryvajf a navic
jsou preformovany komplexy a kulturné specifickymi faktory.

Pfi amplifikaci se nesleduji pouze jednotlivé motivy, nybrZ motivy
ve svych typickych souvislostech, ve svém typickém prosttedi. Nema-li
amplifikace vést k podobnému zavéru, jako Ze koneckonci vSe souvis{ se
v3im a Ze Elovek, Zivot a svét tvof{ jednotu - coZ je nepochybné pravda -,
je tfeba dbét na to, aby motivy mély srovnatelny emoéni vyrazovy obsah.

Archetypovym motivem je napf. ,bozské dité“. Vyskytuje se v riiz-
nych mytologiich, pfipomerime si JeziSe, KriSnu, Herma, Buddhu atd.
,Bozské dité“ prich4zi na svét vidy néjakym obzvldsté podivuhodnym
zplisobem, mnohdy dokonce dvakrat, nebo k poceti dojde néjakou ne-
obvyklou cestou - srov. zrozen{ JeziSe z Panny. Dité pak byva opusténo,
zdsadné ohroZeno a fasto musf &elit démonickym sildm, které je chtéji
znidit. Dité je vSak skrze ohroZeni protivnikem jen jesté vice posileno a ve
své nepremotzitelnosti se projevuje jako bytost, kterd zménf svét.

Mytologicky motiv ,boZského ditéte“, véetné strukturalnich ele-
ment(, jeZ k nému ndleZeji, nachazime v ndboZenstvi, uméni, literatute,
ve snech. Fenomenologie je podobn4, stejné jako silnd emoce, kter4 ¢lo-
véka zasdhne. KdyZ se tomuto motivu otevi‘eme, vyvold i v nas nadéji
v budoucnost, obnovu, rast smérem k autonomii. Jestlize lze proZit sym-
bol ,bozského ditéte“, jestlize je archetyp ,bozského ditéte* konstelo-
van, byva s tim spojena moZnost nového utvéreni, tvorivé promény, ale
také konfrontace nového se starym. Souhrnné se vSak jednd o symbol,
v ném? je obsaZena zku$enost moZnosti promény, kterou nelze nikdy
beze zbytku objasnit.

Symbol ,boZského ditéte“ znamena jednak dité v nés, jednak také
ustaviénou moznost nového pocétku veskerého Ziti. Motiv ,bozského di-
t&te*, spolu se v8emi piislusnymi motivaénimi strukturami, viak byvé
rovnéZ preformovan specifickymi kulturnimi podminkami. Bezpochyby
je Jezis jinym ditétem neZ KriSna. O KriSnovi se vypravi, Ze se jako dité
Qi¢astnil détskych Zerth: napf. svazal kravdm dohromady ocasy atd. Jed-
nou jedl hlinu, jeho kamarddi na néj Zalovali, a kdyZ ho matka kérala,
fekl, Ze kamaradi lhali. KdyZ na Zddost matky otevrel uista, tu ona spat-
Fila celé stvofeni - slunce, mésic, kontinenty, hory, mofe. O Hermovi se
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zase traduje, Ze jiZ jako nemluvné ukradl celé stddo dobytka - je to tedy
néco, co by si ¢lovék asi té7ko dokdzal pFedstavit napf. v souvislosti
s JeziSem."

Na proZivan{ archetypové konstelace se viak podileji také nase
komplexy: podle toho, jaké proZitky spojujeme s ditstem, s détstvim, bu-
deme odliné archetyp boZského ditéte zakouZet. PFesto se domnivam,
Ze ani tiZivé situace v détstvi neznamenaji eliminaci nadéje, ktera je
v tomto archetypovém motivu obsaZena - sice ji tlumi, ale nemohou ji
zniit. A v tom se ukazuje dalsf dimenze archetypu. Zietelné to vidime
napf. u lidi, ktef{ trpi nutkavou poruchou. Psychodynamika nutkavé
neurdzy spoliva v tom, Ze se vSemocnd, zakazujici, tak fikajic bozska tre-
stajici instance stfetdva s ditétem, které by se chtélo rozvijet, mit ote-
vienou budoucnost a Zit. Jedinec, ktery trpf nutkavou poruchou, se iden-
tifikuje s vSemocnou, zakazujic{ instanci. Tim se pokousi dostat pod
kontrolu disledky ¢int, predevsim disledky Zivota, a tak také kontrolo-
vat veSkerou tvofivou proménu. Pfi 1é¢bé nutkavé poruchy dochéz{ zpra-
vidla k oZiveni archetypu ,boZského ditéte” - véetné s archetypem jeho
protivnika, ktery k nému patf{ a ktery souvisi se zakazujici instanci.
V tomto napéti byvd motiv ,boZského ditéte* proZivan jako nositel
nadéje.

Blochova kritika Jungova uéeni o archetypech

Jednim z nejvétSich Jungovych kritikd byl Ernst Bloch. Jeho kritika
se vztahuje predevsim k pojmu archetyp. Bloch Junga hani ve své knize
Princip nadéje®®, argumentuje nespravedlivé a velmi emocionélné. Bloch
se jesté dvacet let po Jungové smrti rozhof¢oval nad ,heretikem z Cury-
chu®. Tak velice hanime jen nékoho, kdo je ndm blizky.

Bloch Jungovi vytykal ndsledujici: archetyp je néco arcikonzervativ-
niho, cosi stra$né regresivnfho, lidstvo by se tak viibec nemohlo vyvijet,
nedochézelo by k Zddnym politickym zméndm. A on, Bloch, pak dod4va4,
Ze Jung chdpal archetyp zcela mylné; Ze v archetypu tkvi veSkery poten-
cidl k utopii, spo¢ivaji tu vSechny sny o tom, co by mohlo proménit bu-
doucnost. A hovoi{ o ,archetypové zapouzdfené nadéji“.
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Bloch tedy vyzdvihl jeden aspekt, ktery se dd samozfejmeé u Junga
nalézt - toti? ten, e 1idé zlstdvaj{ stdle stejni, i po milionech let. Pfe-
hlédl vsak, resp. si vyhradil pro sebe, dal3i aspekt, Ze totiZ z tohoto du-
Sevntho zakladu také vyvéra tvofivy impulz, svou strukturou ureny
archetypem.

Jung na riznych mistech hovo¥i o tom, Ze nevédomi nenf pravé jen
Lhistorickou danosti, nybrz Ze soudasné pfinds{ tvofivy impulz®.” Zmi-
fiuje se dale o tom, Ze tviirél proces spolivd v ,nevédomém oZiveni
archetypu, v jeho rozvoji a rozmachu a7 po plné dokonéené dilo*”, pfi-
gem? ,ztvarnéni praptvodniho obrazu [...] je do jisté miry pfekladem do
jazyka soudasnosti“. OZiveny jsou pravé ty archetypy, které duch doby
nejvice postradd, a jsou pak v souladu s duchem doby nové interpreto-
vany. Pficletiuji tedy k duchu doby ty elementy, které jsou zanedbavané.

Podle mého nazoru je tato nemistnd Blochova kritika pfesto zdvaz-
na, protoze se jungovské psychologii stdle upird uréitd politickd rele-
vance. Tato chybgjici politick4 relevance - v pfipadé, Ze se doposud ne-
ukazala - souvisi méné s pojmem archetyp, spise viak se sklonem
povaZovat vngjsi svét, politicky svét, politické cile za méné dilleZité nez
svét vnitini. Je tu sklon nebrat vazné, Ze individuaéni{ proces je sice na
jedné stran& procesem vnitini integrace, na druhé strané se viak jedna
o vn&jsi vztahovy proces. Je-li tomu tak, Ze se archetypy mohou konste-
lovat ve smyslu vyznamné seberegulace, potom by muselo byt moZné
shromazdit aktualné konstelované archetypové obrazy raznych lidi a vy-
uZit je napf. v pfistupu k tématu ,ohrozend pfiroda“. Archetypové kon-
stelace se podle mych zkuSenosti objevuji jen tam, kde méme intenzivni
vztah k n&jaké osobé&, k n&jaké véci, nebo kdyZ jsme se ocitli v ohroZen.
Archetypy coby strukturlni elementy kolektivntho nevédomi vybavené
dynamikou se dostavaji do védom{ pfes osobni komplexy jako obsahy
osobniho nevédom{ v podob& symbolt. Zde viak stdle znovu vyvstava
otdzka, zda neni myslitelné néco mezi osobnim a kolektivnim nevédo-

-mim. Szondi hovofil o rodinném nevédom{ a Erich Fromm postuloval

spoledenské nevédomi. Tyto pojmy by bylo moZné snadno zaélenit do
jungovské psychologie - a to tim spiSe, Ze i Jung sdm hovofil napf. v sou-
vislosti s diagnostickymi asociaénimi studiemi o takzvanych ,rodinnych
komplexech®, tedy implicitn& také o n&jakém rodinném nevédomi. J4
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zase traduje, Ze jiz jako nemluvné ukradl celé stddo dobytka - je to tedy
néco, co by si ¢lovek asi téZko dokazal predstavit napf. v souvislosti
s Jezisem."

Na proZivan{ archetypové konstelace se viak podileji také naSe
komplexy: podle toho, jaké proZitky spojujeme s ditétem, s détstvim, bu-
deme odli$né archetyp boZského ditéte zakousSet. Presto se domnivdam,
Ze ani tiZivé situace v détstvi neznamenaji eliminaci nadgje, kterd je
v tomto archetypovém motivu obsaZena - sice ji tlumi, ale nemohou ji
znifit. A v tom se ukazuje dals$f dimenze archetypu. Zfetelné to vidime
napf¥. u lid{, ktef{ trpi nutkavou poruchou. Psychodynamika nutkavé
neurézy spoéiva v tom, Ze se viemocné, zakazujici, tak fikajic boZska tre-
stajici instance stietavéd s ditétem, které by se chtélo rozvijet, mit ote-
vienou budoucnost a Zit. Jedinec, ktery trpi nutkavou poruchou, se iden-
tifikuje s vSemocnou, zakazujici instanci. Tim se pokousi dostat pod
kontrolu dusledky ¢int, predevsim disledky Zivota, a tak také kontrolo-
vat veSkerou tvorivou proménu. Pri 1é¢bé nutkavé poruchy dochdazi zpra-
vidla k oZiveni archetypu ,boZského ditéte” - véetné s archetypem jeho
protivnika, ktery k nému patf{ a ktery souvisi se zakazujici instanci.
V tomto napéti byvd motiv ,boZského ditéte* proZivdn jako nositel
nadéje.

Blochova kritika Jungova uéeni o archetypech

Jednim z nejvétsich Jungovych kritikt byl Ernst Bloch. Jeho kritika
se vztahuje predevsim k pojmu archetyp. Bloch Junga hanf ve své knize
Princip nadéje’®, argumentuje nespravedlivé a velmi emocionalng. Bloch
se jeSté dvacet let po Jungové smrti rozhoréoval nad ,heretikem z Cury-
chu“. Tak velice hanime jen nékoho, kdo je ndm blizky.

Bloch Jungovi vytykal ndsledujici: archetyp je néco arcikonzervativ-
niho, cosi strasné regresivniho, lidstvo by se tak viibec nemohlo vyvijet,
nedochdzelo by k Zddnym politickym zméném. A on, Bloch, pak dodav4,
Ze Jung chépal archetyp zcela mylné; Ze v archetypu tkvi veskery poten-
cidl k utopii, spoéivaji tu vSechny sny o tom, co by mohlo proménit bu-
doucnost. A hovoi{ o ,archetypové zapouzdiené nad&ji“.
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Bloch tedy vyzdvihl jeden aspekt, ktery se d4 samozi'ejmé u Junga
nalézt - totiZ ten, 7e lidé zastavaji stdle stejni, i po milionech let. Pfe-
hlédl viak, resp. si vyhradil pro sebe, dal3i aspekt, Ze totiZ z tohoto du-
Sevniho zékladu také vyvéra tvofivy impulz, svou strukturou urceny
archetypem.

Jung na rtznych mistech hovo¥{ o tom, Ze nevédomi neni pravé jen
Jhistorickou danosti, nybr? Ze soudasné pfinasi tvofivy impulz*."” Zmi-
fiuje se dale o tom, Ze tvird proces spotivd v ,nevédomém oZivenf
archetypu, v jeho rozvoji a rozmachu az po plné dokoncené dilo**, pri-
gem? ,ztvarnéni praptvodniho obrazu [..] je do jisté miry pfekladem do
jazyka soudasnosti“. OZiveny jsou prévé ty archetypy, které duch doby
nejvice postradd, a jsou pak v souladu s duchem doby nové interpreto-
vany. PFi¢letiuji tedy k duchu doby ty elementy, které jsou zanedbévane.

Podle mého nazoru je tato nemistna Blochova kritika presto zavaz-
n4, protoZe se jungovské psychologii stdle upira urcitd politickéd rele-
vance. Tato chybé&jici politicka relevance - v pfipadé, Ze se doposud ne-
ukézala - souvisi méné s pojmem archetyp, spie vSak se sklonem
povazovat vn&jii svét, politicky svét, politické cile za méné dlleZité nez
svét vnitfni. Je tu sklon nebrat vaZné, Ze individuaéni proces je sice na
jedné strané procesem vnitfni integrace, na druhé strané se v3ak jednad
o vn&j3i vztahovy proces. Je-li tomu tak, Ze se archetypy mohou konste-
lovat ve smyslu viznamné seberegulace, potom by muselo byt mozné
shromézdit aktualné konstelované archetypové obrazy raznych lidi a vy-
uZit je napf. v pfistupu k tématu ,ohrozené piiroda“. Archetypové kon-
stelace se podle mych zkugenosti objevuji jen tam, kde mdme intenzivni
vztah k néjaké osobé, k n&jaké véci, nebo kdyZ jsme se ocitli v ohrozeni.
Archetypy coby strukturalni elementy kolektivniho nevédomi vybavené
dynamikou se dostavajf do védomi pfes osobni komplexy jako obsahy
osobniho nevédomi v podob& symbolt. Zde viak stéle znovu vyvstavd
otézka, zda nenf myslitelné néco mezi osobnim a kolektivnim nevédo-
mim. Szondi hovofil o rodinném nevédomi a Erich Fromm postuloval
spoledenské nevédomi. Tyto pojmy by bylo moZné snadno zaclenit do
jungovské psychologie - a to tim spi3e, Ze i Jung sdm hovoril napf. v sou-
vislosti s diagnostickymi asociaénimi studiemi o takzvanych ,rodinnych
komplexech®, tedy implicitné také o né&jakém rodinném nevédomi. Ja
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jsem toho nézoru, Ze jsou velmi typické a Ze existuji komplexy tykajici se
celé spole¢nosti, nebo pfinejmen3im celé jedné generace. Pak m4 &lovek
dojem, Ze ,osmaSedesétnici“ vykazovali zcela uréitou kolektivni komple-
xovou konstelaci, kter4 je motivovala k jednani. Nebo se d4 tvrdit, Ze se
dnes hodné zabyvdme takzvanym matefskym komplexem, a to podle
mych zkuSenost{ nesouvisi prosts jen s tim, e by lidé méli pfevazns
Spatné zkuSenosti se zaZitkovou oblast{ ,matka“. Kdyz se lidi osobng&
ptame, Casto se ukdZe, Ze méli vlastné dost dobrou matku. Bylo by tedy
moZné, Ze kolektivni komplex, ktery se tykd matef'ské oblasti, je proble-
maticky - a na kolektivu méme podil vSichni.

Pokud bychom cht&li zavést pojem spolecenské nevédomi, pak ne-
jen se zfetelem k tomu, co bylo potlageno, co se $patné zpracovalo, nybrz
i ve smyslu, Ze se chce na svétlo dostat n&co nového, Ze néco chee byt
integrovano do védom{ - v daném okamziku by to napf. mohl byt pozi-
tivn{ aspekt matefského archetypu.

Archetypova konstelace a vztah

Vyvstdvd otdzka, kdy lze archetypové konstelace za%it. Protoze
archetypy stojf za nasimi komplexy, méli bychom je zakouget ve viech
situacich, v nichZ dochézi ke konstelaci komplext - Gasto viak spiSe
v pozadi.

V této souvislosti Jung hovof{ &asto o regulujic{ povaze konstelace
archetypu - archetypy se pak konsteluji tehdy, kdy? se védomi prili3
vzdali od svych zékladd. Podle mé zkuZenosti dochdzi ke konstelaci
archetypu ¢asto v né&jakém vztahu. Také vyvojové-psychologicky si musi
¢lovék v tomto konceptu predstavit, 7e vztahem k matce a otci je oZiven
matef'sky a otcovsky archetyp, ktery je zabarven emoci, s ni% dotyény
vztahové osoby pfevédZné proziva. Na druhé strané si musime rovnés uvé-
domit, Ze aktivovdn{m t&chto archetypi jsou osobni rodice nadmérné za-
tiZeni ndroky na matefstvi a otcovstvi, jez zde vidy b&hem existence lid-
stva byly.

MuZe dochézet ke spontdnnim konstelacim archetypa, co? odpovi-
dé jejich tvofivé dimenzi. Archetypové konstelace viak velice dasto o¥i-
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vaji ve vztahu k néjakému druhému ¢loveéku. K tomu je vidy t¥eba ur€i-
tého postoje védomi, coZ podle mého minén{ vystizné vyjadfuji obrazy
¢lovéka v pohéddkach. Pohadkovi hrdinové a hrdinky vidy nejprve udéla-
ji v8echno, co je v jejich siladch - po nékolika chybnych pokusech. SnaZ{
se tedy pomoci jaského védomi pFekonat nesnéze, které se jim stavi do
cesty, pfebiraji odpovédnost, pokud to jen jde. Pokouseji se tedy jednat
autonomné. Potom nastane okamzik, kdy si musejf pfiznat, Ze uZ nevéd{
jak dal, Ze jsou v koncich. V této situaci pak ¢asto usnou, a/nebo zd4 se
jim sen (Jorinda a Joringel), nebo je dal3i den nalezne nékdo, kdo je pfi-
vede na scénu daldiho déjstvi. I zde je opét vidét model tvofivého
procesu.

Tento postoj zaznivd rovnéZz u Junga, kdyZ r{k4, Ze existuji problé-
my, které €lovék vlastnimi prostfedky neni sehopen vyresit. Pokud si to
¢loveék priznd, je vytvoien predpoklad pro kompenzatorni reakei kolek-
tivniho nevédomi.? To je cesta, kterou lze doporucit: Nejprve je tfeba vy-
Cerpat vlastni jaské aktivity a potom nezbyva neZ ¢ekat - na vhodny né-
pad, na ¢lovéka, ktery by dokédzal pomoci, na emoci, kterd nas zase
naplni nadéji.

Kdo primdrné vyristal s lidmi, ktef{ mu jako ditéti ob&as dovolili,
aby si vyzkousSel vlastni schopnosti, ktefi viak také vidéli, kdyZ situace
byla nad jeho sily, a pak nabidli pomoc, takovy ¢lovék se dokdze daleko
snadnéji spolehnout na to, Ze je ve svété vzdy prichystdno néco dobrého.
Tito lidé se dokonce domnivaji, Ze na to maji narok, a velmi ¢asto také to,
co ofekavaji, nastane. V pfipadé jedincl, kteFi museli ve svém Zivoté
vidycky v8echno délat sami, je tfeba mnoho divéry, aby dokdzali pfi-
pustit zkuSenost, Ze i jim miZe néco spadnout do klina. KdyZ se jim toho
vSak dostane a oni si to uvédom{, pak je to pro né velmi vyznamné. Tito
lidé *E.omc.m Casto aZ v néjakém lidském vztahu zdkladni davéru, kterd je
nezbytna, aby se ¢lovék mohl oteviit archetypovym obraziim.

Priklad proZfvdni konstelace archetypu: Jedna osmnictiletd Zena
meéla ve svém Zivoté Spatné zkuSenosti s matkou. Jeji vlastni matka ji ne-
chtéla mit u sebe, nejprve ji poslala k babicce, pak k jinym lidem. Nako-
nec pro ni nasli ndhradni matku. Byla tedy posildna od jedné vztahové
osoby ke druhé, a kdyz se konecéné v Sesti letech zaclenila do rodiny, kde
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se citila dobfe, vzala si ji vlastni matka zase k sobé&, protoZe se znovu
provdala. Potom probihal Zivot poznamenany stalym bojem.

Do terapie tato Zena pfisla v osmnacti letech, davodem byla obava,
Ze nezvlddne vychovu svého nemanzelského ditéte. Jejf Zivotni pocit vy-
padal takto: Nikdo mé nechce, kazdy mé posild pryé, jsem nula, nic ne-
dokaZu, ale vSak ja vam d4m, zni¢im vés stejné, jako jste vy zni¢ili mé.

Pro jeji prvni sny byly charakteristické matefské postavy, které
oznadila za Garodéjnice: mocné, nevyzpytatelné postavy, které ji zaviraji
do vézeni, krm{ ji otrdvenym jidlem apod.

Tuto ,Carodéjnici“ - archetypové zabarveny aspekt matefského
komplexu - pfenésela i na mé. Jednou mi takhle fekla: ,Vy jste viibec ta
nejvéts{ Garodéjnice ze vSech, ted jste na mé mild, ale p¥i prvni vhodné
prileZitosti mé taky poslete pry¢!* Mlj chapavy postoj, Ze s tim, co zaZi-
la, ji nezbyvé nez takto uvazovat a citit se, nebyl nic platny.

Bojovaly jsme spolu pfiblizné jeden a pual roku. Casto jsem méla
chut poslat ji pry€. Postupem doby jsem si vSak na zpisob boje zvykla,
zadinaly jsme se spolu potykat uZ v ponékud prételtéjsi atmosfére a to
se projevilo i ve snech. Vynofily se nové Zenské postavy: tlusté matky
s ,pofddnymi zastérami“ a vlasy spletenymi dohromady. Tyto Zeny s ni
v néjaké kuchyni varily. Jeji komentdr: ,Co si mam jen podit s tim starym
harampadim ve své dusi.*

Obrétila jsem se k jejimu pocitu, ktery byl velice ambivalentni: na
jedné strané se citi s témito matefskymi Zenami velmi dobfe, na druhé
strané viak mé dojem, Ze by mohla pfijit o veSkerou svou autonomii. Pro
mé je to znamend, Ze se konsteloval matefsky komplex ve svém vyZivuji-
cfm, starostlivé pecujicim aspektu - v protikladu k pfedchozimu, ktery ji
chtél otrévit. A to by pak také znamenalo, Ze by mohla dokazat byt ma-
tef'St€jSi jak sama k sobé, tak i ke svému ditéti. Uz by nemusela vnimat
cely svét jako matku, kterd ji chce otravit, nemusela by se tolik brénit
- a priméfené tomu by potfebovala méné obrany.

To je to, na co v podstaté spoléhdme: Jestlize se podafi problema-
ticky obraz, jak se vyjadfuje v komplexu, zaZit a emocionalné pochopit,
pak je to jiZ vlastné zkuSenost néfeho podporujictho, bezpeéného, tedy
vramci vztahu zaZitek pozitivnitho matefstvi, takze mdze byt vyvoldn ma-
tefsky archetyp v pozitivnim aspektu.
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Ve snech této Zeny se posléze objevily nejrizné&jsi matefské posta-
vy. Nejprve byla ona sama v pozici ditéte. Postupné se ve snech od téch-
to matek odpoutavala a byla s nimi v pfdtelském spojeni. A pokud jde
o vnéjsi situaci, tady proZivala, Ze se za¢ina rozvijet v Zenu, kterd je pod-
statn& mateFst&j3i - nejen viidi sobg, ale rovnéZ vidi svému ditéti.

K otevienosti viiéi archetypové sféfe podle mych zkuSenosti doch4-
zi ¢asto ve vztazich, v nichZ je moZznd divéra a v nichZ je zaroven oZivena
dtvéra ve vlastn{ sily. Uvedeny pfipad pfitom jasné ukazuje, Ze postavy,
které se objevuji, jsou stdle méné poznamendny ptivodnim komplexem
a stéle vice odpovidaji obecng lidskym moZnostem, které jsou pak ¢lové-
ku pfistupné a jsou mu k dispozici také v kazdodennim Zivoté. To viak
neznamend, Ze by ptivodni problémova oblast komplexu prosté zmizela
- jen se ke komplexovym proZitktim pridava zkuSenost, Ze existuji i jiné
proZitky, které jsou k tém komplexovym v protikladu.

ProZitky archetypovych konstelaci s sebou tedy prosté nepfinaseji
konkrétn{ feSeni problémd, nybrZ je daleko ¢astéji provazi zména z4a-
kladniho emoéniho ladéni, ktera potom umozni, Ze se ja ¢lovéka dokaze
s prislusnymi problémy vyrovnat.

Priklad promény zdkladntho emodniho ladéni v archetypové kon-
stelaci: Jeden &tyFiatficetilety muz mél b&hem dvou let stéle del3i féze de-
prese. V popfedi pFitom byly symptomy apatie, nechtélo se mu viibec hy-
bat, hodné pfibral - coZ mu vadi. Citi vnitfni prazdnotu a mé dojem, Ze
cely jeho Zivot postrddd jistotu a je zaménitelny: ,Mé€ je moZné zaménit,
mé déti je mozZné zaménit, ma Yena se d4 nahradit, na3e zemé& se dé na-
hradit, vds je moZné nahradit, viechno je nahraditelné.“

JestliZe se veitime do takového Zivotniho naladéni, dostavi se pocit
bezmoci, neurditosti, strachu. Tento muZ m4 z¥idkakdy sny, a pokud se
mu néco zd4, pak jsou to sny, které majf velmi blizko ke skutecnosti. Zd4
se mu napiiklad, Ze se snaZi zavazat si boty a nedafi se mu to.

Po dvou letech terapie, v niZ jsme se neustale snaZili zachytit jeho
Zivotni pocit, uvédomit si na zékladé prenosu a protiprenosu emoéni
provazanost s détstvim a pokou3eli se prostfednictvim imaginace primét
nevédomi k pohybu atd., pfinesl jeden sen, ktery jeho situaci vyrazné
zménil. Sen vypravél a dodateéng ho proZival v imaginaci - proZival jej
tedy v soudasnosti, a tak ho zde také uvedu:
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~Pripaddm si, jako by mé nékdo vyplivl - snad velryba, snad hypermo-
dernf ponorka, takovd, co zepfedu miiZe poustét lidi ven. Myslim, Ze je
to ponorka, ale také je to velryba. Jsem vyvrien na pobfeii, velmi mé to
bolf. Musim si také pospisit, jinak mé viny stdhnout zase zpét do mote.
Lapdm po dechu, konecné jsem na zemi, dychdm, jak jsem jesté nikdy
v Zivoté nedychal - a skutecné dychd velmi zhluboka -, dychdm, jako
bych se prdvé narodil. Také se tak citim.“

Po hlubokém povzdechu se potom usadil velice spokojené na zidli
a rekl: ,Zase dychdm.“

K depresivn{ néladé - pokud jde o t&lesné projevy - patfi, Ze lidé
nedychajf spravné, dychaji povrchné. Proto také ¢lovéku v depresivni n4-
lad€ prospivd, kdyZ déld néco, co mu bere dech, protoze potom pfinej-
men3im zase dychd - pokud je to je$té moZné. Pro snictho muZe byla ona
véta ,Opét dycham...“ vyslovené Zivotné duleZit4.

Vypréavél mi pak déle, Ze si pfipadal, jako by byl vystielen, a k tomu
asocioval: ,Bylo to, jako by mi n&kdo Fekl: ,Bud se iplné& zni&i3 nebo bu-
des Zit!" Ted se v3ak citim zase Zivy, dycham jinak, chci Zit. Zase dokdzu
Zit.“ To jsou jeho asociace ke snu, které vyjadfuji emociondlni proménu.

Zretelné zde vidime, Ze archetypové konstelace mohou prostred-
nictvim symbold vstoupit do naSeho védomi. V uvedeném pripadé vstou-
pily pfes zndmy motiv pohlceni velrybou, jehoZz modernizovanym obra-
zem je €lovék uvéznény v ponorce. Podle mych poznatkd, a stejné tak
1 podle nézoru klienta, ponorky, které by mohly zepfedu ,vyplivovat®
lidi, neexistuji ~ snad se jednd spiSe o motiv stfely. Ukazuje se tu viak
jasné, Ze sen obsahuje mytologicky motiv velryby, noén{ plavbu pres
more, nové zrozeni. Ackoli se o motivu zrozeni vitbec nehovofilo, dtlezi-
ta je emoce, kterou prozil, a ono ,jako bych se pravé narodil“ - oboji vy-
jadfuje motiv lépe neZ jakykoli vyklad.

Tim se nevytesil ani jediny z jeho problému. Ke svym problémim
v3ak nyni pfistupuje se zcela odli¥nym zaméfenim. Sen plisobil ve smys-
lu velkého osvobozeni, ndsledkem toho pak dychal stale védoméji, Zil.
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Koncepce archetypu a jeho dusledky pro zachazeni
se symboly

Symboly jsou mistem, kde se zpracovévaji komplexy, a za komple-
xy stojf archetypy. Setkdvame se bud vice s osobnimi symboly, které jsou
spiSe spojeny s Zivotni historii, nebo s nadosobnimi symboly, v nichZ se
vyjadfuji archetypové obsahy. AvSak i nadosobni symboly se dostavaji do
védomi prostfednictvim komplexd. Nakonec tedy za symbolem stoji
archetyp, to, co je v pozadi véci, to, k ¢emu symbol odkazuje - ,archety-
povy obraz, obtiZzné definovatelné povahy“.

Je ziejmé, Ze symbol nelze nikdy zcela vysvétlit, Ze je v ném vidy ob-
sazen jesté néjaky vyznamovy presah. Ten by mohl byt pfitinou, Ze se
utvareji stéle nové fantazie, Ze mohou vznikat stale nové tviiréf impulzy.

Témto strukturdlnim souvislostem odpovida v jungovské psycholo-
gii technika interpretace. Chtéla bych to teoreticky vyloZit na piikladu
interpretace jednoho snu.

Sen se jako symbolicky projev posuzuje nejprve jako sled obrazf
(1. krok). Proto je smysluplné, kdyz snici pfi licen{ snu jesté jednou sen
proZziva vimaginaci.” A je smysluplné a uZite¢né, kdyZ i analytik vidf sen
jako fadu obrazd, i kdyZ je samozfejmé, Ze naSe obrazy nemohou byt ni-
kdy obrazy jiného ¢lovéka. Sledovani obrazové fady zpusobi, Ze symbol
proZijeme, Ze vnimame emoce s nim spojené nebo je v proZitku krok za
krokem uvoltiujeme.

Otazky, které v této souvislosti klademe (2. krok), se tykaji také
toho, jakd je spontanni emocni reakce na sen, jak se lovék citi, jakou né-
ladu sen vyvoldvd. Patrame rovnéz po situacich, které jsou nejasné a kte-
ré by mohly naznacovat, Ze doslo k potladeni, které by mohly tedy po-
ukazovat na potladené komplexy. Poté, co byl symbol proZit, mize také
nasledovat ztvdrnén{ napiiklad pomoci malovani, které jde za rdmec
ztvarnéni v imaginaci.

Takzvané ujasnéni kontextu (3. krok) spoéiva v informacich, aso-
ciacich a amplifikacich. Informace vychézi z pfedpokladu, Ze &lovék, kte-
ry sni, se kromé toho také nachdzi v redlném svété, v némz existuji pro-
blémy, které je tfeba Fesit, a v tomto redlném svété mé vztahy, v nichz je
také konfrontovdn s problémy. Ptdme se tedy na aktudln{ Zivotn{ situaci
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¢lovéka, ptame se, jaké problémy jsou v daném okam?iku obzvl4&te pal-
¢ivé. Také patrdme po informacich o snovych postavach - v jakych sou-
vislostech se jiZ s nimi doty&ny lovek setkal, odkud je zn4, co znamena-
ji - a pfitom se dotykdme Zivotni historie, fantazie atd.

Asociace souviseji s mySlenkou, Ze symboly jsou mista, kde se zZpra-
covévajf komplexy. Asociace by ndm mély pomoci zjistit, jaké komplexo-
vé vztahové vzorce, popfipadé jaké komplexy, sen oslovil. Pod pojmem
asociace mame na mysli shromazdovani emoci, které vyvolaly snové po-
stavy, mista a situace. MiiZeme to zjistit bud pf{mo ze snu, nebo na z4-
kladé vzpominek, které se v souvislosti se snem vybavily. Casto se aso-
ciujf také emociondlni vztahové vzorce. Vyvstavé potom otdzka, v jakych
situacich se snicf choval stejné jako snové postavy. Piipad od pfipadu se
dajf tyto vztahové vzorce vypétrat také v analytickém vztahu.

Amplifikace vychdzi z pfedstavy, e jadrem komplexu je néjaky
archetyp. K amplifikaci patf{ sd&lovani snovych analogif z pfedchozich
snit, uvadéni pribuznych mytologickych motivii z pohadek atd. Protoze
sen zpravidla odrazi symbolicky proces, d4 se tento proces sledovat ze-
jména v rdmei snu. V8iméme si vychoz{ situace, otdzky, kde se nachéazi
snové ja, jaké problémové situace se zobrazily, d4vdme pozor na to, kde
se ve snu odehrdva néco prekvapivého, kde dochézi k neéekanym obra-
tim a také, kdo je zptisobil. DiileZity je vztah snového j4 k ostatnim sno-
vym postavam, analogicky k centralnimu postaveni jaského komplexu
viici ostatnim komplextim. Tato otdzka d4vé také odpovéd, jaka je v da-
ném okamzZiku pozice snového j& ve svéts, jakd soutasna dynamika
v nas{ psyché.

Konec snu ndm potom poskytuje informaci o tom, zda se pfihodilo
néco nového, nezndmého, k jakému cili symbol sméfuje. Pfitom je pro
jungovskou psychologii tento finaln{ aspekt - tento aspekt vyvoje obsa-
Zeny v symbolu - daleko vice v popfedi ne? kauzalni aspekt, ktery patrd
predevSim po kli€ovych situacich. Jsem presvédena, Ze jedno se bez
druhého neobejde, Ze je viak vivojova dimenze, kterd v symbolu spoéi-
vd, velmi vyznamnd. Symbol &lovéku pfindsi nejen vzpominky, nybrz
také ~ a to je velmi podstatné - oCekavéni, Ze se Zivot rozsii.

Myslenka, Ze proces individuace, ktery se dostéva do védom pro-
stfednictvim symbolu, je na jedné strans vztahovym procesem a na
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druhé strané procesem integrace, m4 uzkou spojitost s interpretaci v ro-
viné objektu a subjektu. P¥i interpretaci v roviné objektu ddvdme do sou-
vislosti osoby a situace s redlnymi osobami a situacemi. PFi vykladu
v subjektové roviné osoby a situace chdpeme jako vlastni moznost, jako
aspekty osobnosti. ProtoZe proces individuace zpravidla probihd v ana-
lytickém vztahu, je dal3i otdzkou to, zda se symbol miZe tykat také vzta-
hu mezi analyzandem a analytikem.

DuleZita je také otdzka, jak ve snu proZivame své vlastni télo jako
zékladnu jaského komplexu.

Nakonec vyvstavaji dal3f otazky, které majf vztah k aktudln{ Zivotn{
situaci: Ize snovy proces pfenést na aktudln{ Zivotn{ situaci? MliZe pfi-
spét k naSemu pozndni této situace? Vybizi k novému jedndni nebo no-
vym postojim? Sen by pak bylo tfeba chépat jako nevédomou reakei na
védomou situaci ve smyslu seberegulace, pfi¢emz tato nevédoma reakce
muZze byt potvrzenim, mitZe naznadovat protiklad, naznacovat tendenci
ke zméné vychézejici z nevédomi. Nebo je tFeba se ptét, zda sen nepred-
stavuje v Zivoté néco nezndmého, co fascinuje, co vyvolava strach. Zde by
byl sen nevédomym procesem bez pfimého vztahu k védomé situaci, pri-
¢em? by se mohlo jednat o vynofeni starych proZitkd, napiiklad z dét-
stvi, nebo také o archetypové konstelace. Nebo by sen mohl jen nazna-
ovat, Ze v daném okamZiku koherence jaského komplexu nedovoluje
navézat s nevédomymi konstelacemi kontakt. V takovém pripadé je moz-
né sen propracovat pomoci takovych technik, jako je meditace, imagina-
ce a tvorba obecné.

Idea, Ze se symboly dostavaji do védom{ prostfednictvim symbolic-
kych procesti, které mohou podle okolnostf trvat i delsf dobu, je odvoze-
na z pozorovani snovych sérif. Vychodiskem je zdkladni mySlenka, Ze
mSO,S\\ Zivot je kontinudlni, Ze ¢fm vice ur€itd problematika dominuje,
o0 to snadnéji mizeme rozpoznat vzdjemné souvislosti snit.”

Snové série relativizujf naSe interpretace, upozoriiujf na stéle nové
aspekty, nové perspektivy, pfi¢emz jiné ustupujf do pozadi. Na snovych
sérifch muZeme velmi pisobivé vidét, jak je symbol nejednoznaény,
i kdyZ na zdklad& emociondlniho sdéleni piisobi pomérné jednoznaéné.
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Archetyp bytosiného Ja a proces individuace

Archetypem, ktery tvor{ jadro jéského komplexu, je bytostné J4.
Chtéla bych zde jesté jednou odcitovat n&které Jungovy pokusy o popis
bytostného J4: Podle Junga ,oznaduje bytostné J4 celek viech psychic-
kych fenoméni ¢loveka. Vyjadruje jednotu a celost celé osobnosti.“® Ve
své posledni préci Mysterium Coniunctionis Jung pi3e, Ze bytostné Jé je
»pri€inou a potdtkem individudln{ osobnosti“ a zahrnuje ji v ,minulosti,
pi{tomnosti a budoucnosti“.” Déle Jung hovofi o bytostném J4 jako o nu-
minéznim apriornim tvofivém principu?, také viak jako o zdroji energie
individua®, nazyvé je déle ,tajemny spiritus rector* naseho osudu®, kte-
Iy je ,nejupln&jsim vyrazem osudové kombinace, kter4 se nazyva indi-
viduum* ,

JelikoZ bytostné Jé sestévé jak z védomych, tak i z nevédomych ob-
sahi - a nevédomé jiz z definice neni védomé -, nenf nikdy zcela pocho-
pitelné, z0stava jako kazdy archetyp také néim tajemnym. Bytostné J4
proto nelze lokalizovat do prostoru jdského védomi, nybrz se chové jako
»atmosféra, obklopujici ¢loveka, a kam aZ se prostorové a &asové roz-
prostiré, to lze jen stéZ{ pfesné vymezit* «

Tak jako mé jésky komplex sviij pivod v bytostném J4 a z bytostné-
ho Jé dostéva vyvojovy impulz - bytostné J4 tedy chdpeme jako spiritus
rector -, tak je na druhé strané j4sky komplex nezbytny, aby se bytostné
Ja mohlo inkarnovat. Vztah jaského komplexu a bytostného J4 je tedy

vztahem vzdjemného zékladu. V této souvislosti Jung fika4:

Jd Zije v prostoru a Case, a aby viibec mohlo existovat, must se pod-
dit jejich zdkontim. Bude-li viak asimilovdno nevédomim az do té miry,
Ze vdechna rozhodnuti budou vychdzet jen z ného - rozuméj z nevédo-
mi -, potom je jd potlaceno a nenf tu uz nic, kde by se nevédomi mohlo
integrovat nebo kde by se mohlo realizovat. OdliSovdni empirického jd
od ,véného’ a univerzdlniho dlovéka md proto piimo vitdini vyznam.
[..] Integrace nevédom je viak moznd jen tehdy, kdyz mu Gelf jg.“ »

Z tohoto citdtu je naprosto jasné, Ze vztah mezi bytostnym J4 a j4 je
oboustranny, ale jesté zf'eteln&ji se zde ukazuje, Ze proces individuace je

112 DYNAMIKA SYMBOLU

N A AT Do P e

moZny jen tehdy, je-li p¥{tomen dostateéné koherentnf jasky komplex.
Navic v této definici nachdzime jeté jednou novou definici bytostného
J&: hovofi se zde o ,v&¢ném* a univerzalnim &lovéku. Proces individuace
by tedy znamenal inkarnaci podnétd ,vééného“ a univerzalnfho ¢lovéka
v jaském komplexu do té miry, do jaké je prévé k dispozici néjakd kon-
stelace. V této spojitosti Jung piSe:

JBytostné [, které by se chtélo uskutecnit, presahuje po vSech strandch
jaskou osobnost; na zdkladé této své obsdhlé povahy je svétlejsi a tem-
né&jsi nesli ona a primétené tomu stavi jd pied problémy, kterym by se
chtélo nejradéji vyhnout.*”

A v této souvislosti potom také uvadi, Ze bytostné Ja se od toho, co
se od vék nazyvé ,buh* lisi toliko pojmové, nikoli vSak prakticky.*

Jako psychologové neéinime Z4dné vypovédi o bohu, nybrZ hovor{-
me jen o obrazech boha, které se nalézaji v dusi ¢lovéka, o tom, jak jsou
proZivany a utvareny. KdyZ je konstelovan archetyp bytostného Ja - je
proZivan ve snech, fantaziich, vizich a pFedstavach -, pak je tato konste-
lace spojena s néjakou velmi silnou emoci. Symboly bytostného J4 pro-
vazi aura numinozity. Jako numinozita se vlastné oznaduje moc vyzaruji-
cf z boZstvi. Jung hovoi{ o numinozité opakované a tim, Ze tento vyraz
potfebuje, implicitné vyjadfuje, Ze by se v iifinku téchto archetypti moh-
lo skryvat néco z ptisobeni davnych bohi. JelikoZ je archetyp bytostného
Ja centréln{m archetypem, byvad doprovézen mimofddnou emoci - ¢lovek
se citf uchvécen, pocituje absolutni smysl spojeny s Zivotnim pocitem, Ze
je Clovék piirozené ve spojeni se sebou, Ze se nachdzi sém v sobé a z4-
roveil je i ve spojeni s vétsim celkem. Clovék tento archetyp zakous{ sta-
le znovu a to s sebou pfinds{ netuSenou centraci jeho osobnosti. Puso-
benf archetypu v8ak nikdy nenf trvalé.

Bytostné J4 se podle Junga projevuje prostfednictvim symbold né-
jaké nadfazené osobnosti, jakou je krdl, hrdina, prorok, 1é¢itel.* Samo-
zfejmé by bylo tfeba tyto nadfazené osobnosti vnimat i v jejich Zenské
podobé.

Sama jsem vi¢i mySlence, Ze by jiZ tyto nadfazené osobnosti byly
symbolem bytostného J4, velmi skeptickd. Chépu, Ze Jung takto argu-
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mentoval, protoze bytostné J4 je nadfazeno ja. Domnivam se v3ak, Ze
napt. krdl mtZe reprezentovat ¢isté rozsireni otcovského komplexu na
archetyp. Zd4 se mi pravdépodobnéjsi, 7Ze bytostné Ja - které prece vy-
jadruje jednotu a celost osobnosti - zobrazuji takové symboly, jako je
kruh, ¢tyrahelnik, kvadratura kruhu, kiiZ apod. Jsou presvédéivejs uz
proto, Ze to jsou samy o sobé formaln{ symboly, které se pojf s nevysvét-
litelnym emocionédlnim tGéinkem - zejména pokud jde o mandalu, k niZ
se jeSté vratim. JiZ kr{Z zobrazuje sjednoceni protiklada - jak je to také
naznaceno v bytostném J4. Bytostné Ja se déle miiZe vyjevovat jako sjed-
nocené dualita: vSeobecné zndmy je napr. znak jin - jang, ale také dvoji-
ce sourozenct (bratri & sester), nebo milostny par opaéného pohlavi -
to vSe muze byt symbolem bytostného J4. Milostny par opa¢ného pohla-
vi je pfitom jednim z nejdynamictéjsich symbola bytostného J4.

Jestlize se bytostné Ja vyjadfuje prostfednictvim téchto symboli,
a Cloveék to zaZivd, vyvolava to centraci, stav, kdy je zruSen chaos. S tim
byvé spojen zézitek nezpochybnitelné identity a osudovosti momentaln{
Zivotn{ situace, v niZ se symbol konsteluje.

Symboly, které jsem zde vyjmenovala, vypovidaji o tom, v jaké
archetypové strukture se bytostné J4 naSemu védom{ vyjevuje. ,Stét se
sam sebou* - vidéno jako archetypové dénf - naproti tomu predstavuje
dynamicky aspekt archetypu. Pokud je v popredi téma ,stét se sdm se-
bou®, pak zndzornujf bytostné J4 jiné symboly - nap¥. riist stromu.

Mandala jako symbol

Mandala je bezesporu nejzndméjsi ze v8ech symbold, které zobra-
zuji strukturaln{ aspekt archetypu bytostného J4. Rovnéz Jung se timto
symbolem stdle znovu zabyval.

»Mandala“ znamend v sanskrtu ,kruh®. Ze slova, které se postup-
né vyvijelo, se stal obecny pojem v religionistice a psychologii - v psy-
chologii predevsim jako symbol celosti.* V kulturach Indie a Tibetu man-
dalu rozpozndme podle toho, Ze je do jednoho nebo vice soustfednych
kruht vepsédn ¢tverec.
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,V meditact jogin mandalu vizualizuje, pozndvd predevsim, e pred-
stavuje skutecny, pravy vesmir, a tento se zrcadli v ném. [..] Mandala
se tak stdvd pomocnym prostedkem velké promény. 7

V psychologii v podstat& chdpeme jako mandalu kruhové vyobraze-
nf se zvyraznénym stiedem. Jung o mandale k4, Ze jeji symbolika zahr-
nuje viechny ,obrazce ve tvaru &tverce nebo kruhu, které jsou soustfed-
né uspofddané, které krouz{ kolem centra, ¢ kruh s paprsky, nebo
téleso ve tvaru koule“.* Kruhovy tvar hraje u ¢lovéka bezesporu velkou
roli, pfedstavuje ,jedinecnou celost a jednotu“. Ingrid Riedelov4 se to-
muto symbolu vénovala velice podrobné.* Ze zkuSenosti vime, Ze obra-
zy mandal ¢lovék maluje pfedevsim tehdy, kdyZ pocituje vnitfni neklid -
muZe jit o obrazy kruhu s velmi jednoduchou strukturou, mohou to vsak
byt i velmi komplikované obrazy. Takto se zprostfedkuje proZitek, Ze
i pfes vSechen chaos existuje néjaké centrum, k némuz se lze vztahovat,
Ze existuje Tad, Ze existuje moZnost koncentrace. Pokud vSak pfihl{zime
i k tomu, co je v pozadf obrazii mandal, potom by kazdé zobrazeni man-
daly zéroveri vyjadfovalo, Ze jednotlivé se rovnéz vztahuje k Zivotu kos-
mickému.

Vznik obrazii mandal je vyrazem psychického procesu centrace.
Jung sdm hovofi o tom, Ze mandaly maji zna&ny terapeuticky u¢inek, va-
ruje viak pfed napodobovanim, protoZe takové obrazy by st pfinesly
kyzeny vysledek. V dnesni dob& se nabizeji kurzy malovdn{ mandal
amné se zd4, Ze Jungovo pfisné odmitnut{ je problematické: koho tako-
vy kurz malovani mandal oslovi, pocituje nejspi§ niternou nutnost vy-
rovnat se s mandalou. Malovani mandaly by tedy mohlo obnovit kohe-
renci jaského komplexu tim, Ze by dotyény jedinec zakusil osu ja -
bytostné J4.

Jako priklad bych chtéla uvést klasicky obraz Jungovy mandaly
a poté jednu mandalu, kterd vznikla v mé praxi. Stejné tak, jako byl Jung
presvédden, Ze sen se déje mezi analytikem a analyzandem®, tak se i ja
domnivam, Ze se také tvorba téchto symbolickych obrazti odehrdva mezi
analytikem a analyzandem. Jung byl nadSen klasickymi mandalami,
a proto v jeho terapii vznikaly klasické mandaly. Jsou to mandaly, které
Jung popisuje ve své knize Archetypy a kolektivni nevédomi pod ndzvem
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K empirii procesu individuace a které namalovala jedna pétapadesatile-
ta Zena. Pfedkldd4 zde klasickou mandalu*' (srov. bar. obr. 12), zaloZe-
nou na kruhu a &verci, pfi¢emZ erny ¢tverec pfedstavuje ,étyfuhelnik
Zivota“ a vyjadruje proZitek v konkrétnim prostfedi. Kruh pak spiSe sym-
bolizuje skutetnost, Ze se ¢lovék stdvd nékym, kdo je zahrnut v univer-
z&lni osobnosti, kdo je v ni obsaZen. Mandala obsahuje jesté &tyfi vnitf-
nf kruhy. Ty malifka davé do souvislosti se étyfmi jaskymi funkcemi - j4
se domnivam, Ze pocet jaskych funkef je daleko vy3si. Je vSak také moz-
né, Ze v zeleném kruhu, kde se nalézé ¢lovék ovinuty hady, je zobrazeno
podsvéti, svét pudi; ¢lovék, ktery stoji spolu s ptdky ve Zlutém kruhu,
predstavuje svét ducha; jezdec na koni v derveném a jezdec na slonu
v modrém kruhu zobrazujf ¢lovéka, ktery je nesen rozmanitymi instink-
tivnimi silami a s nimi v harmonii miZe utvafet Zivot. To vie dohromady
by pak zobrazovalo soucasnou fantazijn{ situaci jaského komplexu, kte-
ry je tajuplnym zplisobem obsazen v bytostném J4.

Idea sjednoceni protikladd hraje v této mandale velkou roli i pfi
volbé barev: Cervena barva kvétu stoji v protikladu k ¢erné. Zelend a der-
vend, modra a Zluté jsou sousedici barevné sily.

V procesu individuace byvé ¢asto prozivan a zobrazovén archety-
povy motiv ,boZského ditéte“, a to nezfidka pravé v souvislosti s man-
dalou: dité stoji napfi. ve stfedu mandaly, vyriist4 ze stromu, ze zlatého
vejce nebo kvétniho kalichu. Jung se v této souvislosti domnivé, Ze dité
predjimd tvar, ktery vznikd ze syntézy védomych a nevédomych prvki
osobnosti. V motivu ditéte je pak naznadena osa j4 - bytostné J4, osobni
Zivot se zaciné propojovat s Zivotem nadosobnim. Na zadkladé toho pak
Jung chape motiv ditéte rovnéz jako ,motiv léCitele“

KdyZ se symbol bytostného J4 propoji se symbolem ,boZského di-
téte* a také kdyZ je integrovan do symbolu mandaly, pak se podle mého
minéni - vedle tohoto pokusu o centraci, vedle tohoto ,sebetizdravného
pokusu prirody, ktery [..] vyvérd z instinktivntho impulzu“® a ktery se
skrze symbol mandaly dostéva do védomi - d&je jest& cosi nového. Je tu
naznacen novy vyvoj osobnosti, je naznafena nova moznost realizovat se
v konkrétnim svété. JestliZe je bytostné Ja symbolizovédno kruhem nebo
¢tvercem, nebo jako jin a jang, pak se dle mého nézoru dostava vice do
popfedi formaln{ strukturdln{ aspekt bytostného J4. Jasky komplex,
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ktery je méné& koherentni, ziskava opét koherenci prostfednictvim toho-
to symbolu celosti - ve smyslu sebeuzdraveni. Je-li mandala propojena
s archetypem ,boZzského ditéte“, je kromé uvedeného osloven proces,
jimZ se ¢lovek stavé sebou samym - dynamicky aspekt archetypu.

Pri tvorbé mandal je pFinejmensim z Jungova pohledu zretelné, Ze
koherence jaského komplexu se miiZze obnovit i spontdnné a sice pravé
konstelacf archetypu bytostného J4. Jelikoz se vak tyto symboly objevu-
ji zpravidla i v analytickém vztahu, lze jen obtiZné zjistit, jakou roli pri
tom hraje vztah nebo také seberegulace psyché analytika.

Pfiklad z mé praxe (srov. bar. obr. 13) piedstavuje kresba Zeny, od
niz pochézeji i ,obréazky kravy“ z po€éatku této knihy. Mdme pred sebou
jeden z mandale podobnych obrazi, jaké se v mé praxi vyskytuji pomér-
né éasto.

Jedna se o obraz mandaly, ktery pfechdzi od ztvarnén{ konkrétniho
k symbolickému. Krdva md mandalu takika p¥imo ve svém bfichu. Man-
dala, aspekt centrace a bezpe€i, tedy mohla byt nalezena pi‘es prozivani
krévy - kterou je moZné chdpat jako instinktivné zakouSeny, vyZivujici
matef'sky princip. Bezpedi také vyjadiuje barevnost mandaly. Z centra
mandaly vyrastd dité pfimo do rukou Zeny, ktera stoji za mandalou. Tuto
Zenu lze povazovat za malif¢ino j4, které se vénuje ditéti. Tato Zena za
mandalou vak miZe byt stejné tak obrazem analyticky - to by vyjadfo-
valo, Ze nové muZze nastat, jestliZe to analyticka oCekdvé a pfijima.

Za kravou také vyristd né&jaky novy strom. I ten je, jak jesté ukazu,
symbolem procesu individuace - ve smyslu ristu a vyvoje ditéte.

Tento mandale podobny obraz rovnéz vyjadfuje, Ze symbol bytost-
ného J4 se miZe objevovat v tésném spojen{ s postavami archetypové
matky.

" Obraz mandaly ukazuje, Ze dochaz{ k procesu sebecentrace, Ze je
vytvofena osa ja - bytostné J4, Ze se bytostné J4 mbZe pozvolna inkarno-
vat do osobniho Zivota a pravdépodobné ho mimorddné oZivit.

Proces individuace

Dynamika, kterd vychdzi z archetypu bytostného J4, zpisobuje, Ze
se Clovék stdvd sdm sebou. Téma ,stat se sdm sebou” je tématem lidstva.
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~Proces individuace md dva principidini aspekty: na jedné strané je to
vnitrni, subjektivni proces integrace, na druhé strané viak pravé tak
nezbytny objektivn{ vztahovy proces. “*

Proces integrace znamend, Ze symboly, které se dostanou do na3e-
ho védomf, proZivdme, ztvérfiujeme, Ze témto symboliim porozumime,
zejména pokud jde o jejich emociondlni vyrazovy obsah, a Ze tyto sym-
boly pak také ovlivni nase jednani a nae postoje.

Individuaén{ proces je vSak také vztahovy proces, nebot - podle
Junga - ,vztah k bytostnému J4 je zédroveii i vztahem k bliznimu a nikdo
nema vztah k druhému, pokud pfed tim nemé vztah sém k sob&*.** ,Stat
se sebou samym" nelze chépat tak, Ze vylouime bliZni, protoZe ,utvaret
sdm sebe“ znamend vidy také utvafet své vztahy. PF¥itom vytvdren{ vzta-
hti v Zddném pifpadé neznamend, Ze ndm n43 blizni maZe byt prospés-
ny ,jen jako nositel projekci. Samoziejmé Ze k projekcim nejdastéji do-
chazi praveé ve vztazich, a tak potkdvdme ve vztahu k druhému &lovéku
velmi ¢asto sami sebe. Archetypy oZivujf nejen vztahy, nybrz vztahy také
oZivuji archetypy. I to pati{ podle mého nézoru k vztahu ja - ty, ktery
nenf piiliS zkreslen projekei. Nejde vSak jen o vztah jé - ty, jednd se také
o rozmanité moznosti vztaht ¢lovéka k druhym lidem a v neposledni
fadé také ke svétu. Jedinec, ktery se nachézi na cesté individuace, je tak
v neustalém napéti mezi tim, co zakou3i v symbolech, co pocituje jako
vnitfni pfikaz, a mezi svym postavenim ve sv&té. ProZivani svéta nebo
proZivani vztahll pfitom bude stidle ménit podobu naSich symbold
a pravdépodobné také proces vzniku symbold. Vztahy a individuaci ne-
Ize od sebe oddélit.

ProtoZe proces individuace je jak subjektivn{m procesem integrace,
tak také objektivnim vztahovym procesem, existuji dv& mo#né formy
upadku.

U nékterych lidf probihd individuace tak ¥ikajic jen v ramci jejich
vztahl. Jsou schopni Zit neuvé&fiteln& oddang, zcela se pro druhého ¢&lo-
véka obétovat, své j4 pfitom nechévajf zcela stranou. Velmi ndzorné si to
miZeme predstavit na dvojici partnerd opatného pohlavi: Kdyby byl
napf. konkrétnf muz symbolem, pak bychom se domnivali, Ze konkrétn{
Zena akceptuje svou strdnku anima, stard se o ni, hyck4 ji. Kdyz to viak
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déld v projekci - jako vztahovy vzorec —, nemiZeme se zbavit dojmu, Ze
tato Zena z(stdvd sama sob& mnoho dluzna, Ze zanedbéava sviij vlastnf Zi-
vot. JestliZe ,Zeny prili§ miluji*, znamena to, Ze se impulz k individuaci,
touha po individuaci - coZ Jung popisuje dokonce jako pud - projikujf do
vztahu, ktery je Zity jen ve svém vztahovém aspektu. Proces integrace
chybi. Chybi tedy uvaha, co vlastné ten Elovék, kterému jsme toho tolik
ob&tovali, znamené v naSem vlastnim Zivoté; neni-li snad také vyrazem
intrapsychického aspektu, jehoZ je naléhavé zapotfebi, aby byl Zivot ce-
listvym. Tento proces introspekce pak chybi.

Druhou formou Upadku je individuace ve véZi ze slonoviny: Proces
individuace se zde stdvd n&¢im Gisté vnitinim, v3e si Glovék f'esf sam,
podnéty zvnéjsku piijiméd, ale nereaguje na né, nebere je jako podnéty;
lidi a vztahy vyuZivd pouze k tomu, aby podnécovali nebo strukturovali
vniténi Zivot. Idedlni by bylo zachovan{ napét{ mezi vnitfnim procesem
integrace a vztahovymi procesy, kdyby bylo moZné vzdjemné oZivenf, pt-
sobfcf jak z nitra navenek, tak zvng&jSku do nitra.

V zésadé je individuace procesem, ktery nenf mozné dopredu sta-
novit - jeho cil neni nikomu piedem zndm, ani analytikovi. Proces jako
takovy mé smérové ukazatele, symboly. Ty se objevuji ve snech, fanta-
ziich, a je moZné je nékdy také chybné interpretovat. Ze strany symbold
ném pak jsou poskytnuty dals{ korektury.

Jung popisuje, Ze prabéh individuaénfho procesu mé typické rysy.
Nejprve je tfeba integrovat stin, pFi¢emz dochdz{ k problémiim s vlastn{
personou - tj. s obrazem, jak bychom se chtéli ukazovat svétu; jsou s nim
spojené mnohé spolefenské hodnoty a pfedstavy. Potom se m4 integro-
vat animus a anima. Konfrontace se stinem, personou, animem a ani-
mou hraje vskutku obrovskou roli. Posloupnost, kterou Jung uvadi, vsak
nemad vidy tuto podobu: jestliZe si md proces individuace uchovat svij
smysl, potom mus{ byt skuteéné u kazdého individuélni. VSem procesim
by pak bylo spoleéné jen tthnuti k individuaci. Touha stét se sebou sa-
mym je viak také tthnutim k neustédlému prekrac¢ovan{ hranic: na jedné
strané se jednd o ustaviéné prekrafovan{ hranice jaského komplexu, na
druhé strané také o soustavné pfekradovani hranic ve svém vztahu ke
svétu. To od sebe nelze oddélit. Individuace znamen4, Ze se viechny hra-
nice, které v daném okamZiku platf a jimiz také v daném okamziku jsem,
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je tfeba neustéle zpochybriovat, vzd4vat se jich a pfekracdovat je. Z toho-
to hlediska je proces individuace vé¢nym procesem promény sebe sa-
mého i systému. V tom lze spatfovat emancipaéni aspekt pojmu indivi-
duace.®

Proces individuace, ktery odpovidd dynamickému aspektu archety-
pu bytostného J4, se €asto symbolicky zobrazuje v podobé procesu rs-
tu, predevsim ristu stromu. Zd4 se, Ze stromy jsou obzvl43té vhodnymi
objekty pro projekei procesu individuace ¢lovéka. Tak jako my, lidé, sto-
jime zpfima ve svété, tak také strom stoji v prostoru. Je vice zakofenén
nez my, ale také my se rozpomindme na své kofeny. Strom se napfimu-
je do vySe, roste az do své smrti, musi vytrvat ve své vzpfimené pozici,
gelit nepfizni a odoldvat - stejné tak jako my. Koruna stromu se roz-
rustd, nékdy mivd i ovoce, strom je plodny, rozprostira se do svéta. Jeho
koruna tvoi{ soucasné stechu, poskytuje ochranu, nabizi ptaktm pfile-
Zitost spocinout. Strom je propojen se zemi, hlubinou, vodou, spojuje se
vSak také s nebesy. Tak jako my, lidé, stojime mezi nebem a zemi, ty&i se
i strom mezi tim, co je nahofe a co je dole. Promé&fiuje se v prib&hu roé-
nich obdobi. MiZeme z ného vyéist historii jeho Zivota.

V symbolu stromu svéta - je ¢asto také stromem Zivota, podobné
jako strom svéta jasan Yggdrasil, symbolem univerza, ale i kosmické ob-
novy, znovuzrozen{ - je vyjadfena nejen cyklickd proména Zivota, ale
také trvani Zivota, vé¢ny Zivot. Tak byvaji i v pfislovich lidé Gasto pfirov-
névéani ke stromiim, ale setkdvdme se také v pfeneseném vyznamu s vy-
razy, vyuzivajicimi strom ¢&i jeho ¢4sti, jako napf. ,Jablko nepad4 daleko
od stromu*, ,Ten je vytezdn z dobrého dfeva“ nebo rovnou ,Neni z dob-
rého dfeva“ atd. Koch v tvodu ke svému zndmému testu stromu fika:
,Rust duse Ize zobrazit v riistu stromu.“? Von Franz v knize Clovék a jeho
symboly*® - kterd je pokusem srozumitelné pFedstavit Jungovu psycho-
logii - vysvétluje proces individuace pomoci riistu borovicového semene,
z néhoz jednou bude borovice. Pfitom semeno padne v uréitém okamZi-
ku na ur¢ité misto. Zda vzkli¢i, nebo nevzkli¢i, to je prvni otdzka. Pokud
vzkli¢i, je vystaveno urcité povétrnostni situaci, uréitym podminkam,
které lze pfirovnat k Zivotnim okolnostem, do nichZ se jako déti rodime.
Tato borovice pomalu vyriistd. Nemélo by naprosto Zadny smysl chtit po

120  DYNAMIKA SymBoL{

i b i T SIS R e S F i S __

né&jaké borovici v prab&hu jejiho Zivota, aby se stala dubem - k gemuZ
nejednou, pFeneseno na lidsky Zivot, skuteéné dochazi. K procesu indi-
viduace totiZ pati srozuméni s tim, kym €lovék je - oviem nikoli ve
smyslu odmitan{ jakékoli zmény -, souhlas s ur€itymi zdkladnimi pod-
minkami, které jsou neoddiskutovatelné. Prévé tim, Ze akceptujeme z4-
kladni Zivotni podminky, se miiZeme vytrvale cvi¢it v prekradovani
hranic.

Strom miv4 také poranéni a prévé tato poranéni vytvareji jeho
individualitu.

Chtéla bych nyni na nékolika obrazech ilustrovat skutecnost, Ze
strom muZe byt nositelem projekei v individuaénim procesu ¢lovéka a ja-
kym zpisobem se to d&je. Soucasné bych rdda touto obrazovou sérif do-
loZila, Ze srovnatelnd vyobrazen{ byla v priibéhu riznych ¢ast jako sym-
boly proZivdna a vytvdfena. Chtéla bych tedy ukdzat, jak se néjaky
kolektivni symbol ve svém kolektivnim aspektu sice stavé viditelnym, je
vSak také osobné preformovén. Pfitom se také ozfejmi to, co jiz dosta-
te¢né objasnila vyvojova psychologie - Ze totiZ archetyp bytostného J4,
pokud jde o jeho dynamicky aspekt, zfidka zakousfme v Cisté formé, ale
Ze byva spojen s jinym archetypem, zejména s archetypem matky.

Prvni obraz (str. 122), ,Merkur jako panna (Pandora) a ,arbor phi-
losophica‘ “, pochdzi z roku 1588 a je pfevzat z Jungovy préce Obraz spd-
sy v alchymii.*

Merkur je povazovan za symbol dynamické stranky archetypu. Je
tim, kdo v3e, co je potencidlni, inf aktudlnim, piisob{ proménu. Merkur
je zde znédzornén jako panna, v jakémsi stromu. Alchymisté ¢asto proji-
kovali proces promény na strom - na strom jako symbol celosti v aspek-
tu vyvoje, ristu.

V tomto vyobrazen{ hraje velkou roli napéti mezi protiklady, avSak
i spojeni protikladd, coZ naznaduje - chédpeme-li to z hlediska indivi-
duaéniho procesu - priibéh individuace p¥edeviim v tom smyslu, Ze vy-
drZime napét{ protikladd a usilujeme o integraci. Pfitom se jiZ oznade-
nim ,Merkur jako panna“ dotykdme zcela zdsadné sjednoceni
protikladd. Obraz podle Junga ukazuje také zndmky zpodobné&ni Marie.
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Z egyptské mytologie zndme matetské bohyné Isis, Nut a Hathor

také jako bohyné stromu; poskytuji vodu nesmrtelnosti, jsou tedy zaru-

¥

kou trvdni Zivota. Reckd mytologie mé pak spi3e nymfy stromu, keltsk4
mytologie vily stromu, v nichZ se snoubf obnovujici sily prirody a Eros.
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Druhy a po ném ndsledujici obraz pochézeji z Jungovy stati Filozo-
ficky strom ze Studif o alchymickych predstavdch.®® Postava (str.123),
skrytd ve stromu, se probouz{ a z poloviny ze stromu vystupuje. Had

s

v koruné stromu se blfZi k uchu procitnuvsf postavy, ptak, lev, berdnek
a prase vyvolavaji asociace na rajskou scénu, pfitem?z pravé prase by
mobhlo rédj obohatit.

Strom - v ndvaznosti na strom Zivota - pfirozené souvisi i s rajsky-
mi stromy Zivota a smrti, nebo také se stromem poznéni.

Podle Jungovy interpretace se zde pozvolna objevuje samostatnd
Eva. /Q%BN@E ozna¢il za jedno ze zastaveni na cesté k individuaci této
Zeny - a sice se jednd o situaci, v niZ se zviditelfiuje jejf jasky komplex.
Vystupuje tak f{kajic z matet'ského stromu jako tajemnd postava, zisté-
va vSak ve spojeni s pfirodou, kterd je svévolnd, uvdzime-li symboliku
ptdka, lva, berdnka a prasete.

Strom, ktery svym riistem znazornuje okolnosti procesu individua-

ce, je souasné také matefskym symbolem - obzvl4sté oblast kmene
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stromu. Clovék zde m4 dojem, Ze kmen je cosi jako matka, kterou nyni
dité opousti.

Na toto téma existuje také Ffada pohddek, miZeme pfipomenout
napf. pohddku bratii Grimmt Starena v lese. Z egyptské mytologie je
nam zase zndmo, Ze bohyné smrti Nut v podob& stromu pfijima do sebe
zemrelé, aby se mohli znovu narodit - a nase rakve byvaly nazyvédny stro-
my mrtvych.

Obrézek na str. 124 vyjadfuje jeSté ndzornéji, jak ze stromu vyrastd
lidska postava, kterd navic nese slunce. V egyptské mytologii k tomuto
motivu existuji paralely: Nut, jako starsi podoba Hathor, je rovnéZ bohy-
ni nebes, z niZ se rodi slunce.

Myslenka, e proces rustu ¢lovéka lze pfirovnat k riistu stromu, ale
i skutecnost, Ze vyvoj individualn{ osobnosti lze zpodobnit jako vystou-
peni ze stromu a snad i chépat jako vynofeni z kolektivniho procesu
individuace lidstva, prostupuji zfetelné mnoha kulturami. Ukazuje se
zde také, jak se proces individuace prolind s uréitymi symboly mater-
ského archetypu: strom, pojaty z hlediska matef'ské funkce, propousti
individualntho ¢lovéka.do Zivota a pravdépodobné si ho bere zpét v oka-
mZiku smrti. Takovd zobrazeni nalézdme nejen v rtznych kulturdch -
bylo by mozné doplnit fadu pirikladd -, nybrZ se s nimi neustdle setka-
vame i v raznych dobéch.

Dal3i obrazy, jejichz motivem je archetyp stromu, pochézeji opét ze
soucasné terapeutické praxe. Barevny obrdzek 14 namalovala osmadva-
cetiletd Zena béhem suicididlni faze. Postavu Zeny, ktera je zde znézor-
néna jako strom - a strom piisobi opravdu rozcuchané, takZze mé ¢lovék
dojem, Ze Zivot byl k této Zené skuteéné nemilosrdny -, pokldddm spise
za postavu bytostného J4, tak fikajic za pfimou, z nevédomi{ pochézejici
kompenzaci viiéi jaskému komplexu. Tato Zena m4 tieti oko - oko moud-
rosti -, je skli¢end zdrmutkem a spo€ivd na vodé. AniZ bychom se chtéli
zabyvat jednotlivostmi, vyvoldv4 ve mné obraz dojem, Ze pfes vSechny
nahodilosti a veSkerou nepfizen osudu preziva Zenskd identita, kterd
umoziiuje vyvojovy proces. Obraz by mohl malifce fikat, Ze vzdor vSemu
je ur€ena pro Zivot.

Na barevném obrdzku 15 vyrista strom z Zeny, u niz je zdtraznéna
predevsim oblast hlavy. Zatimco hlava spi - kontrolni funkce jadského
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komplexu je ted tedy vypnuta -, miiZe strom déle rst, proces individu-
ace muze pokradovat. Stanovisté védomé kontroly je opu$téno, nastava
rist do Sirsich souvislosti.

Casto mdme jasnou predstavu, jaky mé Zivot byt, a protoZe této
predstavé neodpovid4, nejsme s nim smifeni a nevidime to, co vlastng
je. MozZnd, Ze se zde dosdhlo stavu, kdy jasky komplex ustupuje do po-
zadi, zf{kd se vlastnich pohnutek a viile - a nyni se muZe utvofit to, co se
dere od kofent ke svétlu. Mame-li na paméti, Ze se j4 a bytostné J4 vza-
jemné ovliviiuji, Ze Glohou jaského komplexu je inkarnovat bytostné J4
do svéta, pak to také znamend, Ze dochazi-li k volnému toku mezi j4 a by-
tostnym Ja, mohou z bytostného Jd prichdzet podnéty, Zivotni impulzy.
Pokud jasky komplex na néem trvd, nasazujeme pfili§ mnoho obran-
nych mechanismi viiéi tomu, co ndm vychdz{ z nevédomf vstic - a tyto
obranné mechanismy nasazujeme proto, Ze autonomie védom{ ma pro
nés rovnéz hodnotu a je také velice dileZitd. Za téchto okolnost{ pak uz
nemize probihat kompenzadni funkce nevédomi. Teprve v situaci, kdy uz
ja - jasky komplex - nevid{ Zddné vychodisko, kdy se ndm tedy daff zle,
jsme otevreni tomu, co prichazi z nevédomi. Je to situace smrti a znovu-
zrozeni. Tato situace se vyskytuje v terapii velmi ¢asto. Je to situace, v niz
analyzandi a terapeuti odekévaji reakci nevédomi - af uz sen, novy Zi-
votni pocit, nebo protipfenosovy pocit analytika.

Barevny obrdzek 16 namaloval tfiadvacetilety muZ, ktery je od na-
rozeni velmi téZce handicapovan, nemutze chodit. Vyhledal terapii, pro-
toZe mél dojem, Ze se s timto postiZenim nevyrovnal. Stromy na obraze
jsou znazornénim jednoho snového symbolu.

Jeho vypovéd: ,To jsou pékné stromy, pravé proto, Ze jsou tak
zmrzacené.” Jsou to pékné stromy, i kdyZz jsou tak zmrzacené. Dokdze
sam sebe vnimat tak, jak je, akceptovat se v celé své jedine¢nosti. Ptam
se, zda jsou to vrby, a on fika: ,Ano, ale navic jsou zmrzacené. Musi byt
presné takové." Timto utvrzovanim dévé najevo, jak je pro ného dulezi-
té, aby se téZkosti nepopiraly. V téchto stromech je vyjadreno zobrazen{
sebe samého, ale také akceptace sebe samého, kterd umoziluje horizont
jasné&jsfho pocitu Zivota. Skute¢nost, Ze jsou stromy dva, mize poukazo-
vat na analyticky proces, miZe v8ak také znédzortiovat situaci, v niZ je
schopen vidét sdm na sebe, tak jak je, a dokdzat se tak také akceptovat.
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Na z4vér bych chtéla predstavit je§té jeden strom osmadvacetileté
Zeny. Je to rany obraz té Zeny, kterd malovala otcovsky komplex (srov.
bar. obr. 17). Na obraze je zachycena vize jejtho budouciho Zivota - i to
patii k procesu individuace -, vize rodiny. Doposud Zddné déti nem4, je
viak t€hotna.

KdyZ se podivdme na hnizdo, které je sevieno mezi dvéma vétvemi
stromu, mdme dojem, Ze toto hnizdo nema jesté dostateénou zdkladnu.
A skutetné to vypada tak, Ze se nahore nebezpelné vzndasi. Cast stromu,
v niZ je ptadf hnizdo umisténo, se podobd déloze. U této Zeny doslo krat-
ce na to k potratu, aviak pozdéji privedla na svét t¥i déti.

Symbol stromu miZe zndzortiovat rizné aspekty individuaéniho
procesu. MiiZe predstavovat aktudlni sebeobraz, spojen{ s materskym
komplexem a s archetypem matky, stadium, kdy se ja z tohoto matef-
ského komplexu a matefského archetypu vymariuje. Z kolektivniho hle-
diska to znamend uréeni mista, kde se ¢lovék nachdzi, nakolik se wiibec
stdva jednotlivou bytosti nebo nakolik je zasazen v kolektivn{m procesu
Zivota.

V podobé stromu se mtzZe také proces individuace objevit jako vize,
jako utopie.

Na centralnim archetypu bytostného Ja jsem ukézala, Ze se arche-
typ mtze symbolicky manifestovat jednak ve svém strukturdlnim aspek-
tu - kdyz se bytostné Ja objevi v podobé kvadratury kruhu, jako manda-
la nebo symbol jin - jang, jednak se maze projevit ve svém dynamickém
aspektu - jak je tomu v pripadé projekce individuaéniho procesu na
strom. Zda se n&jaky symbol vyjevi spiSe ve svém strukturdlnim, nebo
v dynamickém aspektu, ma pak vliv na terapeutickou situaci, na moz-
nost vyvoje v daném okamziku. Kdyz napiiklad o néjaké mandale snime,
pak jsme timto symbolem plné uchvéceni, citime se vyrovnanéjsi nez
predtim, a odtud také pocifujeme vice Zivotni energie. Mozn4 tuto man-
dalu namalujeme, za¢neme se o mandaly zajimat.

Jestlize je v popredi strukturdlni aspekt archetypu, pak nenf pravy
¢as cokoli ve vnéjSim svété ménit. Dostava-li se ve snech, v prenosu, ve
fantazii vice do popredi dynamicky aspekt symbolu, potom nastavé
doba, kdy by se néco mé&lo realizovat. Potom je tieba to, co je uvnitf, vy-
nést navenek, to, co se mé integrovat, je tfeba také prenést do vztaht.
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Prirozené mohou nastat okolnosti, kdy se do védom{ dostane jak
strukturdlni, tak i dynamicky aspekt jednoho a téhoZ symbolu, jak je
tomu tfeba v pfipadg, kdy se v centru mandaly nachézi dit€. Tomu pak
odpovida situace, kdy se objevi pospolu jak proZivani potadajictho prin-
cipu - tedy proZivéani, Ze je ¢lovék souddsti kosmického fadu -, tak i pro-
7itek, Ze lze aktualizovat nové moZnosti.

Poznamky k synchronicité

V souvislosti s archetypy pouZivime vyrazy jako ,archetypy jsou
konstelovany“. Mdme tim na mysli, Ze se urdity archetyp stdvd pro nas
Zivot vyznamny, Ze ho Ize zakou3et prostfednictvim snu, prostfednictvim
konstelace komplexti, takZe uréuje nase zajmy, naSe vztahy a snad také
do uréitého stupné ovlivituje hmotu.

V souvislosti s archetypovymi konstelacemi mame vidy co do ¢iné-
n{ s energetickymi poli, kterd se projevuji v emocich. Mdme v8ak co do
¢inéni i s vyznamovymi poli, kterd jsou s tim spojena.

JestliZe se ve vzpomince vratime k duleZité Zivotni situaci, vétSinou
nds napadne, Ze tu néjak ,vSechno do sebe zapadalo®, Ze jisté udélosti,

Y v

v néz ¢loveék doufal, vlastné viibec nemohly nastat, protoZe pro to neby-
la vhodnd konstelace, protoZe Zivot byl pfedznamendn né¢im jinym, ji-
nym tématem.

Clovék m4 pocit, Ze mZe popsat pole udalosti a proZitkd, které do
sebe zapadaji. Také kdyZ jsme v roli terapeuta a smime prihliZet Zivotnim
procestim, které se prihodily jinému ¢lovéku, byva fascinujici, jak oci-
vidné je zZivot poznamendn pravé jednim tématem, napf. tématem ,,pri-
lomu*, a jak to m4 v takové situaci doty¢ny clovék tézké, kdyZ se tomuto
tématu stavi na odpor.

Konstelace mtiZeme proZivat i jinak: Clovék je nucen jit nékam, kam
se mu vitbec nechce, ned4 se v8ak nic délat, nen{ dost dobrych diivodt
k odmitnuti. Situace je vysoce ambivalentn{, nabitd emocemi. Nasedne
do auta, to viak nenastartuje. Rozdileni! Kolem jde pfitel, také nahlédne
pod otevienou kapotu, chyba se v3ak nenajde. Je tfeba to vzdat - napil
s ulevou, naptl se Spatnym svédomim. A aby toho nebylo dost, jde kdosi
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kolem, také se podiva na motor a zepta se: ,Copak jste si nevsiml, Ze tu
nen{ porddné pripojeny konektor?“ Pro takovou situaci se d4 st€Z{ najit
kauzalni vysvétleni: Jde o to, Ze nastaly souasné dvé uddlosti, jejich?
spole¢ny vyskyt nelze kauzdlné objasnit. Pro¢ by mélo auto ,védé&t“, Ze se
nam prdvé nechce jet, a je$t€ ndm vyjit vstfic tim, Ze v pravy okamzik vy-
povi sluzbu?

Ukazuje se zde néjak4 oblast, kterou Ize jen obtiZzné pochopit a vy-
hodnotit. Jde o synchronistické fenomény.

Synchronicitou Jung rozumi ¢asovou koincidenci dvou nebo vice
z4Zitkl s podobnym vyznamovym obsahem, které vSak nemajf Zddnou
vzdjemnou kauzalni spojitost. Cituji:

»Synchronisticky fenomén spocivd .. na dvou faktorech: 1. Nevédomy
obraz prichdzi pfimo (doslova) nebo neprimo (symbolizovdn nebo na-
znaden) do védomi jako sen, ndpad nebo tusent. 2. S timto obsahem
koinciduje objektivn{ skutednost.

V pripadé auta, které nenastartovalo, by nevédomym obrazem bylo
prani nevystavovat se jisté zkuSenosti. Toto pfdn{ se dostalo do védomi
a opét bylo potladeno - coZ posléze zptsobilo ambivalenci. Objektivni
skute¢nost{ by zde bylo auto, které nenastartovalo.

Jung mluvi o synchronicité také tehdy, kdyZ se na riznych mistech
raznym osobdm zdajf podobné sny.

Hovof{ o synchronicité, a nikoli jednoduse o synchronismu, a to
z toho divodu, Ze se jednak situace objevuji soucasné a jednak se vy-
znacuji tim, Ze je propojuje stejny vyznam, stejny smysl. jung tedy po-
stuluje vedle kauzalniho uspofddéni také akauzdlni Fad.

'Priklad synchronicity: Osmadvacetilety muZ je velmi znepokojen,
nebot se uchézi o misto, které by velmi rdd ziskal. Dosud v3ak nedostal
Zadnou odpovéd. MuzZ, ktery i dffve byval hodné tzkostny, se nyni citi
velmi napjaty, je plné zaujaty svym problémem. M4 sen:

Jsem v primém telefonickém spojeni s feditelem nové firmy. Zdrover
ho také vidim. Je u toho také dal3i Teditel, ktery do telefonu 7kd: ,Byl
bych 3tasten, kdybyste toto misto mohl pfijmout.” Jd #ikdm: ,Rdd to
misto pfijmu.‘ Probouzim se cely $tastny. “
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