NAVRAT K DIVOCINE KONTRA PRIRODNi INZENYRSTVI

Jaromir Blaha

Cesty do divoéiny |

Ochrana divoginy je u nas vétainou povaZovéana za aktivitu nékterych ekologickych hnutf bez Sirse
spoleGenskych dopad(. Z asvécengjsi ji vnimajl jako jeden ze specifickych koll ochrany prirody.
tak, slovo divogina je pohfichu davéano do kontextu jen se slovy ekologie, ochrana prirody. Pfibyv
i lidr, kteff ji vnimajf jako problém kulturni &i spolecensky.

Prolinani vjchodisek miZeme dokumentovat i na samotné historii ochrany prirody, respektive jeli
cilti za posledni dvé stoleti, viz tab. (die FISCHER 1992 cit. in VALENTA 1994). Méalokdo vi, Ze cel
nomén ochrany pfirody se vyvinul z d&jinného kulturné-spolecenského hnutf. ‘

TABULKA:
19. stol., za¢. 20. stol ochrana domoviny (vlastenectvi, romantika)
|l. svétova valka ochrana druh( (lokality)
druhéa polovina 20. stol. ochrana biotop( (chranéna dzemi)
dnes ochrana pfirodnich procest (narodni parky, rezervace)

Dusledna ochrana pfirodnich procestl, ktera vede k obnové divoginy, se jako cil ochrany prirody.
rodnich parcich a rezervacich klasifikovanych jako chranéna Gzemi kategorie I. a Il. dle
(Mezinarodni svaz ochrany pfirody) prosazuje v Evropé ji7 zhruba patnact let. U nés se hlasi o slovo
ve posledni dva tfi roky a zatim se jen domaha uznani etablovanych ochranafskych instituct.

Stale zretelngji vystupuji dva hlavni dilvody pro zachovani, obnovu a ochranu divoginy — nazvél
eticky a ekologicky.

Prvni vychézi z pfesvédéeni zatim nepocetné Casti vefejnosti, 7e by Elovék mél zachovat zakladnipé
Vo na existenci a nerudeny vyvoj viem ostatnim Zivym a nezivym bytostem, které s nim obyvaji plan
tu — kdyZ ne v3ude, tedy alespoii na k tomu vybranych a chrénénych plochach. Jde tedy o ochranupi
rody pro jeji vnitfni hodnoty — pro ni samu.
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Druhy vychazi z potfeby zachovat neruSeny evoluéni
ivoj proto, abychom vibec v&déli, jak pfirodni, ¢lovékem
fiimo neovliviiované ekosystémy vypadaji a jak se vlivem
:stfedl' promé&nuji. Proto, abychom se na takovych plo-
ghach mohli ucit a poznatky uplatfiovat pfi hospodafeni
s zbylou ¢asti prirody a krajiny.

- Jako &astd namitka proti témto ddvodim je uvadéno
Wflutné postavens ¢lovéka v globalizovaném svété. Druh
"... 0 sapiens dnes primo ¢i nepfimo ovliviuje veskeré
féje na planeté a jeho vliv nenl moZné Upiné odclonit &i
yloucit, neni mozZné uzavfit vzorky pfirody pod sklenény
oklop a nechat pUsobit pouze ryze pfirodni, ,nelidské®
. Druha, jesté ¢asté&jsi namitka upozoriuje, ze cloveék
gsoucasti piirody a nenf dlivod chrénit pfirodu bez ného.

Soucasna koncepce ochrany pfirodnich procesd proto

®zpochybnuje ¢lovéka jako soucdst probihajicich déjd,
igko druh, ktery zdsadnim zplsobem ovliviiuje vyvoj celé
ety. Usiluje o uchovani vyvoje ekosystémd s vylouce-
piimych hospodéafskych zasah( (lesnickych, zemeé-
skych, stavebnich atd.) pfi zachovani plsobeni antro-
ennich vlivi nepfimych (napf. znecidténi ovzdusi)
u s vlivy pfirodnimi (napf. klimatické vykyvy), které
romady formuji vyvoj prostfedi.
Pritom neni zcela podstatny vychozi stav ekosystém(
- divocinu mdZeme zacit obnovovat v lese stejné jako
gentru mésta prosté tim, Ze vybrané plochy ponechame
u osudu bez lidskych zésahd. DlleZit&j3i je velikost
hy pro samovolny vyvoj — &im vétsi, tim hodnotnéjsi,
oZe tim mensi procento z ni podléha tzv. okrajovému
fiektu (edge effect, BEGON 1990)1).

Zasadni je pak otazka, zda vibec, &i do jaké miry, do-
| vétSinové vefejné minéni divoginu akceptovat.
geinému Evropanovi se bytostné pfici Zit s, nebo i jen
gdle nékoho ¢i né€eho samostatného, nespoutaného, di-
pkého. Néceho, co nemlze fidit nebo alespon kontrolo-
Vet ¢i kultivovat, predvidat, poznat, pochopit.

Pro ilustraci naseho typického pfistupu k pfirodé pou-
il piklad ze Svycarska — zemé& s nejstar&im narodnim
em Evropy, kde je divoCina chranéna jiZ od roku
4, Respektovana je viak i zde pouze uvnitf parku:

PFi svém studijnim pobytu ve 8vycarskych horach jsem
sinemohl nevS§imnout bystfin stékajicich po strmych Gbo-
h. Velka ¢éast z nich byla spouténa ve zcela vydlaZdé-
h korytech, pfesekana neuvéfitelnym mnozstvim be-
ovych prepaZek. Ptal jsem se kolegl ze Svycarského
2u ochrany pfirody, zda i oni vedou spor se zastanci
hrazeni bystfin. Odpovédéli mi: ,Ano. KdyZ se nam
dafi prosadit nas nazor a betonové prehrédky se v hor-
toku nevybuduji, prijde povoden a strhne nékolik
lmil dole ve vesnici. V3ichni pak feknou, Ze za to mohou
Whranci prirody, ktefi zabranili kontrolovat tok vody v po-
g jeho zabetonovanim. A prehrddky se postavi. KdyZ
nejsme Uspésni a prehradky se i pfes nase protesty
bystriné postavi a prijde povoden a strhne par domu
lole ve vesnici. Vsichni se pak shodnou na tom, Ze pre-
gek bylo malo a postavi dalsf.”

festo jsou i v pfirodé stfedni Evropy zachovald mista
iny. Casto jsou to jen malé plochy dochované pouze
oto, Ze jsou pro hospodafeni Spatné pfistupné, ve vyji-
fieénych pripadech chranéné i diky ,osvicenosti“ majitele.

< Blokada kaceni stromi v Trojmezenském
pralese — Narodni park Sumava, 1999

foto: Petr Hajner

Mezinarodni protestni akce ,Zivy Fetéz" proti
ké&cenf stroml v Trojmezenském pralese na
hraniénim hiebeni mezi Ceskou republikou,
Némeckem a Rakouskem.
2001 / foto: Petr Hajner

Blokada kaceni strom( v prvni zéné Narodniho

parku Sumava — pramenyVitavy
2003 / foto: Tomas Jificka
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| v Gesku mame takova mista, byt svou roziohou nevelka. Z vétsich oblasti divoginy jsou pak krom 8w
carského parku Engadin nejznameé;jsi polsky B&lovézsky prales a némecky Narodni park Bavorsky les.

Divoéina po ¢esku

Ochranu pfirodnich procest zvolil za svilj cil i Narodni park &umava, ktery tvofi s Narodnim parkem
Bavorsky les jeden pFirodni celek. Vznikla tak ance na vznik svou roziohou v Evropé jedine&né obl
kde je moZné zachovat a sledovat nerudeny vyvoj i na prostor naro&ngjaich pfirodnich déjd (napf.
vani populaci savcl s velkymi teritorii, v&tal piirodni kalamity, interakce réiznych typd ekosysté
Jenze dumavsky park se vydal jinou nez vyjge popsanou cestou. Na Sumavé se rozhodli provést rekom
strukei divoginy prirodnim inZenyrstvim.

P¥irodni inZenyrstvi je zalozeno na pfesvédteni inzenyra, ze vi, jak ma divocina vypadat a jak se mé
chovat. ProtoZe v evropském prostoru zatim chybi nezpochybnitelné pouzitelné reprezentativni vz
divoéiny (soused ma doma piece Gplné jiné podminky, neZ jsou v nasem domé, takZe jeho domac
je jako priklad nepouZitelna), vychazi inZenyr z tabulek lesnické typologie, pylovych analyz, véel
&fsel, propottll a daldich exaktnich metod zpétného poznani. KdyZ se pak divo&ina chové trochu]
upravi zp&tné vychozi propotty a vileni novou zkugenost do staré teorie. Kdyz se ale divo¢ina cho
ametralné odligné od plvodnich predpokladd, je inFenyrovi jasné, Ze to nenf ta prava divocina, Z
tfeba ji jesté vice upravit, aby se chovala tak, jak ma. A aby mél inZenyr na stvofenl divociny kli
tfebuje nezbytné odclonit pfirodn viivy, které mu jeho préci kazi.

Takto vysvétloval nad velkoplosnymi holinami udivenym predstavitelim Svétového fondu ochran
rody (WWF) rozsahlé t&Zby dreva naméstek Feditele dumavského parku Viadimir Zatloukal: ,Uz
chtéli zacit chranit piirodni procesy — a on se nam do toho pustil kirovec.” KdyZ nastartované m
vé pily pflily kiroveem napadené tfi sta let staré stromy ve zbyteich prales, vysvétloval miuv
s Jeleznou logikou novinafim, Ze pravé tim se startuji pfirodnf procesy.

Priklady Sumavy a Bavorského parku uvadim zamérng, nebot je na nich dnes jiZ mozné uké
sledky rozdilnych pristupl k obnové diveciny. V N&rodnim parku Bavorsky les v disledku polomd
mnoZeni kirovee uschlo téméf 4000 hektard smrkovych lesl. Pod ochranou suchych stromd nyni
chovani naprosté vétdiny lesnich druhtl organism@ samovolng vyrlsta novy les. Takzvana kirov
Kkalamita umoznila vEkovou i prostorovou diferenciaci lesa, ktery tak ma nyni svou strukturoum
blize piirodnimu stavu, neZ les pfedchozi. Na Sumavé vznikla pfi likvidaci klrovce a naslednych pi
rozlohou srovnatelna plocha holin, ze kterych dodasné i trvale zmizela &ast lesnich druhG organ
Umélou vysadbou vznika znovu umély, tzv. pfipravny les, ktery bude vyzadovat v budoucnu opako
umélou obnovu a premé&nu na les klimaxovy, popfipadé tato pfeména probehne pozdé&ji samovolné
formou pFirodni kalamity. Cely proces obnovy pfirodniho lesa byl tak na ,postizenych® plochach
len nejméné o sto let (PRACH 2000, BLAHA 2002).

Nejde jen o pfirodu
S v&domim miry nepfesnosti schematizujicich dsudkd, vyjimek, kterych je nékdy vice ne pravi

nabizi se presto zobecnéni - viz schéma.

o
i

SCHEMA:
divoéina, prirodni prostiedi — diverzita, zpétné vazby — kontinuita vyvoje
monokultury, umélé prostfedi — unifikace, mizeni vazeb —> od kolapsu ke kolapsu < nut ost
stalych vkladii dodatkovych energii

Nemohu si pomoci, ale vnimam zde fadu podstatnych — pfinejmensim podobnosti — s chovanim &
lednosti i jednotlived. | tu jsou snad diverzita a zpétna vazba predpokladem kontinuity. Nemluvé
vazanosti pfirody, spole¢nosti a jedince. Vykaci-li si sedlak les nad svym stavenim, brzy pochopf,
lal chybu, kdyz mu vyschne studna. U3 to vicekrat neudéla on, ani jeho potomci, kterym tuto zku
fungovani zp&tné vazby preda. KdyZ si doma poustime vodu z vodovodniho kohoutku, je nédm jedno;
li tam &i onde vykéaceli jeden i pét hektar( lesa, protoZe to pfimo nepocitime — ani ted, ani zil
7a deset let. Dokud jsou jesté nékde zachované zdroje, prepusti ndm je nékdo, koho vibec nezn
naseho potrubi, takze problém ztréty zpétné vazby na svou vlastni kizi zjistime teprve, az nebude K
pozici viibec zadny nikde jinde. Jinou pifkladnou paralelu |ze spatfovat v problému atomizace rodiny,
sence sousedskych vztahl a néristu kriminality, psychickych (citovych) poruch. atd. atd. Velmi v
né popisuje vytvareni uméléno svéta a jeho dusledky Jerry Mander (MANDER 1973). K Mandef
rozs&hlému vy&tu Ize pipsat i likvidaci rozmanitosti vztahtl a vyjadfent citdl.
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Rybarenska slat — Narodni park Sumava, 2002 / foto: Ivona Matéjkova
Pfirozen& vznikly polom v |. zé6né narodniho parku, ponechan
samovolnému vyvoji.

Plesna — Narodni park Sumava, 2001 / foto: lvona Matéjkova

V dusledku pokéaceni strom( napadenych kirovcem doSlo k otevient
lesniho porostu a nasledné k dalsimu rozsifen holiny rozsahlym polomem.
Dfevo bylo kompletné vytéZeno.
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Kroky k ochrané divoéiny

Pfi snaze o ochranu divoginy v ¢eské pfirodé je potfeba jednak znat a jednak désledns haji
ni zbytky dochovanych piirodnich ekosystém, tfeba i za cenu tzv. radikalnich akei. Clovékem
rusenych mist u nas zbyva nemnoho. To, co pfiroda tvofila stovky, tisice let, je snadné za pér d
nat se zemi, ale pfi v&i lidské vynalézavosti nemozné za stejné kratkou dobu obnovit.

Mimo to je nezbytné vratit alespof vzorky divoginy tam, kde byla jiz zcela vymycena.

A je potieba najit a chranit divotinu ve spoleénosti, i v nds samych - v nadich myslich, v na
srdcich.

POZNAMKA:

1/ Na okraji Uzemf ponechaného samovolnému vyvoji jsou procesy ovlivnény zasahy &lovéka vné téchto ploch.

Trojmezensky prales, svah Plechého —
Nérodni park Sumava, Gerven 2003
foto: Ivona Maté&jkova

Pod ochranou uschlych stromd, napadenyeh
klrovcem vyrista novy les. Kontinuita vy
pralesa je tim zachovana.
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