Baruncino znovunabyté panenstvi

Rostlinné expanze a vyvoj krajiny
v holocennt perspektive: neolit skondil, zapomerite!

Tato stat je roz§ifenou verzf referitu (Sédlo et Pokorny 2002) z konference Ceske
botanické spolecnosti, jejimz tématem byly Rostlinné expanze a apofytizace krajiny.
Valnou vétinu textu jsme z citovaného &ldnku bez viprav piejali; asi jen nemnoho
humanitné orientovanych &tendi pravidelngji sleduje Zpravy Ceské botanické spolec-
nosti, krom toho jsou pro obé skupiny netrividlni jiné cdsti émartu. Botanicky orien-
tovanym kolegtim jsme cheéli primdrné ukdzat nesamozfejmost pojmu rostlinnych
expanzi, a to prostéednictvim poukazu k holocenni historii krajiny. Zde je to témér
naopak: v centru nasi pozornosti jsou obeené otdzky historické a biologické téma
rostlinnych expanz se stivd prostiednikem k jejich myslenkovému uchopeni.

Uvod

Evropou obchizeji stradidla: je to globalizace, globdlni oteplent,
ztrita stability, biodiverzity a kulturnich tradic, eutrofizace, chemi-
zace rostlinné vyroby, invazni a expanzni druhy, ruderalizace, apo-
fytizace krajiny...' StraSidla proto, Ze s nimi takto zachdzime. Jsou
to pojmy zrozené a 7ivené obavami. Horlivé je védecky zafikdvime,
odmitdme si je viak radikdln&ji zpochybnit. A jsou to spiSe jen zd-
stupni (a Zasto krajn& nepfesnd) jména pro néco redlného, ale mno-

'V ckologii se rozlifuje mezi biologiclymi invazemi a expanzemi. Invaze: druh
v tizemni neptvodni je do néj nihodou nebo zdmémé zavleten a 3iif s¢; dnesni in-
vaze majl namnoze mezikontinentilni xiroveii; invaduje kavkazsko-frinsky bol3ev-
nik velkolepy, vichodoasijské druhy kiidlatky & severoamerické astry a jasanojavor
(Heracleum wmantegazzianun, Reynoutria sp. div., Aster sp. div., Acer negundo).
Expanzni druhy tili apofyty jsou pivodem starousedlici (kopfiva, pyr, brilice, jasan
— Urtica divica, Elytrigia repens, Aegopodiumt podagraria, Fraxinus excelsior), kteff se §i-
¥ do clovekem silné ovlivnénych prostiedi. Ruderalizace (mista & typu vegetace)
je doslova zesmetisméni. Apofytizace krajiny je néco podobného - termin pro tyto
zmény ve vegetaci na velikostn drovni krajiny: kde dFfv byly druhoveé pestré louky,
tihnou se dnes jednotvirné pling kopfiv a pyru.
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hem komplexnéjsiho. Pro néco, co citi vétdina pfirodovédné inter-
esované vefejnosti, ale co nelze tak snadno pojmenovat: ukazuje se
totiz, 7e se dnes s ¢eskou, stitedoevropskou i evropskou krajinou dé-
je cosi zcela nového a nezvyklého.

Jsou viak skuteén& odivodnéné nade obavy z rostlinnych expan-
21, apofytizace krajiny a dalich zmén pfirody a kultury? Jak velké je
zkresleni vyplyvajici z omezeného synchronniho pohledu na oka-
mZitou situaci a posilené sou€asnou podobou ekologistickych ideo-
logii, staronovych chiliastickych pfedstav a modernich védecky

zadtiténych mytd? Zaéneme-li o véci uvazovat pravé od zddnlivé
margindlniho pojmu biologickych expanzi, nenf pochyb, Ze k lepsi
orientaci nds miZe pfivést obecngj$i pohled v historické perspekti-
vé celého holocénu. Pajde ndm tedy o to, piedstavit rostlinné ex-
panze a krajinnou apofytizaci z thlu, keery by jejich vZité pojet
krajn& problematizoval, a to proto, aby se tim ukdzalo néco nového
a obecného. Tento text bude zachdzet s biologickymi redliemi, zd-
rovefi oviem jeho diskurs bude nutné odchylny od takového od-
borného stylu, jaky je b&#ny v piirodnich véddch. Tento fake budiz
poklidin za nutnou podminku pro pokus o co moZnd nejméné stra-
nicky pohled na pfedmét biddni.

Expanzni druhy

Nejprve se pokusime o sociologicky, pfesnéji o sémiologicky thel
pohledu. Co se pojmem expanzni druh vlastné chee fici? O vEtSiné
dotyenych druht plati, Ze expanzni druh = apofyt = autochtonni
plevel. Plevel, &li druh ni¢emny (etymologicky blizko jsou plevy,
balastn{ slozka obili, ale i plivati a tak se zbavovat nejedlych pfimé-
si v obilné kagi). V padesitych letech by se konference o expanznich
druzich a krajinné apofytizaci jmenovala napt. Nase plevele domdciho
plivodu a jak nad nimi zvitézime — slovnik se méni, intence trvaji. Co
se totiz za tu dobu nezménilo, je pravé to implicitn vyjadiené zi-
porné hodnocen jevu (tftina expanduje = se nebezpedné 3if, kraji-
na apofytizuje = to ném za starych Cast nedélala).
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Pojem expanzni drub je tedy ,orwellovsky® usit tak, aby zavddél ke
zcela urditym zdvérim, kdeito jiné aby uz dopfedu vylouéil — do
svého terminologického obsahu md uZ napted doddno zdporné
hodnotici znaménko. Zpravidla je proto uZivin s velkou ddvkou
ideologicky zabarven¢ho pfedporozuméni. Zachdzi se s nim tak,
aby mohl hrit dvojroli rigorézniho odborného terminu a zdroven
hanlivého cejchu zdskodnika. Je to blizkd obdoba pouziti wodbor-
ného“ terminu $kodnd pro velké preddtory: jedté tak lze zjistit, Ze
$kodnd je méné nebezpeénd, nek se tvrdilo, ale naprosto uz nelze fi-
ci ,,Chraiite §kodnou®.

Pokusme se tedy o komplementdrni piistup. Nezbyvd, neZ si
pFipustit néco velmi jednoduchého: expanze znamend uspéch.
Expanze je ndhlym velkym vzriistem dsp&snosti druhu pfi kolo-
nizaci biotopd, kde difv zdaleka tak neprospival. Co vadi, je pré-
vé tato Usp&nost; takové druhy nepotfebujeme a nechceme.
Uspésnost je jiz dlouho trnem v ochrandfském oku u druht ne-
ptivodnich. Ale ndzory se vyvijeji: dnes jiZ ndm patrné pro klad-
né hodnoceni druhu nestadi ani prikaz o domdcim pivodu,
vylucujici zavledeni — ono je nutmé navic piili§ neprosperovat.
Uspéch ¢ili expanze je totiz zpravidla na n&f ukor. Navic je ex-
panze moznd jen v prive se zméniviich podminkdch, a tak se sté-
vi zlovéstnym znamenim zvEstujicim konec starych ¢Casi.
Symetricky s tim jsou pak opéviny zejména druhy neispé&3né, tj.
vzdcné, ustupujici a vymirajici. Logicky vzato, optimdlni by mél
byt stav, kdy vSechny druhy jsou stejné (ne)isp&sné a bez rizika
dynamickych zmén.

Mytologie ahistorickych ,starych ¢ast*

Jak ukazuji kulturni antropologové (napf. Lévi-Strauss 1962,
Eliade 1969), pro tzv. primitivni my3leni je typické, Ze se ostfe
oddéluje historicky chdpand pfitomnost (extrémné kritkd) od
tzv. starych ast — od ahistorické a tim v zdsadé homogenni mi-
nulosti, v ni% je mo7né cokoli a s niZ se d4 tak i naklddat (napf. ji
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scela piefabulovat a idealizovat). To plné plati i pro moderni
piedstavu tradicni kulturni krajiny, piipadng obdobi tradifniho ze-
médélskébo managementu. Tento konstruke, zaloZeny na idealizo-
vané kvintesenci kladngch ryst minulosti krajiny, byl odvozen
previzné z doby tésné pred eskalaci primyslové vyroby a vztaZen
na historii zemé&délské krajiny vibec — co plati pro sedldka
Cimburu, platf i pro staré Slovany. (Je to v zdsadé obdoba, moz-
nd i produkt dffvéjsiho pojmu starotesky, pod né&jz se shrnovalo
cokoli od neexistujiciho praotce Cecha pies husity po idylu
Starého bélidla). Takto chipanou minulost krajiny spojuje pred-
poklad ,harmonie ¢lovéka a piirody®, predpoklad, Ze tehdy k ne-
gativnim jeviim nedochdzelo, nebo aspoii zdaleka ne v dneSnim
rozsahu, a pokud né&jaké negativni jevy byly, minuly se — jak dnes
patrno — déinkem.

Na tomto pohledu idealizujicim minulost skute¢né néco je.
V idylickych ¢asech Starého bélidla (Némcovd 1855) se toho pa-
erné mnoho v biotopech, a tim ani ve vegetaci ned€lo. Prepsino
do kritizovaného pojmoslovi, na zalitku invadovala Babicka
a pak uZ jenom na stran& 29 dole expandoval Sultin a Tyrl (viz
zaddvend ki&ata) a na strand 162 Cerny myslivec. JenZe ani onen
kyZeny bezinvazni stav mirnych oscilaci v mezich zdkona u nds
nebyl odevzdy. Ustavil se zas jen jako vysledek pfedchozich dra-
matickych invazi, expanzi a vymirdn{ v ddvn&jsi minulosti. Kazd4
vegetalni stabilita bez expanzi je totiZ vysledkem ddvn&jsi labili-
ty s expanzemi. Jinymi slovy — stavy klidné a stavy dynamicke se
stifdaji, a my ted zrovna jako néco nevidaného a nevitaného re-
gistrujeme tu dynamickou fdzi.

Expanze jako progresivni vyvojovy jev
Zmény tsp&Snosti &istl vedouet k vyvoji celku se hodnoti jako
pokrok & tipadek, coZ jsou dvé rozdilnd oznadeni téhoZ. KdyZ je

krajina postizena pfehnojenim a neobhospodafovanim, nel_lf_di‘
vu, ze expanduji neblahé plevele jako koptiva (Urtica dioica).
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Dokud byla krajina postiZena pastvou koz a exportem Zivin, ex-
pandovaly neblahé plevele jako jedovaty hlavdcek (Adonis verna-
lis). Jednou z dnednich expanzi je pronikini jasanu a javoru do
habrovych doubrav. Jenze sim vznik dne3niho rizu habrovych
doubrav byl ddn expanzemi. Je za néj odpovédni stfedovékd a ra-
né novovékd expanze habru v diisledku pafezinového hospodate-
ni v lesich, takie za typicky klimax dnes pokliddime cosi, co je
dilem celkem pozdni apofytizace. Dnen{ expanze jasanu naopak
neni disledkem dnesnich nenormalnich lidskych zdsaha (napt.
dusikatych destd), ale naopak nenormidlniho nezasahovini do
lesti (Hofmeister 2002), které tak béhem poslednich sta let zvol-
na nabyvaji rdzu eutrofnich porostd ptirozenych, jaké v Cechdch
byly naposledy hojné pocdtkem vlidy rodu Premyslovei
(Pokorny 2002). Py

To vie znamend, Ze expanze jsou v pofddku co nutnd soucdst ve-
getacnich dé&jin. Kdykoli se krajina méni, nékteré druhy maji ds-
péch — budme rddi — a jiné maji smilu. Prost¢ za kazdy historicky
vyvoj vegetace na krajinné trovni jsou odpovédny hlavné expanze,
které uréuji dominanty porosti.

Poznat a chrinit?
Konstatovini, Ze expanze znamenaji prost& vyvoj vegetace a kazdy

druh byl kdysi n&jakym zptisobem expanzivni, nemusi nutné zna-
menat odsudek ochrany pfirody.

* Okolnost vzniku oné price (zkricend disertace) stojf za poznamku, Citovany ko-
lega je vzdélinim hlavng chemik. Dneéni eutrofizace krajiny (,piedivkovini Zivi-
nami”}) se poklidd previing za disledek dustkarych destd (rak tomu skureenz je
v Zivinové obecné velmi chudych biotopech jako jsou raseliny & horskd jezera).
Pfedpoklidalo se, 7e to plati i v Cechach, ze nebyvalé sifent jasanu v lesich je jed-
nim z disledkd a Ze kvantifikaci téchto mechanismii ziskd geskd ochrana piirody

wiw s

solidni klacek na zneéistovatele ovzdudi, Nicméné pres opakované a zjemované
metody méfeni se k malé radosti ochrandta ukizalo, 7e takovy vztah v nagich lesich
neplati. N43 kolega se tedy proménil z chemika v geobotanika a historika a dolo#il
néco mnohem zdsadnéjsiho: kolik Zivin se z lesa tradi¢né stile ¢erpalo (a dnes uz

necerpd) t€zbou dfivi a klestu, pastvou a hrabdnim podestylky.
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Ochrana ptirody ve smyslu aktivni obrany mizejici vegetace a bio-
ropt legitimni je, a to stejné jako kazdé staromilstvi, pfinejmensim
jakoZto protiklad a brzdnd sila konzervativismu proti pokrok4#stvi.

Je to ostatné dobrd analogie hleddni spravné miry v ochrané pamd-

tek: pokud jsou pamitkdiské snahy potlaceny, vede to ke ztraté his-
toricity mésta (cf. stary a novy Most), pokud by byly
absolutizoviny, vedlo by to k jeho zmrtvéni v neautentickou muze-
dlni vetes. Dokonce nenf vylougeno, #e nutnou podminkou ochra-
ny piirody je privé tento resentiment a v tomto ohledu tedy
ochranu pFirody nelze obrodit.

Potud je vSe v nejlepsim potddku. Krajnim problémem viak by-
v to, jak podobnid ¢innost sama sebe legitimuje. Musime védét, ze
usilujeme-li o podobné cile, neobhajujeme tim pogestnou normadl-
nost odvékého Fidu proti dobé¢, kterd vymknuta z kloubt li.
Rozhodné je tedy nesmysl roz3ifend iluze, jako by expanze byly (a)
néco zdsadné $patného a (b) néco vlastniho teprve nasi zkazené sou-
¢asnosti. Jde totiz o iluzi, 7e difv neomezeng vlidla odvéki diverzi-
ta a stabilita, pfirozenost a rovnoviha, mléko a strdi, a teprv
vpidem modernosti se to pokazilo.

Rostlinné expanze v minulosti

ZjiSténi, Ze expanze jsou motorem vyvoje krajiny, md jeste dalsi diisle-
dek: Celd nase kulturni krajina vznikla expanzemi apofytt — louka, mez
a rybnik jsou biotopy stejné umélé (a stejné ptirodni), jako lom, vojen-
skd stfelnice i vysypka, jen jsme si na né lépe zvykli. Apofytizace kra-
jiny tedy existuje a je to dileZité a zajimavé téma, oviem je to stard vesta
— jeji rozhodujici fize uz ddvno probéhla; masivni apofytizaéni vina to-
tiz provdzela uz sim pocitek zemedélské kolonizace.!

' Adplné zobeenéno: Polarita mezi nekulmrni pifrodou a nepfirazenon kulturou sa-
mozfejme existuje, ale mnohem mohumé&jf a dilezitgjii je kontinuum, kreré tyto
pély spind. Mnohé jevy kolem nds jsou velmi piirodni i velmi kulturni zdroveit (cf.
napf. Sddlo 2001), coZ nedovoluje sdilet béznoun viru v nepiimou uméru kultury
a ptirody (&im vic jednoho, tim méné drhého).
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V historii kulturni krajiny mitZeme z tohoto hlediska rozlidit tii zd-
sadni biotopové a vegetatni zmény. Prvnim zlomem je neolit s po-
titkem invaze ponticko-mediterdnnich druhd a tvorbou umélych
stepnich ekosystémii — poli. Vétsich rozméri oviem tato archeofyti-
zace a apofytizace dosdhla aZ pozdéji, v Cechich zhruba az v encoli-
tu, po roce 4000 pi. n. L, kdy z neolitickych enkldy vznikd v teplych
castech Cech a Moravy souvislejsi pastevni krajina s travniky a lemy.

Druhd velkd zmé&na stoupala na sever Evropou od Mediterdnu
v antice po Ceské zemé ve 13. stoleti. Spotivala ve vzniku pastev-
né--agrarni krajiny parkového rizu, totdlné provizané novymi eko-
nomickymi vztahy (velkd pfevaha  soukromé drzby ptdy,
racionalizace a plinovité vyuZiti krajiny s velkoplosnymi dusledky,
funkee lokdtort; Le Goff 1982, Klapstg 1997). Toto obdobi kulmi-
novalo teprve v 17. stoletd, kdy ndm je zachytily obrazy preroman-
tickych krajindi (P. Potter, van de Velde). Je tieba zdaraznit, Ze
ndstup této apofytizagni fdze byl zvl4$¢ impresivni a zména byla jis-
t& pocitovina i v rdmci jediného lidského Zivota. Zménu zachycuji
bez vyjimky viechny stiedoevropské pylové diagramy jako zatitek
Firbasova (1949) mladstho subatlantika. Jejich prizmatem tento
prelom dosahuje amplitudy hladce srovnatelné s prelomem na hra-
nici pleistocénu a holocénu. Tedy opét revoluce nebo kataklyzma,
jak to kdo chrél vidét - piesnd analogie k dnesku; nic nového pod
sluncem.

To, co prozivime v soutasnosti, je s vysokou pravdépodobnosti
tretim takovym velkym zlomem, jak chceme ddle ukdzat.

Neolit skongil, zapomerite!

Vyvoj krajiny nejde k lepSimu nebo k hordimu — to jsou teprve na-
%e citové intervence. Kde se tedy nase ,ochrandiské” zdéSeni ze
soutasnosti bere? Pro¢ ndm pfipadajf soucasné zmény krajiny tak
vyznamné? Subjektivné proto, Ze je to nade soutasnost, ale objek-
tivné proto, #e prelom je skutefné vyznamny. Paradoxn€ je nao-
pak vyznamnéj$i, nez si bézné piipoustime. Nejde totiz o nic
menstho ne o konec neolitického tj. zemédélského vatahovdni ke kra-
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Jjiné. Co biologové dosud spis jen tusili, potvrdil neddvno ekono-
mickymi a sociologickymi argumenty autoritativni britsky histo-
rik Hobsbawm (1995). Co vSe jeho zjiténi znamend pro
krajinnou ekologii, pak vysvétil Cilek (1999). Pramyslovd revolu-
ce, modernizace zemédélstvi a porouceni vétru desti byly podle
roho jen peripetie néteho zdsadnéjsiho. Doba zemédélskd
v Evropé zacala v neolitu a velmi ndhle se béhem 20. stoleti vypa-
fila. Byl to samoziejmé dlouhodobgjsi proces, na néjz se dlouho
a dlouho ,,zadéldvalo® — stacf si viimnout militantné technokratic-
ké rétoriky reformdtorti zemé&d&lstvi pred sto lety (napf. popula-
rizujici zemédélsky casopis Rddee z Mezimosti).! Nicméné
rozhodujicim prelomem byla patrné 70.-80. léta 20. stoletd.
Nistup velkovyroby 50. let se spektakulirnim rozordvinim mezi
sisadné zménil kvantitativni podobu krajinné mozaiky, ale jejf
kvalitativni zménu pfinesla teprve spolecensky mnohem méné
odsuzovani transformace drobnych zemédélskych druZstev ve
stitni statky. Do té doby se zmen3ovaly plochy biotopt, pak uZ
zatala mizet dokonce refugia. Dobrou ilustraci by byla dynamika
dstupu mokiadi od zdniku Cejéského a Komofanského jezera
a slanych luk srpinskych pres etapu odvodiovini vésich baZin a7
po soustavny a dasledny hon i na drobné potticky a vlhéiny.

Dnes u7 jsme v tomto ohledu za pelomem. Piiroda-Zivitelka se
pied nagima ocima zménila v pifrodu-jevisté nasich nadstavbovych
aktivit. Poroutet nechceme vétru a desti, a sice proto, Ze takové de-
taily nds nezajimaji — dtilezitgjsi je poroudet kohouttim ropy v glo-
balnfm ekonomickém systému a jedté spi§ informacnim tokiim
v elektronickém hypersvété. Novd éra teprve zraje a tézko o ni sou-
dit predasng. Vime jen, Ze nastala, a asi Ze nevratné, Piesto se po-
kusme stanovit jejf zatimni diferencidlni charakeeristiky:

‘ Pievazovaly Clinky jako Pestrd louka - nepitel aemidéleiv; Rolnik a chemie,
Rozordvejte remizky!, Fak troale odvodnit své pozemky... PHznatné je dvoukolejné
myileni v élinku o zmijich. Zatind to, volné citovino, Ze zmije je pres svou jedo-
vatost zajimavym plazem, mnohde jiz ne zeela hojnym, rolniku je uZitedna, jezto
pohubi mnostvi skodlivych hlodaved; zajimavo téZ sledovat zpiisob jejfho pifeni
a sdm jsem pozoroval v teplém jarnim odpildni nade Zdicemi... atd. Odstavec,
a dalsf i éevreiny dldnku: A nyni, jak zmiji se zdarem hubiti.
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Velki eutrofizace, hlavné dusikem, ale i fosforem. Dokonce je
nejvetsf piinejmensim v ramci celych Etvrrohor. Jak bylo zminéno,
dilezity neni jen import sivin do porostu (imise), ale i nedostatek
exportu (absence managementu).

Poéinajici globdlni otepleni neznimého rozsahu a déinu. Casto
citovand souvislost s lidskymi aktivitami zatim nebyla prokdzana, at
je pravdépodobnd.

Zvysend role silnych disturbanci a odpovidajicich biologickych
strategii na misté nékdejsi prevahy trvalého mirného stresu.
Srovnejme udrzovdn{ luk (koseni, popf. pastva) s dnegnimi ruderdlnimi
travniky (extrémni disturbance buldozerem — desitky let zcela bez
ovlivnéni — novd extrémni disturbance).

Zvyseni role migraci, a tona vsech velikostnich drovnich dzemi.
Migrace vieho druhu (hlavn& ndm tu jde o semena rostlin, ale ty-
ki se to i surovin, lidf, myslenek) ve staré zemédélské krajing byly
prevdiné omezeny na malou vzddlenost (b&Zné se odehrdvaly na
drovni katastru obce, maximélné jednoho panstvi), kdeito dnes re-
lativné sili podil migraci dilkovych aZ po droven kontinentu.

Ustup fyzické ptitomnosti clovéka z krajiny a zrozeni LNOVE

divoéiny*. Zde lezi hlavni ¢4st Tlobsbawmovy argumentace: podil
obhospodatované pldy ani objem produkce sice silngji neklesd, zd-
sadnf je véak pokles poctu lidi pracujicich v zeméd@lstvi (jak silnd
napi. byla nase prvorepublikovd agrdrni strana a jakou Sanci by asi
mélo jeji pokracovini dnes!). Zem&delstvi se stdvd spiSe vysoce au-
tomatizovanym primyslem.

Pi{tomnost clovéka v krajin€ je dnes virtuilni — véude vidime
duisledky lidské ¢innosti, mnohde vedouci az k jakémusi odpfi-
rodnéni — denaturaci krajiny, lidf tu viak potkime pramilo a to
jsou je$té vétsinou od krajiny i od nds izolovdni kapotou a rych-
losti svého vozu.’ Tvdfnost soutasné krajiny je zdroven vysled-

e
¢ Krajina v méfitku pésdka se stdvd nepriichodnou. Zkuste si to: ze vsi do vsi vede jen
silnice oklikou pes tiet ves, najisto se dé chodit jen po silnicich a po turisticky
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kem konkrétnich, jednoznatnych a vzdjemne neprovézanych lid-
skych aktivit (pole - délnice — sklddka...) a zdroveil je pustinou.’
To plati ve zvySené mife pro rozséhlé ruderdlni systémy:
zarbistajici vysypka vytvofend bez dotyku lidské ruky anonyrr’l—
nfm sypacem je panenskou krajinou in statu nascendi, srovnatel-
nou tieba s erstvym vulkanickym ostrovem.’

Aspirace na syntetickou krajinu. Od lokstorskych aktivit pres ba-
rokni statka¥skou velkovyrobu po zcelovini ldnd byla naSe krajina
améle a ,zevn&* komponovina. Principem této kompozice byla
brikoldz krajinné mozaiky - prerozdélovani jejich obsahi.
Narysovaly se kontury a yzniklé plochy se pak napliiovaly a obmg-
novaly. Hraci kameny ovsa, Inu a je¢mene se pfesouvaly po pomér-
n¢ stabilnim hernim plinu, pésina na mezi se rozéffila v silnici,
jinde se cesta obordnim ztendila v mezicku.

Dnes jsme zdsadn¢ ddl: cilem je vz krajinu kompletné syntetizo-
vat, a to véetné jeji spontinni slozky. Predmétem manipulace uZ ne-
jsou jen kontury krajiny, ale celd jeji ndplii aZ po genetickou trovel

znatenych cestich. Vsi lze projit, ale nelze ji obejit pésinami, polni cesty nejsou,
protoie je efekuvnéjst jezdit o Znich rovnou pfes pole a pak to zaorat, lesni cesty
vznikaji podle potieby tézby, rozjezdi se a zarostou, teka nemd prevozniky ani bro-
dv a jediny most je ddlniéni a tedy nepiistupny pro pési.
¢ Jednim z projevi je vzmach populaci volng #jicich savei. Kuny jsou dnes beinymi
obyvateli vsf i mést, kdezto dokud byl u kazdé chalupy kurnik, nesmélo se zapo-
menout ligit zeleza. Smky, difve solitérni & maloskupinovi lesni zvifata, za po-
slednf pilstoleti radikilng zménily v kalturnf krajing celon svou etologii a staly se
stddnim zviFetem bezlesi, tak na zplisob bizont, Dnes jsou bezné v polich vidée ti-
cetihlavé stada, volng tékajici z polesi do polest. Podobnou strategii nejnovéji zvo-
lila i divokd prasata. Myslivel Zalujf na novodobé prelidnén lesti lidmi (napf. ta
horskd kola!), je to viak zietelnd vic relace — lesy se zdaleka tak nezalidnily, jako se
vylidnila polni krajina. Copak kukufiéné pole neni bezpeénym dkryrem i prostie-
nou tabuli pro dychrivy svifisky rypdk?

7 A plati to i pro velkomésto, ostentativné ndm nastavujici svou nalienou vif. Za

alny vlaku jedouciho metropoli viak vidime s vyjimkou nddraznich epizod cosi ji-
ného: tratolisté, zasychajicl skvrny, pajasanovou dzungli, romantické a kruté ofi
nové divoginy, Pouéné je maticku Prahu uvidét jednou také zevnith, ode stiev!
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druhui. Takto syntetickou povahu majf nové druhy umélého piivodu,”
celd uméle konstruovand spolecenstva napodobujici pfirodu,” kra-
jinné segmenty" i celé dseky krajiny." Vznikd tak uméld pfiroze-
nost — to je oviem vyjddieni na povizenou, lidskd pfirozenost je

* Mnohé druhy (celd tietina nadi fléry) byly do ptirody zimérné nebo i netimyslné
zavleceny ¢lovékem, coZ je stary proces probihajici pfinejmensim od neolitu. To
samo uZ je manipulace. Ale houdt: n&které tyto druhy jsou nepfirodni — zbrusu no-
vé. Jsou to piivodem kiiZenci, krefi mohli vzniknout jen v tomto druhotném ared-
lu (kiidlatka Ceskd vznikla hybridizaci k. japonské a k. sachalinské, k sobé se
rodi¢ovské druhy dostaly teprve v Evropé). Jiné druhy jsou neznimého pivodu
— vznikly teprve umélym vyslechténim kdesi v kultufe, z niz pak utekly a zagaly se
samy §ifit (pitulnik stiibfity). Dal$im stupném nepfirozenosti budou zplaiujici
druhy s genomem specificky a cilené ovlivnénym genovymi manipulacemi (nejde
o to, zda rajée bude mit navic gen z nadi pfibuzné potméchuti nebo z exotického
nepiibuzného lenochoda, ale Ze pak bude vytrvalé a tim bude vyhodnéjsi v kultu-
fe, ale také agresivnéjsi a nebezpednéjsi po zplanéni).

* Dnes uZ s1 miizeme koupit uméle namnoZend semena k syntéze naprosto piirodni
vieteské louky. Stoji za tim naivni inZenyrskd predstava, #e mezi eskymi loukami
neni rozdilu a Ze nenf genetickych rozdild v rimci kazdého druhu, keery ji obyvi.
Je to podobné, jako by nim viem pfidélovali naklonovanou zarugen# eskou ba-
bicku k posileni rodinné pohody. Aktivita oné firmy tedy vyrazng urychluje krajin-
ny vyvoj smérem k devastaci biodiverzity na vnitrodruhové genetické wrovni, na
trovni fytogeografické a na vrovni specificity skladby spolegenstev. Jingmi slovy,
z hlediska ochrany pfirody je popsané podnikdni organizovany zlo¢in a podle toho
je tfeba s piisluinou firmou naloZit.

" VIna odvoditovini mokiadii a regulaci potoki zddnlivé vrcholila v 80. letech, kdy
uz prisludnym organizacim nezbyvalo, neZ umeliorovat vie, co mohlo byt zpémé
vykizino jako moktad. Dnes to viak pokracuje (dokonce to providgji tytéz orga-
nizace, byt pod jinym jménem, a opét je to vlddné podporovino), a to tzv. ekolo-
gickymi reviralizacemi vodnich toki. Z hlediska svych cilii, tedy dplné likvidace
starych krajinnych strukrur, je to metoda obeen® mnohem d&innéj3i nez nékdejsi
meliorace.

"' Syntetickou krajinou jsou rizné ty novodobé Disneylandy, skansenové rekon-
strukee stiedoviké vesnice apod. Ale syntetizovat néco nového nebo zmizelého, co
nenf jinak k dispozici, to neni nic nového nebo zvldstniho. Stejné syntetické tj. ne-
pfirodni je celé mésto a v ném park (zejména geometrizujici parky francouzské).
Mnohem odvozengjsi jsou plochy, kde méla byt syntetizovdna obyéejnd recentni
ceskd krajina, tedy néco, co tam byvalo mohlo existovat normdlng a spontinné, ne-
byt privé oné syntézy. Piikladem jsou velkorekultivace na Mostecku.
Jifetinskd vysypka se kdysi vyvijela ¢isté autonomnimi pfirodnimi procesy a na
mnohakilometrové deponii hlusiny z hnédouhelnych dolii vznikla svérdzni
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vidycky néjak uméld. Ale tady je uméld, konstruovand, manipulo-
vand i bezdé¢nost, nihoda, pfirodni slozka krajiny. Lze tu mluvit
o denaturaci pfirody v mife nejpIngjii. Je to, jako kdy? si parforsni-
mu honu pfizpiisobime krajinu skuteéné celou, tedy i vietng gene-
tickych nuanci a slusného vychovini $tvané lané (musi to byt
blondynka!).

Véc m4 oviem hdcek. Ndhoda digitdlng generovand v potitadich
krajinnych architektd podléhd kompetici s ndhodou skute¢nou, kte-
rd je z reality nevystrnaditelnd a m4 sklon se vzdy prosadit. O to bed-
livéji je tfeba chrdnit tyto konstrukee pred nezddouci kontaminaci.

Ritualizace ,,pfirody“. Soutdsti vznikajici nové krajiny jsou oviem
i riizné velké relikty krajiny tradi¢ni. Lidské vztahovdni k nim se
pak od tradiénich forem méni v rtzné ritualizované pfistupy.
Utelem louky nenf pice, ale zachovini biodiverzity. Louky jsou
pravideln€ koseny v rdmci ekoturistiky, seno se peclivé shrabe
a spdli, na coZ je dotace od ministerstva.”” Stepn{ striné¢ prakticky

a fascinujict ruderdlni savana. Charakterizoval ji jemné strukrurovany kopetkovity
reliéf, vysokd triva s mnoha druhy luénich a stepnich hylin a hmyzu, volné skupiny
ketti, osikové lesiky, jezirka, slaniska a volnd okna toxickych pid s vysokym obsa-
hem solf; hojnd tu byla zvéf. Na obzoru lesni svahy Kruinych hor, a zase dymy
Mostu a planouct ohné nad kominy v Zgluzi, a pred nimi krok co krok jde klidny
jelen. !

Dnes je toto dzem{ péknou ilustraci toho, co je za ta ekologie. (Zde by mély kvé-
sti riZe. Proménime nasi vlast v kvetoucf zahradu.) Drahymi rekultivacemi ma-
mutich rozmé&ri bylo toto tzemi upraveno do podoby jakéhosi extenzivniho
velkoparku. Ndhodné (a tedy pFirozeng) vanikly reliéf a vegetace byly likvidoviny
a poté mahrazeny komplemé syntetizovanou analogif. Terén byl zplanyrovin, po-
kryt irodnou ornici a podle predem kalkulované predstavy architekta o typickém
vehledu (Zeské? globdlni?) krajiny opatfen navezenymi kopei a pahorky, mezi ni-
miZ se plvabné vinou asfaltové cesty. Vysledkem je v zdsadé podobnd mozaikovi-
td krajina, stejné nevyuZitd a nevyuZitelnd, ani lepdf ani horii nez dfiv. Jenze: misto
¢erného bezu, osik a Sipkovych riif jsou tu dnes visadby exotickych drevin v po-
rostech kopfiv, misto pestrych travnika fidni jetelotravnf smésky. Tné, slaniska,
stepnf rostliny, hmyz a jeleni zmizeli. Teprve rekultivacemi, nikoli samou t&zbou
byla krajinng pam&t definitivng vymazdna (Sddlo et Tichy 2002).

' Bez ironie. Krasnym piikladem je zdchrana Bilych Karpat, komplexni a dlouhodobs
biologickd a socidln{ akce vzeld zejména z neutahatelné aktivicy L. Jongepierové.
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nelze spdsat, lze viak aspoil dtisledné brénit vstupu vefejnosti.
Svétld dubovi pafezina podlehne bud totdlnimu vykdceni a pfemé-
né v jehli¢natou kulturu, nebo totdlni ochrané pfirody a ndsledné
sukeesi v mezofilni kmenovinu.

Periferie mésta jako centrdlni typ krajiny. Jako hlavni typy no-
vé krajiny miZeme rozlidit celky urbdnné-industridlni (mésto a pri-
myslové komplexy), agrdrni (polni krajina s modernim
obhospodafovinim) a celky pfetrvdvajici nebo vznikajici pfirody
(parky, chrdnénd tzemi, ruderdlni plochy, lesy...). Cast&j§ nez
Cisté typy jsou oviem mezipiipady, jejichZ db&Znikem, univerzdl-
nim amalgamujicim prostfedim je pak méstskd periferie. Okraj
mésta se rozostiuje a inkorporuje kusy piirody, polnosti a pomést-
sténé vesnice.” Periferie uz neni rozhranim mésta a venkova, ale
stavd se tim hlavnim a pfevlidajicim (je to pfesnd analogie s ex-
panzi médii ve spolefnost, pivodné a doslova prostiednikii mezi
jejimi édstmi).

Urbdnni denaturace krajiny na jedné a vylidnénd divodina na
druhé strané kontrastuji se stejné novodobymi dseky koncentrova-
ného aktivniho zachdzen{ s krajinou. Stezky pejskafd, tdpravnd
a petlivé obhospodafovand politka konopi ¢ celé kulturni enkldvy
kolem improvizovanych sidel bezdomovei jsou znovuzrozenim sta-

"“Podatilo se ji mimo jiné i vysvétlit, Ze na tradiénim obrazu krajiny s loukami, se sa-
dy starych ovoenych odriid ovoce a se zihumenky lze vydélat stejné (stejng milo,
zato bez velkych rizik) jako na folkléru. Vec jde aZ do zddnlivich malickosti: dnes
u? si lidé na StrdZnicku sami chodi k ochrandfim pro semena koukole a dalsich
obilnich pleveld, dnes pfevzdcnych - to aby i obili na zihumenku méli hezké, jako
za staroddvna...

" Nejde tedy o to, Ze mésta rostou, ale jak rist vypadd. PraZskd periferie se zrodila
koncem 19. stoletf se venikem délnickych érvrtd, ale jedté koncem 60. let minulé-
ho stoleti si Praha podrZovala dosti ostrou hranici: u koneénych tramvaji konéila
souvisli domovni a pramyslovd zdstavba a zalinala venkovskd krajina (kritérium:
dalo se tam chodit na vylety). Také celky vesnické zistavby obklopené méstem si
dlouho udrzovaly pivodnf riz. Vnitroblok vysokych secesnich &inzdki v Cajkov-
ského ulici, Praha 3 - Zizkov a7 do r. 1970 ukryval odzu venkova — barokni koste-
lik s farou, s kostelntkem a jeho potrhlou Zenou, hejnem husi, koSatym ofechem,
boudou s vofechem a funkéni pumpou. Dnes jsou naopak vsi prvnimi ohnisky ex-
pandujiciho mésta.
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rého krajinného fidu tam, kde bychom to nejméné &ekali.

Vzhledovd piibuznost s domorodymi sidly od Amazonie po Sibif

mi jist& své funkéni opodstatnénd.

Pokrok i dpadek

Nen{ tedy divu, Ze se s vegetaci néco déje: je jind doba.
Neni divu, za¢ind-li se cosi dit i s ndmi.

O holocennim vyvoji vegetace nds ilustrativné poucuji pylové
diagramy, jejich? interpretace poskytuje ndsledujici obecny obraz:
Nebyt vlivu ¢lovéka, pozorovali bychom patrné totéZ, co v minu-
Iych interglacidlech — pouhy postupny ndrist diverzity v prvni po-
loving holocénu, ndsledovany téméf tplnou stagnaci. Prichod
a vyvoj zemé&d@lstvi viak pFinesl jiz zminéné skoky ve vyvoji kultur-
ni krajiny (Obr.). Ty se projevuji jako periody nahlého, smérem do
budoucna stabilntho zvy3eni vegetaéné-krajinné rozmanitosti.
Zvldst vyraznd je v tomto ohledu zména spojend s ndstupem vr-
cholného stfedoveku."

A jak se v pylovych diagramech odrdZeji nade soucasné zmény?
Novou kvalitou je zatim to, Ze se objevuji pylovd zrna nékolika nej-
roziifenéjsich neofyth (Zea, Ambrosia). Jinak jsou patrny zmény
kvantitativni, které se projevuji jako vyrazny dpadek celkové diver-
zity spojeny s postupnym zvySovinim podilu pylovych zrn lesnich
dievin. Tedy piece néco zdsadné nového. Progresivai vyvoj krajin-
né rozmanitosti, vybicovany trvalym pifsunem dodatkové energie
v podobé lidské price, se ndhle obraci. Jak se zdd, nastava doba re-
grese, doba bezprizorni krajiny ¢lovékem zapomenuté, doba poéi-
najictho ndvratu k divokému stavu.

" Potet druhi tedy po jednotlivich invaznich vindch roste. Naproti tomu vymirdni
na trovni druhi je alespor v soutasnosti velmi malé. Pficinou, pro¢ dnes z nérﬁ:.at
poétu invaznich drubi neplatime odpovidajicim vymirdnim druht .pl‘?lvodné]ﬁf‘:h: e
uZ zminénd rirualizace piirody prostfednictvim ochrandfskyech akmilt- Druh, lﬁtery
byl shleddn jako vzdeny a mizejict, je totiZ (zejména, je-li navic esteticky nebo j’mak
atraktivni) véas zachrdnén aspont v omezenych populacich v chrinénych vzemich.
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Oviem, je to regrese kulturni krajiny, degradace &istych, tisicileti
krystalizujicich krajinnych struktur. Ale zdroveii je to i ndvrat k p¥iro-
zenosti. Les, jak se zdd, pfestivd byt libivé pohodlnym parkem nebo
strohou fabrikou na suroviny a stévd se tim, &m byl pro nds po vétsi-
nu holocénu — archetypdlni divoginou; tajemnou, likavou i hrozivou.
Nenf to tieba i obdobou toho, co dnes pozorujeme ve zméndch ko-

Rynholec

PCA, prvni osa Odhad diverzity pomoci rarefaction analysis

g

VRCHOLNY
STREDOVEK

NEOLIT

Obr. Vyisledky statistickébo zpracovani pyloanalytickych dat = jibovychodnibo DEbdnu (orig.
data), ilustrujict prelomove faze ve vyvoii krajiny. Zuldsté na vsledcich PCA analyzy mii-
Zeme dobre sledovat zmény ve sloZeni vegetace pod viivem neolitického osidient (datovani jed-
notlivyeh jevii je na ziklad? vadiokarbonovych analyz). Virazmou stiedovikou zménu
zachycuje zaznam pouze okrajové, a to ve dvou nejsvrchnéjiich vzorcich. Specifikem regionu
Je hidt v osidleni v prithéhu encolitu a doby bronzové. Prtslusnd apofytizalni fiize zde proto
nent pritomna, na rozdil od oblasti tehdy osidlenych. Takové zjisténi dobre ilustrufe roli élo-
véka v prebistorickych vegetatnich procesech.
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lektivniho védomf, v némZ nihle znova jako by prosakovaly zapome-
nuté a potla¢ené spodni dirovné primitivni, barbarské, ba Fyozigne:

Expanze a invaze ve zlomovych obdobich holocénu

Ptiklady expanznich a invaznich rostlin ve zlomovyich obdobich uvi-
dime podle paleobotanickych dat z Cesk)’zch zemf a s vyuZitim préce
Langovy (Lang 1994). RozliSeni druhti na invazni a expanzni vychi-
zi z PySkova katalogu (PySek et al. 2002); tato kategorizace druhd
oviem nenf bez problémd, je zaloZena na labilnich sitich podpirnych
argumenti a nejisté jsou nékdy i zddnlivé pevné argumenty makroz-
bytkové analyzy (jde o problém negativni evidence v historickyich vé-
ddch). Snazime se tu tedy vybirat jen piiklady nejméné sporné.

Pravéky rozmach zemédélstvi — taxony (v paleobotanickém
smyslu) makrozbytkové a pyloanalyticky doloZené teprve od neoli-
tu, piipadné eneolitu:

Expanze: Festuca, Poa pratensis, Potentilla anserina, Molinia cori-
lea, Artemisia, Cirsium vulgare, Lychnis flos-cuculi, Ranunulus acris,
Plantago lanceolata, Leontodon autummnalis, Torilis japonica, Prunella
vulgaris, Trifolium repens, Fagus sylvatica, Abies alba.

Invaze: Arctium lappa, A. minus, Cirsium vulgare, Echium vulgare,
Capsella bursa-pastoris, Echinochloa crus-gali, Hyoscyamus niger, Papaver
rhoeas, Lithospermum arvense, Reseda luteola, Setaria viridis, Solanum
nigrunt, Spergula arvensis, Thlaspi arvense, Sisymbrium officinale.

Interpretace: Mezi expandujicimi rostlinami je vyraznd skupina
druht mezofilnich, Zivinové€ mén& ndro¢nych a s vazbou na pastviny
nebo i lesni pastvy; sem pat rovnéz jedle (Madlek 1983 a nejnovéjsi
pyloanalytickd data z Ceské kotliny). U nékterych druhii (zejména
buk) je pravdépodobné §ifeni nezdvislé na clovéku nebo dokonce ¢lo-
vékem omezované. Druhy invazni jsou prevdZné segetdlni a rumiStn{
R-stratégové” riiznych Zivinovych nirokd, oboji ptivodem z pasma
od Stfedomofi pres Stredni vychod po Kavkaz a Stfedni Asii.

" R-stratégové, tj. krdtce Zijicf druhy schopné rychlého sifenf a tim snadno vychyti-
vajici lokdlni pfileZitosti k Zivotu.
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Velkd stiedovékd zména — taxony makrozbytkové a pyloana-
lyticky dolozené od stfedovéku, pFicem? stardi ndlezy chybéji nebo
jsou u expanznich druhi vyjimeéné nebo regiondlné omezené:

Expanze: Alopecurus pratensis, Achilea millefolium, Heracleum
sphondylium, Trifolium pratense, Veronica chamaedrys, Potentilla rep-
tans, Carpinus betulis.

Invaze: Reseda lutea, Centaurea cyanus, Agrostemma githago,
Melilotus officinalis, Eupborbia peplus, Cichorium intybus, Portulaca ole-
ruced, pozd&ji Arrbenatherum elatius.

Interpretace: Expanduji hlavné mezofilni druhy Zivinové boha-
tych luk. Invazni plevele maji podobny charakter jako v pedchdze-
jici etap&. V nékeerych nové kolonizovanych oblastech je tato fize
zvl43t dobfe patrnd a expanduji zde i druhy (napf. habr), které ve
staré sidelni oblasti zdomdcnély jiZ o néco diive.

Soudasnost — taxony, jejichZ §ffeni zacalo nebo se znatné zin-
tenzivnilo:

Expanze: zejména Calamagrostis epigeios, Sambucus nigra, Galium
aparine, Taraxacum officinale, Urtica dioica, Fraxinus excelsior,
Artemisia vulgaris; viz ddle.

Tnvaze: Solidago sp. div., Aster sp. div., Impatiens sp. div.,
Reynoutria sp. div., Heracleum mantegazzianum, Pinus strobus,
Aillanthus ~ glandulosa, Robinia pseudacacia, Lycium  barbayum,
Parthenocissus quinquefolia, Lupinus polyphyllus, Heliantbus tuberosus,
Rudbeckia laciniata, Acer negudo, (nejvyznamnéjsi taxony; Tichy et
Pysek 2001).

Interpretace: Expanduji i invaduji pfevdiné robustnf R az RC-
-stratégové, ndroéni na Ziviny a se snadnou Sititelnosti. Invazni dru-
hy pochizeji ze severni Ameriky a z odlehlych Cisti Asie a do
Evropy se vétsinou dostaly jako druhy kulturni a zplanély.

Pivodni biotopy souc¢asnych druhi

Pokus vyjmenovat hlavni expanzni druhy je spojen s Cetnymi pro-
blémy. O nejistoté stran pivodnosti nékterych druhi jsme se vz
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»minili. Podobné& expanze nelze sméSovat s recentnimi re-invazemi
dotasné ustoupivich archeofytl — napf. bolehlav (Conium macula-
tuni) patiil diive do skupiny ustupujicich archeofytd omezenych na
vesnické intraviliny (Kopecky et Hejny 1992), od konce 80. let se
zatal v teplejiich oblastech masové §iFit na okrajich poli. Jinymi
piechodnymi kategoriemi je druhoté Sifeni na hranici aredlu
(v Cechdch modfin, len rakousky, plamének plotni — Larix decidua,
Linum austriacum, Clematis vitalba) nebo mikroapofytismus — lokal-
ni, nicméné vyrazné expanze, omezene na specidlni biotopy a vét-
$inou jen vykryvajici tstup jinde (3ifeni rosnatky, plavuiiky,
pali¢kovee & nahoprutky — Drosera rotundifolia, Lycopodiella inunda-
ta, Corynephorus canescens ¢i Teesdalia nudicaulis v piskovndch). V nd-
sledujicim prehledu uvddime jen piipady masového expanzniho
&ffeni (Tab.1.). Druhy jako $ipkovd riiZe Ci febficek (Rosa canina,
Achillea millefolium) apod. sem nepotitime, ty piechdzeji do mo-
derni krajiny, aniz zde expanduji - jejich populace oproti minulému
stava nerostou. RovnéZ neuvddime druhy jako medynék mékky ¢i
pyr (Holcus mollis, Agropyron repens), jejich? expanze nenf spojena
s procesy specifickymi jen pro soutasnost.
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Lesy sutové: Fraxinus excelsior, Acer Platanoides, A. pyeudopla-
tanus, Moebringia trinervia, Geum urbanum,

Anthriscus sylvestris.

Lesy jinych typi: Larix decidua, Clematis vitalba.

Nivy tokii - lemy: Aegopodium podagraria, Urtica divica,
Calystegia sepium, Sambucus nigra, Galium aparine

Nivy tokt — louky: Alopecurus pratensis, Geranium pratense,
Heracleum sphondylium

Nivy tokd - moktady: Phalaris arundinacea, Ranunculus re-
pens, Poa palustris, Typha latifolia, Phragmites communis,
Lemma minor, Spirodella polyrbiza.

Paseky a obnazené piidy strzi a vyvrati: Tussilago, Poa
compressa, Calamagrostis epigeios, C. villosa, C. arundinacea,
Cirsium arvense, Salix caprea, Rubus “Corylifolii.

Mista koncentrace zvéie nebo lidi (stezky, sidla, pastviny):
Phleum  pratense, Molinia coerulea, Taraxacum officinale,
Plantago lanceolata, Potentilla reptans, Polygonum aviculare,
Chenopodium albun, Ch.hybridum, Artemisia vulgaris, Poa an-
nua, Dactylis glomerata.

Tab.1. Hiavai expanzni druby soncasmosti, rozdélend podle jefich piivodmich
veké @ stiedoveke krafin,
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biotopit v pra-

Na zikladé tohoto piehledu dospivime k ndsledujicimu hodnocent:

1) Zdrojovych biotopii pravéké krajiny je celkem mdlo typid a jdtva
o biotopy, které tehdy byly spiSe vzdcné nebo rozhodné aspoti
minoritni. u ' :

2) Byly to pfevidZné biotopy s dodatkovou energii ’(su‘fove lesy, ni-
vy). Vazba na podobné energeticky nadnormdini plochy trvd
i v dnednim vybéru biotopa. -

3) Tyto biotopy byly vidycky cenogeneticky progresivni. wa by-
ly vegetatné vidy ,o obdobi napied® pied olkolnl E-Sra]muu
(Jankovskd 1997), totéZ je pravdépodobné pro nitrofilni sutové
lesy a rtizné typy disturbanci véetné pasek. il ’

4) Spoleéné pro vétsinu dnednich expanznich druht jsou: snadnd
gifitelnost, R az RC strategie, nitrofilic nebo nitrotolerance
a nezdvislost na lidskych aktivitich mimo jmenované disturban-
ce a $ifeni. . e

5) Téchto druhu je piili§ milo na to, aby se dalo .mluvlt o nejaj{e
dnedni apofytizaci krajiny. VétSina vin apofytizace uz prosla
v ddvné minulosti, a za ty souasné zmény jsou odpovédny dale-
ko spi§ re-invaze archeofyti a invaze neofytj’]. . i

6) Vycet druht odpovidd tezi, Ze soucasnd krajina je v regresnf fizi
— ispé&né jsou predeviim dieviny a druhy lesnich lemt a pasek
expandujici i do bezlesi jakoZto pionyii lesa.

Semper virgo

Jaky je vlastné vztah mezi evidentnim civilizac":rf’m tlakem a stélg
evidentn&jsim neispéchem snahy tento tlak dovriit a absolutizovat:
Od piile minulého stoleti to vypadalo, Ze se vztah kulru{-y a natury,
¢loveka a pFirody tak & onak uzavird. Zroz‘em’v Pos:cggrarm kr:fjmy
a predeviim jeji spontdnni slozky — ,nové divociny* je v8ak vynisté-
nim, které se, zdd se, vitbec necekalo. o )
Myslelo a myslivd se dosud, Ze ndm Pfiroda gpI‘OSterl, kra.]llna,
fysis, spontaneita, ptivodnost) uz uz v kouté breéi u ko!en, zoufa ou
levatkou si pridrzujic posledni kousky pridélka. Budilo to soucit,
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obavy i dalif agresi. Rysovaly se chiliastické scéndfe, jak to celé mii-
#e dopadnout (Tab.2.).” Vyraznou roli v tom hrila ekologie 70. let
(napf. K. Lorenz, u nds znimy E.P. Odum), kterd v dnes uz naivni
predstavé zaloZené na mechanistickych modelech varovala, 7e se
jednou piiroda natahovand na skiipec utrhne (jako natazend pruzi-
na) a zle se pomsti, &fmz se realizuje ekologicka stabilita. A¢ se jed-
notlivym predpoklidanym” moZnostem ddvala riznd hodnotici
snaménka a a€ se pravé na rozdilech v tomto hodnocent diferenco-
val tébor ,ekologicky* a technicky“, na celkovém rozvrhu sitnace
se v zdsade shodovali viichni a na véech virovnich.

Nedoglo viak ani ke koneénému vitézstvi clovéka nad pifrodou,
ani ke globdlni ekologické katastrofé, ale ani k uklidnénf{ situace na-
plnénim koncepce trvale udrzitelného rozvoje. Potichly i snahy
o jednoduchou a jednozna¢nou predikaci dalditho vyvoje. Co zaZi-
vime dnes, je spife stav po konci svéta, ktery se skoro nekonal, po
triumfu civilizace, k némuz skoro nedolo, po uvdzlivych rozhod-
nutich, kterd jsme skoro neudélali. VSechno je tak naptl. Priveé vy-
hazovina z okna, vraci se spontaneita dvefmi. Drze nastavuje
mucidlim stovky ttlych kotnikd, jsouc piilis ohebnd a nohatd pro
omezené moznosti nagich skfipcd. Pravé deflorovina, klepe nim
odzadu na rameno a zkoumavé nds pozoruje prihlednyma ocima.

* Pamatujete se na oblfbeny ndmét skolnich vykresit druhé piile minulého stoleti -
,Svét v roce 200042 AniZ kdo kdy vysvétloval, co se tam md kreslit, vichni jsme
o védéli: noosféra. Technika misto lidi. Co nejvic tovdren a stroji a sami roboti
a barevné koute z chemie a nebe jeaté raketami a kdyz kytky, tak ve skleniku.
Bylo by pouéné zjistit, kdy to zatalo, kdy se zagaly prodirar ekologistické tj. anti-
uropické motivy a kdy to skonéilo {resp. kdy se posunula datace z 2000 na 2100
nebo kolik).
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Akce Vysledek Interpretace Interpretace

Ské&e
Piiroda:Clovék  ,zelenych® stechnokrati®

12 Ustoupime z wéméF dobytych pozic
trvald udrzitelnost tradic 4o+ To bude ono!  To by byla katastrofal
1b Neustoupime a vytrvime v civilizanim thaku:
24 ... skong to dspEchem
noosféra bez pfirody -+  Tobybyl kawswofal  To bude ono!
b ...a skonéi o fiaskem:
32 .4 to jenom pro nds
piirodni pustina bez lidi + - To by byla katastrofal Ta se nemiize stit!
3l ...a to pro nds i piirodu
mésicni krajina, konee svéta - - To by byla katastrofa! To se nemiiZe stit!

Tab.2. Scéndie toho, jak mél svét dopadnout (klic ke uréovdni).

Zavér

Receno co nejlapiddrngji: (1) Expanze organismii v holocénu byly,
jsou a budou, byt pokazd¢ jde o jiné druhy. Spolu s invazemi nejsou
chorobou moderni krajiny, ale motorem krajinné-vegetatniho vy-
voje. (2) Protoze krajina se vyviji, 7ddny jeji stav nelze kldst za
_normiln{*, a sou¢asné krajinné a vegetani zmény tedy nejsou vy-
Sinutim z normdlu, ale vyvojem. Zda pozitivnim i negativnim, je
jen véci pohledu. (3) V ménicim se prostiedf nejsou expanze alter-
nativou ke stavu bez expanzi, ale k invazim. Nezbyvi nim tedy nez
byt ridi, Ze aspoi néco z ptivodni fléry expanduje, protoze histo-
rickd kontinuita skladby vegetace tak nebude pretrzena ndporem
invazi. (4) Apofytizace krajiny je velmi dobry termin pro krajinné
procesy mezi neolitem a polovinou 20. stoleti, méné u7 pro dnesek.
(5) Jsme v pielomové dobg, coz ztézuje jeji hodnocent. UZ dnes je
novy typ krajiny bohaty specifickymi fenomény a tuto odlisnost lze
dobte vykdzat. Lze také jiz diskutovat o tom, co jsou celkové zac
dnegni krajinn&-vegetacni procesy, ale kam povedou, t© lze zatim
spi§ jen hddat.
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