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Dvanact rozhovorii polského novinaie Jacka Zakowskeho spifednimi mysliteli z oblasti
euroatlantické kultury jen zdanlivé pouze zpiehledituje ndzory a myslenky osobnosti, které
zname z jejich praci a z jejich interview poskytnutych jindy a jinde. Ve skutecnosti setkdni
nazorovych svétl myslitell s nutné nesourodymi piedstavami o budoucnosti a o problémech
soucasného svéta nabizi moznost nalézat, co je jejich mySleni a jejich vidéni soucasnosti
spoleéné. Nema piitom smysl ptat se podle kterého klice Zakowski partnery svych rozhovort
vybiral. Sedm z nich jsou Americané, Ctyfi Polaci, jeden Némec a jeden Senegalec. Jde o
myslitele vyrazné svébytnych nazorl, bytostné¢ vnimajici realitu ptedevsim ekonomickych,
politickych, socialné psychologickych a moralnich procest soucasného svéta.

Zakowski zahrnul do své knihy se tfemi vyjimkami vesmé&s akademiky a badatele, a to
Krzysztofa Michalskeho, védeckého teditele Videnského tustavu o cClovéku, Ralfa
Dahrendorfa, sociologa a politologa, Lester C. Thurowa, profesora na Sloan School of
Management a Institute of Technology v Bostonu, Jesce Puttkamera, §é¢fa Utadu strategického
planovani vesmirnych leti NASA, Stanislava Lema, autora fady sci-fi romant, Francise
Fukuyamu, filosofa, ekonoma a politologa, Benjamina A. Barbera, profesora politickych véd
na Rutgers University New Jersey, Alvina Tofflera, a nejzndméj$iho soucasného futurologa,
Pierra Sana, generdlniho tajemnika Amnesty International, Ryszarda Kapuscinského,
publicistu, Samuela Huntingtona, profesora Harvardovy university a feditele jejiho Ustavu
strategickych studii a Jeremy Rifkina, amerického ekonoma, politologa a publicistu. Vynechat
nelze ani autora obsahlého doslovu Alexandra Smolara, politologa a feditele Sorosovy nadace
Stefan Batory.

Kdo chybi ? Mohlo by se fici, Ze napiiklad anglicky politolog a sociolog Anthony Giddens
nebo némecky sociolog Ulrich Beck ¢i v Anglii zijici polsky sociolog Zygmunt Bauman. A co
Francouzi, je tam po Aronovi nékdo podobného formatu? A jinde, ve Svédsku, v Italii ?
Zakowski o nich nevi nebo prosté jen nejsou ?

Skepse, spi§ pochmurné vize a jen velmi neurcité nabidky moznych vychodisek, to jsou
zékladni toniny, v nichz se dotazovani myslitelé vyjadiuji. Smolar v doslovu predevsSim
zdiraziyje, Ze ,,... fada popisii a paradigmat vidi pfedevSim dezintegracni procesy, pad,
malou ¢i velkou apokalypsu.® Pfipomina ptipadné Kaplanovu knihu ,,Pfichézejici anarchie*
(recenzi pfinesly LN 29.11.2003), jejiz ndzev i obsah jsou duslednym domySlenim
piedpovédi, obsazenych v Zakowskeho rozhovorech.

Ze skoncila doba velkych vizi, na tom se shoduje fada autord, Ze vsak ,,... najednou stojime
pred velkymi a ne¢ekanymi vyzvami a nevime jak si s nimi poradit* (Michalski), to si za¢ina
sotva uvédomovat jen akademicka vetejnost.

Fukuyama vidi pfi¢inu soucasné situace v socidlnim statu, ktery vytvoiil model obcana
zaujatého vlastnim blahobytem, ale postradajiciho jakykoliv altruismus. To ni¢i kofeny
liberalni demokracie. Nebezpecnou se stava stiedni vrstva, k jejimuz vytvoreni moderni stat
celym svym Usilim v minulosti sméfoval. Dahrendorf soudi, Ze stfedni vrstva se v diisledku
pusobeni konkurence vnitiné rozpada. Konkurence totiz ma dnes jen dva mozné disledky,
totiz ,,uspéch a bohatstvi“ nebo ,,porazku a chudobu®. Thurow vidi navic nebezpeci



v narocich nové zahalejici tfidy, jejiz pocet stale roste — v dichodcich. Dahrendorf to tika
naze :“Podpora slabsim, nemocnym, starym nebo nezaméstnanym je ¢im dal drazsi a nakonec
prekrocila nase moznosti.“ Fukuyama pfipousti, ze kult spotieby a peCovatelsky stat ucinil z
mnoha lidi otroky. Rostouci nezaméstnanost vzbuzuje stale vét§i obavy pravé u stiednich
vrstev, které se boji padu do spolecenské skupiny ,,nepotiebnych®. Strach téchto lidi podle
Dahrendorfa povede k tomu, ze uz nebudou trvat na demokratickych hodnotach a uz viibec ne
na liberalnich hodnotach. Spolu s Fukuyamou se shoduji, ze takovy vyvoj miize vyustit ve
vznik autoritativniho statu jako dusledek touhy frustrovanych mas, aby stat zaséhl a obnovil

| spoleCenskou harmonii. V pon¢kud jiné souvislosti se s nimi shoduje i Alvin Toffler. Lemovo
konstatovani, Ze jsme ztratili kolektivni instinkt sebezachovy je ptipadné, pomyslime -1i na to
co prinesly totality 20. Stoleti.

Dahrendorf se sice neboji obnovy totalitniho statu, ale nevylucuje navrat komunistické moci
ve vychodni Evrop€. Lemlv velmi pesimisticky ndzor na neodstranitelnost lidské agresivity,

| ktera vzdy po Case vybuchuje a jeji nartst v soucasné Evropé€, jsou nejznepokojivejSimi
mySlenkami v téchto kontextech.

Michalski poukazuje na tendence nekterych konzervativnich hnuti, podporujicich lidi, ktefi se
chtgji stahnout do Ustrani, a ktera volaji po tom, aby ve spole¢enskych strukturach zistali ti,
kdo si s nimi dokdzi poradit.

Moralni aspekt soucasné situace predstavuje konflikt vzdalujicich se subkultur, vyrtstajicich
zevropské kultury. Zakowski v rozhovoru sMichalskim poukazuje na ty, pro které
v atmosféfe strachu z budoucnosti bude feSenim stale intenzivnéjSi hledani zdbavy - stale
nevazanéjsi konzumni zplsob Zivota, stale vice drog a erotiky, a pro druhé stale vyrazngjsi
hledani trnascendentna. Konflikt ,,dzihadu® (fundamentalismu) s McWorldem prob&hne
uvnitf  evropské kultury. Michalsky pfipomina Nietzscheho, ktery rozpoznal, Ze stalé
rozSifovani normy pozird zaklad demokracie, protoze Casem se kazdé chovani stava stejné
opravnéné. Nezaméstnanost pro to vytvaii pfedpoklady — prekroci-li ur€itou Groven, stava se

| podle Rifkina pro mnoho mladych lidi ¢tvrty sektor ( zlo¢innost, mafie, nelegalni obchod) tim
nejsndze dostupnym zplisobem existence.

Je shoda vtom, Ze v éfe rostouci nezaméstnanosti maji perspektivu jen vzdélani a Ze
prostiedky na vzdélavani vynakladané se stavaji stale vice rentabilni. Kapital Mikrosoftu, jak
zdiraziiue Toffler, jsou vlastné jen lidé. Rifkin tvrdi, Ze prace automatl v celém svété bude
perspektivné lacinéjsi nez nejlacing;jsi pracovni sila. Diilezitd podle n€ho je blizkost bohatych
trhi, kde lze zbozi prodat, infrastruktura a dostatek vyskolenych pracovniki. O mén¢ prace se
lidé budou musit délit.

Zékladni ekonomickou a socialni tendenci soucasnosti neni jen nezaméstnanost, ale také rust
rozdill v piijmech. Ve Spojenych statech podle Thurowa uz pétadvacet let se snizuji piijmy

| chudsi poloviny spole¢nosti. Je to jednim z disledkt globalizace, konkurujici nevzdélané, ale
hodnotu jak pro piekondvani soucasnych problémd, tak také pro konkuren¢ni konfrontaci
s Azii.

Schopnost politikit odpovidat na hromadici se ekonomické, socidlni a politické vyzvy je témér
nulova. Barber opakuje starou myslenku, Ze mocni byvaji malokdy lepsi nez ti, kdo je k moci
povolali. ,,Nasi vladu ustavuje spolecnost, jejiz vétSina se pohybuje mezi nezralosti dzihadu a
| détinstvim Mec_Svéta. Toffler podle svého schématu déleni spolecnosti na tf1 viny, vzhledem



k malému vyznamu prvni viny, ptedevsim tradi¢nich rolnikti, vidi perspektivni konflikt mezi
lidmi druhé viny ( v podstaté stfedni vrstva), ktefi sice pozaduji konkurenci, ale zaroven chtéji
socialni bezpeci, a lidmi viny tieti, ktefi vyzaduji naprosto svobodny pohyb zbozi, informaci,
lidi 1 kapitadlu. NevyluCuje, ze tfeti vina zbavi ndrody a jejich vlady svrchované moci a
postoupi ji nadnarodnim korporacim nebo kapitdlovym burzdm. Nebezpeci plyne z toho, ze
velké korporace, investi¢ni skupiny, pokud jsou dobie fizeny, se uméji rychleji ptizplsobit
novym situacim a ziskavaji pfevahu nad institucemi statu. Aby se tomuto vyvoji zabranilo, je
tteba reformovat demokraticky mechanismus a mezinarodni struktury.

Kapuscinski, ktery téméft jediny se zabyva celkem svéta, zejména problémy svétové chudoby,
vidi problém v tom, ze se rizné civilizace prelomu 20. a 21. stoleti rozchdzeji v rozdilnych
etapach svych dé&jin. Jedny jsou civilizacemi rozvoje, druhé civilizacemi pieZivani. Problém
tietitho svéta je klicova otdzka budoucnosti planety. Narstajici oblasti bidy, neustile se
zvétSujici civilizaéni propasti jsou ¢asované bomby.

vvvvvv

Nevi, zda je to jen krize pfechodového obdobi nebo trvaly rys nového systému. Konstatuje
zaroven, ze nikdo nedokaze zvladnout vinu humanitarnich katastrof, propukajicich v rtiznych
¢astech svéta. VSude je ochrana socialnich a ekonomickych prav slabsi nez byla.

Potieba vize je evidentni — Puttkamer soudi, Ze pfedstavivost lidi dnes dokaZze opravdu vzrusit
jen novy projekt, novy cil — praveé takovy jako je planovana kolonizace Marsu.

Barber konci svilij rozhovor pozadavkem na provedeni velké revize nasi kultury, mentality,
nasi stupnice hodnot. Nevidi v§ak zadné vychodisko v politice ani v ekonomii a uz viibec ne
V pravu.

Michalski daslednéji a v souladu se svym presvédCenim o rostouci religiozité ve svété uvadi,
ze neni-li demokracie poslednim systémem, neni-li sekularizace samoziejmosti, pak bude
mozna tieba revidovat nase predstavy o fadu déjin, o tom, jak tfeba chépat vSechno, co se
s ndmi déje, aby to mélo néjaky smysl. Je to ndzor shodny s Huntingtonovou domnénkou, Ze
vek ideologii minul a Ze nds mozna ¢eka obdobi velké renesance nabozenstvi.

Kapuscinski vidi odpovéd’ na problém svétové chudoby v rostoucim védomi jejiho hrozivého
vyznamu a v akcich svétovych instituci a velkych podnikatelti na jeji zmenSovéani.

Rifkin zdiirazituje nutnost investovat do lidského kapitalu, do vazeb lidi mezi sebou, namisto
do tovaren, hotelil a kancelatskych budov. Pouta globalniho obchodu se podle ného zhrouti,
nebudou-li mit oporu ve spoleCenském kapitdlu. AvSak pospolitost je cilem, nikoliv
prostiedkem.

Uzaviit lze Michalského mySlenkou, Ze nejzajimavéjsi jsou pro ného muyslitelé, ktefi
pfipominaji, Ze jsme po staleti Zili v pouh¢ iluzi, Ze d¢jindm rozumime.

Rozhovory jsou evidentné soustiedény piedevSim na problémy euroatlantické kultury a
civilizace. Chybi v nich védomi ekologickych hrozeb, které mohou popisované spolecenské
procesy dale dramatizovat a zrychlovat. O tom ostatné pojednava na pocatku zminovana
Kaplanova kniha. VétSina rozhovort je stee-z druhé poloviny devadesatych let, jen jediny
(Rifkin) je zr. 2001, ale evidentn¢ pred 11. zafim 2001. Jak by vypadaly nézory
dotazovanych mysliteld po této udalosti a ve svétle rostouciho svétového terorismu? Nicméné



i dnes jsou ,,Obavy a nadéje knihou, ktera by méla podstatné ovliviiovat nase uvazovani o
budoucnosti.



