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Mentalni vyhrada:

SpisSe nez jako apodiktické tvrzeni je nazev predmétu této prednasky
minén jako odkaz na pravdépodobné moznosti vykladu procesi, které
souhrnné oznacujeme jako globalni, jako globalizaci. Jde pFitom o
moZzny vyklad historickych souvislosti a na né navazujici
normativni postulaty. Uvadim-li tento vyklad poukazem na mentalni
vyhradu k nému, znamena to jen, ze jsem si védom rozttiSténosti
vSech prezentovanych poukazi i jejich dobové urenosti. Zavér je
jediny: mozné je ledacos, ale jistotu nemame témér o ni¢em.

V postmoderni dobé, na po¢atku v§ech moznych krizi, kdy
prakticky vSechny programové koncepty svéta ztratily na
vérohodnosti a na vyznamu, je kazdé lidské spolecCenstvi jen
spoleCenstvim poutnikli — cummunio viatorum v protestantské
interpretaci vyznamu toho oznaceni.

1.Politické reality svéta

a) Jizni Amerika, Indie a Somalsko
b) Definice globalizace

a) Jizni Amerika



Minuly tyden Casopis The Economist uveiejnil vysledky prizkumu
vefejného minéni z 18 zemi jthoamerického subkontinentu. Po letech
krizi, kdy politicky systém ovladali generalové a latifundiste, se Jizni
Amerika poc¢ala vymanovat z pout minulosti, které vytvoftila tradice
pfinesena Spanclskymi a portugalskymi conquistadory do civilizaéné —
z pohledu evropského - zaostalych indidnskych a posléze i
cernoSskych etnik. Az donedavna platilo, ze socialni rozdily mezi
chudymi a bohatymi jsou zde vyrazné;si nez kdekoliv jinde na svéte.
Pozitivni zmény ptinesla vlastné az globalizace.

Priizkum se provedl po péti letech silného ekonomického ristu, ktery
piinesl rostouci podporu demokracie a jejich instituci. VéEtSina

jihoameri¢ant se poklada za politicky umirnéné, ale zaroven touzi po
silnych viidcich a o¢ekava, ze to bude stat kdo vyftesi jejich problémy.

Ttebaze prizkum reflektuje rostouci inflaci poslednich mésici,
nezachycuje jesté disledky financni krize, ktera nastala pied necelymi
dvéma mésici.

Priizkum podtrhuje fakt, Ze mal4 vétSina respondenti jsou piesvédceni
demokraté. Ve 12 zemich podpora demokracie od r. 2002 vzrostla,
trebaze region prochazel ekonomickou recesi.

Relativni nespokojenost panuje s hluboce zakotfenénymi
socioekonomickymi nerovnostmi. AZ 70 % dotazanych v celém
regionu se domniva, Ze vlady preferuji zjmy privilegované menSiny.
Okolo poloviny prohlaSuje, Ze by jim nevadila nedemokraticka vlada,
pokud by teSila ekonomické problémy. Podobny je pomér téch, kteti
jsou presvédceni, ze demokracie neumensila nerovnosti.

Nicmené vétSina respondenttl je piesvédceno, Ze demokracie je
jedinou cestou k rozvoji —a 70 % prohlasuje, Ze jsou spokojeni
(origindl : happy) V souladu s tim je, Ze 56 % respondentii je
presvédCeno, ze take jen trzni ekonomika je cestou k rozvoji.

Za nejozehavejsi problémy se poklada kriminalita a vetfejna
bezpecnost
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Nejduvéryhodnéjsi instituci je v o€ich vetejnosti cirkev. Dominace
katolické cirkve neni dnes jiZ takovéa jako v minulosti diky
rostoucimu vlivu evangelikalismu — v podstaté protestantismu.

Navzdory politickému pohybu doleva vétSina respondenti se poklada
za politicke centristy. To naznacuje, ze presidentské volby, které se
maji v nékolika velkych zemich konat v letech 2010 — 2012 by mohly
vyzvednout k moci stftedopravicové politiky.

Indie

Jinou realitou, vypovidajici o soucasnosti, je teroristicky hromadny a
koordinovany utok , k némuz doSlo ve stiedu 26. listopadu v indické
Bombaji,. Padlo mu za obét’ asi 170 mrtvych a vyzadal si 327
ranénych. Podle prvnich zprav se na utoku podilely kromé indickych
muslimt take cizi statni prisluSnici. Motivem méla byt odveta za
etnickou diskriminaci muslimi v Indii. Vazby na Pakistan, hlavniho
rivala Indie, se potvrzuji.

Somalsko

Od pocatku roku zajali somalsti pirati celkem asi 60 lodi, vCetné
tankeru vezouciho ropu ze Saudské Arabie. Tanker vezl cca 1/3 denni
produkce ropy, té¢Zené na saudsko-arabskych ropnych polich a

v dusledku toho doSlo k do¢asnému rozkolisani cen na svétovych
trzich s ropou.

Mame-li se pokusit o n¢jakou teoretickou interpretaci procest
globalizace, nemtizeme ztracet ze zietele kazdodenni reality
soucasneho svéta.

2. Setkani dvou Krizi
V soucasnosti jsme svédky dvou krizi — rozhodnych chvil, kdy se

v medicinské interpretaci rozhoduje o Zivota pacienta — a to krize
finan¢ni a krize ekologicke.



O ekonomicke krizi miizeme prohlasit, Ze je teprve na sveém pocatku,
a to bez ohledu na to jak silna recese z ni vzejde. UZ nyni se
nezaméstnanost v riznych ¢astech svéta pohybuje v desetitisich az
statisicich. ZkuSenost 30-tych let napovida, Ze se tim mohou dostat do
pohybu socialni procesy, jejichz politické disledky mohou otfasat
soucasnym uspoiadanim demokratickych spole¢nosti. Neni tieba si
dé€lat iluze : co vyplyva z citovaného prizkumu jithoamerické populace
se nemusi omezit jen na tento kontinent. Rada teoretikii ( Dahrendorf,
Fukujama aj. ) pfedpovida moznost vzniku autorativnich rezimi 1

v rozvinutych primyslovych zemich svéta.

Na druhé strané€ se objevuje doCasné dobra zprava, Ze totiz pokles
pramyslového ristu snizuje produkci oceli , t€Zbu ropy 1 jinych
nerostnych surovin, snizuje se tedy tlak na Zivotni prostredi.

Ale je tu stale zprava jak Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu
1 nazorove blizké predpovéd’ Lovelockova. Podle néj je klimaticka
zména dnes jiZ ireverzibilni proces. Ale 1 kdyZ zlistaneme optimisty, je
zieyme Ze realizace doporuceni mezivladniho panelu stejné jako
Ptipomenime odhady Richardovy knihy V pravé poledne, podle niz na
feSeni vSech naléhavych problémi soucasneho svéta nemame vic jak
20 let.

3. Hegel a Teilhard de Chardin

Z reality svéta je tieba se obratit k teoretickym vykladiim , abychom
k soucasnosti ziskali nutny odstup. OC jde je zda lze nalézt v lidském
poznani n¢jaka vychodiska ze soucasné situace.

Rakousky filosof Arno Anzensbacher ve svém Uvodu do filosofie
uvadi némeckého filosofa Hegela jako prvého z modernich filosoft
kdo interpretoval d&jiny jako v sob& smysluplnou souvislost jednani.
Podobné tomu bylo u Marxe, Nietzscheho. Jinak : ¢lovEk tvofi déjiny
a sleduje jimi cil — ktery se samoziejmée 1isi podle filosofické resp.
nakonec ideologicke interpretace.



Jina interpretace d¢jiny chape v analogii s pfirodou, a to bud’

s kolobéhem hvézd nebo s zivotnim procesem zivé bytosti. Tak se
dospiva k cyklickému pojeti déjin. Moderni analogii této nauky je
teorie kulturnich cykli Oswalda Spenglera. Podle ni prochazeji
vSechny kultury analogicky s Zivymi bytostmi obdobim vzniku,
obdobim zralosti a obdobim zaniku. Podle Spenglera tvotivé byti
kultury je asi 1000 let, pak nasleduje obdobi vlady intelektu, kdy se
dospiva k vrcholtim technické a Cisté védecké tvorivosti — kultura se
méni v civilizaci ( Josef Susta, Z dob davnych i blizkych)

Ale d&jiny se také daji chapat jako linearni, strukturovany proces, jako
rozvijeni pokroku ¢i emancipace ¢lovéka. Pocatek této myslenky je

v kiest’anstvi a chapala se teologicky. Pod vlivem osvicenstvi doslo

k jeji sekularizaci. Byl to pravé Hegel, ktery vykladal d¢jinny proces
jako pokrok ve védomi svobody — ¢lovek si stale vice uvédomuje ze
muze ovliviiovat svou budoucnost.

Je zteymé, ze urcité udalosti - vynalezy, objevy, statni instituce
napiiklad — oteviraji perspektivy, které¢ umoznuji a podminu;ji urcity
vyvoj. Tak urcité vynéalezy — kybernetika konkrétné — vedly

k informacni spole¢nosti.

Na druh¢ stran¢ vSak existuji oblasti déni, na né€z nelze tento model
vysvétleni aplikovat. Tak zejména v moralni oblasti nelze jednoduse
»dale stavét™ na tom co v moralité existuje, nybrz kazdy ¢lovek tu
za¢ina n&jak nove. To ovSem plati o zménach paradigmatu, ktera je
rozhodujici pro smér déjin : tak paradigma neustal¢ho riistu vyroby,
orientace na spotiebu vyZzaduje v novée situaci zménu, ¢ili definici
nového, jiného paradigmatu.

Celkem v intencich hegelianskeého vykladu dé&jin je dilo francouzského
antropologa a filosofa jezuity Teilharda de Chradin. Jeho
antropologicka teze zni, Ze ,, od pocatku podnes prodélava lidstvo
obdobi geografického Sifeni, s cilem predevsim se rozmnozit a zalidnit
celou Zemi, 1 kdyz se pfitom shromazd’uje a v zarodku organizuje.
Dodava pak :* Rozpinava faze socializace vrcholi v socializaci
stlaCovani.*( Chardin, Misto ¢lovéka v ptirod¢€, Nakl. Svoboda 1967)



Chardin je presvédcen, Ze vysoké nahromadéni lidi na zmenSujicim se
prostoru planety uvoliiuje psychickou energii. Rika o tom: ,,... kazdé
zvySeni psychické teploty” je automaticky provazeno zdokonalenim
spolecenského usporadani.*

Neni ¢as zabyvat se podrobnostmi Chardinovy koncepce d¢jin,
nicméné dvé mySlenky na zavér: predpokladem Gspésne
sebeorganizace lidského druhu je, aby ,,silily v hloubi lidské duse také
divody k zivotu a chut’ zit...“. A dal pfedpoklada, ze lidstvo se bude
vyznacovat vyssi formou kolektivni reflexe. Domniva se pak, Ze
lidstvo ,,skon¢i* , az kone¢né porozumi, totiz svede a shromazdi
totalni, kone¢nou reflexi vSechno do jediné spolecné myslenky a
spolecného zaujeti.

Neni mozné nedodat, ze Chardin neni tak naivni, aby si myslel, Ze toto
,,Speni* — spis nez ,,vyvoj“lidstva- je fatalni a automaticke. Za I.
svétove valky byl nosi¢em ranénych na Zapadni front¢ .

4.Huntington, Stret civilizaci

Vedle amerického myslitele Francisca Fukujamy, ktery predpoveédél
,konec déjin“, je americky autor Samuel Hungtington rovnéZ spornym
myslitelem: nicméné jeho vyklad budouciho vyvoje je vic zaloZen na
realitach lidskych dé&jin.”

Je to negativisticky ladéna ,,filosofie pozdni doby*, jakoby v intencich
vyhlidek podle Oswalda Spenglera — ktery je aplikoval pfedevsim na
Zapadni civilizaci jak o tom svéd¢i 1 nazev jeho stéZejniho dila ,,Zanik
Zapadu®.

Huntingtonovou zakladni tezi je, Ze po celém svété dochazi

k znovuobjevovani domacich kultur, kon¢i progresivni éra, které
vladly zépadni ideologie. Vstupujeme pry do epochy, v kter¢ mezi
sebou bude soutézit, ovliviiovat se a existovat mnoho riiznych
civilizaci. Globalizace sice obséahla svét, ale spolu s tim zacalo po
celém svété dochazet k nabozenskému oziveni jako reakce na
sekularizaci, moralni relativismus a nevazanost.



Podle Huntingtona hlavnimi civilizacemi souc€asnosti jsou ¢inska,
japonska, hinduisticka, i1slamska, zapadni ( zahrnuje Evropu a
Severni Ameriku), latinoamericka, africka. Je ptiznacné, Ze autor
nepoklada za samostatnou civilizaci pravoslavnou ruskou, nepoklad ji
prost¢ za specifickou civilizaci viibec.

Ptic¢inu stietu civilizaci vidi v ipadku zapadni civilizace a vzristu
védomi identity ostatnich civilizaci, jejich demografickém potencialu,
kulturnich konfliktech ( Indie vers. Cina, napt.). Je typické, Ze autor
nereflektuje spory o zdroje, napt. o zdroje vodni, nebezpeci
nedostatku potravin a pod. Nevs§ima si také vnitrocivilizacnich
konflikt — typicky konflikty mezi Siity a sunnity uvnitt muslimského
integracni tendence jak je reflektuje Schwartzbergova myslenka
regionalismu ( viz pienaska o svétovém vladnuti).

5. Martin Branis

SpiSe jen jako poznamka k ,,velkym interpretacnim konceptiim*
globalizace jsou BraniSovy postulaty , kterymi se ostatni ,,velké vize*
vlastné uvadéji.

Branis je biolog. Poukazuje na to, Ze v environmentalnim mysleni
doslo na ptelomu 20. a 21. stoleti k posunu environmentéalnich
paradigmat. Budouci témata budou komplexni, a to socialni,
ckonomicka, etnicka, environmentalni — a bezpecnostni.

Zustava pak u ,,sveho* tématu a pii vymezovani predmétu
environmentalni ochrany uvadi : plvodni druhy a spolecCenstva,
piirodu 1 kulturu, 1 to co nezname ( 80-90 % druhii nezname).
Motivace ochrany jsou podle n¢ho praktické ( pud sebezachovy, zisk),
esteticke a etické. Neexistuji podle ného zadné védeckée diivody.



6. Hans Kiing, Svétovy étos

Drtive nez jménem némeckeho filosofa Hanse Kiinga je tfeba se
zabyvat anglickym historikem Arnoldem Toynbeem, ktery do prveé
poloviny minulého stoleti sepsal monumentalni dilo nazvané Uvaha o
déjinach ( The study of History), pokus vypravét historii jako paralelni
vyvoj a osudy kultur na riiznych kontinentech . Zminit je ho tfeba
proto, ze ve svém dile mluvi o lidstvu jako o svétové ekuméné. Podle
Vseobecné encyklopedie je to trvale obydlena a ¢lovékem
ekonomicky vyuzivana ¢ast Zemé. Dnes tvoii vétSinu povrchu
kontinentt.

Lze ovSem predpokladat, ze Tonybee m¢ na mysli hlubsi,

z kiest’anstvi vychdzejici interpretaci slova jako spoleCenstvi
duchovné 1 osudem zptiznénych, tedy spolecenstvi osudu. Teilhard de
Chardin , aniZ pojmu uZziva, interpretuje postaveni svétového
spole¢enstvi podobnym zptisobem.

Z této existencialy, jak by individualni védomi téchto souvisloti bylo
mozné nazvat, vychdzeji i myslenky Hanse Kiinga.

Kniha “Svétovy étos. Projekt” ma tri hlavni ¢asti:

Cast A. “Neni preziti bez svétového étosu. Pro¢ potiebujeme globalni
etos”

Cast B. “Neni svétoveho miru bez miru naboZzenského. Ekumenicka
cesta mezi fanatismem pro pravdu a opomijenim pravdy”

Cast C. “Neni ndbozenského miru bez nabozenského dialogu.

V tvodu ¢asti autor piipomina, Ze Zijeme v dob¢ paradigmatického
zlomu, kdy nastupuje postmoderni paradigma. To vyvolava nutnost
¢tosu pro celé lidstvo. Nejde zde o jednotliva nabozenstvi ¢i jednotlivé
ideologie, ale jde o zdkladni étos pro vSechny.

Kromé ekosocialniho trzniho hospodafstvi se nadchéazejici
postmoderni konstelace ma vyznacovat polycentrismem svétovych



regiontl, postkolonidlnim a postimperialistickym svétovym
spoleCenstvim, postindustrialni spole¢nosti sluzeb a komunikace,
postpatriarchalnim rodinnym systémem (partnerskym vztahem muze a
Zeny), postideologickou kulturou a multikonfesnim ekumenickym
svétovym spole€enstvim .

Kiing dale upozoriiuje na skute¢nost, Ze demokraticky stat musi byt
svétondzorove neutralni. Proto je nutné odkdzan na zakladni
konsensus, “ptekryvajici konsensus” (ang. overlapping consensus).
Heslem budoucnosti se ma stat planetarni odpovédnost. Misto
etiky ispéchu ma nastoupit etika odpovédnosti - etika smysleni, které
se pta na disledky konani a pfijima odpovédnost. Pfitom ma jit o
odpovédnost svétove pospolitosti za jeji svet, za Zivotni prostiedi a za
budouci svét . Clovék se musi stat lid§t&j$im, vzit na sebe
odpovédnost za sebe 1 odpoveédnost za svét. Vytvoreni lepSiho svéta
vyZaduje identitu a solidaritu.. Etické jedndni ma tvofit rdmec
lidského socialniho jednani.

Diilezita je zde znalost ne rozdill, ale shod mezi svétovymi
nabozenstvimi Svétova naboZenstvi nabizeji orientaci na blaho
Clovéka (a to nepodminéné), maximy elementarni lidskosti
(nezabijet, nelhat, nekrast, nekonat zlo, ctit rodice a milovat déti) a
rozumnou cestu stiredu (mezi libertinismem a legalismem, mezi
hédonismem a asketismem). Prinaseji i zlaté pravidlo (co si sam
neprejes, to ne€in ani jinym lidem), nabizeji mravni motivaci
(skrze modely Zivota - zivot Buddhy, JeZiSe, Mohameda a dalSich) a
ukazuji smysl celku. Nabizeji (pfes vSechna sva selhani) zménu
Clovéka z nitra - zménu védomi, srdce, mentality, uzpiisobeni.
Dnes se naboZzenska vira jiZ nestavi proti modernim hodnotam
nedotknutelnosti ¢lovéka, svobody, rovnosti a solidarity. Postmoderna
navic vyZaduje spravedlnost, pluralitu, sesterstvi, mir, solidaritu s
pfirodou a ekumenismus .

Radu zamért projektu Svétovy étos se od roku 1989 podatilo naplnit.
V roce 1993 doslo napt. k podepsani ProhlaSeni ke svétovému étosu
na zaver druhého Parlamentu svétovych nabozenstvi v Chicagu. V
roce 1995 vznikla dokonce nadace Svétovy étos - Weltethos Stiftung a
v dalSich letech vysla celéd fada knih o vztahu kiest’anstvi a jinych



svétovych nabozenstvi (napt. kiestanstvi a hinduismus, buddhismus,
islam ¢&i nabozenstvi Ciny). Zaroveii byly mezinabozenské vztahy
naruSovany politickymi a vojenskymi operacemi - valka v Jugoslavii,
Cedensku, tzv. valka proti terorismu, valka v Afghanistanu, valka v
Irdku, ptetrvavajici zidovsko - palestinsky konflikt atd. Zda ve vztahu
mezi naboZenstvimi, civilizacemi ¢i kulturami prevladne dialog
nebo stret ¢i boj neni tedy jeSté definitivné rozhodnuto.

Je moZné shrnout, Ze globalni étos neni nic jiného nez nutné
minimum spoleénych humannich hodnot, méritek a zakladnich
postoju. Nebo jeSté presnéji: svétovy étos je zakladni konsensus
v zavaznych hodnotach, jimz pritakaji vSechna naboZenstvi
navzdory svym dogmatickym rozdiliim, a jeZ mohou spole¢né
sdilet i nevérici.

Jisté je, Ze ani véda ani technologie nejsou sto takovou shodu vytvofit,
spiSe ji potiebuji, nemaji-li svou vlastni dynamikou vybocit ze svych
mezi. Nebot’ velké ekonomicko — technologické problémy nasi
doby se stale vice stavaji problémy politicko — moralnimi; ty podle
vSeho ptesahuji moznosti kazdé psychologie, sociologie a politologie
a n¢kdy dokonce filosofie.

Michael Walzer poukazuje na to, Ze je tu cosi jako ,,jddro mravnosti*:
cely svazek zakladnich etickych standardd, k nimz patti zakladni
pravo na Zivot, na spravedlivé zachazeni ( také ze strany statu ), na
télesnou 1 duSevni nedotknutelnost. O téchto standardech je zfejme
svétovy konsensus mozny ¢i vysoce pravdépodobny.

JistéZe zakladem svétového étosu na individualni roviné zistavaji
zakladni lidska prava jak je obsahuje Deklarace lidskych prav. Je
vSak tieba s tim spojit prohlaseni povinnosti v podobé deklarace
povinnosti ¢lovéka. Z historickém pohledu byly povinnosti
formulovany diive nez prava ( 1776). Nescetné naroky se dnes
predkladaji jako prava zejména vici statu, ktery je vSak v dneSnich
formach a objemech nebude moci zjistovat.

Pravo bez étosu nebude mit dlouhé trvani, proto také nebude nového
svétového fadu bez svétového étosu.
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Formalni deklarace svétového étosu nakonec musi:

* Byt v izkém vztahu ke skutenosti. Svét musi byt realisticky\
vidén takovy, jaky skutecné je, nejen jaky by byt mél

* Proniknout na hlubsi etickou rovinu, rovinu zavaznych hodnot,
nezvratnych kritérii a zdkladnich vnitinich postojii. Nesmi ulpét
na pravni form¢ zadkont, ani na politicke rovin€ konkrétnich
feSeni

e Byt obecné srozumitelna

* Byt schopna konsensu : vyvolavat moralni jednomyslnost
(statisticky vyznamného poctu jedinct — Toynbee)

Pfesto zlistava otazka jak sladit sobecké sledovani zajmu kolektivnich
( skupinovych, narodnich) s védomim nutnosti jejich omezovani

v souladu s pudem sebezachovy a védomim solidarity. Ani teologove
( Lukas Vischer) se nevyhybaji poznani, Ze teprve negativni
zkuSenosti se selhavanim globalnich systémi ( napt. zdsobovani
energiemi, potravinami, projevy globalniho oteplovani atd.) mtize
vyvolavat zménu postoju statisticky vyznamnych pocti lidi (
(historicky to potvrzuje cesta od Spole¢nosti narodii ke Spojenym
narodiim nebo cesta od |Gulagu a Holocaustu k Chart¢ lidskych prav).
Teprve za predpokladu masove rozSiteného védomi ohroZeni fyzické
podstaty vlastni 1 ostatnich lze nalézat racionalni politické uspotadani
v lokélnim, narodnim, regionalnim i globalnim métitku.

7.Talbott, Velky Experiment
Talbott je americky novinat, byvaly poradce presidenta Clintona.
V podtitulu své prace ,,Velky experiment® rozvadi jeji obsah jako

Ptib¢h starych 1181, modernich stat a hledani globalniho ( svétového)
naroda. Podle Talbotta jde o mySlenku, ktera ma hluboké koteny
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v lidském, zejména evropském mysleni.

Podle autora existuje historicky trvalé napéti mezi globalné se
uplatiiujici potfebou kolektivni vlady a chuti k ni na jedné strang, a
piranim kment a narodl pokladat se za nezavislé a suverénni.
Dokazuje, Ze ,,velky pokus* o svétovou vladu ma sviij pavod

v naboZenstvi, filosofii a v usili politickych viidci uplatiovanym
po tisicileti. Dokazuje, Ze impéria nebyla vzdycky jen vysledkem
nasili a loupezi. Alexandr a Napoleon méli velke predstavy o
spolecenstvi lidi — alespon téch, ktefi se poddali imperialni vili.

V Casti nazvané ,,Americka stoleti* pak na ptikladu ustavniho vyvoje
Spojenych stati, zalozeném na myslence federalismu, demonstruje
zrod myslenky Spole¢nosti narodi a Spojenych narodl a predvida
spéni ke svétové federaci. Stoji pfitom za zminku v knize citovana
mySlenka F.D Roosevelta, Ze nelze spoléhat na jednu velkou
organizaci, tj.na Spojen¢ narody. Ta musi byt doplnéna fadou instituci
dalsich, globalniho ¢i regionalniho charakteru, at’ uz politického,
ekonomického nebo vojenského charakteru. Tyto organizace by
tvotily superstrukturu svétového vladnuti. Soucasna realita tomu
zaCina odpovidat. Slusi se dodat, Ze také perspektivy Evropské unie
sleduji ideu federalismu.

9.Zavér

Spotieba zdroji podle Svétové organizace volné ptirody v soucasnosti
piesahuje asi o polovinu pfirozenou kapacitu planety. Americky
biolog — ornitolog Daimond v praci nazvane Kolaps tika ,,

V soucasnosti je politicky pro lidry Prvého svéta neudrzitelné
navrhovat svym obCanlim, aby sniZili svou Zivotni uroven, aby se tak
snizila spotieba zdrojii a produkce odpadi. Co se stane jestlize lide
Ttetiho svéta zjisti, Ze nemohou dosahnout Grovné svéta Prvniho a Ze
Prvni svét odmita své standardy snizit?*
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Planetarni lidstvo tedy stoji pfed nebyvalymi historickymi vyzvami.
Na pozitivnich odpovédich na vyzvy ( challenges) spoc¢ivalo podle
Arnolda Toynbeeho v déjinach pieziti civilizaci ( responses), pokud
nedestruovaly své prostiedi tak, ze efektivni adaptace uz nebyla
mozna ( Daimond uvadi mj. osud Velikonoc¢nich ostrovii, Gronska,
Majskou kulturu jako méné znamé).

Toynbee hovofti o obratu, ke kterému dochazi jestlize se ,,novym
smérem* vyda statisticky vyznamny pocet obyvatel. Vaclav
Bélohradsky v souboru eseju ,,Spolecnost nevolnosti* uvadi
ptiléhavy piib¢h z knihy Ken Keyse nazvany ,,Sto opic*, ktery to
jakoby potvrzuje: opice druhu Macaa fuscata, Zijici na japonském
ostroveé KoSina, dostavaly od badateld, kteti je zkoumali, sladké
brambory. Ty jim ale nechutnaly, protoze byly Spinavé. Jedna opice
jménem Imo se naucila myt si brambory v blizkém potoce, od ni se to
naucily jeji matka i opce, s nimz si hréla, a jejich rodiny. Kulturni
inovace se pomalu §ifila, mezi lety 1952 az 1958 se 99 opic naucilo
myt si brambory v potoce. Jednoho podzimniho dne roku 1958 se
naucila myt potoce své brambory sta opice. A tehdy se stalo néco
necekaného. Piidana hodnota uvédomeéni stého jednotlivee vyvolala
kvalitativni skok v kolektivnim védomi a ptisti den vSechny opice
zaCaly mit své brambory. Badatele prekvapilo, Ze uméni myt
brambory piekroc¢ilo od toho dne i mofe a roz§ifilo se mezi opicemi na
jinych ostrovech 1 na pevning.
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