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Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se m ění n ěkteré zákony v oblasti ochrany p řed domácím 
násilím [PSP, tisk 828/0] - Text - poslední stav te xtu  
 
  

Obecná část 
 
 P ředkládaný návrh si klade za cíl řešit jev, který je obecn ě znám pod pojmem domácí 
násilí, a to prost řednictvím jasn ě formulované v ůle státu chránit ohroženou osobu a zamezit 
dalšímu jednání násilné osoby, tedy jednoho člena spole čného obydlí v ůči druhému, a to zejména 
prost řednictvím možnosti jeho krátkodobého vykázání z mís ta, v n ěmž spolu žijí. Domácí násilí 
pat ří z hlediska výskytu k nejrozší řenějším formám násilí v ůbec, s velkou mírou latence. Z 
hlediska svých následk ů je násilím s devastujícím dopadem na všechny členy rodiny, zejména na 
děti vyr ůstající v násilném prost ředí. Celostátní reprezentativní sociologický výzkum  agentury 
STEM v roce 2001 potvrdil hladinu výskytu domácího násilí v České republice. P římo (konkrétn ě v 
roli ohrožené osoby) se tento druh násilí dotýká 16  % populace starší 15 let bez rozdílu pohlaví. 
Z posledního komparativního výzkumu, provád ěného i na území ČR, vyplynulo, že cca 38 % žen v ČR 
se v pr ůběhu svého života stalo ob ětí fyzického nebo psychického násilí ze strany svéh o partnera 
(viz Mezinárodní výzkum násilí na ženách, k prvním výsledk ům šet ření v ČR, Sociologický ústav 
Akademie v ěd ČR, 2004). 
 
 Domácí násilí je tak z hlediska následk ů, které má na jeho ú častníky v četn ě d ětí 
přítomných akt ům násilí, a z pohledu četnosti jeho výskytu alarmujícím celospole čenským 
problémem, který je t řeba právn ě uchopit, pojmenovat a navrhnout prost ředky umož ňující její 
řešení. 
 
 Vysv ětlení základních pojm ů, které jsou v textu použity: 
 
 Domácí násilí je ozna čení pro násilné jednání, kterým dochází k nebezpe čnému útoku proti 
životu, zdraví, svobod ě nebo lidské d ůstojnosti, a to v byt ě nebo dom ě spole čně obývaném násilnou 
osobou i osobou, proti níž takový útok sm ěřuje. Domácím násilím se rozumí opakované násilné 
jednání nebo opakované vyhrožování násilným jednání m, v d ůsledku kterého dochází nebo hrozí, že 
dojde, k nebezpe čnému útoku proti životu, zdraví, svobod ě nebo lidské d ůstojnosti, mezi osobami, 
které jsou či byli spolu v intimním, rodinném či jiném obdobném vztahu a žijí ve spole čně 
obývaném byt ě nebo dom ě. V rámci domácího násilí lze jednozna čně identifikovat osobu násilnou i 
osobu ohroženou, proti níž takové útoky nebo výhr ůžky útokem sm ěřují. 
 
 Násilnou osobou se rozumí osoba, která ohrožuje ji nou osobu (ohroženou osobu) na život ě, 
zdraví, svobod ě nebo lidské d ůstojnosti a spole čně s ohroženou osobou obývá byt nebo d ům, 
popřípad ě jsou či byli spolu s ohroženou osobou v intimním, rodinné m či jiném obdobném vztahu, a 
vzhledem k aktuální zadokumentované situaci, p ředešlým incident ům a riziku reálného ohrožení lze 
důvodn ě p ředpokládat, že tato osoba se bude dopoušt ět i nadále násilí v ůči ohrožené osob ě. 
 
 Vykázanou osobou se rozumí násilná osoba, v ůči které bylo rozhodnuto o uplatn ění institutu 
policejního vykázání podle navrhovaného § 21a zákon a o Policii ČR nebo vykázání jako p ředběžného 
opat ření soudu podle navrhovaného § 74b o.s. ř.v 
  
 Ohroženou osobou se rozumí osoba, proti které sm ěřuje domácí násilí ze strany násilné 
osoby; jedná se v ětšinou o osobu, která spole čně s násilnou osobou obývá byt nebo d ům, pop řípad ě 
jsou či byli spolu s násilnou osobou v intimním, rodinném  či jiném obdobném vztahu. 
 
 Vykázáním se rozumí zásah do soukromého vztahu v p odobě možnosti vykázat násilnou osobu na 
dobu ur čenou z bytu nebo domu spole čně obývaného s ohroženou osobou, jakož i z jeho 
bezprost ředního okolí. Jde o rozhodnutí Policie ČR (podle navrhovaného § 21a zákona o Policii ČR) 
nebo p ředběžné opat ření soudu (podle navrhovaného § 74b o.s. ř.). 
 

A) ZHODNOCENÍ PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 
 
 Stávající právní úprava, která byla zhodnocena p ředevším praxí a n ěkolika analýzami, se 
jeví v oblasti nabízených prost ředk ů a možností ochrany p řed domácím násilím jako zcela neú činná. 
Svědčí o tom jak sociologické výzkumy jednotlivých agent ur, studie Vybrané kriminologické a 
právní aspekty domácího násilí (Institut pro krimin ologii a sociální prevenci 2001), studie 
Postavení ob ětí domácího násilí v nejširších právních a procesní ch souvislostech (Bílý kruh 
bezpe čí 2000) tak i výzkumy a šet ření neziskových organizací zabývajících se pomocí o bětem 
trestné činnosti. Problematika domácího násilí je podle českého právního řádu postižitelná až v 
jeho rozvinutém stádiu, to znamená až tehdy, kdy je  ob ěti ublíženo natolik, že se takové jednání 
považuje za trestný čin. Praxe ukazuje, že p říslušné represivní složky státu reagují v t ěchto 
případech až na závažné blížení na zdraví, pop řípad ě vraždu. 
 



 Stávající právní úprava umož ňuje ob ětem či osobám ohroženým domácím násilím bránit se 
prost řednictvím využití p říslušných ustanovení zákona o Policii, p řestupkového zákona a trestního 
zákona za využití ustanovení trestního řádu. 
 

Zákon č. 283/1991 Sb. , o Policii České republiky: 
 
 Povinností policie je zajistit bezpe čí ob ěti, stíhat pachatele (eventueln ě p ředat jej 
příslušným procedurám). Policie je povinna zadokument ovat incident k n ěmuž byla povolána (a to 
včetn ě postup ů a provedených krok ů). 
 
 - Ustanovení § 2 zákona uvádí taxativní vý čet úkol ů policie, mezi n ěž spadá i ochrana 
bezpe čnosti osob a vyšet řování, odhalování trestné činnosti. 
 
 - Ustanovení § 6 stanoví povinnost policisty se za jiš ťovaným pachatelem a ob ětí jednat 
tak, aby jim v souvislosti s policejním zákrokem ne vznikla bezd ůvodná újma, p řiměřenost zásahu do 
práv a svobod osob (v p řípadech domácího násilí je však typickým problémem spíše absence 
jakéhokoli aktivního zásahu ze strany policist ů). 
 
 - Ustanovení § 7 stanoví další povinnost policisty  provést veškerá nezbytná opat ření, je-
li páchán trestný čin, p řestupek, či existuje-li d ůvodné podez ření z tohoto jednání (v praxi je 
na trestné činy páchané v rámci domácího násilí pohlíženo jako na ryze soukromou záležitost). 
 
 - § 12 upravuje oprávn ění policisty požadovat vysv ětlení (což by mohlo p řisp ět k vyjasn ění 
skute čností nezbytných pro následný trestní postih pachat ele domácího násilí, ovšem existuje zde 
institut odep ření vysv ětlení - m ůže tak u činit násilná osoba dopoušt ějící se domácího násilí, 
která by tím mohla sama sob ě zp ůsobit nebezpe čí trestního stíhání, i osoba pachateli blízká, zde 
zastrašovaná ohrožená osoba, která tak činí ze strachu p řed dalším násilím, ke kterému dojde po 
odchodu policie). 
 
 - § 14 upravuje institut zajišt ění, na jehož základ ě jsou policisté oprávn ěni pachatele 
zajistit na dobu 24 hodin, b ěhem nichž by osoba ohrožená domácím násilím mohla v yřešit základní 
problém, kterým je pot řeba dostat se z dosahu násilné osoby (typickým řešením je však pokus 
policie nastolit smír v “rodinné rozep ři” formou domluvy, o které se nevede žádná evidence  - po 
takové intervenci z ůstává ohrožená osoba i nadále v dosahu osoby násiln é, jež si na ní často 
následn ě vybije zlost ješt ě intenzivn ějším zp ůsobem). 
 
 - další ustanovení § 16, 17, 21, 38, 39 a 43 pak u pravují další oprávn ění, která mohou 
policisté v souvislosti se svými zásahy použít. 
 
 Praxe jednozna čně potvrzuje, že tato ustanovení zákona o policii nej sou v souvislosti s 
domácím násilím využívána zejména z t ěchto d ůvod ů: 
 
 - selhání lidského faktoru (policisté jsou stejn ě jako p řevážná část laické i odborné 
veřejnosti ovlivn ěni rozší řeným postojem, že v p řípad ě domácího násilí se jedná o problém 
soukromé povahy, o konflikt uvnit ř vztahu, který si musí zú častn ění vy řešit sami mezi sebou, jsou 
přesv ědčení, že pro tento druh zákrok ů jim zákon nedává pat ři čné nástroje k adekvátní reakci); 
 
 - absentuje systém závazných metodických pokyn ů a evidencí, které by policisty 
prost řednictvím jasných instrukcí a závazných povinností zavazovaly k postupu v t ěchto náro čných 
a častých situacích a pomáhaly jim tyto náro čné situace zvládat (detekce domácího násilí, 
protokol o zásahu, ochrana ohrožené osoby, evidence  všech zásah ů, zp ůsob výslechu a zajišt ění 
důkaz ů, vyhodnocení rizika reálné hrozby, interdiscipliná rní spolupráce s navazujícími službami 
etc.); 
 
 - chybí systém celoplošného proškolení policie k t omuto tématu. Z analýzy p ří čin vysokého 
počtu nezahájeného trestního stíhání u trestných čin ů charakteru domácího násilí je patrná vysoká 
frekvence p ří čin, které souvisejí s prací policie a s chováním po licist ů. Pokud osoba ohrožená 
domácím násilím necítí ze strany policist ů dostate čný zájem o svou situaci, prožívá roz čarování a 
beznad ěj. P řirozeným d ůsledkem je rozhodnutí p ři eventuální další agresi p řípad již nehlásit. 
 
 V rámci tohoto zevšeobec ňujícího obrazu, poukazujícího na typické postoje a reakce 
policie, lze nalézat výjimky. Zkušenosti policie p ři řešení p řípad ů domácího násilí nazna čují 
pot řebu takových zm ěn, které by umožnily v časnou ochranu ob ěti. Efektivní policejní intervence by 
měla p ředevším p řisp ět k zamezení opakování fyzického násilí ve spole čném bydlišti, ideáln ě i 
opakování dalších forem násilí (psychického, sexuál ního atd.). Pro optimalizaci policejní 
intervence v t ěchto p řípadech je žádoucí a nezbytné legislativn ě řešit problém vstupu policie do 
soukromí v p řípad ě v ěrohodného podez ření na domácí násilí, alternativní kroky policie v ůči 
násilné osob ě nikoli pouze její kriminalizaci (to znamená rozší řit nabídku možných krok ů 
směřujících k omezení násilné osoby), v anglosaském prá vu jde o tzv. protective orders neboli 
ochranná opat ření, v Rakousku, Itálii, Švédsku a dalších zemích s e jedná o tzv. vykázání. 
 



 Police ČR vnímá domácí násilí jako závažný problém a má záj em na zefektivn ění svých 
postup ů i ve stávající právním prost ředí. Nov ě (dne 10.9.2004) byl vydán Metodický pokyn ředitele 
Úřadu služby kriminální policie a vyšet řování PP ČR, kterým se upravuje postup P ČR p ři oznámení, 
prov ěřování a vyšet řování p řípad ů domácího násilí. O motivaci policie vyšroubovat sv é stávající 
možnosti na maximum sv ědčí práce Ostravského m ěstského ředitelství Policie ČR v Ostrav ě, která se 
zapojila do regionálního projektu Interdisciplinárn í spolupráce p ři řešení p řípad ů domácího 
násilí. 
 

Zákon č. 140/1961 Sb. , trestní zákon: 
 
 Trestní zákon ve své zvláštní části do nedávné doby neobsahoval skutkovou podstatu  
domácího násilí. Ta byla zavedena až zákonem č. 91/2004 Sb. 
  
 Jednání, které napl ňuje znaky domácího násilí, tak již nemusí být posti žitelné podle 
r ůzných skutkových podstat v závislosti na zp ůsobené újm ě (ublížení na zdraví, násilí proti 
skupin ě obyvatel ů a proti jednotlivci, omezování osobní svobody, vyd írání apod.), ale postihne se 
podle nové skutkové podstaty týrání osoby žijící ve  spole čně obývaném byt ě nebo dom ě. V této 
skutkové podstat ě byl vyjád řen specifický znak tohoto trestného činu, tedy že pachatelé, kte ří 
týrají jiné osoby, tak činí v ůči osobám blízkým a dalším osobám žijícím s nimi ve spole čném 
obydlí, v d ůsledku čehož je u nich dána specifická forma vzájemné závis losti vyplývající ze 
skute čnosti, že tyto osoby obývají spole čné obydlí, a proto jsou mezi nimi vytvo řeny zvláštní 
vztahy vyplývající ze spole čného bydlišt ě a zpravidla též mají ztíženou možnost toto spole čné 
obydlí opustit. Týrání se bude podle osnovy týkat j ak osob blízkých ( § 89 odst. 8 trestního 
zákona ), tak i jiných osob žijících ve spole čném obydlí. 
 
 Dosavadní poznatky, zejména komparace zahrani čních právních úprav, poukazují na 
skute čnost, že řešení problematiky domácího násilí nabízí v podstat ě dva základní p řístupy, a to 
přístup represivní, v podob ě okamžité kriminalizace, nap ř. zavedením zvláštní skutkové podstaty 
trestného činu postihujícího projevy domácího násilí či novelizací stávající právní úpravy, nebo 
přístup preventivní, vedoucí k zastavení projev ů domácího násilí prost řednictvím opat ření 
netrestní povahy. Zavedení zvláštní skutkové podsta ty trestného činu „týrání osoby žijící ve 
spole čně obývaném byt ě nebo dom ě“ dle § 215a trestního zákona , s ú činností od 1.6.2004, lze v 
tomto sm ěru jednozna čně chápat jako p řístup kriminalizující, který problematiku domácího násilí v 
celé její složitosti a citlivosti konstruktivn ě ne řeší. Daná úprava totiž reaguje na již spáchané 
násilí, které v rámci zákonné represe postihuje, ni cméně ohrožené osob ě nenabízí žádný konkrétní 
způsob ú činné ochrany či odborné pomoci sm ěrem do budoucna. Jakýkoli preventivní ú činek se tak 
omezuje na pouhou hrozbu uložení trestní sankce. 
 

Zákon č. 141/1961 Sb. , o trestním řízení soudním (trestní řád): 
 
 Z hlediska cíle navrhovaného zákona se jako nejpro blemati čt ější jeví právní úprava 
institutu souhlasu poškozeného s trestním stíháním upraveným v § 163 trestního řádu , dle n ěhož 
může být trestní stíhání zahájeno nebo v n ěm pokra čováno pouze se souhlasem poškozené osoby, 
jedná-li se o trestné činy podle § 197a, 206, 207a, 208, 209, 221, 223, 22 4, 226, 231 odst.1 a 2, 
235 odst. 1, 238 odst. 1 a 2, 247, 248, 249, 249 a,  250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 241 
odst. 1 a 2, 201. Tento souhlas m ůže dát poškozená osoba písemn ě, nebo ústn ě do protokolu. Lze 
jej také vzít zp ět až do doby, než se odvolací soud odebere k porad ě. Odep řený souhlas již nelze 
znovu ud ělit. 
 
 Ustanovení § 163a odst. 1, písm. d) také stanoví, že souhlasu poškozeného není t řeba, 
pokud je z řejmé, že byl dán nebo byl vzat zp ět v tísni vyvolané výhr ůžkami, nátlakem, závislostí 
nebo pod řízeností. Dokazování t ěchto podmínek je však stejn ě obtížné jako dání souhlasu s 
trestním stíháním v každodenním bezprost ředním styku s pachatelem. Z praxe je velmi patrný f akt, 
že řada ob ětí souhlas s trestním stíháním v d ůsledku domácího teroru nedá z obavy o život sv ůj, 
event. život svých nezletilých d ětí, finan ční závislosti, pod řízenosti fyzicky i psychicky 
siln ějšímu násilníkovi, pop řípad ě již daný souhlas odvolá, protože výhr ůžky, nátlak, závislost, 
podřízenost p řetrvávají. Kdyby nebylo t ěchto skute čností, byl by souhlas dán. 
 
 Ob ěť dá souhlas s trestním stíháním tehdy, jsou-li útra py nesnesitelné, následky násilí 
markantní a je ohroženo psychické zdraví nezletilýc h d ětí, anebo má-li ob ěť možnost odejít i s 
nezletilými d ětmi do azylového za řízení, k rodi čům nebo dosp ělým d ětem. 
 
 V tomto sm ěru se navrhovaný zákon snaží o zm ěnu p říslušného ustanovení trestního řádu. 
 

Zákon č. 200/1990 Sb. , o p řestupcích: 
 
 Domácí násilí je v sou časné praxi posuzováno jako jednotlivé odd ělené útoky a spíše jako 
přestupek než trestný čin. Praxe nep řihlíží k základním znak ům domácího násilí, kterými jsou 
opakování a eskalace násilí. 



 
 P řestupky jsou skutky, které se vyzna čují nižším stupn ěm spole čenské nebezpe čnosti 
protiprávního jednání a posta čí zavin ění nedbalostní, není-li výslovn ě uvedeno, že je t řeba 
úmyslného zavin ění. Za p řestupek lze s ohledem na to uložit pouze jako sankc i napomenutí či 
pokutu. Nikdy však nelze ob ě tyto sankce uložit sou časn ě. V souladu s § 49 je jednání násilné 
osoby v rámci domácího násilí posuzováno jako p řestupek proti ob čanskému soužití. 
 
 Domácí násilí posuzované jako p řestupek pat ří mezi tzv. p řestupky návrhové, za které lze 
uložit pokutu 1000,- K č. P řestupek lze projednat jedin ě tehdy, pokud postižená osoba podala návrh 
nejpozd ěji do t ří m ěsíc ů ode dne, kdy se dozv ěděla o p řestupku nebo o postoupení v ěci orgán ům 
činným v trestním řízení. P řestupky, za n ěž lze uložit pokutu do 3000,-K č, spáchané mezi osobami 
blízkými, lze projednat také pouze na návrh. To zna mená, že právem rozhodnout o tom, zda proti 
násilné osob ě bude vedeno p řestupkové řízení disponuje ohrožená osoba. V p řípad ě jejího 
rozhodnutí podat návrh se zvyšuje reálné riziko hro zby eskalace domácího násilí, to znamená, že 
souhlasem tato osoba sama zvyšuje míru svého dalšíh o ohrožení. Již ze samotné výše pokuty je 
zřejmé, že postih pachatele je minimální. Řešení p řípad ů domácího násilí tímto zp ůsobem postrádá 
sv ůj základní smysl, kterým je zastavení násilí a ochr ana ohrožené osoby. 
 

Zákon č. 99/1963 Sb. , ob čanský soudní řád: 
 
 Osob ě ohrožené domácím násilím, která se rozhodne řešit svou situaci, nabízí český právní 
řád postup podle ob čanského soudního řádu (použití trestního práva ohrožující situaci řeší pouze 
tehdy, když je pachatel stíhán vazebn ě a poté odsouzen k nepodmín ěnému trestu odn ětí svobody, tím 
je znemožn ěn jeho kontakt s poškozenou osobou a je eliminováno  riziko dalšího útoku). Za využití 
občanského soudního řádu se ohrožená osoba ocitá ve složité situaci, neb oť nese d ůkazní b řemeno 
(tzn. musí svá tvrzení prokázat). 
 
 - § 74 – p ředběžné opat ření: 
 
 V ob čanském právním řízení má osoba ohrožená domácím násilím dv ě možnosti, jak se domáhat 
svých práv. Bu ď může podat řádnou žalobu ovšem s rizikem, že tato m ůže p řijít k projednání až za 
několik m ěsíc ů, p řípadn ě až za rok a více, nebo m ůže podat návrh na p ředběžné opat ření, který 
přijde na po řad jednání v ětšinou do 24 hodin až 7 dn ů (max. délka lh ůty pro projednání 
předběžného opat ření je stanovena v § 75 odst. 4 OS Ř ). P ředběžné opat ření pat ří v ČR mezi 
instituty v praxi zatím jen málo využívané k ochran ě osob ohrožených domácím násilím. Podle § 76 
odst. 1, písm e) a f) OS Ř lze formou p ředběžného opat ření nap říklad žádat, aby násilná osoba 
nenakládala s ur čitými právy, či se n ěčeho zdržela, p řípadn ě n ěco vykonala. Je t řeba si uv ědomit, 
že i když je takové p ředběžné opat ření v pom ěrn ě krátké dob ě vydáno, má druhá strana možnost 
odvolání, čehož také v praxi tém ěř výhradn ě vždy využije a řešení celé záležitosti se tím dále 
protahuje. 
 
 - § 13 OZ – žaloba na zdržení se obt ěžujícího chování: 
 
 Tato žaloba umož ňuje žalovat na požadavek zdržení se obt ěžujícího chování prost řednictvím 
ustanovení ur čených k ochran ě osobnosti (§ 13 zákona č. 40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve zn ění 
pozd ějších zm ěn a dopl ňků). Tímto návrhem se lze domáhat, aby bylo upušt ěno od neoprávn ěných 
zásah ů do práva na ochranu osobnosti a aby byly odstran ěny následky t ěchto zásah ů. Touto cestou 
by za ur čitých okolností bylo možno vysoudit i finan ční kompenzaci pro ob ěti domácího násilí 
(nap ř. v p řípad ě spáchání trestného činu znásiln ění se jedná o zna čný zásah pachatele proti 
lidské d ůstojnosti jeho ob ěti, což p římo p ředstavuje podmínku p ředpokládanou pro poskytnutí 
takové kompenzace ustanovením § 13 odst. 2 OZ ). Je stliže ten, komu byla pravomocným a 
vykonatelným rozhodnutím uložena n ějaká povinnost (nap ř. zdržet se násilného chování v ůči 
partnerce), tuto povinnost nesplní, je možno podat k soudu návrh na výkon takového rozhodnutí. 
Opět je to však osoba ohrožená, kdo musí takové řízení iniciovat, a kdo je zatížen povinností 
sv ůj nárok doložit. Proti rozhodnutí soudu prvního stu pně ohledn ě na řízení výkonu je op ět možno 
podat odvolání, čímž se celá v ěc m ůže prodloužit o další nap ř. 2 roky. Z toho vyplývá, že osoby 
ohrožené domácím násilí se nedomohou ú činné a zejména rychlé ochrany p řed dalšími útoky touto 
cestou. 
 

Zákon č. 40/1964 Sb. , ob čanský zákoník 
 
 T ěžišt ě problém ů osoby ohrožené domácím násilím z hlediska ob čansko právního p ředstavuje 
zejména vy řešení bytové otázky. Pokud cht ějí zabránit násilí, které je na nich pácháno a řešit 
ohrožující situaci, nemají jinou možnost než z bytu  (domu), který sdílí s násilníkem, často i se 
svými d ětmi utéct. Zpravidla nemají kam jít. Nej čast ěji řeší svoji situaci odchodem k rodi čům, 
kde žijí ve stísn ěných podmínkách, zatímco násilná osoba užívá jejich  spole čný byt sama. Bytová 
situace osob ohrožených domácím násilím není v ČR speciáln ě s ohledem na podstatu tohoto násilí 
řešena. Neexistuje žádná právní možnost, jak násilné  osob ě páchající domácí násilí okamžit ě 
omezit užívání spole čného bytu, ve kterém Nejvyšší výskyt domácího násil í je i v ČR soust ředěn 
mezi manžele; typická je situace, kdy násilí p řetrvává i po rozvodu manželství, z d ůvodu 



objektivních okolností jsou rozvedení manželé nucen i i nadále setrvávat ve spole čném byt ě. Rozvod 
v takových p řípadech fakticky ne řeší vztah zakalený domácím násilím a neeliminuje ri ziko dalších 
útok ů. 
 

Zhodnocení sou časného stavu a dopad ů navrhovaného řešení ve vztahu k 
rovnosti muž ů a žen 
 
 Z pohledu zhodnocení stávající právní úpravy ve vz tahu k rovnosti muž ů a žen lze odkázat 
na shora uvedený popis sou časného právního stavu s tím v ědomím, že ohroženými osobami jsou 
minimáln ě z 80 % ženy. Ty v ětšinou s ohledem na svou ekonomickou a sociální poz ici ve spole čnosti 
setrvávají ve vztahu s násilnou osobou, pop řípad ě odcházejí do azylových dom ů, tzn. řeší 
ohrožující situaci privátní cestou a na vlastní nák lady. Navrhovaná právní úprava v této 
souvislosti nenabízí ekonomickou pomoc, či jiné možnosti ubytování, ale zam ěřuje se na samotnou 
pří činu domácího násilí a prioritn ě na ochranu ohrožené osoby. Zodpov ědnost je p řenesena na 
násilnou osobu, která ponese následky za své spole čensky nep řijatelné jednání. Navrhovaná úprava 
zavádí r ůzné, níže specifikované, právní prost ředky, které by osobám ohroženým domácím násilím, 
zejména ženám, umožnily řešit situaci mnohem efektivn ěji než dosud. 
 
 Dopad návrhu zákona do oblasti rovných p říležitostí je cílený. Usiluje o zm ěnu postoje 
spole čnosti k domácímu násilí a k jeho jednotlivým ú častník ům. Navrhovaná právní úprava si v 
tomto sm ěru klade za cíl p ůsobit na spole čnost jako celek, snaží se jednozna čně deklarovat, že 
nebude tolerovat žádné násilí, ani to, ke kterému d ochází ve vztahu blízkých osob a v soukromí. 
Právní úprava usiluje o jednozna čné vyhran ění postoje státu, který formou institutu vykázání d ává 
jednozna čně najevo v ůli up řednost ňovat právo na ochranu života, zdraví a lidské d ůstojnosti p řed 
ochranou vlastnických či užívacích práv. Návrh zákona si klade si za cíl p oskytnout osobám 
ohroženým domácím násilím (z 80 % ženám) takové prá vní prost ředky ochrany, aby se ohrožená osoba 
mohla psychicky a sociáln ě zkonsolidovat a řešit svou situaci. 
 
 I v této souvislosti je však dobré si uv ědomit, že a čkoliv jsou ohroženými osobami 
převážn ě ženy, nabízené právní prost ředky pomohou řešit situaci i dalším osobám ohroženým domácím 
násilím (nap říklad muž ům nebo senior ům ohrožovaným svými potomky). 
 

B) HLAVNÍ PRINCIPY NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 
 
 Návrh zákona o ochran ě p řed domácím násilím je založen na t ěchto základních zásadách: 
 
 - zásada priority práv – zásah do soukromé sféry j e p řípustný, pokud je podle hodnotového 
řádu demokratické spole čnosti nezbytný, zvlášt ě pak k ochran ě zdraví, života, práv a svobod 
jiných ohrožených osob, 
 
 - zásada subsidiarity – bezpe čnost osoby ohrožené násilím je zajišt ěna opat řeními 
netrestní povahy a navrhovaná úprava se užije pouze  tehdy, nep řichází-li v úvahu postup podle 
zvláštních p ředpis ů (zejména trestního řádu – nap ř. ustanovení § 67 a násl. ), role trestního 
práva je rolí subsidiární, 
 
 - zásada hrozby nebezpe čí – navrhovaná opat ření je t řeba chápat jako preventivní reakci na 
nebezpe čné chování násilné osoby z hlediska rizika hrozby b udoucích útok ů, 
 
 - zásada p řiměřenosti a minimalizace zásah ů - druh, trvání a intenzita zásahu policisty se 
ur čí podle míry požadavku ú činné preventivní ochrany tak, aby co nejmén ě zasahovaly do ústavn ě 
zaru čených práv a svobod. Zvláštní ohled je t řeba brát na osoby nezletilé, staré a t ělesn ě nebo 
mentáln ě a handicapované, 
 
 - zásada vým ěny informací – aby nastavený systém ochrany p řed domácím násilím dob ře 
fungoval, je nutné zajistit vým ěnu informací zejména mezi Policií České republiky, orgány 
sociáln ě právní ochrany d ětí a interven čními centry. 
 

C) NEZBYTNOST PRÁVNÍ ÚPRAVY 
 
 Navrhovaný zákon upravující ochranu p řed domácím násilím si klade za cíl řešit jev, který 
je obecn ě znám pod pojmem domácí násilí, a to prost řednictvím jasn ě formulované v ůle státu 
chránit ohroženou osobu a zamezit dalšímu jednání n ásilné osoby, tedy jednoho člena rodiny či 
spole čného obydlí v ůči druhému, a to zejména prost řednictvím možnosti jeho krátkodobého vykázání 
z místa, v n ěmž spolu žijí. 
 
 Podstatou návrhu zákona, který se v ěnuje řešení problematiky domácího násilí je 
konstituování možnosti pro zásah státu do vztahu os ob, mezi nimiž dochází k domácímu násilí, a to 
takovým zp ůsobem, že se násilná osoba vykáže na p řiměřenou dobu z obydlí, které sdílí s osobou 
ohroženou. Této se bez ohledu na její vlastní v ůli poskytne časový prostor, b ěhem n ěhož má 



možnost bez psychického či jiného nátlaku násilné osoby pochopit situaci, v níž se nachází a 
uspo řádat si své vlastní záležitosti za využití dalších právních nástroj ů (návrh na vydání 
předběžného opat ření, návrh na rozvod manželství, vy řešení spole čného bydlení, podání trestního 
oznámení apod.) a to v sou činnosti s interven čními centry. Interven ční centra jsou specializovaná 
pracovišt ě poskytující ohroženým osobám základní pomoc v obla sti sociáln ěprávní, psychologické a 
organiza ční. Vykázání p řitom p ředstavuje opat ření subsidiární (podp ůrné) povahy, protože se užije 
jen tehdy, nelze-li jeho ú čelu, tj. zajišt ění náležité ochrany a bezpe čnosti ohrožené osoby 
dosáhnout jinak. U nejzávažn ějších forem útok ů násilné osoby vykazujících znaky 
některého/n ěkterých z trestných čin ů se v praxi bude jednat p ředevším o využití prost ředk ů 
trestního řádu sloužících k zajišt ění osob, tj. zadržení či vazbu násilné osoby. 
 
 Domácí násilí zahrnuje všechny složky spole čnosti, není jevem spojeným jen s n ěkterými 
sociálními skupinami, není pouze problémem partners kých vztah ů, ale zasahuje i do vztah ů 
mezigenera čních a negativn ě p ůsobí zejména na d ěti, které jsou domácímu násilí p řítomny (viz 
Reprezentativní sociologický výzkum „Vztahy v rodin ě – domácí násilí“, Praha: STEM, 2001). 
 
 T ěžišt ě p ředložené právní úpravy spo čívá v p řiměřeném zásahu státu do sféry soukromého 
vztahu dot čeného domácím násilím a následném vykázání násilné osoby ze spole čného obydlí (tj. z 
bytu nebo domu spole čně obývaného s osobou ohroženou domácím násilím) na n ezbytn ě nutnou dobu, a 
to bez ohledu na v ůli ohrožené osoby. V obecné rovin ě se tedy jedná o opat ření, které by byla 
přímo ze zákona povinna činit exekutiva, nikoli sama ohrožená osoba. Opa čný princip by naopak 
přispíval ke zvýšení traumatizace ohrožené osoby, kte rá je v daném p řípad ě zpravidla ekonomicky 
oslabena, ztrácí sociální kontakty, mohou se u ní o bjevit zdravotní obtíže a psychické problémy. 
Uvedený zásah by m ěl být realizován na základ ě zákonného zmocn ění p říslušnými složkami moci 
výkonné, tj. Policií ČR jako jednoho ze t řech základních pilí řů daného modelu, a to v p řípad ě 
signalizovaného opakovaného útoku proti základním l idským hodnotám, tj. proti životu, zdraví, 
svobod ě či lidské d ůstojnosti osoby, která s násilnou osobou sdílí spol ečné obydlí. Samotné 
rozhodnutí o vykázání p řitom bude nutn ě vycházet z diskre ční pravomoci zasahujícího orgánu. Sama 
exekutiva nemá zákonné prost ředky ani oprávn ění násilný vztah ukon čit, to je v ěcí aktivního 
přístupu ohrožené osoby, nicmén ě jej m ůže p řerušit a tím zajistit této osob ě v časnou a rychlou 
ochranu p řed dalšími hrozícími útoky na nezbytn ě nutnou dobu. Návrh zákona je postaven na t řech 
vzájemn ě provázaných pilí řích. Prvním z nich je policejní zásah, který se usk ute ční bu ď na žádost 
samotné ohrožené osoby, jejích rodinných p říslušník ů či jiných osob a institucí. Jeho cílem je v 
prvé řadě zastavení aktuálního násilí v rodin ě či spole čném obydlí, pakliže k n ěmu dochází, a to 
formou vykázání násilné osoby. Druhý pilí ř pak spo čívá v kontrole dodržování povinností uložených 
násilné osob ě p ři vykázání a v následné pé či o ohroženou osobu ze strany interven čního centra 
spo čívající v pomoci psychologické, sociální i právní ( k jednotlivým vlastnostem systému viz 
zvláštní část d ůvodové zprávy). Ingerence státu, vstup do privátní sféry, se d ěje s ohledem na 
náležité zajišt ění ochrany základních lidských práv ohrožené osoby i proti její v ůli. T řetí pilí ř 
si lze p ředstavit jako ob čanskoprávní řešení situace ohroženou osobou, která se m ůže obrátit na 
soud p ředevším se žádostí o vydání p ředběžného opat ření, na jehož podklad ě by ten, kdo ohrožuje 
tuto osobu svým násilným chováním, byl nucen opusti t byt a jeho bezprost řední okolí a ve 
stanovené dob ě se do takto opušt ěného místa nevracel. Tuto možnost by osoba ohrožená  domácím 
násilím m ěla jak v p řípad ě p ředchozího vykázání násilné osoby podle zákona o Pol icii České 
republiky, tak i bez n ěj. Dále se v rámci ob čanskoprávního řešení situace vyvolané domácím 
násilím p ředpokládá, že ohrožená osoba bude iniciovat řízení ve v ěci samé, zejména pokud jde o 
rozvod manželství, vypo řádání spole čného jm ění manžel ů v četn ě spole čného bydlení, úpravu styku s 
nezletilými d ětmi atd. V t ěch státech, které již p řijaly právní úpravu reagující na domácí 
násilí, je za prioritu považován preventivní p řístup k domácímu násilí, tedy p řístup, jehož cílem 
není primárn ě stíhat a trestat násilné osoby, nýbrž poctivý úmys l pomoci ohroženým osobám 
zastavit násilné incidenty v časným a ú činným zásahem zvn ějšku. Tento p řístup lze objektivn ě 
ozna čit za nejvhodn ější typ reakce na domácí násilí. Pro svoji komplexn ost, ú činnost a finan ční 
nenáro čnost je doporu čován OSN a poslanci Evropského parlamentu k impleme ntaci i v dalších 
evropských zemích. P ředchozí typy reakcí byly extrémní, první z nich pov ažoval domácí násilí 
striktn ě za soukromou v ěc a ingerence státu nep řicházela v úvahu; druhý typ reakce naopak domácí 
násilí d ůsledn ě kriminalizoval, to znamená, že když problém násilí  byl detekován, stát okamžit ě 
vstupoval do soukromí a ve v ětšin ě p řípad ů ozna čil a odsoudil pachatele. 
 
 V navrhované právní úprav ě p ředkladatel zvolil t řetí typ reakce, který je kombinací 
opat ření sociálních i právních, a pokud jde o právní pro st ředky, jde o vhodnou kombinaci správn ě 
právních, ob čanskoprávních i trestn ěprávních nástroj ů. Návrh p ředpokládá využití správních orgán ů 
(policie), justice (soud ů civilních, správních i trestních) i poskytovatele sociálních služeb 
(interven ční centra) a vzájemnou kombinaci p ředností, opat ření a prost ředk ů všech t ěchto složek. 
Podstatu reakce na problém domácího násilí p řesouvá tento návrh z oblasti represivní do oblasti 
prevence a intervence státu. Podstatou je v časná reakce s cílem navrátit vztah ohrožený domácím  
násilím do „normálu“. Samy osoby ohrožené domácím n ásilím totiž nevolají po represi, naopak 
jejich hlavní pot řebou je žít slušný lidský život v partnerském svazk u bez násilí. P řípadné prvky 
represivního řešení, nap ř. v podob ě zákonného postihu p ři nepln ění uloženého vykázání, jsou 
podstatnou m ěrou vyváženy jednak aktivitou ohrožené osoby po upl ynutí základní desetidenní lh ůty 
stanovené pro vykázání, jakož i mimotrestním řešením celé problematiky, které p ředpokládá uložení 
distan čních opat ření ukládaných v rámci správního či ob čanskoprávního řízení. Daná konstrukce tak 



počítá s aktivní ú častí ohrožené osoby, která je projevem její spoluod pov ědnosti za daný postup 
ve v ěci samé. 
 
 Postup policie p ři kontaktu s domácím násilím se opírá o všeobecn ě platné zákony a další 
normy, které jsou ú činné v p řípadech, kdy násilná a ohrožená osoba nejsou osoby blízké, resp. 
nežijí ve spole čném obydlí. Policisté se p ři prošet řování domácího násilí v našich podmínkách 
řídí p ředevším trestním zákonem, trestním řádem, zákonem o p řestupcích a zákonem o policii. Ve 
srovnání s řadou jiných stát ů (nap ř. Rakousko, SRN, Itálie, Švédsko, Velká Británie, U SA, 
Turecko, Jihoafrická republika, Slovensko) tak poli cisté v České republice setrvávají v tradi ční 
roli policie jako p řevážn ě represivní složky. Jejich povinnosti sm ěřují p ředevším k násilné osob ě 
a ke stíhání trestných čin ů, otázka ú činné pomoci ohrožené osob ě stojí stranou. Podstatou 
opat ření doporu čovaných v souvislosti s domácím násilím OSN a Radou  Evropy však není represe, ale 
co nejú činn ější ochrana a bezpe čí ohrožené osoby cestou narušení vazeb mezi osobou násilnou a 
ohroženou s cílem minimalizovat další útoky. Osoba ohrožená domácím násilím v České republice je 
dnes v situaci, kdy si svou (fyzickou) bezpe čnost a (lidskou) d ůstojnost musí zajistit privátní 
cestou na své vlastní náklady, nap říklad út ěkem do azylového domu. Stát a jeho instituce se dos ud 
nepřihlásily k ochran ě a zajišt ění lidských,zejména sociálních práv osob ohrožených  domácím 
násilím. 
 
 O zm ěnu tohoto stavu usiluje navrhovaný zákon, jehož úko lem a cílem je uvést do praxe 
ucelený a diferencovaný systém opat ření, který by postihl r ůzné podoby a stupn ě domácího násilí a 
dával by čas i šanci na ozdravení násilím zakaleného vztahu t am, kde ješt ě oba partne ři, tj. 
ohrožená i násilná osoba mají v ůli k náprav ě, a ochránil ohroženou osobu tam, kde udržení vztah u 
již nep řichází v úvahu. P ředkládaná zákonná úprava nejde cestou jednoho novéh o komplexního 
zákona, ale p ředstavuje díl čí novelizace stávajících zákonných p ředpis ů a co nejvíce navazuje na 
jejich dosavadní ustanovení a instituty. 
 

D) ZHODNOCENÍ SOULADU NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY S ÚSTAVNÍM POŘÁDKEM ČESKÉ 
REPUBLIKY 
 
 Navrhovaný zákon je pln ě v souladu s ústavním po řádkem České republiky. Od ůvodn ěnost 
zásahu státu do vztahu, v n ěmž dochází k domácímu násilí, lze dovodit z Listiny  základních práv a 
svobod, zejména z jejího článku 7, kterým se deklaruje právo na nedotknutelno st osoby a jejího 
soukromí a zákaz krutého, nelidského nebo ponižujíc ího zacházení; a dále z článku 8, kterým se 
zaru čuje osobní svoboda. Institut vykázání p ředstavuje ur čitý zásah do ústavn ě zaru čených práv a 
svobod násilné osoby, tuto osobu a její jednání vša k nikterak nekriminalizuje, nebo ť jde o 
opat ření netrestního charakteru, jehož t ěžišt ě spo čívá v rovin ě preventivního p ůsobení, nikoli 
primárn ě v represi. Jak již bylo výše nazna čeno, m ěl by být zásah policejního orgánu p řiměřený 
okolnostem daného p řípadu, zejména intenzit ě hrozby budoucího útoku. Z uvedených skute čností je 
přitom z řejmé, že aplikací institutu vykázání m ůže dojít k ur čitému zásahu do ústavn ě zaru čených 
práv a svobod násilné osoby, zejména práva na nedot knutelnost jejího obydlí a ochranu 
vlastnického práva. Takovýto zásah je však pln ě v souladu s mezinárodními závazky České republiky 
vyjád řenými mimo jiné v Listin ě základních práv a svobod, nebo ť k n ěmu dochází za ú čelem 
zajišt ění práva na nedotknutelnost osoby a jejího soukromí , jakož osobní svobody osoby ohrožené 
domácím násilím. A čkoli ústavní úprava základních práv a svobod p římo nepo čítá s jejich omezením, 
může podle judikatury Ústavního soudu ČR k takovémuto kroku dojít v p řípad ě jejich kolize. 
Základní je v této souvislosti maxima, podle které lze základní právo či svobodu omezit pouze v 
zájmu jiného základního práva či svobody. Jednou z nezbytných podmínek daného post upu je p řitom 
využití všech možností vedoucích k minimalizaci zás ahu do jednoho ze vzájemn ě kolidujících 
základních práv. K podmínkám posouzení možnosti ome zení základního práva či svobody ve prosp ěch 
jiného podrobn ěji nález Ústavního soudu ČR č. 4/ 94 Sb., publikovaný pod č. 46 ve svazku 2 Sbírky 
nález ů a usnesení Ústavního soudu, který byl vyhlášen pod  č. 214/1994 Sb. Zde Ústavní soud mimo 
jiné konstatoval: „K omezení základních práv či svobod, i když jejich ústavní úprava omezení 
nepředpokládá, m ůže dojít v p řípad ě jejich kolize. Základní je v této souvislosti maxi ma, podle 
které základní právo či svobodu lze omezit pouze v zájmu jiného základníh o práva či svobody. V 
případ ě záv ěru o opodstatn ěnosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojících z ákladních práv, je 
nutnou podmínkou kone čného rozhodnutí rovn ěž využití všech možností minimalizace zásahu do 
druhého z nich. Tento záv ěr lze odvodit i z ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a 
svobod, a sice v tom smyslu, že základních práv a s vobod musí být šet řeno nejenom p ři používání 
ustanovení o mezích základních práv a svobod, nýbrž  analogicky rovn ěž v p řípad ě jejich vzájemné 
kolize.“ 
 
 V p řípad ě aplikace institutu vykázání nedochází ke zbavení o sobní svobody násilné osoby, 
nýbrž k jejímu omezení, resp. omezení svobody pohyb u. Její omezení p řitom p řipouští sama Listina 
základních práv a svobod, kdy v čl. 14 odst. 3 jasn ě formuluje konkrétního podmínky takovéhoto 
postupu, mezi n ěž pat ří mimo jiné i ochrana práv a svobod druhých a práva  na zachování lidské 
důstojnosti. Samotný zásah do nedotknutelnosti obydlí  násilné osoby je od ůvodn ěn rovn ěž 
ustanovením čl. 12 odst. 3 LZPS , podle kterého lze do uvedené s vobody zasáhnout mimo jiné v 
zájmu zajišt ění nezbytné ochrany života nebo zdraví osob či ochrany práv a svobod druhých. 
 



 Je nepochybné, že navrhované vykázání násilné osob y z obydlí, pakliže má tato osoba k bytu 
vlastnické právo, m ůže být chápáno jako zásah do vlastnického práva ve smyslu článku 11 Listiny 
základních práv a svobod. V této souvislosti je vša k nutné respektovat podstatu článku 11 
odstavce 4, v n ěmž je zakotven institut nuceného omezení vlastnické ho práva. P ři stanovení 
zákonného omezení vlastnického práva je t řeba brát v úvahu dosavadní praxi a zejména judikatu ru 
Ústavního soudu České republiky, která chápe toto omezení hlavn ě ve smyslu samotné podstaty 
vlastnického práva, které se d ěje ve ve řejném zájmu a za náhradu 1 . Vykázání tedy není ome zením 
nebo dokonce odejmutím vlastnického práva jako tako vého, nýbrž pouze omezením jeho výkonu, a to 
po vymezenou dobu. 
 

E) ZHODNOCENÍ SOULADU NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY S MEZINÁRODNÍMI SMLOUVAMI, 
JIMIŽ JE ČESKÁ REPUBLIKA VÁZÁNA, A JEJÍ SLU ČITELNOST S AKTY PRÁVA EVROPSKÉ 
UNIE 
 
 Problematika řešení domácího násilí není jen výlu čně vnitrostátní záležitostí, ale 
systémové řešení nedostate čné právní úpravy ochrany p řed domácím násilím vyplývá pro Českou 
republiku též z mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána. Jedná se p ředevším o tyto 
mezinárodní úmluvy p řijaté v rámci Organizace spojených národ ů: 
 
 - Mezinárodní pakt o ob čanských a politických právech, 
 
 - Mezinárodní pakt o hospodá řských, sociálních a kulturních právech, 
 
 - Úmluva proti mu čení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 
trestání, 
 
 - Úmluva o právech dít ěte a dále 
 
 - Úmluva o odstran ění všech forem diskriminace žen (dále jen „Úmluva“) . Česká republika je 
povinna podle Úmluvy každé čty ři roky podávat zprávu o legislativních, soudních, 
administrativních a jiných opat řeních, která p řijala za ú čelem realizace ustanovení Úmluvy, a o 
pokroku, kterého bylo v tomto sm ěru dosaženo 2 . Tyto zprávy se podávají Výboru OSN pro 
odstran ění diskriminace žen (dále jen „Výbor“), jenž p ředstavuje kontrolní orgán OSN posuzující 
pln ění závazk ů vyplývajících z Úmluvy jednotlivými smluvními stra nami. 
 
 Výbor dne 8. srpna 2002 posoudil druhou pravidelno u zprávu České republiky o pln ění 
závazk ů z Úmluvy, jež pokrývala období od 1. ledna 1995 do  30. června 1999. A čkoli Výbor ocenil 
stávající právní a jiné kroky České republiky k potírání násilí na ženách, vyjád řil rovn ěž 
znepokojení nad p řetrváváním násilí na ženách a dívkách, v četn ě domácího násilí. Byl zejména 
znepokojen skute čností, že domácí násilí zbavuje ženy osobní bezpe čnosti a p řístupu k bezpe čnému 
ubytování (bod 93. záv ěre čných doporu čení Výboru). V bodu 94. záv ěre čných doporu čení ve sv ětle 
obecného doporu čení č. 19 naléhá Výbor na Českou republiku, aby v ěnovala nejvyšší prioritu 
zavedení komplexních opat ření k potírání násilí na ženách v rodin ě a ve spole čnosti. Výbor vyzývá 
Českou republiku ke stíhání a potrestání takového ná silí s pot řebnou vážností a rychlostí a k 
vytvo ření takových právních institut ů, aby ženské ob ěti násilí m ěly k dispozici okamžité opravné 
a ochranné prost ředky, v četn ě p říkaz ů o zákazu p řiblížení. Výbor žádá Českou republiku, aby 
přijala zákon o domácím násilí. Doporu čuje p řijmout opat ření k poskytnutí dostate čného po čtu 
úto čiš ť ženám – ob ětem násilí a k tomu, aby si státní ú ředníci, zejména p říslušníci donucovacích 
orgán ů, soudci, zdravotníci a sociální pracovníci byli pl ně v ědomi všech forem násilí na ženách. 
Výbor dále vyzývá Českou republiku, aby podnikla opat ření ke zvýšení osv ěty prost řednictvím médií 
a ve řejných vzd ělávacích program ů, v četn ě kampan ě o nulové toleranci, aby se takové násilí stalo 
spole čensky a moráln ě nep řijatelným. V takovém p řípad ě lze o návrhu zákona hovo řit jako o 
prost ředku, kterým se napl ňují mezinárodní závazky České republiky. 
 
 Dalšími významnými dokumenty OSN, které se týkají problematiky domácího násilí jsou: 
 
 - Deklarace o odstran ění násilí na ženách z roku 1993, 
 
 - Deklarace a Ak ční platforma p řijaté na IV. sv ětové konferenci o ženách v Pekingu v roce 
1995. 
 
 Ochranou p řed domácím násilím se zabývají i další mezinárodní vládní organizace, jichž je 
Česká republika členem. Výbor ministr ů Rady Evropy p řijal v této oblasti následující doporu čení: 
 
 - doporu čení R (85) 4 o násilí v rodin ě, 
 
 - doporu čení R (90) 2 o sociálních opat řeních týkajících se násilí v rodin ě a dále 
 
 - doporu čení Rec (2002) 5 Výboru ministr ů členským stát ům ohledn ě ochrany žen proti 
násilí. 



 
 V doporu čení Rec (2002) 5 vyzývá Výbor ministr ů členské státy, aby zvážily možnost p řijetí 
opat ření, která by umožnila policejním orgán ům vstoupit do obydlí ohrožené osoby, zatknout 
pachatele a zajistit, že se pachatel dostaví k soud u. Výbor ministr ů vyzývá členské státy ke 
zvážení možnosti p řijetí opat ření, jež by umožnila soud ům vydat p ředběžné opat ření k ochran ě 
obětí spo čívající v zákazu, aby pachatel kontaktoval ob ěť, komunikoval s ní, p řiblížil se k ní 
nebo pobýval v ur čitých oblastech nebo do nich vstoupil. Výbor minist r ů doporu čuje podporu 
aktivních služeb ochrany ob ětí, které by iniciativn ě kontaktovaly ob ět, jakmile bylo policejním 
orgán ům učin ěno v daném p řípadu oznámení, a dále doporu čuje zajišt ění hladké spolupráce všech 
relevantních institucí, jakými jsou policejní orgán y, soudy, služby ochrany ob ětí tak, aby m ěla 
oběť možnost u činit všechna právní a praktická opat ření pro získání pomoci a podniknout proti 
pachateli náležité kroky v čas a bez necht ěného kontaktu s pachatelem. Evropská unie, jejímž 
členem se Česká republika stala 1. kv ětna roku 2004, se problematikou domácího násilí rov něž 
zabývá, a čkoli v tomto sm ěru zatím nebyly vydány žádné akty práva Evropské un ie. 
 
 Na období od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2003 vy hlásila Evropská unie komunitární ak ční 
program DAPHNE (Rozhodnutí č. 293/2000/ES Evropského Parlamentu a Rady z 24. června 2000, kterým 
se p řijímá komunitární ak ční program (program Daphne) (2000 až 2003) o preven tivních opat řeních v 
boji proti násilí na d ětech, mladých osobách a ženách), umož ňující financování projekt ů 
zaměřených zejména na prevenci kriminality - násilí na d ětech, mladých lidech a ženách, ale i na 
podporu ob ětí násilí. Tento program má p řispívat k zajišt ění vysoké úrovn ě ochrany fyzického a 
duševního zdraví ochranou d ětí, mladých osob a žen p řed násilím, p ředcházením násilí a 
poskytnutím podpory ob ětem násilí za ú čelem p ředcházení dalšímu násilí. Evropská komise v 
sou časné dob ě zahájila komunitární program DAPHNE II. (2004-2008 ). 
 
 S ohledem na závazky, které pro Českou republiky vyplývají z vyhlášených mezinárodní ch 
smluv, jimiž je Česká republika vázána a s ohledem na p ředmět a rozsah navrhované právní úpravy 
lze konstatovat, že návrh zákona o ochran ě p řed domácím násilím je s p ředmětnými mezinárodními 
smlouvami slu čitelný. 
 

F) P ŘEDPOKLÁDANÝ HOSPODÁŘSKÝ A FINAN ČNÍ DOSAH NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY NA 
STÁTNÍ ROZPOČET, OSTATNÍ VE ŘEJNÉ ROZPOČTY, HOSPODÁŘSKÉ SUBJEKTY, ZEJMÉNA 
NA MALÉ A ST ŘEDNÍ PODNIKATELE, DÁLE SOCIÁLNÍ DOPADY A DOPADY NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ. 
 
 Návrh zákona, zejména v části, která se týká činnosti soud ů (civilní a trestní řízení) 
nepředstavuje koncepci, která by m ěla za následek nár ůst trestní či civilní agendy, a to i 
přesto, že rozši řuje stávající skutkovou podstatu v trestním zákon ě či možnost uložit p ředběžné 
opat ření civilním soudem. Zm ěna v oblasti ob čanského soudního řádu a ob čanského zákoníku tedy 
nevyžaduje navýšení po čtu soudc ů či administrativních pracovník ů soud ů. Naopak v n ěkterých 
směrech zavád ěný institut vykázání p řinese i dekriminalizaci v tom sm ěru, že samotná realizace 
vykázání p ůsobí v ůči násilným osobám preventivn ě a zamezí další eskalaci domácího násilí, to je i 
páchání závažné násilné trestné činnosti Tomu odpovídají i zahrani ční zkušenosti, které dokazují, 
že v oblasti civilního řízení se nebude jednat o tak výrazný nár ůst, aby bylo nutné významn ějším 
způsobem rozši řovat kapacitu orgán ů civilního řízení. 
 
 V této souvislosti nelze hovo řit ani o neúm ěrném zatížení policist ů, a to zejména z toho 
důvodu, že podle stávající právní úpravy policisté ji ž tak zasahují v situacích domácího násilí. 
Rozdíl, který navrhovaná právní úprava p řinese spo čívá jen v rozhodnutí policisty na míst ě, zda 
se uplatní vykázání či nikoli. V tomto sm ěru si návrh zákona klade nároky spíše vzd ělávací a 
personální (z hlediska celoplošné vyškolenosti všec h zasahujících policist ů). 
 
 Zvýšení náklad ů tedy nebude takového objemu, aby od ůvod ňovalo požadavek nár ůstu výdajové 
stránky rozpo čtových kapitol resort ů spravedlnosti a vnitra. Odlišná situace je u resor tu 
Ministerstva práce a sociálních v ěcí. Z návrhu zákona o ochran ě p řed domácím násilím vyplývají 
ur čité finan ční nároky na státní rozpo čet spojené se z řízením sít ě interven čních center. Ze 
státního rozpo čtu budou hrazeny náklady spojené s vytvo ření interven čního centra tehdy, když 
nebude možné v rámci kraje využít stávající sít ě sociálních služeb, nap říklad využitím prostor 
manželské či jiné obdobné poradny. 
 
 P ředpokládaný dopad na státní rozpo čet byl vy číslen p ři v ědomí možného využití stávajících 
sítí sociální pomoci, nicmén ě vychází z myšlenky vytvo ření nové sít ě center (v tomto smyslu lze 
hovo řit o p řípadném nadhodnocení níže uvedené částky p ředstavující dopad na státní rozpo čet). 
 
 V souladu se zahrani čními zkušenostmi a pilotním projektem realizovaném v Moravskoslezském 
kraji a ve m ěst ě Ostrava, a v souvislosti se zjišt ěnými fakty o výskytu domácího násilí mezi 
občany České republiky (min. 16 % populace starší 15 let) b yla stanovena p ůsobnost jednoho 
pracovníka interven čního centra zhruba na 50.000 ob čanů. P ředběžný celkový po čet pracovník ů se 
sociáln ě právním vzd ěláním speciáln ě vyškolených pro práci v interven čním centru tak činí 200. 
Doporu čuje se tato centra organiza čně za členit do krajských ú řadů s tím, že samostatná Interven čí 



centra se navrhuje z řídit též v Praze, Brn ě a Ostrav ě. Z hlediska demografických ukazatel ů 
jednotlivých kraj ů dojde v praxi k r ůzné obsazenosti pracovník ů na jednotlivých krajích. Náplní 
pracovník ů interven čních center bude postup dle navrhovaného zákona (ps ychologická, sociální a 
právní pomoc ohroženým osobám) v souvislosti s ulož eným vykázáním, které realizoval policista. 
Případné další služby interven čních center, k jejichž rozvinutí návrh zákona vybíz í, by pak byly 
finan čně podporovány ze samostatného rozpo čtu kraje. Jednorázové náklady spojené se z řízením 
interven čních center (vybavení pracovišt ě, technika) se odhadují na 125.000.000,- K č, pr ůběžné 
náklady, které zahrnují režijní náklady (provozní n áklady) a mzdové náklady se odhadují na 
85.000.000,- K č ro čně. 
 
 Navrhovaná právní úprava p ředpokládá ur čité sociální dopady, které budou p řevážn ě 
pozitivní pro osoby ohrožené domácím násilím. Jisté  negativní sociální dopady lze p ředpokládat u 
osob, které budou rozhodnutím policisty vykázány na  dobu omezenou z bytu spole čně obývaného s 
ohroženou osobou. Tyto sociální dopady budou minima lizovány poskytnutím informace o možnostech 
ubytování vykázaných osob, nap říklad v azylových domech. Zahrani ční zkušenosti ze stát ů, které 
aplikují institut vykázání ukazují, že vykázané oso by se ve v ětšin ě p řípad ů uchylují ke svým 
příbuzným, kterým dávají p řednost p řed nabízeným ubytováním, a tém ěř nikdy nez ůstávají na ulici. 
Tento p řístup deklaruje již uvedenou prioritu práv, p ři níž se klade d ůraz na právo na ochranu 
života, zdraví a lidské d ůstojnosti oproti v tomto sm ěru mén ě závažnému vlastnickému právu či 
právu na nedotknutelnost obydlí. 
 
 Pozitivní sociální dopady p ředpokládá návrh zákona zejména na osoby ohrožené, k teré již 
nemusí z bytu či domu odcházet a uchylovat se n ěkdy i se svými d ětmi do azylových dom ů (v ČR 
existuje cca 120 azylových dom ů, z toho je 31 za řízení zam ěřeno na pomoc týraným ženám a 57 na 
pomoc týraným ženám s d ětmi, kapacita t ěchto 88 specializovaných azylových dom ů je cca 1.120 míst 
a všechny jsou stále obsazené) a jejichž životní úr ove ň, schopnost uplatnit se kvalitn ě na trhu 
práce a schopnost pe čovat o d ěti tímto zp ůsobem neklesají. Navrhovaná právní úprava se snaží 
ohroženým osobám poskytnout možnost využití vlastní ho zázemí pro další řešení své náro čné životní 
situace a napomáhají tak i udržení jejich p říjm ů a tedy i celkové ekonomické situace. S ohledem 
na pom ěry zastoupení pohlaví obou skupin (násilné osoby x osoby ohrožené) lze na návrh zákona 
nahlížet také jako na prost ředek vyrovnávající p říležitosti obou pohlaví, p ři posilování 
psychicky a sociáln ě slabší skupiny ob čanů ohrožené domácím násilím, resp. skupinou siln ějších 
jedinc ů. 
 
 P ředložený návrh zákona nemá vliv na hospodá řské subjekty, zejména st řední podnikatele, 
nicmén ě může mít vliv na podnikatele – živnostníky, pakliže v ykázanou osobou bude podnikatel, 
jehož místo podnikání bude totožné s místem, ze kte rého bude vykázán. 
 
 Navrhovaná právní úprava však ve svých ustanoveníc h reaguje i na tuto skute čnost zejména 
tím, že podnikateli dovoluje za asistence policisty  p ři vykázání, pop řípad ě soudního vykonavatele 
při realizaci p ředběžného opat ření, vrátit se do bytu a vzít si sebou všechny v ěci, které jsou 
pro jeho podnikání na omezenou dobu vykázání nezbyt né. Nelze-li tyto v ěci z d ůvodu jejich 
speciálního ur čení odnést (nap ř. zubní ordinace v dom ě), pamatuje na tuto skute čnost již sám 
policista p ři ukládání vykázání, které pak vymezí s ohledem na okolnosti p řípadu tak, aby se 
vztahovalo na prostor, který lze prakticky odd ělit od obytné části bytu či domu, v níž ohrožená 
osoba z ůstane. Pakliže ani takové opat ření nep řipadá v úvahu, a pro vydání vykázání jsou dány 
podmínky, uloží policista vykázání bez ohledu na sk ute čnost, že vykazovaná osoba má v byt ě či 
domě spole čně obývaném s ohroženou osobou místo svého podnikání.  Toto vychází z již uvedené 
priority státu na vyšší ochran ě ohrožené osoby p řed ochranou osoby násilné. 
 
 P řijetí navrhované právní úpravy ochrany p řed domácím násilím není spojeno s dopady na 
životní prost ředí. 
 

Zvláštní část 
 
K části první, zm ěně zákona o Policii České republiky 
 
 K bodu 1. 
 
 K ustanovením § 21a až 21e 
 
 Policii České republiky (dále též jen „policie“) se v ustano veních § 21a až 21d 
navrhovaného zákona sv ěřuje zásah do soukromého vztahu v podob ě možnosti vykázat toho, kdo svým 
násilným chováním (násilná osoba) ohrožuje jinou os obu (ohrožená osoba) na život ě, zdraví, 
svobod ě nebo lidské d ůstojnosti, z bytu nebo domu spole čně obývaného s ohroženou osobou (dále jen 
spole čné obydlí), jakož i z jeho bezprost ředního okolí. 
 
 Tuto pravomoc se navrhuje sv ěřit policii zejména v návaznosti na její stávající ú koly p ři 
ochran ě života, zdraví a majetku ( § 2 zákona o Policii České republiky ) a také proto, že je to 
práv ě policie, kdo již nyní často vyjíždí k zásah ům proti domácímu násilí, aniž má dostate čné 



nástroje k tomu, aby zabránila v jeho opakování. P řitom policie je ve srovnání s jinými orgány 
(nap ř. soudy, státními zastupitelstvími, obecními ú řady) v tomto sm ěru jediná dostate čně 
operativní k okamžitému řešení vzniklé situace a disponuje nejširší databází  relevantních 
informací (d řív ější výjezdy, p řestupky, trestné činy, pobyt obyvatel, držitelé zbraní atd.). 
Domácí násilí úzce souvisí s trestnou činností, s jejímž řešením má policie dostate čné 
zkušenosti, takže po p ředpokládaném proškolení a p ři náležitém metodickém vedení je schopna 
rychle a spolehliv ě posoudit, zda je nutný zákrok v podob ě vykázání či v podob ě jiného opat ření, 
policie má zkušenosti s vyhodnocováním stop a jinýc h d ůkaz ů sv ědčících o domácím násilí a 
vyžadujících zákrok v podob ě vykázání atd. 
 
 Navrhovaná úprava navazuje na stávající instituty umožňující vstup policie do obydlí podle 
§ 83c odst. 1 trestního řádu a § 21 odst. 1 zákona o Policii České republiky . Nedochází k 
zavád ění nových oprávn ění policie, jedná se jen o konkretizaci a rozší ření dosavadních oprávn ění 
z d ůvodu obecnosti a nejednozna čného vztahu obou citovaných ustanovení. Sou časná právní úprava 
nevyhovuje specifickým pot řebám p ři ochran ě p řed domácím násilím. Vzhledem k t ěmto skute čnostem 
se ponechává stávající právní úprava vstupu do obyd lí v trestním řádu, která je širší a obecn ější 
a tudíž dopadá na širší okruh p řípad ů. Navrhovaná úprava v zákon ě o Policii České republiky je 
speciální, a zam ěřená jen na p řípady ochrany p řed domácím násilím. Respektuje zásadu 
proporcionality p ři ukládání daných opat ření v podob ě vykázání a policejní orgán nepoužije 
donucovací prost ředky, nebude-li k tomu dán zákonný d ůvod. V takovém p řípad ě postupuje stejn ě 
jako v jiných obdobných p řípadech. 
 
 Co se tý če v ěcné stránky vykázání násilné osoby (pop řípad ě zákazu vstupu, nezdržuje-li se 
násilná osoba v dob ě p říjezdu policie v míst ě incidentu – spole čném obydlí), toto opat ření uloží 
policista tehdy, pokud na základ ě zjišt ěných skute čností, zejména s ohledem na p ředcházející 
útoky, lze d ůvodn ě p ředpokládat, že dojde k nebezpe čnému útoku proti životu, zdraví, svobod ě nebo 
lidské d ůstojnosti. Tento „d ůvodný p ředpoklad“ pak pln ě záleží na vyhodnocení situace policistou 
na míst ě (po čet uskute čněných výjezd ů či již hlášených napadení, zajišt ění stop a jiných d ůkaz ů, 
komunikace s ohroženou i násilnou osobou, p řípadn ě se sv ědky), p ři čemž se p ředpokládá vytvo ření 
závazných metodik a následný odborný výcvik policis t ů v oblasti efektivního řešení domácího 
násilí (zejména v komunikaci s osobou ohroženou dom ácím násilím a také v řádném zadokumentování 
scény domácího násilí). Navrhovaná úprava řešení p řípad ů domácího násilí spo čívá v ú činné 
prevenci, nebo ť dává policejnímu orgánu zákonné prost ředky, na jejichž základ ě lze efektivn ě 
předejít možnému nebezpe čnému útoku, který v budoucnu hrozí a k n ěmuž může v daném p řípad ě dojít. 
Hledisko nebezpe čnosti je tedy zam ěřeno sm ěrem do budoucnosti jako reálná hrozba gradace jedná ní 
násilné osoby, p ři čemž stávající, již realizované útoky mohou dosahova t nižší intenzity. Toto 
riziko/hrozbu je p řitom oprávn ěn vyhodnotit policejní orgán, který zasahuje na mís t ě samém, a to 
na základ ě výše uvedených kriterií/hledisek. Tím navrhované o pat ření reaguje na specifikum násilí 
mezi blízkými osobami, jehož zákonitosti jsou dnes dostate čně známy a odborn ě doloženy. Jedná se 
o násilí opakující se, dlouhodobé a eskalující. 
 
 Pro policii p ředstavuje domácí násilí v sou časné dob ě velmi častý podn ět k zákrok ům. V 
některých lokalitách České republiky jde dokonce o b ěžnou sou část policejní služby 3 . 
Uklid ňování domluvou anebo jiné formy řešení násilných incident ů zejména mezi mužem a ženou, 
kte ří žijí v soukromém vztahu, je typickou sou částí policejní práce. Situace je tak sice 
krátkodob ě uklidn ěna, pop řípad ě je za sou časné právní situace ohrožená osoba informována o 
azylových domech, do nichž se m ůže v p řípad ě opakování situace uchýlit. Zám ěrem zm ěny zákona o 
Policii České republiky je nikoli jen rozhovor policisty se stranami „konfliktu“ a následné 
„uklidn ění“ situace, nýbrž povinnost vyhodnotit situaci na míst ě, cílen ě zjistit p ředchozí 
incidenty vzhledem ke specifickému charakteru tohot o násilí (k tomu využít možnosti shromaž ďování 
informací o konkrétní domácnosti, vyt ěžení soused ů apod., p ři čemž by policejní služebny vedly o 
každém p řípadu násilného chování ve spole čném obydlí zvláštní složku, která by se stala jední m z 
podklad ů pro volbu dalších krok ů) a vyhodnotit riziko reálné hrozby (tzn. co se bud e dít po 
odchodu policie). Takovým p řístupem signalizuje stát ob čanům, tedy i ohrožené a násilné osob ě, že 
domácí násilí netoleruje. 
 
 Poté, co bude policií v daném p řípad ě potvrzeno, že se jedná o opakované násilí a bude 
vyhodnocen stupe ň nebezpe čnosti násilné osoby, m ůže být vykázána ze spole čného obydlí a z jeho 
bezprost ředního okolí. Policejní orgán zasahující na míst ě samém tak vyhodnotí pouze riziko 
hrozby dalších útok ů ze strany násilné osoby, v žádném p řípad ě však neprovádí právní kvalifikaci 
již spáchaného jednání. Takový postup by byl zna čně nesystémový, protože k vyhodnocení jednání 
násilné osoby a jeho kvalifikaci v rovin ě trestného činu nebo p řestupku dochází až následn ě. 
Samotný institut vykázání p ředstavující opat ření p řijímané policejním orgánem na míst ě samém na 
základ ě vyhodnocení zjišt ěných stop a dalších d ůkaz ů nelze v žádném p řípad ě vnímat jako sankci, 
nýbrž jako reakci preventivního charakteru na nebez pečné chování násilné osoby, jejíž t ěžišt ě 
spo čívá v mimotrestní rovin ě. 
 
 Jedná se o opat ření, které je povinen p římo ze zákona u činit stát, nikoli ohrožená osoba. 
Opačný princip by p řispíval ke zvýšení traumatizace osoby ohrožené domá cím násilím, která je v 
daném p řípad ě zpravidla ekonomicky oslabena, sociáln ě izolována, mohou se u ní objevit zdravotní 
potíže v četn ě psychických problém ů, ztrácí schopnost uplatn ění se na trhu práce atd. V d ůsledku 



toho má osoba ohrožená domácím násilím tendenci p řebírat perspektivu násilné osoby a není schopna 
racionáln ě řešit svou situaci. Policie tedy musí pochopit, pro č nemá ohrožená osoba po čáte ční 
sílu násilný vztah opustit a pro č pot řebuje ur čitý časový prostor k u čin ění takového zásadního 
rozhodnutí. Bude-li p řístup policie vyvážený a pln ě profesionální, respektující základní principy 
nového modelu, hrozí nebezpe čí p řechodu ohrožené osoby z pod kontroly osoby násilné pod kontrolu 
státu. Aby tomu tak nebylo, nabízí stát dvoustup ňovou ochranu ohrožené osoby, p ři čemž první fáze 
ochrany je bez její participace, kdy stát poskytne ohrožené osob ě lh ůtu 10 dn ů, v jejímž pr ůběhu 
je násilná osoba vykázána z bytu a veškerá opat ření jsou zde realizována z rozhodnutí státu 
(prost řednictvím policejního orgánu); druhá fáze pak spo čívá v poskytnutí právního prost ředku 
ohrožené osob ě – možnosti obrátit se na soud se žádostí o p ředběžné opat ření, jímž by bylo 
vykázání prodlouženo o jeden m ěsíc. 
 
 Ustanovení § 21a tedy upravuje oprávn ění policisty k rozhodnutí o vykázání násilné osoby 
(osoby, u níž lze na základ ě zjišt ěných skute čností, zejména s ohledem na p ředcházející útoky, 
předpokládat, že se dopustí nebezpe čného útoku proti životu, zdraví, svobod ě nebo lidské 
důstojnosti jiné osoby), a v p řípad ě, že násilná osoba není v dob ě p říjezdu policie na míst ě 
násilného jednání p řítomna, také k zákazu vstupu násilné osoby (návrh z ákona zavádí legislativní 
zkratku „vykázání“ pro oba typy rozhodnutí). Polici sta je zárove ň povinen p řesn ě specifikovat, na 
jaký prostor se toto vykázání vztahuje. A čkoli je tedy v rámci ochrany ohrožené osoby, 
zajiš ťované státem, rovn ěž pot řeba jednozna čně deklarovat prioritu zajišt ění bezpe čnosti ohrožené 
osoby mimo jiné i p řed podnikatelskou aktivitou osoby násilné (což je v ýznamné zejména v 
případech, kdy prostor, ve kterém došlo k násilnému j ednání, je zárove ň místem podnikání násilné 
osoby apod.), je možné vykázáním postihnout nap říklad jen ten prostor, který slouží k bydlení. To 
vše však pouze s podmínkou, že je možné prakticky t yto prostory odd ělit (nap říklad uzav řením 
pr ůchodu mezi t ěmito prostory apod.). Není-li takové odd ělení možné, pak je násilná osoba 
vykázána i z míst, která využívá ke svým podnikatel ským aktivitám. 
 
 O úkonu sepíše policista neprodlen ě ú řední záznam (a to i tehdy, když nebylo uloženo 
vykázání), který by m ěl být dále zaevidován pro další využití policie.Záz nam může být nap říšt ě 
jednou ze skute čností, které se budou brát v úvahu p ři vyhodnocení nebezpe čnosti násilné osoby 
při dalším výjezdu k nahlášenému p řípadu domácího násilí. Sou částí takového záznamu by byla (na 
základ ě závazného pokynu Policejního prezidia) standardizo vaná dokumentace, která poskytovala 
přesný popis dané situace v četn ě d ůvod ů vedoucích policistu k odhadu nebezpe čnosti situace a 
násilné osoby. 
 
 Ustanovení § 21b se týká samotného rozhodnutí o vy kázání a o zákazu vstupu, p ři čemž p ři 
jeho vydávání se postupuje podle správního řádu (§21b odst. 4). Odstavec 2 dále ur čuje místa, kam 
se bude rozhodnutí o vykázání či zákazu vstupu doru čovat. Jedná se o velmi významný prvek v 
navrhovaném systému řešení domácího násilí, práv ě doru čením p ředmětného rozhodnutí se totiž 
aktivuje činnost interven čního centra (viz dále), které má mít podle návrhu e x lege povinnost 
kontaktovat ohroženou osobu a poskytnout ji v p řípad ě pot řeby psychologickou, právní a jinou 
pomoc. Totéž se týká orgán ů sociáln ě-právní ochrany d ětí, pakliže v míst ě, kde došlo k domácímu 
násilí, žijí d ěti. 
 
 Navrhované ustanovení § 21c zakotvuje povinnost vy kázané osoby vydat policistovi v dob ě 
rozhodnutí o vykázání všechny klí če od spole čného obydlí, z n ěhož je vykazována, a to s možností 
sankce za p řestupek, kterého by se nespln ěním takové povinnosti dopustila. Zárove ň má však 
vykázaná osoba právo na vyzvednutí v ěcí náležejících její osobní pot řebě, osobních cenností a 
dokument ů, tedy všeho nezbytného, co by mohla po dobu 10 dn ů trvajícího vykázání pot řebovat, a to 
hned v okamžiku vykázání. Vykázané osob ě je pak op ětovn ě umožn ěno vrátit se na místo, na n ěž se 
vztahuje vykázání, za p řítomnosti policisty tak, aby nedošlo k dalšímu ohro žení blízké osoby, a 
aby si vykázaná osoba mohla odnést další osobní v ěci a v ěci nezbytné pro její podnikání nebo 
výkon povolání. V rámci pou čení o právním postavení vykázané osoby policista ro vněž upozorní na 
následky neuposlechnutí uloženého rozhodnutí, které  může v závažn ějších nebo opakovaných 
případech napl ňovat znaky trestného činu ma ření výkonu ú ředního rozhodnutí podle ustanovení § 171 
trestního zákona (viz navrhovaná novelizace trestní ho zákona). Vykázaná osoba má dále právo na 
informace o možnostech jejího dalšího ubytování a p rávo na poskytnutí sou činnosti ze strany 
Policie České republiky. V praxi se bude toto právo realizov at nap říklad tím, že policista p ředá 
vykázané osob ě seznam adres, kde m ůže být ubytována, nebo nap říklad vezme vykázanou osobu na 
policejní služebnu, kde jí na její žádost umožní, a by si telefonicky zajistila jiné ubytování. 
Policie dále poskytne informace také ohrožené osob ě týkající se nap říklad možnosti podání návrhu 
na vydání p ředběžného opat ření v ob čanském soudním řízení, pop řípad ě i na možnost oslovení 
institucí, které se zabývají ochranou ob ětí domácího násilí. Tyto informace p ředá policie osobám 
ohroženým domácím násilím také tehdy, když nerozhod la o vykázání násilné osoby. Za ú čelem 
kontaktu s vykázanou osobou i osobou ohroženou si p atrn ě policista vyžádá informace o 
telefonickém spojení jak od ohrožené, tak i od vyká zané osoby, v četn ě adresy, kam si vykázaná 
osoba p řeje doru čovat poštu od policejního orgánu v dob ě platnosti jejího vykázání. 
 
 Ustanovení § 21d dále stanoví lh ůtu pro vykázání, a to v délce 10 dn ů. Tato délka byla 
zvolena v souvislosti se zkušenostmi z uplat ňování rakouské právní úpravy, která nejprve 
stanovila lh ůtu sedmidenní a posléze ji prodloužila na desetiden ní. D ůvodem byla skute čnost, že 



během sedmi dn ů, tedy p ěti dn ů pracovních, nebyla ohrožená osoba schopna uv ědomit si svou 
situaci, navázat vztah s interven čním centrem a zárove ň zahájit p řípadné právní kroky, kterými by 
se obrátila na soud se žádostí o prodloužení takové  lh ůty. Návrh výslovn ě stanoví, že desetidenní 
lh ůtu nebude možné zkrátit, a to ani se souhlasem ohro žené osoby, aby na ni násilná osoba nemohla 
v tomto smyslu činit nežádoucí nátlak. 
 
 V odstavci 3 se nakonec konstituuje povinnost poli cie automaticky kontrolovat dodržování 
rozhodnutí o vykázání jak u vykázané osoby, tak i u  osoby ohrožené, a to ve lh ůt ě do t ří dn ů od 
vydání rozhodnutí o vykázání. V p řípad ě zjišt ění, že uložený zákaz (vykázání) není vykázanou 
osobou, pop ř. ohroženou osobou respektován, nabízí se postup po dle § 171 trestního zákona (pop ř. 
zákona o p řestupcích). 
 
 V návrhu na zm ěnu zákona o Policii České republiky nebyl zcela zám ěrn ě zvolen systém 
předběžného souhlasu soudu, p řípadn ě státního zástupce s rozhodnutím o vykázání, ani je jich 
následný p řezkum tohoto rozhodnutí. D ůvodem je skute čnost, že vykázání je pouze krátkodobým 
omezením vykázané osoby a s ohledem na četnost jeho ukládání 4 by každý p řezkum neúm ěrn ě zatížil 
takový orgán (situace by byla zcela nemyslitelná v případ ě p řezkumu státním zástupcem i soudem). 
Oprávn ěnost policisty uložit vykázání bude vyplývat z d ůkaz ů, které na míst ě incidentu (domácího 
násilí) policista zajistí a zadokumentuje. Pakliže se vykázaná osoba bude domáhat náhrady škody 
(nap říklad za náklady vynaložené na ubytování po dobu vy kázání), m ůže tak u činit podle zákona č. 
82/1998 Sb. , o odpov ědnosti za škodu zp ůsobenou p ři výkonu ve řejné moci rozhodnutím nebo 
nesprávným ú ředním postupem, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Jednání ohrožené osoby spo čívající v 
uvád ění nepravdivých informací v úmyslu docílit vykázání , pop ř. trestního stíhání násilné osoby 
lze p řitom ú činn ě postihnout již podle stávající právní úpravy trest ního zákona (nap ř. podle § 
174 trestního zákona ) a zákona o p řestupcích [nap ř. podle § 49 odst. 1 písm. c) , § 47a zákona 
č. 200/1990 Sb. , ve zn ění pozd ějších p ředpis ů]. Verdikt soudu v uvedených p řípadech pak bude 
podmín ěn též vy řešením otázky, zda jednání policisty bylo na základ ě shromážd ěných d ůkaz ů (a 
zhodnocení nebezpe čnosti násilné osoby z hlediska možnosti jejího dalš ího útoku) oprávn ěné či 
nikoli. 
 
 Rozhodnutí o vykázání je navrhováno jako rozhodnut ím ve správním řízení a jako takové je 
přezkoumatelné cestou řádných a mimo řádných opravných prost ředk ů. Řádným opravným prost ředkem by 
v daném p řípad ě bylo odvolání, kterému však není p řiznán odkladný ú činek, a to s ohledem na 
význam chrán ěného zájmu, kterým je život, zdraví, svoboda a lids ká d ůstojnost ohrožené osoby. 
Odvolání by bylo možné podat v obecné patnáctidenní  lh ůt ě, tzn. že p řezkumu a p řípadného zrušení 
rozhodnutí policejního orgánu o vykázání se lze dom áhat i zp ětn ě po uplynutí zákonné desetidenní 
lh ůty stanovené pro vykázání. P řezkum dot čeného rozhodnutí je zajišt ěn rovn ěž v rámci systému 
správního soudnictví na základ ě správní žaloby, tedy v souladu s požadavkem čl. 36 Listiny 
základních práv a svobod na soudní p řezkum rozhodnutí správního orgánu. 
 
 K bodu 2. 
 
 V ustanoveních § 42k odstavce 1 a 2 se upravují po dmínky pro p ředávání osobních údaj ů 
policisty jiným orgán ům, rozši řuje se možnost p ředat údaje, nejen pokud tak stanoví zvláštní 
zákon, ale nov ě také samotný zákon o policii. Tato zm ěna navazuje na nové oprávn ění policisty 
předat osobní údaje o vykázaných osobách a osobách oh rožených (§ 21a odstavce 1 a 2) orgán ům 
sociáln ěprávní ochrany d ětí a interven čním centr ům. 
 
 K bodu 3. 
 
 Za stávající § 42m se nov ě vkládá nové ustanovení § 42n , které navazuje na n ově zavedenou 
možnost policie sbírat a p ředávat osobní údaje o vykázaných osobách a osobách ohrožených (§ 21a 
odstavce 1 a 2). Ustanovení § 42n tak z hlediska le gislativn ě technického spole čně upravuje 
zpracovávání osobních údaj ů v souvislosti s vykázáním i zákazem vstupu. 
 

K části druhé, zm ěně zákona o p řestupcích 
 
 Ustanovení § 67 zákona č. 200/1990 Sb. , o p řestupcích, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, 
stanoví, že se p řestupky projednávají z ú řední povinnosti, pokud nejde o p řestupky, které se 
projednávají jen na návrh ( § 68 odst. 1 ). Mezi p řestupky, které se pak projednávají na návrh 
poškozené osoby, v sou časnosti pat ří p řestupky podle § 49 odst. 1 písm. b) a c) a p řestupky podle 
§ 50 , které byly spáchány mezi blízkými osobami. N ávrh m ění ustanovení § 68 tak, že návrhové 
přestupky podle § 49 odst. 1 písm. c), byly-li spáchá ny mezi blízkými osobami, ve vý čtu 
ustanovení § 68 zrušuje. Nov ě se tedy p řestupky proti ob čanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. 
c), tedy úmyslné narušení ob čanského soužití vyhrožováním újmou na zdraví, drobn ým ublížením na 
zdraví, nepravdivým obvin ěním z p řestupku, schválnostmi nebo jiným hrubým jednáním, b udou 
projednávat z ú řední povinnosti. 
 
 Změna, která se navrhuje v zákon ě o p řestupcích, koresponduje se zm ěnou provedenou v 
trestním řádu (viz dále) a jejím základním d ůvodem je snaha o zlepšení postavení ob ětí domácího 
násilí jak v trestním řízení, tak i v řízení o p řestupcích. Z dosavadního pojetí projednávání 



některých p řestupk ů na návrh, byl-li p řestupek spáchán mezi osobami blízkými, stejn ě tak jako 
souhlas poškozeného s trestním stíháním vyplývá, že  problematika domácího násilí je považována za 
záležitost čist ě soukromou, která má být vy řešena v rámci rodiny (domácnosti), resp. v rámci 
spole čného bydlení, a do které nep řísluší státní moci zasahovat. Jelikož lze ustanoven í o 
výslovném souhlasu ob ěti s trestním stíháním pachatele považovat za omeze ní práva člov ěka – ob ěti 
na spravedlivý proces, navrhuje se v části šesté návrhu zákona jeho zm ěna a v její souvislosti 
také zm ěna p ředmětného ustanovení § 68 zákona o p řestupcích. 
 

K části t řetí, zm ěně ob čanského soudního řádu 
 
 Podstata novelizace ob čanského soudního řádu spo čívá zejména v zakotvení nového 
speciálního p ředběžného opat ření, které z hlediska svého ú čelu bude v praxi s nejv ětší 
pravd ěpodobností navazovat na institut policejního vykázá ní (ale nemusí tomu však být vždy) a 
podání návrhu na jeho vydání bude v takovém p řípad ě automaticky prodlužovat nep řítomnost vykázané 
osoby ve spole čném byt ě či ve spole čně obývaném dom ě. Hlavním cílem p ředběžného opat ření je 
poskytnout delší dobu osob ě ohrožené domácím násilím, aby tato mohla ve lh ůt ě zákonem stanovené 
podat návrh ve v ěci samé, kterým se bude z logiky v ěci domáhat zejména úpravy pom ěru k nezletilým 
dětem, rozvodu manželství či vypo řádání spole čného bydlení, a aby ohrožená osoba nebyla ze strany  
přítomné násilné osoby vystavena výhr ůžkám či jinému nátlaku nap říklad na vzetí svého meritorního 
návrhu zp ět. 
 
 Rakouské zkušenosti ukazují, že soud o žádosti na vydání p ředběžného opat ření zpravidla 
rozhodne kladn ě, p ři čemž ani podle rakouského právního řádu zde není nutné vyslechnout násilnou 
osobu; vše je realizováno na základ ě podrobné policejní dokumentace, s kterou po čítá p římo zákon. 
Podle dostupných informací je v Rakousku v každém t řetím p řípad ě, kdy je podána žádost u 
rodinného soudu, vydáno p ředběžné opat ření. 
 
 Konstrukce navrhovaného p ředběžného opat ření spo čívajícího ve vykázání násilné osoby ze 
spole čného obydlí užívaného s ohroženou osobou a v zákazu  navazování kontakt ů násilné osoby s 
ohroženou osobou podle § 76b o. s. ř. vychází z již nedávno zavedeného specifického p ředběžného 
opat ření ve v ěcech nezletilých d ětí podle § 76a o. s. ř. Proto se i pro nov ě navrhované p ředběžné 
opat ření stanoví obdobný režim. 
 
 K bodu 1. 
 
 S ohledem na specifi čnost p ředběžného opat ření se navrhuje p řesn ě vymezit, kdo je 
účastníkem p ředmětného řízení. Návrh souvisí s nov ě zavád ěným p ředběžným opat řením, kterým se 
násilné osob ě ukládá opustit byt nebo d ům spole čně obývaný s navrhovatelem nebo se zdržet 
setkávání a navazování kontakt ů s navrhovatelem, a to za podmínek dále uvedených. 
 
 K bodu 2. 
 
 V souvislosti se zavedením nového speciálního typu  p ředběžného opat ření v § 76b se 
navrhuje také upravit p říslušnost soudu v ustanovení § 74 odst. 4 . 
 
 K bodu 3. 
 
 V § 75 odst. 4 se v souvislosti s úpravou p ředběžného opat ření podle nového ustanovení § 
76b upravuje lh ůta, v níž musí být o návrhu na vydání p ředběžného opat ření rozhodnuto. Tato lh ůta 
se stanovuje v délce 48 hodin od podání návrhu, a t o v souladu se zájmem, který se navrhuje 
chránit, a s právem vykázané osoby, které je omezov áno. 
 
 K bodu 4. 
 
 Změna reaguje na úpravu nového p ředběžného opat ření v § 76b a na požadavek na urychlené 
rozhodnutí o návrhu. 
 
 K bodu 5. 
 
 V novém ustanovení § 76b se navrhuje upravit zvláš tní p ředběžné opat ření, kterým, jestliže 
je jednáním ú častníka, proti n ěmuž návrh sm ěřuje, vážným zp ůsobem ohrožen život, zdraví, svoboda 
nebo lidská d ůstojnost navrhovatele, m ůže p ředseda senátu tomuto ú častníku uložit zejména, aby 
dočasn ě opustil byt nebo d ům spole čně obývaný s navrhovatelem (dále jen „spole čné obydlí“), jakož 
i jeho bezprost řední okolí, nebo aby do n ěj nevstupoval, pokud to není v rozporu s jeho 
oprávn ěnými zájmy, nebo aby se zdržel setkávání s navrhova telem a navazování kontakt ů s ním, 
pokud to není v rozporu s jeho oprávn ěnými zájmy. 
 
 Toto ustanovení p ředstavuje další krok v systému řešení domácího násilí, jestliže se 
ohrožená osoba obrátí na soud se žádostí o vydání p ředběžného opat ření, kterým se vykázání 
násilné osoby ze spole čného obydlí (pakliže tomuto jednání p ředcházel zásah policie v podob ě 
uložení vykázání) prodlužuje, a tak má ob ěť dostate čný časový prostor na uspo řádání svých v ěcí, 



zejména na vy řešení své situace do budoucna (rozvod manželství, n ávrh na úpravu spole čného 
bydlení, vypo řádání vzájemných majetkových vztah ů, úpravu pom ěr ů k nezletilým d ětem apod.), čímž 
se m ůže vymanit ze vztahu, v n ěmž docházelo k domácímu násilí. Návrh zákona dále s tanoví, že 
předběžné opat ření podle § 76b odstavce 1 lze vydat i tehdy, pokud  nebylo zahájeno řízení ve v ěci 
samé. Z uvedeného tedy vyplývá, že p ředběžné opat ření lze vydat, i když nebyl podán návrh na 
zahájení řízení o rozvod manželství, neplatnost či neexistenci manželství, návrh na zahájení 
řízení o úprav ě poměr ů k nezletilým d ětem, návrh na zahájení řízení o vypo řádání spole čného jm ění 
manžel ů, ani návrh na zahájení řízení o zrušení práva spole čného nájmu bytu, a to ani když 
spole čná domácnost ú častník ů trvá. V p řípadech, kdy s p řihlédnutím k oprávn ěným zájm ům účastníka, 
vůči n ěmuž návrh sm ěřuje, není možné bez dalšího vykázat násilnou osobu ze spole čného obydlí nebo 
jí zakázat návrat do spole čného obydlí podle písm. a) navrhovaného ustanovení § 76b, vydá soud 
přesto p ředběžné opat ření spo čívající v zákazu návratu do spole čného obydlí, avšak s ur čitými 
výjimkami odpovídajícími t ěmto oprávn ěným zájm ům. 
 
 Ustanovení § 76b dále řeší otázky doru čování, po čítání lh ůt a doby trvání p ředběžného 
opat ření, která byla stanovena na jeden m ěsíc s ohledem na ochranu osoby ohrožené domácím nás ilím 
a na nezbytnost minimalizace zásahu do práv ú častníka, proti n ěmuž návrh sm ěřuje. Lh ůta trvání 
předběžného opat ření m ůže být rozhodnutím soudu prodloužena, a to s ohlede m na charakter podaného 
návrhu na zahájení řízení, majetkové a jiné pom ěry ú častník ů, jakož i na jiné rozhodné okolnosti. 
K tomuto rozhodnutí je však nezbytný výslovný návrh  navrhovatele na prodloužení trvání na řízeného 
předběžného opat ření. Maximální doba, po kterou m ůže p ředběžné opat ření trvat, je p řitom návrhem 
zákona stanovena na jeden rok, p ři čemž je po čítána od okamžiku, kdy bylo p ředběžné opat ření 
nařízeno. Tato konstrukce akcentuje význam chrán ěného zájmu, který je v daném p řípad ě ohrožen či 
narušen a jímž je lidská d ůstojnost, svoboda, zdraví a život. Na druhé stran ě však rovn ěž bere 
zřetel na ur čité omezení ustavn ě zaru čených práv a svobod, zejména vlastnického práva a s vobody 
pohybu, osoby, proti které návrh na p ředběžné opat ření sm ěřuje, tj. násilné osoby a k n ěmuž v 
důsledku vykázání po nezbytn ě nutnou dobu dochází. 
 
 K bodu 6. 
 
 Ve vý čtu uvedeném v § 76 se navrhuje výslovn ě uvést, co m ůže být p ředběžným opat řením 
účastníku uloženo. Dopl ňuje se tak povinnost opustit byt a jeho bezprost řední okolí a ve 
stanovené dob ě se do takto opušt ěného místa nevracet [písm. g)], a dále nekontaktova t osobu, 
kterou soud v usnesení ozna čí [písm. h)]. 
 
 K bodu 7. 
 
 Změna reaguje na úpravu nového p ředběžného opat ření v § 76b a na stanovení lh ůty k podání 
návrhu na zahájení řízení ex lege. 
 
 K bodu 8. 
 
 Změna reaguje na úpravu nového p ředběžného opat ření v § 76b a na požadavek na jeho 
urychlený výkon poté, co o n ěm bylo rozhodnuto. Vykonatelnost usnesení, kterým b ylo na řízeno 
předběžné opat ření podle 76b, se tedy navrhuje upravit tak, aby by lo vykonatelné vyhlášením, a 
nedošlo-li k vyhlášení tohoto usnesení, je vykonate lné, jakmile bylo vyhotoveno. 
 
 K bodu 9. 
 
 Ustanovení § 273b má upravovat výkon rozhodnutí o vykázání ze spole čného obydlí a o 
nenavazování kontakt ů s ohroženou osobou, kterým se prakticky umož ňuje realizace p říslušného 
předběžného opat ření. Úprava výkonu rozhodnutí je zde obdobná samotn ému výkonu vykázání 
navrhovanému v zákon ě o Policii České republiky. P ředpokládá se sou činnost zejména s Policií 
České republiky a s dalšími státními orgány, které m ohu být nápomocny v realizaci tohoto 
předběžného opat ření. 
 
 Soud tedy v souvislosti s vykázáním vyzve povinnou  osobu k vydání všech klí čů od 
spole čného obydlí, které má ve svém držení. Zárove ň poskytne vykázané osob ě možnost k vyzvednutí 
věcí náležejících její osobní pot řebě, osobních cenností a dokument ů, tedy všeho nezbytného, co 
by mohla vykázaná osoba po dobu trvání p ředběžného opat ření pot řebovat, a to bezprost ředně p ři 
výkonu rozhodnutí. Možnost vrátit se na místo, z n ěhož byla násilná osoba p ředběžným opat řením 
vykázána, poskytne soud opakovan ě na žádost vykázané osoby, a to zejména za ú čelem vyzvednutí 
věcí nezbytných pro její podnikání nebo výkon povolán í. Jestliže není násilná osoba, které byla 
předběžným opat řením uložena povinnost opustit spole čné obydlí a nevracet se do n ěj, p ři výkonu 
rozhodnutí p řítomna, zanechá jí soudní vykonavatel na dve řích spole čného obydlí, z n ěhož byla 
vykázána, oznámení o tom, že si m ůže své osobní v ěci a v ěci ur čené pro výkon povolání a podnikání 
vyzvednout kdykoli b ěhem doby trvání p ředběžného opat ření, a to na svou žádost uplatn ěnou u 
příslušného soudního vykonavatele. P říslušným k výkonu tohoto rozhodnutí je soud, který nařídil 
předběžné opat ření. 
 

K části čtvrté, zm ěně ob čanského zákoníku 



 
 K bodu 1. 
 
 Domácí násilí je mnohostranným problémem, u n ěhož nelze jednozna čně říci, že to či ono 
opat ření sníží jeho výskyt nebo m ůže motivovat násilnou osobu k eliminaci násilného c hování. 
Nicmén ě lze konstatovat, že vy řešení otázky bydlení s v ědomím toho, že k domácímu násilí dochází 
tehdy, pokud násilná i ohrožená osoba k sob ě mají fyzicky velmi blízko, tedy žijí ve spole čném 
byt ě či dom ě, m ůže mít za výsledek ukon čení násilného chování ve vztahu mezi osobami spole čně 
bydlícími. 
 
 Ustanovení § 142 odstavec 1 řeší p řípady skon čení podílového spoluvlastnictví mezi 
podílovými spoluvlastníky v p řípad ě, že podíloví spoluvlastníci nevypo řádají své spoluvlastnictví 
dohodou. V takovém p řípad ě se mezi stávající vý čet skute čností, které musí soud brát v úvahu bu ď 
pří zrušení spoluvlastnictví, p řikázání v ěci za náhradu jednomu ze spoluvlastník ů nebo prodeji 
věci a rozd ělení následného výt ěžku, dopl ňuje i fakt, že se jeden ze spoluvlastník ů choval v ůči 
druhému násiln ě, jinými slovy, že tento spoluvlastník byl násilnou  osobou, která se dopoušt ěla 
domácího násilí. Uvedenou zm ěnou se sleduje nastavení stejné ochrany, jako je to mu při ochran ě 
ohrožené osoby, které spolu s osobou násilnou sv ědčí právo spole čného nájmu bytu. Stejná úrove ň 
ochrany by tedy m ěla být poskytnuta ohroženým osobám, a ť už žijí v byt ě, který s násilnou osobou 
má ve spoluvlastnictví, spole čném jm ění (viz bod 2) nebo spole čném nájmu. Z od ůvodn ění vyplývá, 
že soud k násilnému chování p řihlédne zejména tehdy, jedná-li se o spoluvlastnict ví k bytu. 
 
 Z hlediska dokazování p řihlédne soud k uvedené skute čnosti tehdy, má-li násilné jednání za 
prokázané (ú řední záznamy policie, zahájené trestní stíhání, p řestupky, ale i sv ědecké výpov ědi 
apod.). 
 
 K bodu 2. 
 
 V souladu s argumentací k bodu 1 se rovn ěž i v ustanovení § 149 odstavec 3 výslovn ě 
zdůraz ňuje kritérium, ke kterému je soud povinen ze zákona  p řihlédnout v p řípad ě rozhodování o 
vypo řádání spole čného jm ění manžel ů. Daná úprava je tedy hmotn ě právním projevem p řijetí 
odpov ědnosti násilné osoby za její negativní chování, jes tliže tato násilná osoba žije v 
manželství s ohroženou osobou a dopouští-li se v ůči této osob ě útok ů proti životu, zdraví, 
svobod ě nebo lidské d ůstojnosti. 
 
 K bodu 3. 
 
 Pro návrh ustanovení § 702 odst. 2 platí stejná ar gumentace jako v § 705 a s tím, že se 
jedná o spole čné nájemce, tedy nap říklad druha a družku spole čně užívající byt na základ ě 
spole čné nájemní smlouvy. Daná konstrukce zajiš ťuje ochranu a bezpe čí tomu ze spole čných nájemc ů, 
který je v konkrétním p řípad ě osobou ohroženou domácím násilím ze strany jiného ze spole čných 
nájemc ů. 
 
 K bodu 4. 
 
 Ustanovení § 705 řeší p řípady skon čení spole čného nájmu bytu mezi manžely v p řípad ě, že se 
rozvedení manželé nedohodnou. Odstavec 1 uvedeného ustanovení stanoví, že na návrh jednoho z 
rozvedených manžel ů, pakliže mezi nimi nelze dosáhnout dohody, zruší s oud právo spole čného nájmu 
bytu a sou časn ě ur čí, který z manžel ů bude byt dále užívat jako nájemce. Bere p řitom v úvahu 
zájem nezletilých d ětí a stanovisko pronajímatele (odstavec 3). 
 
 Jelikož k domácímu násilí dochází z velké části také mezi rozvedenými manžely, kdy 
ohrožená osoba v ětšinou nemá kam jít a násilná osoba nechce opustit spole čný nájem, navrhuje se, 
aby jako další aspekt p ři rozhodování o dalším nájmu byla brána v úvahu prá vě existence domácího 
násilí. Snahou je nezasahovat zbyte čně do vlastnických a jiných užívacích práv, nicmén ě v 
souvislosti s vážností problému domácího násilí je pot řeba soudci nabídnout existenci domácího 
násilí jako jedno z hledisek, které soud vezme v úv ahu p ři rozhodování o dalším nájmu bytu. Na 
navrhovanou úpravu navazuje také zm ěna ustanovení § 712 . Daná konstrukce je konkrétním  projevem 
následk ů nežádoucího chování násilné osoby, jejíž význam lz e spat řovat mimo jiné i v preventivním 
působení ve vztahu k ob čanské ve řejnosti. Násilná osoba je tímto zp ůsobem nucena p řijmout plnou 
odpov ědnost za své nežádoucí chování a uv ědomit si jeho negativní následky. 
 
 K bodu 5. 
 
 Návrh ustanovení § 705a dopl ňuje možnost soudu uložit p ředběžné opat ření, kterým toho z 
manžel ů, který se v ůči druhému chová násiln ě, tedy dopouští se domácího násilí, za trvání 
manželství, p ři čemž jejich další soužití se z tohoto d ůvodu stalo nesnesitelným, vykáže ze 
spole čného bytu či spole čně obývaného domu. Proto se dále dopl ňuje ustanovení § 705 o možnost 
omezení práva spole čného nájmu bytu nebo o jeho zrušení, a to s negativ ním dopadem na toho, kdo 
se násiln ě choval a tím zma řil možnost dalšího soužití ve spole čném byt ě za trvání manželství. 
 



 Postup podle § 705 a § 705a OZ je konkrétním proje vem p řijetí odpov ědnosti násilné osoby 
za její negativní chování, jestliže tato násilná os oba žije v manželství s ohroženou osobou a 
dopouští-li se v ůči této osob ě útok ů proti životu, zdraví, svobod ě nebo lidské d ůstojnosti. 
 
 V p řípad ě § 705 tato konstrukce dopadá na rozvedené manžele,  zatímco v p řípad ě § 705a 
dopadá na manžele za trvání manželství, kdy lze nov ě zrušit právo spole čného nájmu za trvání 
manželství. Rozhodnutí podle § 705 a § 705a stejn ě jako § 702 a § 149 OZ jsou rozhodnutími s 
kone čnou platností, tzn. že osoba, jejíž vlastnické či nájemní právo ke spole čnému obydlí, v n ěmž 
dochází k projev ům domácího násilí, je zrušeno. Bez souhlasu osoby, jíž toto právo nadále sv ědčí, 
se nem ůže v daném byt ě nebo dom ě tato osoba nadále vyskytovat. Naproti tomu p ředběžné opat ření 
podle § 76b OS Ř je rozhodnutím do časné povahy, které vlastnické či nájemní právo vykázané osoby 
ke spole čnému obydlí nikterak neruší, pouze jej omezuje, a t o na jasn ě ur čenou dobu. 
 
 K bodu 6. 
 
 Domácí násilí je mnohostranným problémem, u n ěhož nelze jednozna čně říci, že to či ono 
opat ření sníží jeho výskyt nebo m ůže motivovat násilnou osobu k eliminaci násilného c hování. 
Nicmén ě lze konstatovat, že vy řešení otázky bydlení s v ědomím toho, že k domácímu násilí dochází 
tehdy, pokud násilná i ohrožená osoba k sob ě mají fyzicky velmi blízko, tedy žijí ve spole čném 
byt ě či dom ě, m ůže mít za výsledek ukon čení násilného chování ve vztahu mezi osobami spole čně 
bydlícími. 
 
 V sou časné dob ě je otázka bydlení nejpal čiv ějším problémem. I když se ohrožená osoba 
rozhodne se svým vztahem k násilnému partnerovi sko ncovat, podá trestní oznámení nebo v rovin ě 
občanskoprávní návrh na sv ěření d ětí do pé če, návrh na rozvod manželství a na vypo řádání 
spole čného jm ění v četn ě bydlení, nebo t řeba pozd ěji návrh na zrušení práva spole čného nájmu bytu, 
není jí to nic platné. Zásadní problém tkví totiž v  tom, že ve v ětšin ě p řípad ů není schopna v 
souladu s ustanovením § 712 ob čanského zákoníku zajistit manželovi nebo rozvedeném u manželovi 
bytovou náhradu, a ť už se jedná o náhradní ubytování nebo náhradní byt . 
 
 Ustanovení § 712 odst. 3 dále stanoví, že z d ůvod ů zvláštního z řetele hodných m ůže soud 
rozhodnout, že se místo náhradního bytu poskytne ro zvedenému manželovi náhradní ubytování či 
naopak. Toto ustanovení dostate čně ne řeší problém domácího násilí, protože čím delší je soužití s 
rozvedeným manželem chovajícím se násiln ě v ůči druhému (s násilnou osobou), tím závažn ější jsou 
důsledky jak na osobu ohroženou, tak i další členy spole čné domácnosti (zejména d ěti). Z tohoto 
důvodu se navrhuje doplnit do ustanovení § 712 nový o dstavec 7, který by jednozna čně stanovil, že 
jestliže se rozvedený manžel za trvání manželství n ebo po rozvodu manželství v ůči druhému 
manželovi nebo blízké osob ě, která v byt ě bydlí, dopoušt ěl nebo dopouští násilného chování, m ůže 
soud rozhodnout, že nemá na bytovou náhradu právo. 
 
 Za d ůkazy vypovídající o tom, že se jeden z manžel ů v ůči druhému či v ůči jiné blízké 
osob ě, která v byt ě bydlí, choval násiln ě, m ůže soud považovat cokoli, co uzná za vhodné, zejmén a 
existenci rozhodnutí o policejním vykázání, záznamy  policie o realizovaných výjezdech do 
spole čného obydlí, výpov ědi, rozhodnutí v trestním řízení, rozhodnutí o p řestupku apod. Totéž 
platí i pro zm ěnu ustanovení § 142, 149, 705 a nov ě navrhované ustanovení § 705a. 
 

K části páté, zm ěna trestního zákona 
 
 K bodu 1. 
 
 Změna ustanovení § 171 odst. 1 souvisí s celkovou konc epcí řešení domácího násilí, p ři čemž 
nepln ění povinností uložených jednak policejním orgánem p ři vykázání násilné osoby, tak i soudem 
v rámci p ředběžného opat ření má za následek napln ění znak ů skutkové podstaty ma ření výkonu 
úředního rozhodnutí a zahájení trestního stíhání pro tento trestný čin. Úprava této možnosti si 
klade za cíl generáln ě preventivn ě p ůsobit na potenciální pachatele. Podpora této myšlen ky 
spo čívá také ve zkušenosti, že pachateli domácího násil í nejsou ve v ětšin ě osoby s kriminální 
minulostí. Navrhovaná úprava v ustanovení § 171 ods t. 1 písm. e) by p řitom dopadala i na dosud 
nepravomocná, ale již vykonatelná rozhodnutí police jního orgánu o vykázání, jakož i na rozhodnutí 
soudu, jimiž bylo vykázání na řízeno v podob ě p ředběžného opat ření. Jedná se p řitom o analogický 
postup jako v p řípad ě dosavadního ustanovení § 171 odst. 1 písm. e), kte ré stanoví trestnost 
závažného jednání, jímž se ma ří ú čel vazby nebo trestu. Pakliže by nebylo ma ření výkonu 
předmětného rozhodnutí trestn ě postižitelné, výrazn ě by se oslaboval smysl rozhodnutí 
(p ředběžného opat ření) o vykázání násilné osoby, nebo ť by neexistoval žádný zp ůsob zákonného 
zajišt ění jeho respektování. Navrhované ustanovení § 171 o dst. 1 písm. e) by p řitom m ělo dopadat 
pouze na nejzávažn ější či opakované formy porušování/ma ření výkonu rozhodnutí o vykázání, zatímco 
méně závažné formy budou postižitelné v rámci stávající  úpravy podle zákona o p řestupcích [§ 47 
odst. 1 písm. a), § 49 odst. 1 písm. c) zákona č. 200/1990, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů]. 
 

K části šesté, zm ěna trestního řádu 
 



 Z hlediska platného práva lze dovodit, že je domác í násilí považováno za záležitost 
soukromou, která má být vy řešena v rámci rodiny (domácnosti), a do které nep řísluší státní moci 
zasahovat. O této skute čnosti sv ědčí ustanovení § 163 platného trestního řádu , protože tam 
taxativn ě uvedené trestné činy tvo řící ve své v ětšin ě množinu trestných čin ů, s nimiž se lze 
nej čast ěji setkat v p řípadech domácího násilí (ublížení na zdraví, násilí  proti skupin ě obyvatel 
a proti jednotlivci, omezování osobní svobody, vydí rání, porušování domovní svobody, znásiln ění), 
je možno stíhat pouze se souhlasem poškozeného (ob ěti). Toto ustanovení o nutnosti výslovného 
souhlasu ob ěti s trestním stíháním pachatele lze považovat za o slabení práva člov ěka – ob ěti na 
spravedlivý proces. Ani ustanovení § 163a odst. 1 p ísm. d) ne řeší problém tohoto tzv. 
dispozi čního práva ob ěti domácího násilí. 
 
 Dispozi ční právo poškozeného (tj. právo ud ělit či neud ělit souhlas s trestním stíháním) se 
vztahuje na celé trestní řízení a výslovn ě odep řený souhlas již nelze znovu ud ělit. Řada ob ětí 
takový souhlas v d ůsledku domácího násilí nedá z obavy o život sv ůj, eventuáln ě o život 
nezletilých d ětí, nebo vzhledem ke své finan ční závislosti a pod řízenosti fyzicky i psychicky 
siln ějšímu násilníkovi. Tyto skute čnosti byly a jsou orgán ům činným v trestním řízení známy. 
 
 Novelizovaný trestní řád (zákonem č. 265/2001 Sb.) se snažil o nápravu, která bohužel 
postavení ob ětí domácího násilí v sou časnosti dostate čně ne řeší. Vyjád ření trestuhodnosti 
domácího násilí v trestním právu hmotném bez navazu jící úpravy v trestním právu procesním tak 
nemá žádoucí efekt pro postavení poškozeného v tres tním řízení. Snaha o ct ění v ůle ob ěti 
(dispozi ční právo osoby blízké) m ůže v p řípadech domácího násilí znamenat paradoxn ě oslabení 
pozice ob ěti, eventueln ě její další ohrožení. 
 
 Usilovat za sou časných trend ů v trestní politice o návrat p řed novelu z roku 1990, tedy o 
stíhání všech trestných čin ů ex offo, je nemyslitelné. Za reálné řešení však lze považovat to, 
aby ve řejný zájem na stíhání a potrestání pachatele trestn ého činu nep řevýšil zájem ob ěti na 
odškodn ění a satisfakci za zp ůsobené p říko ří. Z řetel musí být brán na zájem spole čenský: na 
ochranu d ětí sm ěřující k docílení zdravého vývoje člov ěka, na ochranu základních lidských a 
občanských práv, na ochranu rodiny, svobody a lidské d ůstojnosti i po řádku ve v ěcech ve řejných. 
 
 V navrhované zm ěně trestního řádu se tak zvolilo nejjednodušší a nejp řijateln ější řešení, 
tedy vyjmutí n ěkterých úmyslných násilných trestných čin ů, které jsou typické pro domácí násilí, 
z ustanovení § 163 odstavce 1. Zahájení trestního s tíhání pro trestné činy „násilí proti skupin ě 
obyvatel ů a proti jednotlivci podle § 197a,“, „ublížení na z draví podle § 221,“, „omezování 
osobní svobody podle § 231 odst. 1, 2,“, „vydírání podle § 235 odst. 1,“ a „znásiln ění podle § 
241 odst. 1, 2 proti tomu, kdo je nebo v dob ě spáchání činu byl ve vztahu k poškozenému manželem 
nebo druhem,“ by tak bylo provád ěno z ú řední povinnosti. 
 

K části sedmé, zm ěna zákona o sociálním zabezpe čení 
 
 Interven ční centra mají v celém modelu řešení domácího násilí v České republice 
nezastupitelnou roli, bez jejichž existence by daný  systém nefungoval. Tato centra by m ěla 
představovat most mezi represivn ě preventivní složkou, tedy policií a soudy, na stra ně jedné a 
obětmi domácího násilí na stran ě druhé a m ěla by poskytovat solidární ochranu osobám ohroženým  
domácím násilím. Interven ční centra by získávala na základ ě navrhovaného zákona p římo od policie 
přesnou dokumentaci o konkrétním p řípad ě domácího násilí, na jejímž základ ě dále jednají. 
Navrhované zákonné zm ěny sm ěřující k ochran ě p řed násilím ve spole čném obydlí tedy upravují 
způsob vzniku interven čních míst a zárove ň umož ňují zprost ředkování dat mezi dot čenými subjekty. 
Předávaná dokumentace, by m ěla být standardizována, nebo ť na jejím základ ě by m ěly i ostatní 
spolupracující orgány schopny rozpoznat nebezpe čnost činu v daném p řípad ě. 
 
 K bodu 1 
 
 Rozsah sociální pé če poskytované na základ ě zákona o sociálním zabezpe čení je upraven v 
ustanovení § 73 , kde je v odstavci 5 stanoveno, že  sociální pé če zahrnuje zejména rodinu a d ěti, 
občany t ěžce zdravotn ě postižené, staré ob čany atd. V ěcně tedy úprava pomoci osobám ohroženým 
domácím násilím, pat ří do uvedeného zákona, a to pod pé či poskytovanou rodin ě a d ětem. Odstavec 6 
stejného ustanovení rovn ěž stanoví, jaké služby a dávky jsou v rámci sociáln í pé če poskytovány. 
Pat ří sem pen ěžité dávky, v ěcné dávky, výchovná a poradenská pé če, pracovní rehabilitace, ústavní 
sociální pé če apod. Mezi tento vý čet se návrhem zákona za čle ňuje služba nazvaná „pomoc v 
interven čních centrech“. 
 
 K bodu 2. 
 
 Z hlediska systematiky byla do hlavy druhé zákona o sociálním zabezpe čení týkající se pé če 
o rodinu a d ěti za řazena ustanovení pomoci osobám ohroženým domácím ná silím. Na tomto právním 
základ ě je osobám, které jsou ohroženy násilným chováním z e strany osob blízkých nebo osob 
žijících s nimi ve spole čném byt ě nebo dom ě, poskytována bezprost řední individuální psychologická 
a sociální pomoc ambulantní nebo azylové povahy. T ěmto osobám je rovn ěž zprost ředkovávána 
následná pomoc zejména sociální, léka řská, psychologická a právní. Jedná se o intervenují cí 



sociální práci a o zprost ředkování následné pomoci sm ěřující k sociální stabilizaci osoby dot čené 
domácím násilím. 
 
 Pro poskytování takové pomoci se nov ě navrhuje na krajské úrovni z řídit tzv. interven ční 
centra. Z dosavadních zkušeností zatím vyplývá, že sou časná za řízení sociální pé če nejsou na 
takovou integrovanou a specializovanou pomoc uzp ůsobena a v systému sociálních za řízení 
pracovišt ě zam ěřená na krizovou pomoc osobám dot čeným domácím násilím chybí. Z řízení t ěchto 
pracoviš ť má rovn ěž za cíl zabránit sekundární viktimizaci ob ětí spo čívající v necitlivém a 
nepou čeném p řístupu k ob ětem a pomoci jim v získání sebed ůvěry a sociální stabilizace. 
Interven ční centra by krom ě poskytování fundované pomoci sociální, psychologic ké a právní plnila 
i úkoly koordina ční a informa ční mezi spolupracujícími orgány ve řejné správy, zejména orgány 
sociáln ě-právní ochrany d ěti, zdravotnickými za řízeními, policií a soudy. Z hlediska pot řeb 
systémového omezování domácího násilí by tato inter ven ční centra byla pov ěřena monitorováním 
případ ů domácího násilí a zpracováním metodických pokyn ů pro spolupráci mezi jednotlivými 
spolupracujícími institucemi 5 . 
 
 Speciáln ě se rovn ěž upravuje povinnost ml čenlivosti, která je však prolomena v ůči orgán ům 
činným v trestním řízení. Skute čnosti, o kterých se p ři výkonu své činnosti zam ěstnanci 
interven čních center dozv ěděli, mohou pochopiteln ě sd ělit také se souhlasem osob, kterých se tyto 
údaje týkají. 
 
 K ustanovení § 74a 
 
 Samotný výkon pomoci ohroženým osobám je upraven v  § 74a, který stanoví, kdy a za jakých 
podmínek zahájí interven ční centrum v konkrétním p řípad ě svou pomoc, a jeho pravomoci. Činnost 
interven čního centra plní rovn ěž úlohy tzv. zp ětné vazby, když se u ob ěti zjiš ťuje, zda tato 
osoba všem informacím poskytnutým p říslušníky Policie České republiky porozum ěla a zda byla 
ohrožené osob ě zajišt ěna dostate čná ochrana a bezpe čí. 
 
 V této souvislosti je t řeba zd ůraznit, že by ť jsou interven ční centra sou částí systému 
zapo čatého intervencí státu v podob ě vykázání násilné osoby policií, m ůže se ohrožená osoba či 
kdokoli jiný na interven ční centrum se žádostí o pomoc obrátit p římo. 
 

K části osmé, zm ěna zákona o p ůsobnosti orgán ů České republiky v sociálním 
zabezpe čení 
 
 Z hlediska snahy o celistvou úpravu systému pomoci  osobám ohroženým domácím násilím a 
snahy o zastavení násilného jednání blízké osoby bu dou z řízena interven ční centra jako druhý 
pilí ř modelu ochrany p řed domácím násilím. Právní úprava činnosti interven čních center byla 
vložena do návrhu novely zákona o sociálním zabezpe čení. Institucionáln ě bude dále t řeba zajistit 
existenci t ěchto interven čních center, která z hlediska systematiky pat ří do zákona o p ůsobnosti 
orgán ů České republiky v sociálním zabezpe čení. 
 
 K bodu 1. 
 
 Ustanovení § 3 vymezuje v ěcnou p ůsobnost krajských ú řadů v sociálním zbezpe čení. Z 
hlediska jisté nutné odbornosti zam ěstnanc ů interven čních center se jeví být vhodné z řízení 
interven čních center práv ě na úrovni kraj ů, a to v jejich samostatné p ůsobnosti. Navazuje se 
přitom na sou časnou strukturu pracoviš ť sociální záchranné sít ě. 
 
 K bodu 2. 
 
 Díl desátý hlavy druhé zákona o p ůsobnosti orgán ů České republiky v sociálním zabezpe čení 
v ustanovení § 45 obsahuje vý čet ú čelových za řízení, která se z řizují za ú čelem poskytování 
služeb sociální pé če. Stávající vý čet se dopl ňuje o interven ční centra v souvislosti s jejich 
posláním pomáhat a chránit osoby ohrožené domácím n ásilím. Na tuto úpravu navazuje i další zm ěna 
v ustanovení § 46 (viz níže). 
 
 K bodu 3. 
 
 Odstavec 1 ustanovení § 46 stanoví, která z ú čelových za řízení z řizovaných pro poskytování 
služeb sociální pé če náleží do p ůsobnosti obcí. Zárove ň však uvádí výjimky z takové p ůsobnosti, 
jedná-li se o za řízení zmín ěná v ustanovení § 2 odst. 1 písm. e), § 3 odst. 2 p ísm. a). Návrh 
zákona rozši řuje vý čet výjimek o další za řízení – interven ční centra uvedená v ustanovení § 3 
odst. 2 písm. d). A čkoli se jedná o úpravu do zna čné míry „krkolomnou“, není ú čelem tohoto zákona 
měnit stávající systematiku zákona o poskytování služ eb sociální pé če. 
 

K části deváté, ú činnost 
 
 Ú činnost p ředkladatel stanovuje na 1. ledna 2006 s tím, že je pot řeba ponechat delší 



legisvakan ční lh ůtu pot řebnou z d ůvodu vytvo ření interven čních center, provedení zákona do 
příslušných vnit řních právních p ředpis ů a vzd ělávání p říslušných pracovník ů státní správy či 
příslušník ů Policie České republiky. 
 
1 Nap ř. JUDr. Ji ří Spá čil, CSc.; Omezení vlastnického práva a LPS v judika tu ře nejvyššího soudu 
2 Česká republika jakožto smluvní strana je podle článku 2 Úmluvy OSN o odstran ění všech forem diskriminace žen 
povinna „p řijmout p říslušná legislativní a jiná opat ření, v četn ě sankcí tam, kde jich bude t řeba, zakazující 
veškerou diskriminaci žen, zavést právní ochranu pr áv žen na rovném základ ě s muži, zajiš ťovat prost řednictvím 
příslušných národních soud ů a jiných ve řejných institucí ú činnou ochranu žen proti jakémukoli aktu 
diskriminace, p řijímat veškerá p říslušná opat ření pro odstra ňování diskriminace žen jakoukoli osobou, 
organizací nebo podnikem, p řijímat veškerá p říslušná opat ření, v četn ě opat ření legislativních, ke zm ěně nebo 
zrušení existujících zákon ů, p ředpis ů, oby čej ů nebo praktik, které p ředstavují diskriminaci žen“. 
3 Zpravodaje Bílého kruhu bezpe čí. 1999, č. 1-4. a Zpravodaje Bílého kruhu bezpe čí 2000, č. 1-2. 
4 Viz nap říklad zahrani ční zkušenosti Rakouska 
5 Interven ční centra by tak plnila úlohu koordina čních center, jejichž vznik p ředpokládá bod 4. Doporu čení 
ministr ů RE členským stát ům ohledn ě ochrany žen p řed násilím (Rec(2002)5 ze dne 30.dubna 2002.).  


