Systém ASPI - stav k 30.11.2006 do séastky 168/2006 Sb. a 57/2006 Sh.m.s.
Davodova zprava k navrhu zékona, kterym se m &nin &které zakony v oblasti ochrany p red domacim
nasilim [PSP, tisk 828/0] - Text - posledni stav te xtu

Obecna e&ast

P redkladany navrh si klade za cil reSit jev, ktery je obecn & znam pod pojmem domaci
nésili, a to prost rednictvim jasn & formulované v ale statu chranit ohroZenou osobu a zamezit
dalSimu jednani nasilné osoby, tedy jednoho ¢lena spole  &ného obydli v &ci druhému, a to zejména
prost rednictvim moznosti jeho kratkodobého vykazani z mis ta, vn &mz spolu ziji. Doméaci nasili
pat #i z hlediska vyskytu k nejrozsi rengj§im formam nasili v tbec, s velkou mirou latence. Z
hlediska svych nasledk a je nasilim s devastujicim dopadem na vSechny ¢leny rodiny, zejména na
deti vyr  astajici v nasilném prost redi. Celostatni reprezentativni sociologicky vyzkum agentury
STEM v roce 2001 potvrdil hladinu vyskytu doméaciho nasili v Ceské republice. P #imo (konkrétn & v
roli ohroZené osoby) se tento druh nésili dotyka 16 % populace starsi 15 let bez rozdilu pohlavi.
Z posledniho komparativniho vyzkumu, provad &ného i na Gzemi CR, vyplynulo, Ze cca 38 % Zen v CR
se v pr bé&hu svého Zivota stalo ob &ti fyzického nebo psychického nasili ze strany svéh 0 partnera
(viz Mezinarodni vyzkum nasili na Zenach, k prvnim vysledk am Set reni v CR, Sociologicky Ustav

Akademie v &d CR, 2004).

Domaci nasili je tak z hlediska néasledk 4, které ma na jeho U castniky v cetn & d &ti
ptitomnych akt am nasili, a z pohledu cetnosti jeho vyskytu alarmujicim celospole censkym
problémem, ktery je t reba pravn & uchopit, pojmenovat a navrhnout prost redky umoz nujici jeji
reseni.

Vysv &tleni zakladnich pojm 4, které jsou v textu pouzity:

Domaéci nasili je ozna ¢eni pro nasilné jednani, kterym dochazi k nebezpe &nému utoku proti
Zivotu, zdravi, svobod & nebo lidské d ustojnosti, a to v byt & nebo dom & spole ¢&né& obyvaném nasilnou
osobou i osobou, proti niz takovy Gtok sm gruje. Doméacim nésilim se rozumi opakované nasilné
jednani nebo opakované vyhroZovani nasilnym jednani m, v d usledku kterého dochazi nebo hrozi, ze
dojde, k nebezpe &nému atoku proti Zivotu, zdravi, svobod & nebo lidské d astojnosti, mezi osobami,
které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spole &n&
obyvaném byt & nebo dom &. V ramci doméciho nasili Ize jednozna ené& identifikovat osobu nasilnou i
osobu ohroZenou, proti niz takové utoky nebo vyhr tzky Gtokem sm  &ruji.

Nasilnou osobou se rozumi osoba, ktera ohrozZuje ji nou osobu (ohroZenou osobu) na Zivot g,
zdravi, svobod & nebo lidské d astojnosti a spole &n& s ohrozenou osobou obyva byt nebo d am,
pop ripad & jsou  ¢&i byli spolu s ohrozenou osobou v intimnim, rodinné m &i jiném obdobném vztahu, a
vzhledem k aktuélni zadokumentované situaci, p redeSlym incident am a riziku redlného ohrozeni Ize
davodn & p redpokladat, Ze tato osoba se bude dopoust &t i nadale nasili v aci ohroZené osob &.

Vykézanou osobou se rozumi nasilna osoba, v aei které bylo rozhodnuto o uplatn &ni institutu
policejniho vykézani podle navrhovaného § 21a zakon a o Policii CR nebo vykazani jako p redb &zného
opat reni soudu podle navrhovaného § 74b o.s. ¥V

Ohrozenou osobou se rozumi osoba, proti které sm &ruje domaci nasili ze strany nasilné
osoby; jedna se v &tSinou 0 osobu, ktera spole &né& s nasilnou osobou obyvéa byt nebo d am, pop tipad &
jsou  ¢i byli spolu s nasilnou osobou v intimnim, rodinném &i jiném obdobném vztahu.

Vykézanim se rozumi zasah do soukromého vztahu v p odob & moznosti vykazat nasilnou osobu na
dobu ur ¢enou z bytu nebo domu spole ¢n& obyvaného s ohroZzenou osobou, jakoZz i z jeho
bezprost fedniho okoli. Jde o rozhodnuti Policie CR (podle navrhovaného § 21a zakona o Policii CR)
nebo p redbé&zné opat feni soudu (podle navrhovaného § 74b o.s. £.).

A) ZHODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY

Stavajici pravni Uprava, ktera byla zhodnocena p redevSim praxi a n &kolika analyzami, se
jevi v oblasti nabizenych prost redk @ a moznosti ochrany p red domé&cim nasilim jako zcela nel cinna.
Sveédei o tom jak sociologické vyzkumy jednotlivych agent ur, studie Vybrané kriminologické a
pravni aspekty domaciho nasili (Institut pro krimin ologii a socialni prevenci 2001), studie
Postaveni ob  &ti doméaciho nésili v nejSirSich pravnich a procesni ch souvislostech (Bily kruh
bezpe i 2000) tak i vyzkumy a Set reni neziskovych organizaci zabyvajicich se pomoci o b&tem
trestné ¢innosti. Problematika doméciho nasili je podle ceského pravniho radu postizitelna az v
jeho rozvinutém stédiu, to znamena az tehdy, kdy je ob &ti ublizeno natolik, Ze se takové jednani
povazuje za trestny ¢in. Praxe ukazuje, Ze p rislusné represivni slozky statu reaguji v t &chto

pripadech aZ na zavazné blizeni na zdravi, pop tipad & vrazdu.



Stavajici pravni Gprava umoz nuje ob &tem ¢i osobam ohroZzenym doméacim nasilim branit se

prost tednictvim vyuZiti p #isluSnych ustanoveni zdkona o Policii, p restupkového zakona a trestniho
zakona za vyuziti ustanoveni trestniho Fadu.
Zakon ¢&.283/1991 Sb., o Palicii Ceské republiky:

Povinnosti policie je zajistit bezpe ¢i ob é&ti, stihat pachatele (eventueln & p tedat jej
pzislusnym proceduram). Policie je povinna zadokument ovat incident k n &muz byla povolana (a to
v&etn & postup ¢ a provedenych krok ).

- Ustanoveni § 2 zakona uvadi taxativni vy cet Ukol 1 policie, mezi n &z spada i ochrana
bezpe ¢nosti osob a vyset rovani, odhalovani trestné ginnosti.

- Ustanoveni § 6 stanovi povinnost policisty se za ji§ tovanym pachatelem a ob &ti jednat
tak, aby jim v souvislosti s policejnim zakrokem ne vznikla bezd  Gvodna djma, p  ¥imé&zenost zasahu do
prav a svobod osob (v p ripadech doméaciho nasili je v3ak typickym problémem spiSe absence
jakéhokoli aktivniho zasahu ze strany policist a).

- Ustanoveni § 7 stanovi dalsi povinnost policisty provést veskera nezbytna opat reni, je-
li paAchan trestny ¢in, p  restupek, i existuje-li d avodné podez feni z tohoto jednani (v praxi je
na trestné giny pachané v ramci doméciho nasili pohlizeno jako na ryze soukromou zalezitost).

- § 12 upravuje opravn &ni policisty poZadovat vysv &tleni (coz by mohlo p risp &t k vyjasn eni
skute &nosti nezbytnych pro nasledny trestni postih pachat ele doméciho nasili, ovsem existuje zde
institut odep ¥eni vysv &tleni - m  GzZe tak u  ¢init nasilnd osoba dopoust g&jici se doméciho nasili,
ktera by tim mohla sama sob & zp tsobit nebezpe  &i trestniho stihani, i osoba pachateli blizka, zde
zastraSovana ohrozena osoba, ktera tak &ini ze strachu p red dalSim nésilim, ke kterému dojde po

odchodu policie).

- § 14 upravuje institut zajist éni, na jehoz zéklad & jsou policisté opravn &ni pachatele
zajistit na dobu 24 hodin, b &hem nichz by osoba ohrozena doméacim nasilim mohla v y resit zakladni
problém, kterym je pot veba dostat se z dosahu nasilné osoby (typickym reSenim je vSak pokus
policie nastolit smir v “rodinné rozep #i” formou domluvy, o které se nevede zadna evidence - po
takové intervenci z ustava ohroZzena osoba i nadale v dosahu osoby nasiln é, jez si na ni casto
nasledn ¢& vybije zlost jest & intenzivn &jSim zp  tsobem).

- dalSi ustanoveni § 16, 17, 21, 38, 39 a 43 pak u pravuji dalSi opravn &ni, kterd& mohou

policisté v souvislosti se svymi zasahy pouZit.

Praxe jednozna  &né& potvrzuje, Ze tato ustanoveni zakona o policii nej sou v souvislosti s
domécim nésilim vyuzivana zejména z t &échtod dvodu:

- selhani lidského faktoru (policisté jsou stejn & jako p revaznd cast laické i odborné
ve rejnosti  ovlivn &ni roz8§i  renym postojem, Ze v p ripad & domaciho nasili se jedna o problém
soukromé povahy, o konflikt uvnit t vztahu, ktery si musi zU castn &ni vy reSit sami mezi sebou, jsou
presv &deeni, Ze pro tento druh zakrok @ jim zakon nedava pat ¥i &né nastroje k adekvatni reakci);

- absentuje systém zavaznych metodickych pokyn @ a evidenci, které by policisty
prost Fednictvim jasnych instrukci a zavaznych povinnosti zavazovaly k postupu v t &chto naro  &nych
a castych situacich a pomahaly jim tyto naro ¢né situace zvladat (detekce doméciho nasili,
protokol o zasahu, ochrana ohroZzené osoby, evidence vSech zadsah @, zp usob vyslechu a zajist eni
dakaz &, vyhodnoceni rizika redlné hrozby, interdisciplina rni spoluprace s navazujicimi sluzbami
etc.);

- chybi systém celoploSného proSkoleni policie k t omuto tématu. Z analyzy p #i ¢in vysokého
po &tu nezahajeného trestniho stihani u trestnych ¢in @ charakteru domaciho nasili je patrna vysoka
frekvence p  #i ¢in, které souviseji s praci policie a s chovanim po licist 4. Pokud osoba ohrozena
domacim nasilim neciti ze strany policist 4 dostate  &ny zajem o svou situaci, proziva roz carovani a
beznad ¢j. P zirozenymd dusledkem je rozhodnuti p ¥i eventudlni dalSi agresi p ripad jiz nehlasit.

V ramci tohoto zevSeobec nujiciho obrazu, poukazujiciho na typické postoje a reakce
policie, Ize nalézat vyjimky. ZkuSenosti policie p i reSeni p zipad & doméciho nasili nazna euji
pot rebu takovych zm  &n, které by umoznily v ¢asnou ochranu ob  &ti. Efektivni policejni intervence by
mela p redevS§im p risp &t k zamezeni opakovani fyzického nasili ve spole eném bydlisti, idealn & i
opakovani dalSich forem nasili (psychického, sexudl niho atd.). Pro optimalizaci policejni
intervence v t &chto p zipadech je zadouci a nezbytné legislativn & reSit problém vstupu policie do
soukromi v p ripad & v &rohodného podez reni na doméci nasili, alternativni kroky policie v aci
nasilné osob & nikoli pouze jeji kriminalizaci (to znamena rozsi ¥it nabidku moznych krok a
smerujicich k omezeni nasilné osoby), v anglosaském pra vu jde o tzv. protective orders neboli

ochranna opat  reni, v Rakousku, Italii, Svédsku a dal$ich zemich s e jedna o tzv. vykazani.



Police CR vnim& doméaci nasili jako zavaZzny problém a ma z3j em na zefektivn &ni svych

postup 1 i ve stavajici pravnim prost redi. Nov & (dne 10.9.2004) byl vydan Metodicky pokyn reditele
Uradu sluzby kriminalni policie a vy3et rovani PP CR, kterym se upravuje postup P CR p i oznadmeni,
prov &rovani a vyset rovani p tipad & domaciho nasili. O motivaci policie vySroubovat sv é stavajici
moznosti na maximum sv &dci prace Ostravského m &stského  reditelstvi Policie CR v Ostrav &, ktera se
zapojila do regionalniho projektu Interdisciplinarn i spoluprace p ¥i  reSeni p ripad @ domaciho
nasili.

Zakon ¢&. 140/1961 Sb. , trestni zakon:

Trestni zakon ve své zvlastni céasti do nedavné doby neobsahoval skutkovou podstatu
domaciho nasili. Ta byla zavedena az zakonem &.91/2004 Sb.

Jednéni, které napl fuje znaky doméciho nasili, tak jiz nemusi byt posti Zitelné podle
raznych skutkovych podstat v zavislosti na zp tsobené Ujm & (ublizeni na zdravi, nasili proti
skupin & obyvatel @ a proti jednotlivci, omezovani osobni svobody, vyd irani apod.), ale postihne se
podle nové skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve spole &né& obyvaném byt & nebo dom &. V této
skutkové podstat & byl vyjad ¥en specificky znak tohoto trestného ¢inu, tedy Ze pachatelé, kte el
tyraji jiné osoby, tak ¢ini v uci osobam blizkym a dalSim osobam Zijicim s nimi ve spole &ném
obydli, v d usledku  ¢ehoz je u nich dana specifickd forma vzajemné zavis losti vyplyvajici ze
skute &nosti, Ze tyto osoby obyvaji spole &né obydli, a proto jsou mezi nimi vytvo reny zvlastni
vztahy vyplyvajici ze spole e¢ného bydlist & a zpravidla téZ maji ztizenou moznost toto spole &né
obydli opustit. Tyrani se bude podle osnovy tykat j ak osob blizkych ( & 89 odst. 8 trestniho

zakona ), tak i jinych osob Zijicich ve spole &ném obydli.

Dosavadni poznatky, zejména komparace zahrani ¢nich  pravnich dprav, poukazuji na
skute cnost, Ze reSeni problematiky doméciho nasili nabizi v podstat & dva zakladni p ristupy, a to
pzistup represivni, v podob & okamzité kriminalizace, nap ¥. zavedenim zvlastni skutkové podstaty
trestného ¢inu postihujiciho projevy doméciho nasili ¢i novelizaci stavajici pravni Gpravy, nebo
pristup preventivni, vedouci k zastaveni projev @ domaciho nasili prost rednictvim opat reni
netrestni povahy. Zavedeni zvlaStni skutkové podsta ty trestného ginu tyréni osoby Zijici ve
spole &né& obyvaném byt & nebo dom &* dle § 215a trestniho zékona , s U ginnosti od 1.6.2004, Ize v
tomto sm &ru jednozna  &né& chapat jako p ¥istup kriminalizujici, ktery problematiku doméciho nasili v
celé jeji slozitosti a citlivosti konstruktivn & ne resi. Dana Uprava totiz reaguje na jiz spachané
nésili, které v rdmci zakonné represe postihuje, ni cméné ohroZzené osob & nenabizi Zadny konkrétni
zpusob G ¢&inné ochrany ¢i odborné pomoci sm &rem do budoucna. Jakykoli preventivni G ¢inek se tak
omezuje na pouhou hrozbu uloZeni trestni sankce.

Zakon &.141/1961 Sb., o trestnim £izeni soudnim (trestni #ad):

Z hlediska cile navrhovaného zakona se jako nejpro blemati ¢t &jSi jevi pravni Uprava
institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim upravenym v § 163 trestniho vadu , dle n &hoz
mize byt trestni stihani zahajeno nebo v n &m pokra covano pouze se souhlasem poskozené osoby,
jednéa-li se o trestné ¢iny podle § 197a, 206, 207a, 208, 209, 221, 223, 22 4, 226, 231 odst.1 a 2,

235 odst. 1, 238 odst. 1 a 2, 247, 248, 249, 249 a, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 241

odst. 1 a 2, 201. Tento souhlas m tZe dat poskozena osoba pisemn &, nebo Ustn & do protokolu. Lze
jej také vzit zp &t az do doby, nez se odvolaci soud odebere k porad &. Odep reny souhlas jiz nelze
znovu ud élit.

Ustanoveni § 163a odst. 1, pism. d) také stanovi, Ze souhlasu poskozeného neni t reba,
pokud je z  fejmé, Ze byl dan nebo byl vzat zp &t v tisni vyvolané vyhr zkami, natlakem, zavislosti
nebo pod rizenosti. Dokazovani t &chto podminek je vSak stejn & obtizné jako dani souhlasu s
trestnim stihanim v kazdodennim bezprost rednim styku s pachatelem. Z praxe je velmi patrny f akt,
ze rada ob &ti souhlas s trestnim stihanim v d asledku doméciho teroru neda z obavy o Zivot sv ),
event. zivot svych nezletilych d &ti, finan &ni zavislosti, pod rizenosti fyzicky i psychicky
siln  &jSimu nasilnikovi, pop ripad & jiz dany souhlas odvola, protoze vyhr azky, natlak, zavislost,
pod rizenost p  fetrvavaji. Kdyby nebylo t &chto skute  &nosti, byl by souhlas dan.

Obé&t da souhlas s trestnim stihanim tehdy, jsou-li Utra py nesnesitelné, nasledky nasili
markantni a je ohrozeno psychické zdravi nezletilyc h d &ti, anebo ma-li ob &t moznost odejit i s
nezletilymi d &tmi do azylového za ¥izeni, k rodi ¢am nebo dosp &lymd &tem.

V tomto sm  &ru se navrhovany zakon snazi o zm &nu p rislusného ustanoveni trestniho radu.

Zakon &.200/1990 Sh.,op festupcich:

Doméaci nasili je v sou &asné praxi posuzovano jako jednotlivé odd &lené utoky a spiSe jako
prestupek nez trestny ¢in. Praxe nep ¥ihlizi k zékladnim znak am doméaciho nasili, kterymi jsou
opakovani a eskalace nasili.



P restupky jsou skutky, které se vyzna euji  niz8im stupn &m spole censké nebezpe c&nosti

protipravniho jednani a posta &i zavin  &ni nedbalostni, neni-li vyslovn & uvedeno, Ze je t reba
umyslného zavin  &ni. Za p restupek Ize s ohledem na to uloZit pouze jako sankc i napomenuti ci
pokutu. Nikdy vSak nelze ob & tyto sankce ulozit sou casné&. V souladu s 8§ 49 je jednani nasilné

osoby v rdmci doméaciho nésili posuzovano jako p restupek proti ob canskému souziti.

Doméci nasili posuzované jako p restupek pat  #i mezi tzv. p restupky navrhové, za které lze
ulozit pokutu 1000,- K ¢. P restupek Ize projednat jedin & tehdy, pokud postizena osoba podala navrh
nejpozd &jidot ¥ m &sic 4 ode dne, kdy se dozv &déla o p restupku nebo o postoupeni v &ci organ  am
ginnym v trestnim fizeni. P testupky, za n &z lze ulozit pokutu do 3000,-K &, spachané mezi osobami
blizkymi, Ize projednat také pouze na navrh. To zna mend, Zze pravem rozhodnout o tom, zda proti
nasilné osob & bude vedeno p  restupkové tizeni disponuje ohrozena osoba. V p ripad & jejiho
rozhodnuti podat navrh se zvySuje realné riziko hro zby eskalace domaciho nasili, to znamena, ze
souhlasem tato osoba sama zvySuje miru svého dalSih o ohrozeni. Jiz ze samotné vySe pokuty je
zrejmé, Ze postih pachatele je minimalni. ReSeni p #ipad @ domaciho nasili timto zp asobem postrada
sv 1) zakladni smysl, kterym je zastaveni nésili a ochr ana ohrozené osoby.

Zakon &.99/1963 Sh. , ab &ansky soudni fad:

Osob & ohrozené doméacim nasilim, kterd se rozhodne resit svou situaci, nabizi cesky pravni
¥&d postup podle ob ¢anského soudniho radu (pouziti trestniho prava ohrozujici situaci reSi pouze
tehdy, kdyz je pachatel stihan vazebn & a poté odsouzen k nepodmin &nému trestu odn &ti svobody, tim
je znemozn &n jeho kontakt s poskozenou osobou a je eliminovano riziko dalSiho atoku). Za vyuziti
ob canského soudniho fadu se ohrozena osoba ocitd ve slozité situaci, neb ot nese d tkazni b ¥emeno

(tzn. musi své tvrzeni prokazat).
-8§74-p redb&zné opat reni:

V ob canském pravnim  fizeni ma osoba ohroZzena domacim nésilim dv & moznosti, jak se doméahat
svych prav. Bu d muze podat  #adnou Zalobu ovSem s rizikem, Ze tato m aZe p tijit k projednani az za
n&kolik m &sic 4, p tipadn & az za rok a vice, nebo m Gze podat navrh na p redbe&zné opat reni, ktery
ptide na po fad jednani v  &tSinou do 24 hodin az 7 dn 4 (max. délka l|h Gty pro projednani
predbé&zného opat feni je stanovena v § 75 odst. 4 OS R ). P redbé&zné opat reni pat ¥i v CR mezi
instituty v praxi zatim jen mélo vyuZivané k ochran & osob ohroZenych doméacim nasilim. Podle § 76
odst. 1, pism e) a f) OS R Ize formou p redbé&zného opat reni nap riklad zadat, aby nasilnd osoba
nenakladala s ur citymi pravy, cisen &ceho zdrzela, p fipadn & n &co vykonala. Je t feba siuv  &domit,
Ze i kdyz je takové p redb&zné opat reni v pom &rn & kratké dob & vydano, ma druha strana moZznost
odvolanti, cehoz také v praxi tém &t vyhradn & vzdy vyuZije a reSeni celé zalezitosti se tim dale
protahuje.

- § 13 OZ — zaloba na zdrzeni se obt &Zujiciho chovani:

Tato zaloba umoz fiuje Zalovat na pozadavek zdrZzeni se obt &zujiciho chovani prost rednictvim
ustanoveni ur  cenych k ochran & osobnosti (8 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob cansky zakonik, ve zn &ni
pozd &jSich zm &n a dopl 1kd). Timto navrhem se Ize domahat, aby bylo upust &no od neopravn  &nych
zasah @ do prava na ochranu osobnosti a aby byly odstran &ny nasledky t &chto zasah a. Touto cestou
by za ur citych okolnosti bylo mozno vysoudit i finan eni kompenzaci pro ob &ti doméciho nasili
(nap ¥. v p fipad & spachani trestného ginu znasiln &ni se jedna o zna eny zésah pachatele proti
lidské d ustojnosti jeho ob &ti, coz p ¥imo p fedstavuje podminku p redpokladanou pro poskytnuti
takové kompenzace ustanovenim § 13 odst. 2 OZ ). Je stlize ten, komu byla pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim uloZzena n &jaka povinnost (nap ¥. zdrzet se nasilného chovani v acsi
partnerce), tuto povinnost nesplini, je mozno podat k soudu navrh na vykon takového rozhodnuti.

Opet je to vSak osoba ohrozend, kdo musi takové ¥izeni iniciovat, a kdo je zatizen povinnosti

sv uj narok dolozit. Proti rozhodnuti soudu prvniho stu pné& ohledn ¢& na rizeni vykonu je op &t mozno
podat odvolani, ¢imz se cela v &c muze prodlouzit o dalsi nap ¥. 2 roky. Z toho vyplyva, Ze osoby

ohroZzené domacim nasili se nedomohou U ginné a zejména rychlé ochrany p ved dalSimi Gtoky touto
cestou.

Zakon &. 40/1964 Sb. , ob &ansky zakonik

T &ziSt & problém & osoby ohrozené doméacim nasilim z hlediska ob ¢ansko pravniho p redstavuje
zejména vy reSeni bytové otazky. Pokud cht &ji zabranit nésili, které je na nich pachano a resit
ohrozujici situaci, nemaji jinou moznost nez z bytu (domu), ktery sdili s nasilnikem, casto i se
svymi d &tmi utéct. Zpravidla nemaji kam jit. Nej cast &ji  reSi svoji situaci odchodem k rodi &am,
kde Ziji ve stisn &nych podminkéach, zatimco néasilna osoba uziva jejich spole ¢&ny byt sama. Bytova
situace osob ohroZenych domacim nasilim neni v CR specidln & s ohledem na podstatu tohoto nasili
reSena. Neexistuje zadna pravni moznost, jak nasiiné osob & pachajici domaci nasili okamzit é
omezit uzivani spole ¢ného bytu, ve kterém NejvysSi vyskyt doméaciho nasil ijeiv CR soust redé&n
mezi manzele; typickd je situace, kdy nasili p retrvdva i po rozvodu manzelstvi, z d avodu



objektivnich okolnosti jsou rozvedeni manzelé nucen i i nadale setrvavat ve spole &ném byt &. Rozvod
v takovych p  ripadech fakticky ne resi vztah zakaleny doméacim nésilim a neeliminuje ri ziko dalSich
atok .

Zhodnoceni sou &asného stavu a dopad a navrhovaného  #eSeni ve vztahu k
rovnostimuz 1 azen

Z pohledu zhodnoceni stavajici pravni Upravy ve vz tahu k rovnosti muz 4 a Zen Ize odkazat
na shora uvedeny popis sou ¢asného pravniho stavu s tim v &domim, ze ohrozenymi osobami jsou
minimaln & z 80 % Zeny. Ty v &tSinou s ohledem na svou ekonomickou a sociélni poz ici ve spole &nosti
setrvavaji ve vztahu s nésilnou osobou, pop ripad & odchazeji do azylovych dom @, tzn. resi
ohroZujici situaci privatni cestou a na vlastni nak lady. Navrhovana pravni Gprava v této
souvislosti nenabizi ekonomickou pomoc, ¢i jiné moznosti ubytovani, ale zam &fuje se na samotnou
pzi ¢inu doméaciho nasili a prioritn & na ochranu ohrozené osoby. Zodpov &dnost je p  renesena na
nasilnou osobu, ktera ponese nasledky za své spole censky nep rijatelné jednani. Navrhovana Uprava
zavadi r  azné, nize specifikované, pravni prost redky, které by osobam ohrozenym doméacim nasilim,
zejména zenam, umoznily reSit situaci mnohem efektivn &ji nez dosud.

Dopad navrhu zakona do oblasti rovnych p rilezitosti je cileny. Usiluje o zm &nu postoje
spole &nosti k doméacimu nasili a k jeho jednotlivym G ¢astnik am. Navrhovana pravni Gprava si v
tomto sm &ru klade za cil p asobit na spole enost jako celek, snazi se jednozna &né deklarovat, ze
nebude tolerovat zadné nasili, ani to, ke kterému d ochéazi ve vztahu blizkych osob a v soukromi.
Pravni Gprava usiluje o jednozna &né vyhran &ni postoje statu, ktery formou institutu vykazani d ava
jednozna ¢né& najevo v uliup rednost rnovat pravo na ochranu Zivota, zdravi a lidské d astojnosti p red
ochranou vlastnickych ¢i uzivacich prav. Navrh zékona si klade si za cil p oskytnout osobam
ohrozenym domacim nasilim (z 80 % Zenam) takové pra vni prost  redky ochrany, aby se ohroZzena osoba
mobhla psychicky a sociéln & zkonsolidovat a resit svou situaci.

| v této souvislosti je vSak dobré si uv &domit, Ze a  ¢koliv jsou ohroZzenymi osobami

prevazn & Zeny, nabizené pravni prost redky pomohou  reSit situaci i dalSim osobam ohroZzenym domacim
nasilim (nap  ziklad muz am nebo senior  Gm ohroZovanym svymi potomky).

B) HLAVNI PRINCIPY NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY

Navrh zakona o ochran & p red domacim nasilim je zaloZzen na t &chto z&kladnich zasadach:
- zasada priority prav — zasah do soukromé sféry j e p ripustny, pokud je podle hodnotového
radu demokratické spole ¢nosti nezbytny, zvlast & pak k ochran & zdravi, Zivota, prav a svobod

jinych ohroZenych osob,

- zésada subsidiarity — bezpe &nost osoby ohrozené nasilim je zajist &na opat fenimi
netrestni povahy a navrhovana Uprava se uZije pouze tehdy, nep  richazi-li v Gvahu postup podle
zvl&Stnich p redpis 0 (zejména trestniho t&du — nap £. ustanoveni § 67 a nasl. ), role trestniho

prava je roli subsidiarni,

- zésada hrozby nebezpe &i — navrhovana opat renijet  reba chapat jako preventivni reakci na
nebezpe &né chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby b udoucich utok 1,

-zadsadap rimé&renosti a minimalizace zasah 4 - druh, trvani a intenzita zasahu policisty se
ur &i podle miry pozadavku G ¢inné preventivni ochrany tak, aby co nejmén & zasahovaly do Ustavn &
zaru &Eenych prav a svobod. Zvlastni ohled je t reba brat na osoby nezletilé, staré a t &lesn & nebo

mentaln & a handicapované,

- zdsada vym  ¢&ny informaci — aby nastaveny systém ochrany p red domacim nésilim dob re
fungoval, je nutné zajistit vym &nu informaci zejména mezi Polici Ceské republiky, organy
socialn & pravni ochrany d &ti a interven &nimi centry.

C) NEZBYTNOST PRAVNI UPRAVY

Navrhovany zékon upravujici ochranu p red doméacim nasilim si klade za cil resit jev, ktery
je obecn & zndm pod pojmem domaci nasili, a to prost rednictvim jasn & formulované v ale statu
chranit ohroZzenou osobu a zamezit dalSimu jednani n asilné osoby, tedy jednoho ¢lena rodiny i
spole &ného obydli v a¢i druhému, a to zejména prost rednictvim moznosti jeho kratkodobého vykazani

z mista, vn &mz spolu Ziji.

Podstatou navrhu zakona, ktery se v énuje reSeni problematiky domaciho nasili je
konstituovani moznosti pro zasah statu do vztahu os ob, mezi nimiz dochazi k doméacimu nasili, a to
takovym zp usobem, Ze se néasilna osoba vykaze na p rim&renou dobu z obydli, které sdili s osobou

ohrozenou. Této se bez ohledu na jeji vlastni v ali poskytne casovy prostor, b &hem n&hoz ma



moznost bez psychického ¢i jiného néatlaku néasilné osoby pochopit situaci, v niz se nachazi a
uspo radat si své vlastni zdélezitosti za vyuZiti dalSich pravnich néstroj @ (navrh na vydani
predbé&Zzného opat reni, navrh na rozvod manzelstvi, vy reSeni spole  &ného bydleni, podani trestniho
oznameni apod.) a to v sou ¢innosti s interven &nimi centry. Interven &ni centra jsou specializovana

pracoviSt & poskytujici ohrozenym osobam zékladni pomoc v obla sti socialn &pravni, psychologické a
organiza ¢&ni. Vykazani p ritom p redstavuje opat reni subsidiarni (podp arné) povahy, protoze se uZije

jen tehdy, nelze-li jeho 0 celu, tj. zajist &ni nalezité ochrany a bezpe ¢nosti ohrozené osoby
dosahnout jinak. U nejzavazn gjSich  forem  atok 4 nasilné osoby vykazujicich  znaky
n&kterého/n  &kterych z trestnych ¢in @ se v praxi bude jednat p redevSim o wvyuZziti prost redk
trestniho tadu slouzicich k zajist &ni osob, tj. zadrZeni &i vazbu nasilné osoby.

Doméci nasili zahrnuje vSechny slozky spole &nosti, neni jevem spojenym jen s n &kterymi
socialnimi skupinami, neni pouze problémem partners kych vztah @, ale zasahuje i do vztah a
mezigenera <&nich a negativn & p usobi zejména na d &ti, které jsou doméacimu nasili p ¥itomny (viz
Reprezentativni sociologicky vyzkum ,Vztahy v rodin & — doméci nasili“, Praha: STEM, 2001).

T &zist & p redloZené pravni Upravy spo ¢ivd v p trimé&reném zsahu statu do sféry soukromého
vztahu dot  ceného domécim nasilim a nasledném vykazani néasiiné osoby ze spole  &ného obydli (ij. z
bytu nebo domu spole &né& obyvaného s osobou ohrozenou domacim nasilim) na n ezbytn & nutnou dobu, a
to bez ohledu na v ali ohroZzené osoby. V obecné rovin & se tedy jedna o opat reni, které by byla
primo ze zakona povinna &init exekutiva, nikoli sama ohroZena osoba. Opa &ny princip by naopak
pzispival ke zvySeni traumatizace ohrozené osoby, kte ra je v daném p ¥ipad & zpravidla ekonomicky
oslabena, ztraci socialni kontakty, mohou se u ni o bjevit zdravotni obtize a psychické problémy.

Uvedeny z&sah by m &l byt realizovan na zaklad & zakonného zmocn é&ni p zisluSnymi slozkami moci
vykonné, tj. Policii CR jako jednoho ze t rech zakladnich pili ¥ daného modelu, a to v p ¥ipad &
signalizovaného opakovaného utoku proti zakladnim | idskym hodnotam, tj. proti zivotu, zdravi,

svobod & ¢i lidské d astojnosti osoby, ktera s nésilnou osobou sdili spol ecné obydli. Samotné
rozhodnuti o vykazani p ritom bude nutn & vychazet z diskre &ni pravomoci zasahujiciho organu. Sama
exekutiva nema zakonné prost ¥edky ani opravn &ni nasilny vztah ukon ¢it, to je v &ci aktivniho
ptristupu ohrozené osoby, nicmén & jej m uze p reruSit a tim zajistit této osob & v ¢asnou a rychlou
ochranu p fed dalSimi hrozicimi Gtoky na nezbytn & nutnou dobu. Navrh zéakona je postaven na t rech
vzajemn & provazanych pili ¥ich. Prvnim z nich je policejni zasah, ktery se usk ute &ni bu & na zadost
samotné ohrozené osoby, jejich rodinnych p #islusnik & ¢&ijinych osob a instituci. Jeho cilem je v

prvé radé& zastaveni aktualniho nasili v rodin & cispole &ném obydli, paklize k n &mu dochézi, a to
formou vykazani nasilné osoby. Druhy pili ¥ pak spo ¢&iva v kontrole dodrzovani povinnosti ulozenych

nasilné osob & p ¥i vykazani a v nasledné pé ¢i 0 ohroZzenou osobu ze strany interven ¢niho centra
spo civajici v pomoci psychologické, socialni i pravni ( k jednotlivym vlastnostem systému viz

zvI&stni cast d uvodové zpravy). Ingerence statu, vstup do privatni sféry, se d &je s ohledem na
nalezité zajist &ni ochrany zékladnich lidskych prav ohroZzené osoby i proti jeji v ali. T reti pili ¥
silze p  redstavit jako ob canskopravni reSeni situace ohroZzenou osobou, kterd se m uzZe obrétit na
soud p redevSim se Zadosti o vydani p redb&zného opat feni, na jehoz podklad & by ten, kdo ohrozuje

tuto osobu svym ndsilnym chovanim, byl nucen opusti t byt a jeho bezprost redni okoli a ve
stanovené dob & se do takto opust &ného mista nevracel. Tuto moZnost by osoba ohrozena domacim
nasilim m ¢&la jak v p ¥ipad & p redchoziho vykadzani nasilné osoby podle zakona o Pol icii Ceské
republiky, tak i bez n gj. Déle se v ramci ob canskopravniho reSeni situace vyvolané doméacim
nasilim p  redpoklada, Ze ohroZzena osoba bude iniciovat ¥izeni ve v &ci samé, zejména pokud jde o
rozvod manzelstvi, vypo radani spole  ¢ného jm &ni manzel 4 v cetn & spole &ného bydleni, Gpravu styku s
nezletilymi d &tmi atd. V t &ch statech, které jiz p fijaly pravni Upravu reagujici na domaci

nésili, je za prioritu povazovan preventivni p ristup k domacimu nasili, tedy p ristup, jehoz cilem
neni primarn & stihat a trestat nasilné osoby, nybrz poctivy Umys | pomoci ohroZzenym osobam
zastavit nasilné incidenty v casnym a U c&innym zasahem zvn &jSku. Tento p fistup Ize objektivn
ozna ¢it za nejvhodn &jSi typ reakce na domaci nasili. Pro svoji komplexn ost, U ¢&innost a finan
nenaro ¢nost je doporu govan OSN a poslanci Evropského parlamentu k impleme ntaci i v dalSich
evropskych zemich. P redchozi typy reakci byly extrémni, prvni z nich pov azoval domaci nasili
striktn & za soukromou v &c a ingerence statu nep richazela v Gvahu; druhy typ reakce naopak domaci

nasili d  sledn & kriminalizoval, to znamena, Ze kdyZz problém nasili byl detekovan, stat okamzit
vstupoval do soukromi a ve v &tSin & p ripad 1 ozna &il a odsoudil pachatele.
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V' navrhované pravni Uprav & p redkladatel zvolil t reti typ reakce, ktery je kombinaci
opat reni socialnich i pravnich, a pokud jde o pravni pro st ¥edky, jde o vhodnou kombinaci spravn
pravnich, ob  canskopravnich i trestn &pravnich nastroj 4. Navrh p  redpoklada vyuziti spravnich organ a
(policie), justice (soud @ civilnich, spravnich i trestnich) i poskytovatele socialnich sluzeb
(interven  &ni centra) a vzajemnou kombinaci p rednosti, opat reni a prost redka viech t  &chto slozek.
Podstatu reakce na problém domaciho nasili p resouva tento navrh z oblasti represivni do oblasti
prevence a intervence statu. Podstatou je v casna reakce s cilem navratit vztah ohrozeny domacim
nasilim do ,normélu“. Samy osoby ohrozené domacim n asilim totiz nevolaji po represi, naopak
jejich hlavni pot rebou je Zit slusny lidsky Zivot v partnerském svazk u bez nésili. P ripadné prvky
represivniho reSeni, nap ¥. v podob & zakonného postihu p ¥i nepln &ni uloZzeného vykazani, jsou
podstatnou m  &rou vyvazeny jednak aktivitou ohrozené osoby po upl ynuti zakladni desetidenni lh aty
stanovené pro vykazani, jakoz i mimotrestnim reSenim celé problematiky, které p redpoklada ulozeni
distan ¢nich opat  #eni ukladanych v rdmci spravniho ¢iob canskopravniho tizeni. Dana konstrukce tak
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pocitd s aktivni U casti ohroZzené osoby, ktera je projevem jeji spoluod pov &dnosti za dany postup
ve v &ci samé.

Postup policie p ¥i kontaktu s doméacim nasilim se opird o vSeobecn & platné zakony a dalsi
normy, které jsou G ¢inné v p  ripadech, kdy nasilnd a ohrozena osoba nejsou osoby blizké, resp.
neziji ve spole ¢ném obydli. Policisté se p #i proSet rovani domaciho nasili v naSich podminkach
7idi p redevSim trestnim zdkonem, trestnim radem, zakonem o p  restupcich a zédkonem o policii. Ve
srovnani s radou jinych stat a (nap . Rakousko, SRN, Italie, Svédsko, Velka Britanie, U SA,
Turecko, Jihoafricka republika, Slovensko) tak poli cisté v Ceské republice setrvavaji v tradi eni
roli policie jako p revazn & represivni slozky. Jejich povinnosti sm &ruji p tredevSim k nasilné osob &
a ke stihani trestnych ¢in 4, otdzka G4  &inné pomoci ohrozené osob & stoji stranou. Podstatou
opat reni doporu covanych v souvislosti s domécim nasilim OSN a Radou Evropy v8ak neni represe, ale
co neja cinn &jSi ochrana a bezpe ¢i ohroZzené osoby cestou naruSeni vazeb mezi osobou nésilnou a
ohroZenou s cilem minimalizovat dal$i Gtoky. Osoba ohrozena doméacim nasilim v Ceské republice je
dnes v situaci, kdy si svou (fyzickou) bezpe ¢nost a (lidskou) d astojnost musi zajistit privatni
cestou na své vlastni néklady, nap riklad it  &kem do azylového domu. Stét a jeho instituce se dos ud
nep rihlasily k ochran & a zajist &ni lidskych,zejména socidlnich prav osob ohrozenych domacim
nasilim.

O zm &nu tohoto stavu usiluje navrhovany zékon, jehoz uko lem a cilem je uvést do praxe
uceleny a diferencovany systém opat reni, ktery by postihl r tzné podoby a stupn & doméciho nasili a
daval by ¢as i Sanci na ozdraveni nasilim zakaleného vztahu t am, kde jeSt & oba partne  Fi, {j.
ohrozena i nasilna osoba maji v ali k néprav &, a ochranil ohrozenou osobu tam, kde udrzeni vztah u
jiz nep richazi v Gvahu. P redkladana zé&konna Uprava nejde cestou jednoho novéh 0 komplexniho
zakona, ale p redstavuje dil &i novelizace stavajicich zakonnych p ¥edpis 1 a co nejvice navazuje na
jejich dosavadni ustanoveni a instituty.

D) ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY S URAVNIM PORADKEMEESKE
REPUBLIKY

Navrhovany zékon je pin & v souladu s Ustavnim po radkem Ceské republiky. Od avodn énost
zasahu statu do vztahu, v n &mz dochazi k domacimu nasili, Ize dovodit z Listiny zakladnich prav a
svobod, zejména z jejiho ¢lanku 7, kterym se deklaruje pravo na nedotknutelno st osoby a jejiho
soukromi a zakaz krutého, nelidského nebo ponizujic iho zachéazeni; a déle z ¢lanku 8, kterym se
zaru cuje osobni svoboda. Institut vykazani p redstavuje ur ity zasah do Ustavn & zaru cenych prav a
svobod nésilné osoby, tuto osobu a jeji jednani vsa k nikterak nekriminalizuje, nebo t jde o
opat ¥eni netrestniho charakteru, jehoz t &ziSt & spo &iva v rovin & preventivniho p asobeni, nikoli
primarn & v represi. Jak jiz bylo vySe nazna ceno, m &l by byt zasah policejniho organu p ¥ime&treny
okolnostem daného p tipadu, zejména intenzit & hrozby budouciho Gtoku. Z uvedenych skute enosti je
pritom z rejmé, Ze aplikaci institutu vykdzani m aze dojit k ur ¢itému zasahu do Gstavn & zaru c¢enych
prav a svobod nésilné osoby, zejména prava na nedot knutelnost jejiho obydli a ochranu
vlastnického prava. Takovyto zasah je vSak pin & v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
vyjad fenymi mimo jiné v Listin & z&kladnich prav a svobod, nebo £ k n &mu dochazi za U celem
zajiSt  &ni prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi , jakoZ osobni svobody osoby ohroZzené
doméacim nasilim. A ¢koli Gstavni Gprava zékladnich prav a svobod p ¥imo nepo ¢ita s jejich omezenim,
miZze podle judikatury Ustavniho soudu CR k takovémuto kroku dojit v p ripad & jejich kolize.
Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které Ize zéakladni pravo ¢i svobodu omezit pouze v
zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Jednou z nezbytnych podminek daného post upu je p  fitom
vyuziti vS8ech moznosti vedoucich k minimalizaci zas ahu do jednoho ze vzajemn & kolidujicich
zékladnich prav. K podminkam posouzeni moznosti ome zeni zéakladniho prava ¢i svobody ve prosp &ch
jiného podrobn &ji nalez Ustavniho soudu CR &. 4/ 94 Sb., publikovany pod &. 46 ve svazku 2 Sbirky
néalez & a usneseni Ustavniho soudu, ktery byl vyhlasen pod &. 214/1994 Sb. Zde Ustavni soud mimo
jiné konstatoval: ,K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich Ustavni Uprava omezeni
nep redpoklada, m Ze dojit v p ripad & jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxi ma, podle
které zakladni pravo i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladnih 0 prava  ¢i svobody. V
ptipad & zav &ru o opodstatn &nosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich z akladnich prav, je
nutnou podminkou kone ¢ného rozhodnuti rovn &Z vyuziti vSech moznosti minimalizace zésahu do
druhého z nich. Tento zav &r Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, a sice v tom smyslu, Zze zakladnich prav a s vobod musi byt Set ¥eno nejenom p i pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovn &z v p tipad & jejich vzdjemné
kolize.”

V p ripad & aplikace institutu vykdzani nedochazi ke zbaveni o sobni svobody nasilné osoby,
nybrz k jejimu omezeni, resp. omezeni svobody pohyb u. Jeji omezeni p fitom p ripousti sama Listina
zéakladnich prav a svobod, kdy v ¢l. 14 odst. 3 jasn & formuluje konkrétniho podminky takovéhoto
postupu, mezi n &7 pat ¥i mimo jiné i ochrana prav a svobod druhych a prava na zachovani lidské
dustojnosti. Samotny zédsah do nedotknutelnosti obydli nasilné osoby je od avodn &én rovn &z
ustanovenim  ¢&l. 12 odst. 3 LZPS , podle kterého lze do uvedené s vobody zasdhnout mimo jiné v
zajmu zajist &ni nezbytné ochrany Zivota nebo zdravi osob ¢i ochrany prav a svobod druhych.



Je nepochybné, Ze navrhované vykazani nasilné osob y z obydli, paklize ma tato osoba k bytu

vlastnické pravo, m uze byt chapéano jako zasah do vlastnického prava ve smyslu  &lanku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti je vsa k nutné respektovat podstatu ¢lanku 11
odstavce 4, v n &mz je zakotven institut nuceného omezeni vlastnické ho prava. P i stanoveni
zakonného omezeni vlastnického prava je t reba brat v Gvahu dosavadni praxi a zejména judikatu ru
Ustavniho soudu Ceské republiky, kterd chape toto omezeni hlavn & ve smyslu samotné podstaty
vlastnického prava, které se d &je ve ve  rejném zajmu a za nahradu 1 . Vykazani tedy neni ome zenim
nebo dokonce odejmutim vlastnického prava jako tako vého, nybrz pouze omezenim jeho vykonu, a to

po vymezenou dobu.

E) ZI:IODNOCENi SOULADU NAVRHQVANE PRAVNI' UPRAVY S I\/ENARODNTM[SMLOUVAMI, )
JIMIZJE  CESKA REPUBLIKA VAZANA, A JEJI SLU  CITELNOST S AKTY PRAVA EVROPSKE
UNIE

Problematika reSeni doméaciho nasili neni jen wylu &né& vnitrostatni zalezitosti, ale
systémové  reSeni nedostate &né pravni Upravy ochrany p red domacim nésilim vyplyva pro Ceskou
republiku téZ z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Jedna se p redevSim o tyto

mezinarodni Gmluvy p ¥ijaté v ramci Organizace spojenych narod ul
- Mezinarodni pakt o ob canskych a politickych pravech,

- Mezinarodni pakt o hospoda #skych, socialnich a kulturnich pravech,
- Umluva proti mu ceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachéazeni nebo
trestanti,

- Umluva o pravech dit &te a déle

- Umluva o odstran &ni viech forem diskriminace zen (dale jen ,Umluva®) . Ceska republika je
povinna podle Umluvy kaZzdé ¢ty ¥i  roky podavat zpravu o legislativnich, soudnich,
administrativnich a jinych opat renich, ktera p rijala za 0 celem realizace ustanoveni Umluvy, a o
pokroku, kterého bylo v tomto sm &ru dosazeno 2 . Tyto zpravy se podavaji Vyboru OSN pro
odstran &ni diskriminace Zen (dale jen ,Vybor“), jenz p redstavuje kontrolni organ OSN posuzujici
pin &ni zavazk o vyplyvajicich z Umluvy jednotlivymi smluvnimi stra nami.

Vybor dne 8. srpna 2002 posoudil druhou pravidelno u zpravu Ceské republiky o pIn eni
zavazk o z Umluvy, jeZ pokryvala obdobi od 1. ledna 1995 do 30. cervna 1999. A ¢&koli Vybor ocenil
stavajici pravni a jiné kroky Ceské republiky k potirani nasili na Zenach, vyjad zil rovn &7
znepokojeni nad p retrvavanim nasili na zenach a divkach, v cetn & domaciho nasili. Byl zejména
znepokojen skute enosti, ze doméci nasili zbavuje zeny osobni bezpe ¢nostia p  ristupu k bezpe &nému
ubytovani (bod 93. zav &re enych doporu ceni Vyboru). V bodu 94. zav &re ¢nych doporu ceni ve sv  é&tle
obecného doporu &eni &. 19 naléhd Vybor na Ceskou republiku, aby v &novala nejvyssi prioritu
zavedeni komplexnich opat ¥eni k potirani nasili na zenach v rodin & avespole  &nosti. Vybor vyzyva
Ceskou republiku ke stihani a potrestani takového na sili s pot rebnou vaznosti a rychlosti a k
vytvo ¥eni takovych pravnich institut @, aby Zenské ob &ti nasili m &ly k dispozici okamzité opravné
a ochranné prost redky, v cetn & p ¥ikaz @ o zdkazu p riblizeni. Vybor zada Ceskou republiku, aby
pzijala zdkon o doméacim nasili. Doporu cuje p Eijmout opat  feni k poskytnuti dostate ¢ného po ¢&tu
Gto ¢i§ t Zzendm — ob  &tem nasili a k tomu, aby si statni U rednici, zejména p #islusnici donucovacich
organ 1, soudci, zdravotnici a socialni pracovnici byli pl n& v &domi v8ech forem nasili na Zenéch.

Vybor dale vyzyva Ceskou republiku, aby podnikla opat reni ke zvySeni osv &ty prost  #ednictvim médii
a ve rejnych vzd &lavacich program 4, v cetn & kampan & o nulové toleranci, aby se takové nasili stalo

spole censky a mordln & nep rijatelnym. V takovém p ripad & lze o néavrhu zakona hovo fit jako o
prost tedku, kterym se napl nuji mezinarodni zavazky Ceské republiky.

Dalsimi vyznamnymi dokumenty OSN, které se tykaji problematiky doméciho nasili jsou:
- Deklarace o odstran &ni nasili na Zenach z roku 1993,

- Deklarace a Ak eni platforma p Fijaté na IV. sv &tové konferenci o Zenach v Pekingu v roce
1995.

Ochranou p ted domacim nasilim se zabyvaji i dalSi mezinarodni vladni organizace, jichz je
Ceska republika ¢lenem. Vybor ministr a Rady Evropy p  rijal v této oblasti nasledujici doporu ceni:

- doporu  &eni R (85) 4 o nasili v rodin g,
- doporu  &eni R (90) 2 o socialnich opat renich tykajicich se nasili v rodin & adale

- doporu ¢eni Rec (2002) 5 Vyboru ministr 4 ¢lenskym stdt  am ohledn & ochrany Zen proti
nasili.



V doporu &eni Rec (2002) 5 vyzyva Vybor ministr a clenské staty, aby zvazily moznost p rijeti
opat reni, kterd by umoZznila policejnim organ am vstoupit do obydli ohroZené osoby, zatknout
pachatele a zajistit, Zze se pachatel dostavi k soud u. Vybor ministr G vyzyva  clenské staty ke
zvazeni moznosti p rijeti opat reni, jez by umoznila soud am vydat p redb&zné opat reni k ochran &
ob&ti spo civajici v zdkazu, aby pachatel kontaktoval ob &t, komunikoval s ni, p riblizil se k ni
nebo pobyval v ur ¢itych oblastech nebo do nich vstoupil. Vybor minist ra doporu cuje podporu
aktivnich sluzeb ochrany ob &ti, které by iniciativn & kontaktovaly ob &t, jakmile bylo policejnim
organ tm ucin &no v daném p ripadu oznameni, a dale doporu cuje zajist &ni hladké spoluprace vsech
relevantnich instituci, jakymi jsou policejni organ y, soudy, sluzby ochrany ob &ti tak, aby m gla
ob&t moznost u cinit vSechna pravni a praktickd opat ¥eni pro ziskani pomoci a podniknout proti
pachateli nalezité kroky v cas a bez necht &ného kontaktu s pachatelem. Evropska unie, jejimz
glenem se  Ceska republika stala 1. kv &tna roku 2004, se problematikou doméciho nasili rov nez
zabyva, a ckoli v tomto sm &ru zatim nebyly vydany zadné akty prava Evropské un ie.

Na obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2003 vy hlasila Evropské unie komunitarni ak eni
program DAPHNE (Rozhodnuti &. 293/2000/ES Evropského Parlamentu a Rady z 24. ¢ervna 2000, kterym
se p rijima komunitarni ak &ni program (program Daphne) (2000 az 2003) o preven tivnich opat renich v
boji proti nasili na d &tech, mladych osobach a Zenach), umoz Aujici  financovani  projekt a
zam&renych zejména na prevenci kriminality - nasili na d &tech, mladych lidech a Zenach, ale i na
podporu ob &t nasili. Tento program ma p rispivat k zajist éni vysoké drovn & ochrany fyzického a
dusSevniho zdravi ochranou d &ti, mladych osob a Zen p ¥ed nasilim, p ¥edchazenim nasili a
poskytnutim podpory ob gtem nasili za 0 celem p redchazeni dalSimu nasili. Evropskd komise v
sou casné dob & zahédjila komunitarni program DAPHNE II. (2004-2008 ).

S ohledem na zavazky, které pro Ceskou republiky vyplyvaji z vyhlaSenych mezinarodni ch
smluv, jimiz je Ceska republika vazana a s ohledem na p redmgt a rozsah navrhované pravni Gpravy
Ize konstatovat, ze navrh zakona o ochran & p ted doméacim nésilim je s p redmgtnymi mezinarodnimi
smlouvami slu  ¢&itelny.

F) P REDPOKLADANY HOSPORSBKY A FINAN ENi DOSAH NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY NA
STATNI ROZPCZET, OSTATNI VE REJNE ROZP@ETY, HOSPODARSKE SUBJEKTY, ZEJMENA
NA MALE A ST REDNi PODNIKATELE, DALE SOCIALNi DOPADY A DOPADY NA  ZIVOTNI
PROSREDI.

Navrh zakona, zejména v casti, ktera se tyka ¢innosti soud a (civilni a trestni tizeni)
nep redstavuje koncepci, kterd by m &la za nasledek nar ast trestni ¢i civiini agendy, a to i
presto, ze rozsi fuje stavajici skutkovou podstatu v trestnim zékon & ¢&i moznost ulozit p redb&zné
opat reni civilnim soudem. Zm &na v oblasti ob ¢anského soudniho radu a ob canského zakoniku tedy
nevyZaduje navySeni po &tu soudc @ ¢&i administrativnich pracovnik @ soud &. Naopak v n  &kterych
smerech zavad é&ny institut vykazani p finese i dekriminalizaci v tom sm &ru, Ze samotna realizace
vykdzani p dsobiv ac&i nasilnym osobam preventivn & a zamezi dalSi eskalaci doméaciho nasili, to je i
pachéani zavazné nasilné trestné ¢innosti Tomu odpovidaji i zahrani &ni zkuSenosti, které dokazuiji,

Ze v oblasti civilniho ¥izeni se nebude jednat o tak vyrazny nar ast, aby bylo nutné vyznamn &jSim
zpusobem rozSi  rovat kapacitu organ 4 civilniho Fizeni.

V této souvislosti nelze hovo ¥it ani 0 nedm &rném zatizeni policist @, a to zejména z toho
davodu, Ze podle stavajici pravni Gpravy policisté ji 7 tak zasahuji v situacich domaciho nasili.

Rozdil, ktery navrhovana pravni Gprava p ¥inese spo  ¢&iva jen v rozhodnuti policisty na mist &, zda
se uplatni vykazani &i nikoli. V tomto sm &ru si navrh zédkona klade naroky spiSe vzd &lavaci a
personalni (z hlediska celoplo$né vyskolenosti vSec h zasahujicich policist @).

ZvySeni naklad 4 tedy nebude takového objemu, aby od tvod riovalo pozadavek nar astu vydajové
stranky rozpo ctovych kapitol resort @ spravedinosti a vnitra. OdlisSn4 situace je u resor tu
Ministerstva prace a socialnich v &ci. Z navrhu zakona o ochran & p red domacim nasilim vyplyvaji
ur ¢ité finan &ni naroky na statni rozpo cet spojené se z fizenim sit & interven  ¢&nich center. Ze
statniho rozpo ¢tu budou hrazeny néklady spojené s vytvo reni interven e¢niho centra tehdy, kdyz
nebude mozné v rdmci kraje vyuzit stavajici sit & sociélnich sluzeb, nap ¥iklad vyuzitim prostor

manzelské  &ijiné obdobné poradny.

P redpokladany dopad na statni rozpo cetbylvy  ¢islenp #iv &domi mozného vyuZiti stavajicich
siti socialni pomoci, nicmén & vychazi z myslenky vytvo reni nové sit & center (v tomto smyslu Ize
hovo ritop  zipadném nadhodnoceni nize uvedené castky p  redstavujici dopad na statni rozpo cet).

V souladu se zahrani &nimi zkuSenostmi a pilotnim projektem realizovaném v Moravskoslezském
kraji a ve m &st & Ostrava, a v souvislosti se zjist egnymi fakty o vyskytu doméciho nasili mezi
obcany Ceské republiky (min. 16 % populace starSi 15 let) b yla stanovena p usobnost jednoho
pracovnika interven eniho centra zhruba na 50.000 ob cant. P redbeézny celkovy po cet pracovnik 1 se
socialn & pravnim vzd  &lanim specialn & vySkolenych pro praci v interven &nim centru tak &ini 200.

Doporu ¢uje se tato centra organiza ¢né& za clenit do krajskych G radud s tim, Ze samostatna Interven el



centra se navrhuje z ridit téZ v Praze, Brn & a Ostrav &. Z hlediska demografickych ukazatel 4

jednotlivych kraj a dojde v praxi k r tzné obsazenosti pracovnik @ na jednotlivych krajich. Napini

pracovnik @ interven  &nich center bude postup dle navrhovaného zakona (ps ychologickd, socialni a

pravni pomoc ohrozenym osobam) v souvislosti s uloz enym vykazanim, které realizoval policista.

Pzipadné dalSi sluzby interven enich center, k jejichz rozvinuti navrh zadkona vybiz i, by pak byly
finan &n& podporovany ze samostatného rozpo &tu kraje. Jednorazové néklady spojené se z Fizenim
interven  ¢nich center (vybaveni pracovist &, technika) se odhaduji na 125.000.000,- K &, pr ubé&zné
néklady, které zahrnuji rezijni naklady (provozni n aklady) a mzdové néklady se odhaduji na

85.000.000,- K &ro ¢éné.

Navrhovana pravni Uprava p redpokladd ur ¢cité socialni dopady, které budou p ¥evazn &
pozitivni pro osoby ohrozené doméacim nésilim. Jisté negativni socialni dopady lze p redpokladat u
osob, které budou rozhodnutim policisty vykazany na dobu omezenou z bytu spole &né& obyvaného s
ohroZzenou osobou. Tyto socidlni dopady budou minima lizovany poskytnutim informace o moznostech
ubytovani vykazanych osob, nap riklad v azylovych domech. Zahrani eni zkuSenosti ze stat a, které
aplikuji institut vykazani ukazuji, Ze vykazané oso by se ve v &tSin & p ripad u uchyluji ke svym
ptibuznym, kterym davaji p rednost p red nabizenym ubytovanim, a tém &¥ nikdy nez  dstavaji na ulici.

Tento p ristup deklaruje jiz uvedenou prioritu prav, p #i niz se klade d tiraz na pravo na ochranu
Zivota, zdravi a lidské d astojnosti oproti v tomto sm &ru mén & zavaznému vlastnickému pravu i

pravu na nedotknutelnost obydli.

Pozitivni socialni dopady p redpoklada navrh zakona zejména na osoby ohrozené, k teré jiz
nemusi z bytu ¢i domu odchazet a uchylovat se n &kdy i se svymi d &tmi do azylovych dom a (v CR
existuje cca 120 azylovych dom a, z toho je 31 za tizeni zam &reno na pomoc tyranym Zenam a 57 na
pomoc tyranym Zzenam s d &tmi, kapacita t &chto 88 specializovanych azylovych dom @ je cca 1.120 mist
a vSechny jsou stale obsazené) a jejichz zivotni ar ove 11, schopnost uplatnit se kvalitn é na trhu
prace a schopnost pe covat o d &ti timto zp asobem neklesaji. Navrhovana pravni Uprava se shaZzi
ohroZenym osobam poskytnout moznost vyuziti vlastni ho zazemi pro dalsi reSeni své naro &né Zivotni
situace a napomahaji tak i udrzeni jejich p ¥ijm & a tedy i celkové ekonomické situace. S ohledem
na pom &ry zastoupeni pohlavi obou skupin (nasilné osoby x osoby ohrozené) Ize na navrh zakona
nahlizet také jako na prost redek vyrovnavajici p rilezitosti obou pohlavi, p ¥i posilovani
psychicky a socialn & slabsi skupiny ob ¢ant ohrozené doméacim nasilim, resp. skupinou siln &jSich
jedinc 1.

P redloZzeny navrh zédkona nema vliv na hospoda ské subjekty, zejména st redni podnikatele,
nicmén & maze mit vliv na podnikatele — Zivnostniky, paklize v ykézanou osobou bude podnikatel,
jehoz misto podnikani bude totozné s mistem, ze kte rého bude vykazan.

Navrhovana pravni Uprava vSak ve svych ustanovenic h reaguje i na tuto skute &nost zejména
tim, Ze podnikateli dovoluje za asistence policisty p ti vykazani, pop ripad & soudniho vykonavatele
pti realizaci p redb&zného opat reni, vratit se do bytu a vzit si sebou vSechny v &ci, které jsou
pro jeho podnikdni na omezenou dobu vykdzani nezbyt né. Nelze-li tyto v &ci z d qvodu jejich
specialniho ur ceni odnést (nap #. zubni ordinace v dom &), pamatuje na tuto skute &nost jiz sam
policista p ¥i ukladani vykazani, které pak vymezi s ohledem na okolnosti p ¥ipadu tak, aby se
vztahovalo na prostor, ktery Ize prakticky odd &lit od obytné céasti bytu ¢i domu, v niz ohrozena
osoba z tustane. Paklize ani takové opat feni nep ripada v Gvahu, a pro vydani vykazani jsou dany
podminky, ulozi policista vykazani bez ohledu na sk ute Enost, Ze vykazovana osoba ma v byt é ¢i
domg spole ¢né obyvaném s ohroZzenou osobou misto svého podnikani. Toto vychazi z jiz uvedené
priority statu na vysSi ochran & ohrozené osoby p red ochranou osoby nésilné.

P rijeti navrhované pravni Upravy ochrany p red domacim nasilim neni spojeno s dopady na
Zivotni prost redi.

ZvI&stni &ast
K &asti prvni, zm &né zakona o Policii Ceské republiky

K bodu 1.

K ustanovenim § 21a az 21e

Policii Ceské republiky (dale téz jen ,policie*) se v ustano venich § 2la az 21d
navrhovaného zakona sv &ruje zasah do soukromého vztahu v podob & moznosti vykazat toho, kdo svym
nasilnym chovanim (nasilna osoba) ohrozuje jinou os obu (ohrozena osoba) na Zivot &, zdravi,
svobod & nebo lidské d astojnosti, z bytu nebo domu spole ¢né& obyvaného s ohroZzenou osobou (déle jen
spole &né obydli), jakoZ i z jeho bezprost redniho okoli.

Tuto pravomoc se navrhuje sv &¥rit policii zejména v ndvaznosti na jeji stavajici U koly p zi
ochran ¢& Zivota, zdravi a majetku ( § 2 zakona o Policii Ceské republiky ) a také proto, Ze je to

prav & policie, kdo jiz nyni casto vyjizdi k zasah am proti domacimu nasili, aniz méa dostate &né



nastroje k tomu, aby zabréanila v jeho opakovani. P fitom policie je ve srovnani s jinymi organy

(nap . soudy, statnimi zastupitelstvimi, obecnimi U rady) v tomto sm &ru jedina dostate e&ng
operativni k okamzitému reSeni vzniklé situace a disponuje nejSirSi databazi relevantnich
informaci (d ¥iv &jSi vyjezdy, p restupky, trestné ¢iny, pobyt obyvatel, drzitelé zbrani atd.).

Doméci nésili Uzce souvisi s trestnou ginnosti, s jejimz reSenim ma policie dostate &né
zkuSenosti, takze po p redpokladaném proskoleni a p ¥i nélezittm metodickém vedeni je schopna

rychle a spolehliv & posoudit, zda je nutny zakrok v podob & vykazani ¢iv podob & jiného opat feni,
policie méa zkuSenosti s vyhodnocovanim stop a jinyc h d tkaz & sv &decicich o doméacim nasili a
vyzadujicich z&krok v podob & vykazani atd.

Navrhovana Uprava navazuje na stavajici instituty umoznujici vstup policie do obydli podle
§ 83c odst. 1 trestniho raddu a 8§ 21 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky . Nedochazi k
zavad &ni novych opravn &ni policie, jedna se jen o konkretizaci a rozsi reni dosavadnich opravn eni
z d avodu obecnosti a nejednozna ¢ného vztahu obou citovanych ustanoveni. Sou ¢asna pravni Uprava
nevyhovuje specifickym pot rebam p ri ochran & p red domacim nasilim. Vzhledem k t &mto skute &nostem
se ponechava stavajici pravni Uprava vstupu do obyd Ii v trestnim radu, ktera je SirSi a obecn &jsi
a tudiz dopadéa na SirSi okruh p ripad a. Navrhovana Uprava v zakon & o Policii Ceské republiky je
specialni, a zam &rend jen na p ripady ochrany p ved doméacim nasilim. Respektuje zasadu
proporcionality p ¥i ukladani danych opat feni v podob & vykadzani a policejni orgdn nepouzije
donucovaci prost redky, nebude-li k tomu dan z&konny d avod. V takovém p ¥ipad & postupuje stejn &
jako v jinych obdobnych p tipadech.

Cosety cev &cné stranky vykdzani nasilné osoby (pop ripad & zédkazu vstupu, nezdrzuje-li se
nésilna osoba v dob & p tijezdu policie v mist & incidentu — spole &ném obydli), toto opat reni ulozi
policista tehdy, pokud na zaklad & zjist eénych skute c¢nosti, zejména s ohledem na p redchazejici
atoky, Ize d tvodn & p redpokladat, Ze dojde k nebezpe &nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobod & nebo
lidské d  uastojnosti. Tento ,d avodny p redpoklad“ pak pin & zalezi na vyhodnoceni situace policistou
na mist & (po cet uskute &nénych vyjezd & ¢i jiz hlaSenych napadeni, zajist &ni stop a jinych d tkaz @,
komunikace s ohroZenou i nasilnou osobou, p ¥ipadn & se sv &dky), p fi cemz se p redpoklada vytvo  reni
zavaznych metodik a néasledny odborny vycvik policis ta v oblasti efektivniho reSeni domaciho
nésili (zejména v komunikaci s osobou ohroZzenou dom acim nasilim a také v radném zadokumentovani
scény domaciho nasili). Navrhovana uUprava reSeni p tipad & doméciho nasili spo ¢ivd v 0 ¢inné
prevenci, nebo t dava policejnimu organu zakonné prost redky, na jejichz zéklad & lze efektivn &
predejit moznému nebezpe &nému Gtoku, ktery v budoucnu hrozi a k n émuz maze vdaném p ripad & dojit.
Hledisko nebezpe  ¢nosti je tedy zam &reno sm &rem do budoucnosti jako realna hrozba gradace jedna ni
nasilné osoby, p ¥i cemz stavajici, jiz realizované utoky mohou dosahova t niz8i intenzity. Toto
riziko/hrozbu je p zitom opravn  &n vyhodnotit policejni orgén, ktery zasahuje na mis t & samém, a to
na zaklad ¢& vySe uvedenych kriterii/hledisek. Tim navrhované o pat reni reaguje na specifikum nasili
mezi blizkymi osobami, jehoz zakonitosti jsou dnes dostate ¢né& znamy a odborn & doloZeny. Jedna se
o0 nasili opakujici se, dlouhodobé a eskalujici.

Pro policii p redstavuje doméci nasili v sou casné dob & velmi casty podn &t k zdkrok  am. V
nekterych lokalitach Ceské republiky jde dokonce o b &Znou sou cast policejni sluzby 3
Uklid rovani domluvou anebo jiné formy ¥eSeni nasilnych incident 4 zejména mezi muzem a Zenou,
kte i Zziji v soukromém vztahu, je typickou sou céasti policejni prace. Situace je tak sice
kratkodob & uklidn é&na, pop tipad & je za sou casné pravni situace ohrozend osoba informovana o
azylovych domech, do nichz se m Gze v p tipad & opakovani situace uchylit. Zam &rem zm &ny zékona o
Policii Ceské republiky je nikoli jen rozhovor policisty se stranami ,konfliktu* a nasledné
Luklidn — &ni* situace, nybrZz povinnost vyhodnotit situaci na mist &, cilen & zjistit p redchozi
incidenty vzhledem ke specifickému charakteru tohot o nasili (k tomu vyuzit moznosti shromaz dovani
informaci o konkrétni doméacnosti, vyt &zeni soused u apod., p i cemz by policejni sluzebny vedly o
kazdém p zipadu néasilného chovani ve spole eném obydli zvlastni slozku, ktera by se stala jedni mz
podklad & pro volbu dalSich krok %) a vyhodnotit riziko realné hrozby (tzn. co se bud e dit po
odchodu policie). Takovym p Fistupem signalizuje stat ob ¢anam, tedy i ohrozené a nasilné osob &, ze

domaéci nasili netoleruje.

Poté, co bude policii v daném p ¥ipad & potvrzeno, Ze se jednd o opakované nasili a bude
vyhodnocen stupe 11 nebezpe cnosti nasilné osoby, m Gze byt vykdzéana ze spole &ného obydli a z jeho
bezprost redniho okoli. Policejni organ zasahujici na mist & samém tak vyhodnoti pouze riziko
hrozby dalSich utok @ ze strany nasilné osoby, v Zzadném p ¥ipad & v8ak neprovadi pravni kvalifikaci
jiz spachaného jednani. Takovy postup by byl zna &né& nesystémovy, protoze k vyhodnoceni jednani
nasilné osoby a jeho kvalifikaci v rovin & trestného ¢inu nebo p restupku dochazi az néasledn &.
Samotny institut vykazani p redstavujici opat reni p rijimané policejnim orgdnem na mist & samém na
zaklad & vyhodnoceni zjist &nych stop a dalSich d tkaz @& nelze v zadném p tipad & vnimat jako sankci,
nybrz jako reakci preventivniho charakteru na nebez pe&né chovani nasilné osoby, jejiz t &Zist &
Spo civa v mimotrestni rovin &.

Jedna se o opat reni, které je povinen p #imo ze zadkona u  g&init stat, nikoli ohrozena osoba.
Opacny princip by p rispival ke zvySeni traumatizace osoby ohrozené doméa cim nasilim, ktera je v
daném p zipad & zpravidla ekonomicky oslabena, socialn & izolovana, mohou se u ni objevit zdravotni

potize v cetn & psychickych problém 1, ztraci schopnost uplatn &ni se na trhu prace atd. V d asledku



toho ma osoba ohrozena doméacim nésilim tendenci p rebirat perspektivu nasilné osoby a neni schopna

racionaln & reSit svou situaci. Policie tedy musi pochopit, pro & nema ohroZzena osoba po cate eni
silu nasilny vztah opustit a pro & pot rebuje ur ity  casovy prostor k u &in &ni takového zasadniho
rozhodnuti. Bude-li p ¥istup policie vyvazeny a pin & profesionalni, respektujici zakladni principy

nového modelu, hrozi nebezpe ¢i p rechodu ohroZzené osoby z pod kontroly osoby nasilné pod kontrolu
statu. Aby tomu tak nebylo, nabizi stat dvoustup novou ochranu ohroZené osoby, p ¥i ¢emz prvni faze
ochrany je bez jeji participace, kdy stat poskytne ohrozené osob & Ih Gtu 10 dn 4§, v jejimz pr ubé&hu
je nasilnd osoba vykazédna z bytu a vesSkera opat ¥eni jsou zde realizovana z rozhodnuti statu

(prost  rednictvim policejniho orgéanu); druha faze pak spo ¢iva v poskytnuti pravniho prost redku
ohrozené osob & — moznosti obratit se na soud se zadosti o p redb&zné opat feni, jimz by bylo
vykazani prodlouzeno o jeden m &sic.

Ustanoveni § 21a tedy upravuje opravn &ni policisty k rozhodnuti o vykdzani nasilné osoby
(osoby, u niz Ize na zaklad & zjist  &nych skute &nosti, zejména s ohledem na p redchazejici utoky,
predpokladat, Zze se dopusti nebezpe ¢ného utoku proti Zivotu, zdravi, svobod & nebo lidské
duastojnosti jiné osoby), a v p ripad &, Ze nésiln4 osoba neni v dob & p rijezdu policie na mist &
nésilného jednani p ritomna, také k zakazu vstupu nasilné osoby (navrh z akona zavadi legislativni
zkratku ,vykazani“ pro oba typy rozhodnuti). Polici sta je zarove i povinen p  fesn & specifikovat, na
jaky prostor se toto vykazani vztahuje. A ckoli je tedy v réamci ochrany ohrozené osoby,
zaji§ tované statem, rovn &Z pot reba jednozna ¢&né& deklarovat prioritu zajist &ni bezpe ¢&nosti ohrozené
osoby mimo jiné i p red podnikatelskou aktivitou osoby nasilné (coz je v yznamné zejména Vv
ptripadech, kdy prostor, ve kterém doSlo k nasilnému j ednani, je zarove mistem podnikani nasilné
osoby apod.), je mozné vykazanim postihnout nap ¥iklad jen ten prostor, ktery slouzi k bydleni. To
vSe v8ak pouze s podminkou, Ze je mozné prakticky t yto prostory odd glit (nap riklad uzav  renim
prachodu mezi t &mito prostory apod.). Neni-li takové odd &leni mozné, pak je nasilna osoba
vykazana i z mist, ktera vyuziva ke svym podnikatel skym aktivitam.

n
Zi

O Ukonu sepiSe policista neprodlen & U redni zaznam (a to i tehdy, kdyz nebylo ulozeno
vykazani), ktery by m &l byt dale zaevidovan pro dalSi vyuziti policie.Zaz nam maze byt nap  Fist &
jednou ze skute ¢nosti, které se budou brat v Gvahu p #i vyhodnoceni nebezpe &nosti nasilné osoby
pti dalSim vyjezdu k nahlaSenému p fipadu doméciho nésili. Sou casti takového zdznamu by byla (na
zaklad & zavazného pokynu Policejniho prezidia) standardizo vana dokumentace, kterd poskytovala
presny popis dané situace v cetn & d avodu vedoucich policistu k odhadu nebezpe ¢nosti situace a
néasilné osoby.

Ustanoveni § 21b se tyka samotného rozhodnuti o vy kdzani a o zékazu vstupu, p ¥i cemz p fi
jeho vydavani se postupuje podle spravniho radu (821b odst. 4). Odstavec 2 dale ur cuje mista, kam
se bude rozhodnuti o vykazani ¢i zadkazu vstupu doru ¢ovat. Jedna se o velmi vyznamny prvek v
navrhovaném systému reSeni doméciho nasili, prav & doru cenim p redmétného rozhodnuti se totiz
aktivuje ¢innost interven eniho centra (viz dale), které ma mit podle navrhu e X lege povinnost
kontaktovat ohroZzenou osobu a poskytnout ji v p ripad & pot reby psychologickou, pravni a jinou
pomoc. TotéZ se tyk& organ @ socidln  &-pravni ochrany d &ti, paklize v mist &, kde doSlo k doméacimu
nasili, ziji d &ti.

Navrhované ustanoveni § 21c zakotvuje povinnost vy kadzané osoby vydat policistovi v dob &
rozhodnuti o vykazani vSechny kli ¢e od spole  &ného obydli, z n &hoz je vykazovana, a to s moznosti
sankce za p restupek, kterého by se nespin &nim takové povinnosti dopustila. Zarove i ma vsak
vykdzana osoba pravo na vyzvednuti v &ci nélezejicich jeji osobni pot reb&, osobnich cennosti a
dokument 1, tedy vSeho nezbytného, co by mohla po dobu 10 dn a trvajiciho vykazani pot rebovat, a to
hned v okamziku vykazani. Vykazané osob & je pak op  &tovn & umozn &no vratit se na misto, na n &z se
vztahuje vykazani, za p ritomnosti policisty tak, aby nedoslo k dalSimu ohro Zeni blizké osoby, a
aby si vykdzana osoba mohla odnést dalSi osobni v &ci a v &ci nezbytné pro jeji podnikani nebo
vykon povolani. V rdmci pou ceni o pravnim postaveni vykdzané osoby policista ro vn&z upozorni na
nasledky neuposlechnuti uloZzeného rozhodnuti, které mbtze v zavazn ¢&jSich nebo opakovanych
ptipadech napl r1ovat znaky trestného ¢inu ma reni vykonu 0 redniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171
trestniho zdkona (viz navrhovana novelizace trestni ho zékona). Vykdzana osoba méa dale pravo na
informace o moznostech jejiho dalSiho ubytovani a p rdvo na poskytnuti sou ginnosti ze strany
Policie Ceské republiky. V praxi se bude toto pravo realizov at nap riklad tim, Ze policista p reda
vykdzané osob & seznam adres, kde m uZe byt ubytovana, nebo nap riklad vezme vykézanou osobu na
policejni sluzebnu, kde ji na jeji Zadost umozni, a by si telefonicky zajistila jiné ubytovani.
Policie dale poskytne informace také ohrozené osob & tykajici se nap ¥iklad moznosti podani navrhu
na vydani p redb&zného opat reni v ob canském soudnim rizeni, pop ripad & i na moznost osloveni
instituci, které se zabyvaji ochranou ob &ti doméciho nasili. Tyto informace p redéa policie osobam
ohrozenym domacim nasilim také tehdy, kdyz nerozhod la o vykadzani nasilné osoby. Za G celem
kontaktu s vykadzanou osobou i osobou ohroZzenou si p atrn & policista vyzada informace o
telefonickém spojeni jak od ohrozené, tak i od vyka zané osoby, v cetn & adresy, kam si vykdzana
osoba p rejedoru covat postu od policejniho organu v dob & platnosti jejiho vykazani.

Ustanoveni § 21d dale stanovi |h atu pro vykazani, a to v délce 10 dn 4. Tato délka byla
zvolena v souvislosti se zkuSenostmi z uplat novani rakouské pravni Upravy, kterd nejprve

stanovila lh atu sedmidenni a posléze ji prodlouzila na desetiden ni. D avodem byla skute &nost, ze



b&hem sedmi dn @, tedy p &ti dn @ pracovnich, nebyla ohroZzena osoba schopna uv &domit si svou

situaci, navazat vztah s interven &nim centrem a zarove i zahdjit p ripadné pravni kroky, kterymi by
se obratila na soud se zadosti o prodlouzeni takové Ih aty. Navrh vyslovn & stanovi, Ze desetidenni
Ih Gtu nebude mozné zkratit, a to ani se souhlasem ohro Zené osoby, aby na ni nasilna osoba nemohla

v tomto smyslu ¢init nezadouci natlak.

V odstavci 3 se nakonec konstituuje povinnost poli cie automaticky kontrolovat dodrzovani
rozhodnuti o vykazani jak u vykdzané osoby, tak i u osoby ohrozené, a to ve |h atedot #idn uod
vydani rozhodnuti o vykazéni. V p ripad & zjist  &ni, Ze ulozeny zékaz (vyk&zéani) neni vykazanou
osobou, pop . ohroZenou osobou respektovan, nabizi se postup po dle § 171 trestniho zakona (pop 7.

zakonaop restupcich).

V navrhu na zm  &nu zékona o Policii Ceské republiky nebyl zcela zam &rn & zvolen systém
ptedbé&zného souhlasu soudu, p fipadn & statniho zastupce s rozhodnutim o vykazani, ani je jich
nasledny p fezkum tohoto rozhodnuti. D avodem je skute  cnost, Zze vykazani je pouze kratkodobym
omezenim vykazané osoby a s ohledem na cetnost jeho ukladani 4 by kazdy p rezkum nelm &rn & zatiZzil
takovy orgén (situace by byla zcela nemyslitelnd v pripad & p rezkumu statnim zastupcem i soudem).
Opravn &nost policisty ulozit vykazani bude vyplyvat z d tkaz 4, které na mist & incidentu (domaciho
nasili) policista zajisti a zadokumentuje. Paklize se vykazana osoba bude domahat nahrady Skody
(nap riklad za néklady vynaloZené na ubytovani po dobu vy kazani), m uze tak u cinit podle zadkona .
82/1998 Sb. , o odpov &dnosti za Skodu zp tsobenou p #i vykonu ve  tejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym U ¥ednim postupem, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis a. Jednani ohrozené osoby spo civajici v
uvad &ni nepravdivych informaci v imyslu docilit vykazani , pop t. trestniho stihani néasilné osoby
Ize p zitom G ¢inn & postihnout jiz podle stavajici pravni Gpravy trest niho z&kona (nap ¥. podle §
174 trestniho zékona ) a zakona o p restupcich [nap ¥. podle § 49 odst. 1 pism. c) , § 47a zékona
¢. 200/1990 Sb. , ve zn &ni pozd &jSich p redpis t]. Verdikt soudu v uvedenych p ¥ipadech pak bude
podmin &n téz vy reSenim otazky, zda jednani policisty bylo na zaklad & shromézd é&nych d ukazua (a
zhodnoceni nebezpe  &nosti nasilné osoby z hlediska moznosti jejiho dal$ iho utoku) opravn &né gi
nikoli.

Rozhodnuti o vykazani je navrhovano jako rozhodnut im ve spravnim rizeni a jako takové je
prezkoumatelné cestou radnych a mimo #adnych opravnych prost redka. Radnym opravnym prost  fedkem by
v daném p zipad & bylo odvolani, kterému v3ak neni p fiznan odkladny G cinek, a to s ohledem na
vyznam chran é&ného zajmu, kterym je Zivot, zdravi, svoboda a lids kad d ustojnost ohroZzené osoby.
Odvolani by bylo mozné podat v obecné patnactidenni Ih ateg, tzn. ze p vezkumu a p ripadného zruseni
rozhodnuti policejniho organu o vykazani se Ize dom ahatizp  &tn & po uplynuti zakonné desetidenni
Ih 4ty stanovené pro vykazani. P rezkum dot c¢eného rozhodnuti je zajist &n rovn &Z v ramci systému
spravniho soudnictvi na zéklad & spravni Zaloby, tedy v souladu s pozadavkem ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod na soudni p ¥ezkum rozhodnuti spravniho organu.

K bodu 2.

V ustanovenich § 42k odstavce 1 a 2 se upravuji po dminky pro p  redavani osobnich Udaj ol
policisty jinym orgén am, rozSi fuje se moznost p ¥edat Udaje, nejen pokud tak stanovi zvlastni
zakon, ale nov & také samotny zakon o policii. Tato zm &na navazuje na nové opravn &ni policisty
predat osobni Gdaje o vykazanych osobach a osobach oh roZzenych (8 2l1a odstavce 1 a 2) organ am
socialn  &pravni ochrany d &ti a interven eénim centr  am.

K bodu 3.
Za stavajici § 42m se nov & vklada nové ustanoveni § 42n , které navazuje na n ov & zavedenou
moznost policie shirat a p redavat osobni Udaje o vykdzanych osobach a osobach ohrozenych (§ 21a

odstavce 1 a 2). Ustanoveni § 42n tak z hlediska le gislativn & technického spole &né& upravuje
zpracovavani osobnich Gdaj 4 v souvislosti s vykazanim i zakazem vstupu.

K &asti druhé, zm éné zakonaop #estupcich

Ustanoveni § 67 zakona ¢. 200/1990 Sb. , o p ¥estupcich, ve zn &ni pozd ¢gjSich p redpis 4,
stanovi, ze se p restupky projednavaji z U redni povinnosti, pokud nejde o p restupky, které se
projednavaji jen na navrh ( § 68 odst. 1 ). Mezi p restupky, které se pak projednavaji na navrh
poskozené osoby, v sou casnosti pat i p restupky podle § 49 odst. 1 pism. b) ac)ap restupky podle
§ 50 , které byly spachany mezi blizkymi osobami. N avrh m &ni ustanoveni § 68 tak, Ze navrhové
ptestupky podle § 49 odst. 1 pism. c), byly-li spacha ny mezi blizkymi osobami, ve vy ctu
ustanoveni § 68 zruSuje. Nov g setedyp  restupky proti ob canskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.

c), tedy umysIné naruSeni ob ¢anského souziti vyhroZzovanim djmou na zdravi, drobn ym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvin &nim z p restupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim, b udou

projednavat z U redni povinnosti.

Zmeéna, kter4 se navrhuje v zakon & o p restupcich, koresponduje se zm &nou provedenou v
trestnim radu (viz dale) a jejim zakladnim d avodem je snaha o zlepSeni postaveni ob &ti domaciho
nasili jak v trestnim ¥izeni, tak i v ¥izeni o p  restupcich. Z dosavadniho pojeti projednavani



nekterych p  restupk @ na navrh, byl-li p restupek spachan mezi osobami blizkymi, stejn & tak jako

souhlas poSkozeného s trestnim stihanim vyplyva, ze problematika doméaciho nasili je povazovana za

zalezitost gist & soukromou, kterd méa byt vy reSena v ramci rodiny (domacnosti), resp. v ramci

spole &ného bydleni, a do které nep ¥islusi statni moci zasahovat. Jelikoz Ize ustanoven io
vyslovném souhlasu ob &ti s trestnim stihanim pachatele povazovat za omeze ni prava  ¢lov &ka —ob &t
na spravedlivy proces, navrhuje se v casti Sesté navrhu zakona jeho zm &na a Vv jeji souvislosti

také zm &nap redmitného ustanoveni § 68 zékona o p restupcich.

K &astit feti,zm &né ob &anského soudniho radu

Podstata novelizace ob ¢anského soudniho radu spo c¢iva zejména v zakotveni nového
specialniho p redb&zného opat reni, které z hlediska svého U celu bude v praxi s nejv &tsi
pravd &podobnosti navazovat na institut policejniho vykaza ni (ale nemusi tomu v3ak byt vzdy) a
podani navrhu na jeho vydani bude v takovém p tipad & automaticky prodluzovat nep ¥itomnost vykazané
osoby ve spole  ¢ném byt & ¢&i ve spole  &n& obyvaném dom &. Hlavnim cilem p redbé&zného opat reni je
poskytnout delSi dobu osob & ohroZzené domacim nésilim, aby tato mohla ve |h at & zakonem stanovené
podat navrh ve v &ci samé, kterym se bude z logiky v &ci doméhat zejména Gpravy pom &ru k nezletilym
d&tem, rozvodu manzelstvi ¢ivypo radani spole  &ného bydleni, a aby ohrozena osoba nebyla ze strany
pzitomné nasilné osoby vystavena vyhr azkam ¢i jinému natlaku nap ¥iklad na vzeti svého meritorniho

navrhu zp &t.

Rakouské zkuSenosti ukazuji, Zze soud o zadosti na vydani p tedbé&zného opat treni zpravidla
rozhodne kladn &, p #i ¢emZ ani podle rakouského pravniho radu zde neni nutné vyslechnout néasilnou
osobu; vSe je realizovano na zaklad & podrobné policejni dokumentace, s kterou po gita p  rimo zakon.
Podle dostupnych informaci je v Rakousku v kazdém t retim p ripad &, kdy je podana Zzadost u
rodinného soudu, vydano p redb&zné opat reni.

Konstrukce navrhovaného p redb&zného opat teni spo ¢civajiciho ve vykazani nasilné osoby ze
spole &ného obydli uzivaného s ohrozenou osobou a v zékazu navazovani kontakt 4 nasilné osoby s
ohroZenou osobou podle § 76b o. s. ¥. vychazi z jiz nedavno zavedeného specifického p redb &zného
opat renivev &cech nezletilych d &ti podle § 76a o. s. ¥. Proto se i pro nov & navrhované p  redb&zné

opat ¥eni stanovi obdobny rezim.

K bodu 1.

S ohledem na specifi ¢nost p redbé&zného opat reni se navrhuje p fesné& vymezit, kdo je
Gcastnikem p redm&tného  rizeni. Navrh souvisi s nov & zavad &nym p redbé&znym opat renim, kterym se
nasilné osob & uklada opustit byt nebo d am spole &né& obyvany s navrhovatelem nebo se zdrzet
setkavani a navazovani kontakt @ s navrhovatelem, a to za podminek dale uvedenych.

K bodu 2.

V souvislosti se zavedenim nového specialniho typu p tedb&zného opat reni v § 76b se
navrhuje také upravit p #isluSnost soudu v ustanoveni § 74 odst. 4 .

K bodu 3.

V § 75 odst. 4 se v souvislosti s Upravou p redb&zného opat reni podle nového ustanoveni §
76b upravuje |h Gta, v niz musi byt o navrhu na vydani p redb&zného opat reni rozhodnuto. Tato |h ata
se stanovuje v délce 48 hodin od podani navrhu, a t o v souladu se zajmem, ktery se navrhuje
chranit, a s pravem vykazané osoby, které je omezov ano.

K bodu 4.

Zmé&na reaguje na Upravu nového p redb&zného opat feni v § 76b a na pozadavek na urychlené

rozhodnuti o navrhu.

K bodu 5.

V novém ustanoveni § 76b se navrhuje upravit zvlas tnip redbé&Zné opat reni, kterym, jestlize
je jednanim u castnika, proti n &muZ navrh sm &ruje, vaznym zp  asobem ohroZen Zivot, zdravi, svoboda
nebo lidska d astojnost navrhovatele, m uZe p redseda senatu tomuto U castniku ulozit zejména, aby
docasn & opustil byt nebo d am spole &né& obyvany s navrhovatelem (dale jen ,spole &né obydli*), jakoz
i jeho bezprost redni okoli, nebo aby do n &j nevstupoval, pokud to neni v rozporu s jeho
opravn &nymi zajmy, nebo aby se zdrzel setkavani s navrhova telem a navazovani kontakt 4 s nim,
pokud to neni v rozporu s jeho opravn &nymi zajmy.

Toto ustanoveni p redstavuje dal§i krok v systému reSeni domaciho nasili, jestlize se
ohroZzena osoba obrati na soud se zadosti o vydani p redb&zného opat reni, kterym se vykazani
nasilné osoby ze spole eného obydli (paklize tomuto jednani p redchazel zasah policie v podob &

uloZeni vykazani) prodluZuje, a tak ma ob &t dostate &ny &asovy prostor na uspo radani svych v &ci,



zejména na vy reSeni své situace do budoucna (rozvod manzelstvi, n avrh na Upravu spole &ného
bydleni, vypo radani vzdjemnych majetkovych vztah @, Upravu pom  &r 1 k nezletilym d &tem apod.), &imz
se muZe vymanit ze vztahu, v n &mz dochézelo k domacimu nasili. Navrh zakona dale s tanovi, ze
predbe&zné opat tfeni podle § 76b odstavce 1 Ize vydat i tehdy, pokud nebylo zahajeno fizenivev  &ci
sameé. Z uvedeného tedy vyplyva, ze p redb&zné opat reni Ize vydat, i kdyZz nebyl podan navrh na

zahéjeni ¥izeni o rozvod manzelstvi, neplatnost &i neexistenci manzelstvi, navrh na zahjeni

¥izeni o Uprav & pom &r ¢ k nezletilym d &tem, navrh na zahajeni ¥izeni o vypo rédani spole  ¢ného jm &ni
manzel &, ani navrh na zahajeni ¥izeni o zruSeni prava spole ¢ného najmu bytu, a to ani kdyz

spole &na domacnost U  castnik atrva. V p ripadech, kdy s p rihlédnutim k opravn &nym zajm tm 0 castnika,
vacin &muz navrh sm  &ruje, neni mozné bez dalSiho vykazat nasilnou osobu ze spole  &ného obydli nebo

ji zakazat navrat do spole ¢ného obydli podle pism. a) navrhovaného ustanoveni § 76b, vyda soud
presto p redbé&zné opat feni spo civajici v zdkazu navratu do spole ¢ného obydli, avSak s ur citymi
vyjimkami odpovidajicimi t &mto opravn  &nym zajm am.

Ustanoveni § 76b déle reSi otazky doru ¢covani, po citani Ih 4t a doby trvani p redb &zného
opat reni, ktera byla stanovena na jeden m &sic s ohledem na ochranu osoby ohrozené doméacim nas ilim
a na nezbytnost minimalizace zasahu do prav U castnika, proti n &muz navrh sm &ruje. Lh dta trvani
predb&zného opat feni m uzZe byt rozhodnutim soudu prodlouzena, a to s ohlede m na charakter podaného
navrhu na zahajeni ¥izeni, majetkové a jiné pom &ry 0 castnik 4, jakoz i na jiné rozhodné okolnosti.
K tomuto rozhodnuti je vSak nezbytny vyslovny navrh navrhovatele na prodlouzeni trvani na rizeného
predbé&Zzného opat ¥eni. Maximalni doba, po kterou m tZe p redb&Zné opat reni trvat, je p ¥itom navrhem
zakona stanovena na jeden rok, p ¥i cemz je po ¢itdana od okamziku, kdy bylo p redb&zné opat reni
narizeno. Tato konstrukce akcentuje vyznam chran &ného zajmu, ktery je v daném p ¥ipad & ohrozen ¢i
narusen a jimz je lidska d astojnost, svoboda, zdravi a Zivot. Na druhé stran & v8ak rovn &7 bere
ztetel na ur &ité omezeni ustavn & zaru c&enych prav a svobod, zejména vlastnického prava a s vobody
pohybu, osoby, proti které navrh na p redb&zné opat reni sm &tuje, tj. nasilné osoby a k n &muz v
duasledku vykazani po nezbytn & nutnou dobu dochazi.

K bodu 6.

Ve vy ¢tu uvedeném v § 76 se navrhuje vyslovn & uvést, co m uZe byt p redb&znym opat renim
Gcastniku uloZeno. Dopl nuje se tak povinnost opustit byt a jeho bezprost redni okoli a ve
stanovené dob & se do takto opust &ného mista nevracet [pism. g)], a dale nekontaktova t osobu,
kterou soud v usneseni ozna &i [pism. h)].

K bodu 7.

Zména reaguje na Upravu nového p redb&Zného opat reni v § 76b a na stanoveni |h aty k podani
navrhu na zahajeni fizeni ex lege.

K bodu 8.

Zmé&na reaguje na uUpravu nového p redbe&zného opat feni v § 76b a na pozadavek na jeho
urychleny vykon poté, co o n &m bylo rozhodnuto. Vykonatelnost usneseni, kterym b ylo na fizeno
predbé&zné opat reni podle 76b, se tedy navrhuje upravit tak, aby by lo vykonatelné vyhlaSenim, a
nedoslo-li k vyhlaSeni tohoto usneseni, je vykonate Iné, jakmile bylo vyhotoveno.

K bodu 9.

Ustanoveni § 273b ma upravovat vykon rozhodnuti o vykazani ze spole &ného obydli a o
nenavazovani kontakt 4 s ohrozenou osobou, kterym se prakticky umoz nuje realizace p ¥isluSného
predb&zného opat reni. Uprava vykonu rozhodnuti je zde obdobna samotn ému vykonu vykazani
navrhovanému v zakon & o Policii Ceské republiky. P redpoklada se sou  cinnost zejména s Policii
Ceské republiky a s dalSimi statnimi organy, které m ohu byt napomocny v realizaci tohoto
predbé&zného opat reni.

Soud tedy v souvislosti s vykdzanim vyzve povinnou osobu k vydani vSech kli &t od
spole &ného obydli, které ma ve svém drzeni. Zarove i poskytne vykdzané osob & moznost k vyzvednuti
vé&ci nalezejicich jeji osobni pot reb&, osobnich cennosti a dokument 4, tedy vSeho nezbytného, co
by mohla vykazana osoba po dobu trvani p redb&Zného opat reni pot #ebovat, a to bezprost redné& p ri
vykonu rozhodnuti. MozZnost vratit se na misto, z n &hoz byla nasilna osoba p redb&znym opat renim
vykazana, poskytne soud opakovan & na zadost vykazané osoby, a to zejména za G celem vyzvednuti
vé&ci nezbytnych pro jeji podnikani nebo vykon povolan i. Jestlize neni nasilna osoba, které byla
predbé&Zznym opat #enim uloZena povinnost opustit spole &né obydli a nevracet se do n &j, p ti vykonu
rozhodnuti p  ¥itomna, zanecha ji soudni vykonavatel na dve rich spole &ného obydli, z n &hoz byla
vykazana, oznameni o tom, Ze sim tze své osobni v &ciav &ciur cené pro vykon povolani a podnikani
vyzvednout kdykoli b ghem doby trvani p redb&zného opat feni, a to na svou zadost uplatn &nou u
prislusného soudniho vykonavatele. P #islusnym k vykonu tohoto rozhodnuti je soud, ktery na ridil

predbé&zné opat feni.

K &asti é&tvrté, zm  é&né ob &anského zakoniku



K bodu 1.

Doméci nasili je mnohostrannym problémem, u n &hoz nelze jednozna &né& ¥ici, Zze to &i ono
opat reni snizi jeho vyskyt nebo m ze motivovat ndsilnou osobu k eliminaci nésilného ¢ hovani.
Nicmén & Ize konstatovat, Ze vy reseni otazky bydleni s v &domim toho, Ze k domacimu nasili dochazi
tehdy, pokud nasilna i ohroZzena osoba k sob & maji fyzicky velmi blizko, tedy Ziji ve spole &ném
byt & ¢&i dom &, m &Ze mit za vysledek ukon &eni nasilného chovani ve vztahu mezi osobami spole &n&
bydlicimi.

Ustanoveni § 142 odstavec 1 reSi p zipady skon ceni podilového spoluvlastnictvi mezi

podilovymi spoluvlastniky v p ¥ipad &, Ze podilovi spoluvlastnici nevypo réadaji své spoluvlastnictvi

dohodou. V takovém p ¥ipad & se mezi stavajici vy cet skute  &nosti, které musi soud brat v ivahu bu d
pzi zruSeni spoluvlastnictvi, p rikdzéni v &ci za nahradu jednomu ze spoluvlastnik @ nebo prodeji
v&ci a rozd  &leni nasledného vyt &Zku, dopl nuje i fakt, Ze se jeden ze spoluvlastnik a choval v uci
druhému nésiln &, jinymi slovy, Ze tento spoluvlastnik byl néasilnou osobou, kter4 se dopoust &la
domaéciho nasili. Uvedenou zm &nou se sleduje nastaveni stejné ochrany, jako je to mu p £i ochran
ohrozené osoby, které spolu s osobou nasilnou sv &dc&i pravo spole &ného nijmu bytu. Stejna Grove
ochrany by tedy m &la byt poskytnuta ohrozenym osobam, a £ uz Ziji v byt &, ktery s nasilnou osobou

ma ve spoluvlastnictvi, spole &ném jm &ni (viz bod 2) nebo spole ¢ném najmu. Z od  Gvodn &ni vyplyva,
Ze soud k nasilnému chovani p rihlédne zejména tehdy, jedna-li se o spoluvlastnict vi k bytu.

B¢ e

Z hlediska dokazovani p rihlédne soud k uvedené skute enosti tehdy, ma-li nasilné jednani za
prokdzané (0 redni zdznamy policie, zahajené trestni stihani, p restupky, ale i sv &decké vypov &di
apod.).

K bodu 2.

V souladu s argumentaci k bodu 1 se rovn &Z i v ustanoveni § 149 odstavec 3 vyslovn &
zduraz nuje kritérium, ke kterému je soud povinen ze zakona p zihlédnout v p ¥ipad & rozhodovani o
vypo radani spole &ného jm é&ni manzel ©. Danad Uprava je tedy hmotn & pravnim projevem p rijeti
odpov &dnosti nasilné osoby za jeji negativni chovani, jes tlize tato nésilnd osoba zie v
manzelstvi s ohroZzenou osobou a dopousti-li se v Gei této osob & Utok © proti Zivotu, zdravi,
svobod & nebo lidské d ustojnosti.

K bodu 3.

Pro navrh ustanoveni § 702 odst. 2 plati stejna ar gumentace jako v § 705 a s tim, Ze se
jednd o spole ¢né najemce, tedy nap riklad druha a druzku spole e&né& uZzivajici byt na zaklad &
spole &né najemni smlouvy. Dana konstrukce zajis tuje ochranu a bezpe &i tomu ze spole enych ndjemc 4,
ktery je v konkrétnim p ¥ipad & osobou ohroZenou doméacim nasilim ze strany jiného ze spole ¢&nych
najemc 0.

K bodu 4.

Ustanoveni § 705 reSip zipady skon cenispole &ného najmu bytu mezi manzely v p ¥ipad &, Ze se
rozvedeni manzelé nedohodnou. Odstavec 1 uvedeného ustanoveni stanovi, ze na navrh jednoho z
rozvedenych manzel 1, paklize mezi nimi nelze dosédhnout dohody, zrusi s oud pravo spole &ného najmu
bytu a sou c¢asné ur ¢&i, ktery z manzel 4 bude byt dale uzivat jako najemce. Bere p ¥itom v Gvahu
zajem nezletilych d &ti a stanovisko pronajimatele (odstavec 3).

Jelikoz k doméacimu nasili dochazi z velké césti také mezi rozvedenymi manzely, kdy
ohroZzena osoba v &tSinou nema kam jit a nasilna osoba nechce opustit spole &ny najem, navrhuje se,
aby jako dalSi aspekt p #i rozhodovani o dalSim najmu byla brana v Gvahu pra vé& existence doméaciho
nasili. Snahou je nezasahovat zbyte e¢n& do vlastnickych a jinych uZzivacich prav, nicmén & v
souvislosti s vaznosti problému doméaciho nasili je pot ¥eba soudci nabidnout existenci domaciho
nasili jako jedno z hledisek, které soud vezme v Gv ahu p zi rozhodovani o dalSim najmu bytu. Na
navrhovanou Upravu navazuje také zm &na ustanoveni § 712 . Dana konstrukce je konkrétnim projevem
nasledk & nezadouciho chovani nasilné osoby, jejiz vyznam Iz e spat rovat mimo jiné i v preventivnim
pasobeni ve vztahu k ob canské ve rejnosti. Nasilnd osoba je timto zp usobem nucena p  zijmout plnou
odpov &dnost za své nezadouci chovani a uv &domit si jeho negativni nasledky.

K bodu 5.

Navrh ustanoveni § 705a dopl nuje moznost soudu uloZit p redb&zné opat reni, kterym toho z
manzel &, ktery se v aci druhému chova nasiln &, tedy dopousti se domaciho nasili, za trvani
manzelstvi, p ¥i cemz jejich dalsi souziti se z tohoto d dvodu stalo nesnesitelnym, vykaze ze
spole &ného bytu ¢i spole &né& obyvaného domu. Proto se déale dopl fuje ustanoveni § 705 o moznost
omezeni prava spole &ného najmu bytu nebo o jeho zruSeni, a to s negativ nim dopadem na toho, kdo
se nasiln & choval a tim zma ¥il moznost dalSiho souZziti ve spole &ném byt & za trvani manzelstvi.



Postup podle § 705 a § 705a OZ je konkrétnim proje vem p rijeti odpov &dnosti nasilné osoby

za jeji negativni chovani, jestlize tato néasilnd os oba Zije v manzelstvi s ohrozenou osobou a
dopousti-li se v @ci této osob & utok & proti Zivotu, zdravi, svobod & nebo lidské d astojnosti.

V p ripad & § 705 tato konstrukce dopada na rozvedené manzele, zatimco v p ¥ipad & 8 705a
dopadd na manzele za trvani manZzelstvi, kdy Ize nov & zruSit pravo spole ¢ného ngjmu za trvani
manzelstvi. Rozhodnuti podle § 705 a § 705a stejn & jako § 702 a § 149 OZ jsou rozhodnutimi s
kone ¢nou platnosti, tzn. Ze osoba, jejiz vlastnické ¢i ndjemni pravo ke spole enému obydli, v n emz
dochazi k projev am domaciho nasili, je zruSeno. Bez souhlasu osoby, jiZ toto pravo nadéale sv edei,
se nem GZe v daném byt & nebo dom ¢& tato osoba nadale vyskytovat. Naproti tomu p redb&zné opat reni
podle § 76b OS R je rozhodnutim do ¢asné povahy, které vlastnické ¢i ndjemni pravo vykazané osoby
ke spole &nému obydli nikterak nerusi, pouze jej omezuje, a t onajasn ¢&ur c¢enou dobu.

K bodu 6.

Doméci nésili je mnohostrannym problémem, u n &hoz nelze jednozna &né& ¥ici, Zze to &i ono
opat reni snizi jeho vyskyt nebo m aZe motivovat nasilnou osobu k eliminaci nasilného ¢ hovéni.
Nicmén & Ize konstatovat, Ze vy reSeni otazky bydleni s v &domim toho, Ze k domacimu nasili dochazi
tehdy, pokud nasilna i ohroZzena osoba k sob & maji fyzicky velmi blizko, tedy Ziji ve spole &ném
byt & ¢i dom &, m Ze mit za vysledek ukon ¢eni nasilného chovani ve vztahu mezi osobami spole eng
bydlicimi.

V sou casné dob ¢ je otazka bydleni nejpal ¢iv &j8im problémem. | kdyZz se ohrozend osoba
rozhodne se svym vztahem k nasilnému partnerovi sko ncovat, poda trestni oznameni nebo v rovin &
ob&anskopravni navrh na sv &reni d &ti do pé ¢e, navrh na rozvod manzelstvi a na vypo radani
spole &ného jm &niv cetn & bydleni, nebo t ¥eba pozd &ji navrh na zruSeni prava spole &ného najmu bytu,
neni ji to nic platné. Zasadni problém tkvi totiz v tom, Ze ve v &tsSin & p ripad & neni schopna v
souladu s ustanovenim § 712 ob canského zakoniku zajistit manzelovi nebo rozvedeném u manzelovi
bytovou nahradu, a t uz se jedna o nahradni ubytovani nebo nahradni byt

Ustanoveni § 712 odst. 3 déle stanovi, Ze z d avod ¢ zvlastniho z retele hodnych m  @Ze soud
rozhodnout, Ze se misto nahradniho bytu poskytne ro zvedenému manzelovi nahradni ubytovani &i
naopak. Toto ustanoveni dostate &né& ne resi problém doméciho nasili, protoze ¢im delSi je souziti s
rozvedenym manzelem chovajicim se nasiln & v uci druhému (s nésilnou osobou), tim zavazn &jSi jsou
dtsledky jak na osobu ohrozenou, tak i dalsi ¢leny spole  &né domécnosti (zejména d &ti). Z tohoto
davodu se navrhuje doplnit do ustanoveni § 712 novy o dstavec 7, ktery by jednozna ¢né& stanovil, ze
jestlize se rozvedeny manzel za trvani manzelstvi n ebo po rozvodu manzelstvi v aci druhému
manZzelovi nebo blizké osob &, ktera v byt & bydli, dopoust &l nebo dopousti nasilného chovani, m uze
soud rozhodnout, Ze nema na bytovou nahradu pravo.

Za d tkazy vypovidajici o tom, Ze se jeden z manzel @ v uci druhému ¢i v uci jiné blizké
osob &, ktera v byt & bydli, choval néasiln &, m GZe soud povazovat cokoli, co uzna za vhodné, zejmén a
existenci rozhodnuti o policejnim vykazani, zaznamy policie o realizovanych vyjezdech do
spole &ného obydli, vypov &di, rozhodnuti v trestnim ¥izeni, rozhodnuti o p restupku apod. Totéz
plati i pro zm &nu ustanoveni § 142, 149, 705 a nov & navrhované ustanoveni § 705a.

K &asti paté, zm &na trestniho zakona

K bodu 1.

Zména ustanoveni § 171 odst. 1 souvisi s celkovou konc epci reSeni domaciho nasili, p Fi cemz
nepln &ni povinnosti uloZzenych jednak policejnim orgadnem p ¥i vykazani nasilné osoby, tak i soudem
v rdmci p redb&zného opat feni ma za nasledek naplin &ni znak o skutkové podstaty ma reni vykonu
Gredniho rozhodnuti a zahajeni trestniho stihani pro tento trestny &in. Uprava této moznosti si
klade za cil generaln & preventivn & p usobit na potencialni pachatele. Podpora této mySlen ky
spo ¢iva také ve zkuSenosti, Ze pachateli domaciho nasil i nejsou ve v &tSin & osoby s kriminalni
minulosti. Navrhovana Uprava v ustanoveni § 171 ods t. 1 pism. e) by p ritom dopadala i na dosud
nepravomocnd, ale jiz vykonatelna rozhodnuti police jniho organu o vykazani, jakoz i na rozhodnuti
soudu, jimiz bylo vykazani na ¥izeno v podob & p redbé&zného opat reni. Jedna se p ¥itom o analogicky
postup jako v p ¥ipad & dosavadniho ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e), kte ré stanovi trestnost
zavazného jednani, jimz se ma i G cel vazby nebo ftrestu. Paklize by nebylo ma reni vykonu
predmetného rozhodnuti trestn & postizitelné, vyrazn & by se oslaboval smysl rozhodnuti
(p redbe&zného opat reni) o vykadzani nasilné osoby, nebo t by neexistoval zadny zp asob zakonného
zajiSt  &ni jeho respektovani. Navrhované ustanoveni § 171 o dst. 1 pism. e) by p ritom m é&lo dopadat
pouze na nejzavazn gj8i  &i opakované formy poruSovani/ma ¥eni vykonu rozhodnuti o vykazani, zatimco
méng zavazné formy budou postizitelné v ramci stavajici Upravy podle zékona o p restupcich [§ 47
odst. 1 pism. a), § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990, ve zn &ni pozd ¢&jSichp redpis d].

K &asti Sesté, zm &na trestniho radu



Z hlediska platného prava lze dovodit, ze je doméc i néasili povazovano za zélezitost

soukromou, ktera méa byt vy reSena v rdmci rodiny (doméacnosti), a do které nep rislusi statni moci
zasahovat. O této skute enosti sv  &dci ustanoveni § 163 platného trestniho radu , protoze tam
taxativn & uvedené trestné ¢iny tvo  fici ve své v &tSin & mnozinu trestnych ¢in &, s nimiz se lze

nej cast &ji setkat v p fipadech doméciho nasili (ublizeni na zdravi, nasili proti skupin & obyvatel
a proti jednotlivci, omezovani osobni svobody, vydi réni, poruSovani domovni svobody, znasiln &ni),
je mozno stihat pouze se souhlasem poskozeného (ob &ti). Toto ustanoveni o nutnosti vyslovného

souhlasu ob  &ti s trestnim stihanim pachatele Ize povazovat za o slabeni prava ¢lov &ka — ob é&ti na
spravedlivy proces. Ani ustanoveni § 163a odst. 1 p ism. d) ne reSi problém tohoto tzv.

dispozi ¢&niho pravaob  &ti domaciho nasili.

Dispozi &ni pravo poSkozeného (tj. pravo ud glit  cineud é&lit souhlas s trestnim stihanim) se
vztahuje na celé trestni tizeni a vyslovn & odep reny souhlas jiz nelze znovu ud &lit. Rada ob &ti
takovy souhlas v d Gsledku doméaciho nasili nedd z obavy o Zzivot sv 4j, eventualn & o zivot
nezletilych d &ti, nebo vzhledem ke své finan &ni zavislosti a pod rizenosti fyzicky i psychicky
siln  &jSimu nasilnikovi. Tyto skute &nosti byly a jsou organ am ginnym v trestnim ¥izeni znamy.
Novelizovany trestni rad (zdkonem  ¢&. 265/2001 Sb.) se snazil o napravu, kterd bohuzel
postaveni ob  &ti doméaciho nasili v sou ¢asnosti dostate ¢n& ne reSi. Vyjad reni trestuhodnosti
domaciho nasili v trestnim pravu hmotném bez navazu jici upravy v trestnim pravu procesnim tak
nemda zadouci efekt pro postaveni poSkozeného v tres tnim  #izeni. Snaha o ct éni v ule ob é&ti
(dispozi  ¢ni pravo osoby blizké) m Gze v p tipadech doméciho nasili znamenat paradoxn & oslabeni
pozice ob  é&ti, eventueln & jeji dalsi ohrozeni.

Usilovat za sou casnych trend @ v trestni politice o navrat p fed novelu z roku 1990, tedy o
stihani vSech trestnych ¢in & ex offo, je nemyslitelné. Za reélné reSeni v3ak Ize povazovat to,
aby ve rejny zdjem na stihani a potrestani pachatele trestn ého ¢inu nep revySil zdjem ob &ti na
odskodn &ni a satisfakci za zp sobené p riko #i. Z retel musi byt bran na zajem spole censky: na
ochranu d &ti sm &trujici k docileni zdravého vyvoje ¢lov &ka, na ochranu zakladnich lidskych a
ob canskych prav, na ochranu rodiny, svobody a lidské d astojnosti i po radkuvev &cechve rejnych.

V navrhované zm  &né& trestniho radu se tak zvolilo nejjednodussi a nejp rijateln  &jSi  reSeni,
tedy vyjmuti n ekterych amysinych nasilnych trestnych ¢in 1, které jsou typické pro doméci nasili,
z ustanoveni § 163 odstavce 1. Zahajeni trestniho s tihani pro trestné &iny ,nasili proti skupin
obyvatel & a proti jednotlivci podle § 197a,%, ,ublizeni na z dravi podle § 221,%, ,omezovani
osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2,%, ,vydirani podle § 235 odst. 1,“ a ,znasiln éni podle §
241 odst. 1, 2 proti tomu, kdo je nebo v dob & spachani  cinu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem
nebo druhem,” by tak bylo provad &noz G redni povinnosti.

(08

K &astisedmé, zm  &na zakona o socialnim zabezpe &eni

Interven  &ni centra maji v celém modelu reSeni doméaciho nasili v Ceské republice
nezastupitelnou roli, bez jejichz existence by dany systém nefungoval. Tato centra by m éla
predstavovat most mezi represivn & preventivni slozkou, tedy policii a soudy, na stra ng jedné a
ob&tmi doméciho nasili na stran & druhé a m ¢&la by poskytovat solidarni ochranu osobam ohroZzenym
doméacim nasilim. Interven &ni centra by ziskavala na zaklad & navrhovaného zakona p ¥imo od policie
ptesnou dokumentaci o konkrétnim p ¥ipad & doméciho nasili, na jejimz zaklad & dale jednaji.
Navrhované zakonné zm  &ny sm &rujici k ochran & p red nasilim ve spole eném obydli tedy upravuji
zp sob vzniku interven &nich mist a zarove # UmoZ nuji zprost redkovani dat mezi dot genymi subjekty.
Predavana dokumentace, by m &la byt standardizovana, nebo t na jejim zéaklad & by m é&ly i ostatni
spolupracujici organy schopny rozpoznat nebezpe ¢énost ¢inuvdanémp ripad &.

K bodu 1

Rozsah socialni pé ¢e poskytované na zéklad & zékona o socialnim zabezpe ceni je upraven v
ustanoveni § 73, kde je v odstavci 5 stanoveno, Ze socialni pé ¢e zahrnuje zejména rodinu a d &ti,
obcany t &zce zdravotn & postizené, staré ob cany atd. V. &cné& tedy Uprava pomoci osobam ohrozenym
domécim nasilim, pat #i do uvedeného zékona, a to pod pé ¢i poskytovanou rodin ¢ ad é&tem. Odstavec 6
stejného ustanoveni rovn &z stanovi, jaké sluzby a davky jsou v ramci socialn i pé ce poskytovany.
Pat ¥i sem pen &Zité davky, v &cné davky, vychovna a poradenska pé ¢e, pracovni rehabilitace, Ustavni
socialni pé ce apod. Mezi tento vy cet se navrhem zékona za ¢le ruje sluzba nazvana ,pomoc v
interven  ¢nich centrech”.

K bodu 2.

Z hlediska systematiky byla do hlavy druhé zakona 0 socialnim zabezpe ceni tykajici se pé ce
o rodinu a d &ti za razena ustanoveni pomoci osobam ohroZzenym doméacim n& silim. Na tomto pravnim
zaklad & je osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim z e strany osob blizkych nebo osob
Zijicich s nimi ve spole ¢ném byt & nebo dom ¢&, poskytovana bezprost redni individualni psychologicka
a socialni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. T &mto osobam je rovn &z zprost redkovavéana
nasledna pomoc zejména sociélni, léka ¥ska, psychologicka a pravni. Jedna se o intervenuji ci



socialni praci a o zprost redkovani nasledné pomoci sm &rujici k socidlni stabilizaci osoby dot cené
domaécim nasilim.

Pro poskytovani takové pomoci se nov & navrhuje na krajské Grovni z ¥idit tzv. interven eni
centra. Z dosavadnich zkuSenosti zatim vyplyva, ze sou casna za tizeni socialni pé ¢e nejsou na
takovou integrovanou a specializovanou pomoc uzp asobena a v systému socidlnich za rizeni
pracovist & zam&rend na krizovou pomoc osobam dot ¢enym doméacim nasilim chybi. Z ¥izeni t &chto
pracoviS§ t méa rovn &z za cil zabranit sekundarni viktimizaci ob &ti spo civajici v necitlivém a
nepou ceném p ristupu k ob  &tem a pomoci jim v ziskani sebed avéry a socialni stabilizace.

Interven  &ni centra by krom & poskytovani fundované pomaci socialni, psychologic ké a pravni plnila

i Ukoly koordina eni a informa eni mezi spolupracujicimi organy ve ¥ejné spravy, zejména organy
socialn  &-pravni ochrany d &ti, zdravotnickymi za ¥izenimi, policii a soudy. Z hlediska pot reb
systémového omezovani doméciho nasili by tato inter ven &ni centra byla pov grena monitorovanim
ptipad & doméciho nasili a zpracovanim metodickych pokyn 4 pro spolupraci mezi jednotlivymi

spolupracujicimi institucemi 5 .

Specialn & se rovn  &Z upravuje povinnost ml cenlivosti, kterd je vSak prolomena v aci organ  am
ginnym v trestnim ¥izeni. Skute enosti, o kterych se p ¥i vykonu své ginnosti zam  &stnanci
interven  ¢nich center dozv édéli, mohou pochopiteln & sd &lit také se souhlasem osob, kterych se tyto
Udaje tykaji.

K ustanoveni § 74a

Samotny vykon pomoci ohroZzenym osobam je upraven v § 74a, ktery stanovi, kdy a za jakych
podminek zahdji interven eni centrum v konkrétnim p ¥ipad & svou pomoc, a jeho pravomoci. Cinnost
interven  ¢niho centra pini rovn &z Ulohy tzv. zp &tné vazby, kdyz se u ob &ti zjis tuje, zda tato
osoba v8em informacim poskytnutym p rislusniky Policie Ceské republiky porozum gla a zda byla

ohrozené osob & zajist &nadostate &na ochrana a bezpe &i.

V této souvislosti je t reba zd Graznit, Ze by t jsou interven &ni centra sou casti systému
zapo c¢atého intervenci statu v podob & vykazani nasilné osoby policii, m uZe se ohroZzena osoba ci
kdokoli jiny na interven &ni centrum se Zadosti o pomoc obréatit p ¥imo.

o

K &astiosmé,zm énazdkonaop dsobnosti organ i@ Ceské republiky v socialnim
zabezpe é&eni

Z hlediska snahy o celistvou Upravu systému pomoci osobam ohroZzenym domacim nasilim a
snahy o zastaveni nasilného jednani blizké osoby bu dou z tizena interven eni centra jako druhy
pili  modelu ochrany p red doméacim nésilim. Pravni Uprava ¢innosti interven enich center byla
vloZena do navrhu novely zédkona o socialnim zabezpe &eni. Institucionéln & bude déle t reba zajistit
existenci t &chto interven ¢nich center, kterad z hlediska systematiky pat ¥i do zakona o p asobnosti
organ @ Ceské republiky v socialnim zabezpe ceni.

K bodu 1.

Ustanoveni 8§ 3 vymezuje v &cnou p usobnost krajskych G radd v socialnim zbezpe ceni. Z
hlediska jisté nutné odbornosti zam &stnanc 4 interven  ¢&nich center se jevi byt vhodné z ¥izeni
interven  ¢nich center prav & na urovni kraj 4, a to v jejich samostatné p uasobnosti. Navazuje se
pritom nasou casnou strukturu pracovis t socialni zachranné sit &.

K bodu 2.

Dil desaty hlavy druhé zékona o p tsobnosti organ G Ceské republiky v socialnim zabezpe ceni
v ustanoveni § 45 obsahuje vy cet U celovych za tizeni, ktera se z Fizuji za U celem poskytovani
sluzeb socialni pé ce. Stavajici vy cet se dopl tuje o interven &ni centra v souvislosti s jejich
poslanim pomahat a chranit osoby ohrozené domacim n asilim. Na tuto Upravu navazuje i dalSi zm éna

v ustanoveni § 46 (viz nize).

K bodu 3.

Odstavec 1 ustanoveni § 46 stanovi, kterd z U celovych za  fizeniz  zizovanych pro poskytovani
sluzeb sociélni pé ce nélezi do p asobnosti obci. Zarove 1 v8ak uvadi vyjimky z takové p asobnosti,
jedna-li se o za ¥izeni zmin  &na v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e), § 3 odst. 2 p ism. a). Navrh
zakona roz8i  ruje vy cet vyjimek o dalSi za fizeni — interven &ni centra uvedena v ustanoveni § 3
odst. 2 pism. d). A ¢koli se jedna o Gpravu do zna &né miry ,krkolomnou®, neni G celem tohoto zakona
menit stavajici systematiku zakona o poskytovani sluz eb socialni pé ce.

K &asti devaté, u &innost

Ucinnost p  fedkladatel stanovuje na 1. ledna 2006 s tim, Ze je pot reba ponechat delsi



legisvakan ¢ni |h atu pot febnou z d uvodu vytvo Feni interven ¢nich center, provedeni zakona do
pzislusnych vnit ¥nich pravnich p redpis @ a vzd ¢&lavani p risluSnych pracovnik @ statni spravy
pzislusnik  a Policie Ceské republiky.

1 Nap #. JUDr. Ji 7i Spa c¢il, CSc.; Omezeni vlastnického prava a LPS v judika tu ¥e nejvys$siho soudu

2 Ceska republika jakoZto smluvni strana je podle &lanku 2 Umluvy OSN o odstran &ni v8ech forem diskriminace Zen
povinna,p  Fijmoutp  FisluSna legislativni a jina opat reni,v &etn & sankci tam, kde jich bude t reba, zakazujici
veskerou diskriminaci Zen, zavést pravni ochranu pr av Zen na rovném zaklad & s muzi, zajis tovat prost  rednictvim
pzislusnych narodnich soud a ajinych ve rejnych instituci U ginnou ochranu Zen proti jakémukoli aktu

diskriminace, p rijimat veSkera p rislusnd opat  reni pro odstra novani diskriminace Zen jakoukoli osobou,

organizaci nebo podnikem, p rijimat veskera p rislusnaopat  reni,v cetn & opat reni legislativnich, ke zm &né& nebo
zru$eni existujicich zakon a, p redpis @, oby &ej G nebo praktik, které p redstavuji diskriminaci zen*.

3 Zpravodaje Bilého kruhu bezpe &i. 1999, ¢&. 1-4. a Zpravodaje Bilého kruhu bezpe &i 2000, &.1-2.

4Viznap riklad zahrani &ni zkuSenosti Rakouska

5 Interven  &ni centra by tak plnila Glohu koordina &nich center, jejichz vznik p redpoklada bod 4. Doporu ceni

ministr G RE ¢lenskym stdt  am ohledn & ochrany Zen p ¥ed nasilim (Rec(2002)5 ze dne 30.dubna 2002.).



