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Oddeéleni environmentalni geografie

Ustavu geoniky™ AV CR v Brné
www.ugn.cas.cz, www.geonika.cz

* Geonika /geonics/ = véda sledujici dopady ¢innosti ¢lovéka a jim
vyvolanych aktivit na prirodni prostredi a interakce prirodniho a
antropogenniho prostredi.

— Komplexni regionalné-geograficky vyzkum vztahu mezi prirodnimi

V V VY

a spolecenskymi procesy a jevy v krajiné zahrnujici 3 zakladni
okruhy zajmu:

Zivotni prostredi v urbannich regionech rizného typu

Zivotni prostredi v ruralnich, zvlasté marginalnich regionech

environmentalni rizika a souvislosti (environmentalni rizika v krajiné a
Jjejich ekologické a geoekologické nasledky a environmentalni dopady

vystavby a provozu velkych technickych dél)

l

Vyzkumny grant GA AV CR: ,,VyuZiti vétrné energie: hodnoceni
prostorovych vztahu, environmentalnich aspektu a socialnich
souvislosti pomoci nastroju GIS*.




Vetrné elektrarny jako novy socialni fenomeén

> Vétsinou evropskych statii véetné CR byly ratifikovany plany na 3
postupne zvysovani podilu energeticke produkce z obnovitelnych zdroju.
> VyuZivani cisté energie: globalni vyzva - lokalni (regionalni) kontroverze

> Realizace projektd vystavby - klicovou je otazka socidlni akceptace
(komunitni akceptace, politicka, medialni, ekonomicka akceptace)

Argumenty oponent:

o VTE nemohou vyresit nas energeticky problém, jsou nespolehlivé - zavislé na vykyvech
vetru, drahe a ekonomicky nerentabiini ) - ) )

e narusuji krajinu a zivotni prostredj (prirozene biotopy), jsou hlucne, likviduji cestovni ruch,
snizuji ceny nemovitost], narusuji TV-signal, ... (stini na poli, rozhaneji mraky, dest,...)

Argumenty obhajci: )

o vetrna energie jako alternativa k dosud vyuzivanym zdrojim (aspekt kiimatickych zmen)

e Zzdroje vetrne energie jsou na rozdil od fosilnich paliv neomezenée, energie neprodukuje
odpady zneéStg//g/ Zivotni prostredi a je bezpecna )

e Jsou to stavby docasne (po ukonceni zivotnosti jsou snadno demontovateine a
recyklovatelne ) )

o politicky aspekt - vyrovnavani nedostatecne energetické bilance z obnovitelnych zdroji a
pozice nasi zemé vici zavazkam EU

— Nazory a postoje lidi jsou prevazné zavislé na vlastnich predstavach,
hodnotach a preferencich + mytech, predsudcich, nazorovych viidcich...

/ Do jaké miry turbiny narusuji i ozvlastriuji krajinnou scenérii je véc individualniho
nazoru... Zda Je vetrna energie draha nebo levna zavisi na tom, jak moc je vazeno
nebezpecni zmen globalniho klimatu, apod./




Bariéry rozvoje vétrné energetiky

Nevyjasnéeny postoj ceskych ekologii
a environmentalisti k vyuzivani
obnovitelnych zdroji

Nekonzistentnost v rozhodovacim
procesu: rizné regionalni a lokalni
autority interpretuji narodni energet.
strategii rozdilnymi zpisoby
Chybejici zonace uzemi s plochami
ne/vhodnymi pro vystavbu VTE

Nedoreseneé otazky viivu na krajinu,
Zivotni prostredi, kvalitu Zivota,
potencial cestovniho ruchu, ap.
Sireni mnoha mytii na tkor vécnych
otevrenych diskusi oprenych o fakta
a nezavislé monitor ingy VTE vztycend aktivisty Greenpeace pred atomovou

elektrarnou v Doelu (Belgie) s cilem upozornit na diskriminaci
viici obnovitelnym zdrojiim ze strany viady

Cilem prispévku neni diskutovat moznosti umisteni a vystavby VTE a _
Jejich potencialni viiv na krajinu, zivotni prostredi ci kvalitu zivota lidi na
zakladé ,objektivnich" kritérii a lokalizacnich limitd (napr. konflikt s tzv.
~harmonickou krajinou"), ale analyzovat a zhodnoltit tento fenomen

z hlediska subjektivni percepce samotnymi socialnimi aktéry (rezidenty
a navstevniky dotcenych oblasti).




Prostoroveé planovani vystavby VTE
a limity ,,objektivnich“ vedeckych studii

vetrna energie je politickym a spoleCcenskym tématem a umisteni VTE
neni otazka, resitelna pouze na zaklade neutralniho Ci neosobniho
vedeckého usili.

adekvatnejsi pristup zahrnuje workshopy Ci setkani se Sirokym spektrem
klicovych ,verejnosti, nebot prave ty je zapotrebi zahrnout do procesu
definovani kritérii mapovani, jez se jich pfimo dotykaji, a poté vyjednavat
kompromisy s ohledem na prostoroveé planovani

mezi profesionalni estetikou odborniku (architektu, projektantu,
environmentalistl) a mnohem nesourodejSimi a vyvijejicimi se nazory
verejnosti, jez se projevuji v sociologickych vyzkumech je rozsifujici se
propast

kazdé direktivni planovani shora muze potencialné selhat, pokud
,odbornici® nekonzultuji své nazory

v (post)industrialni demokratické spoleCnosti dochazi k Castym
konfliktim mezi rozvojem a ochranou a sen o vytvoreni objektivni,
védecké metodiky je — snem.

klicem k feSeni konfliktl je spolecensky proces nachazeni spolecnych
zajmu, budovani duvery mezi partnery a rozvijeni pochopeni pro
stanoviska druhé strany

(cf. Van der Horst, 2008)




veétrneé elektrarny, verejné minéni a NIMBY syndrom

Vyrazna divergence mezi relativne DER SPIEGEL

VySsokou mirou poczj’oqr}/ (70-90%)

vyuzivani obnovitelnych zdroji
vcetne rozvoje vetrne energetiky,)

Jjako obecneé ideje

X

a mirou akceptace VTE (40-65%)
Jjako realnych staveb strukturujicich
Konkretni krajinu (lokalni projekty)

l

~Sociaini propast" v postojich je

nejcqste[’i/ vysvetiovan tzv. NIMBY

teorif - lide podporuji urcitou o

myslenku v obecne rovine, ale brani

se jeji realizaci ve viastni lokalite
?

ddvody opozice x zajmy g motiv
(informovanost, myty, predsudky,
nazorovi Vidci, specifické lokaini
zkusenosti, politicka opozice, apod.)




Fenomén NIMBY

v souvislosti s Sirokym spektrem projektu vystavby
(elektrarny, letiSte, dalnice, tunely, doly, ulozisté
odpadu, budovy socialnich ustavu, véznic,
nemocnic, apod.), které mohou urcitym zpusobem

(V4

(vizualné, hlukem) ovliviiovat zijici v daném misté

vznika, kdyz je z hlediska ,vefejného zajmu*
potfeba v néjaké lokalité realizovat urcitou stavbu,
kterou mistni vnimaji tak, ze prinos z ngj bude mit
spoleCnost jako celek, zatimco externi negativa
budou soustredena pouze v jejich vlastnim uzemi
(negativa subjektivné pfevazi vnimany vyznam
stavby (spoleCenska potfebnost, obecna
vyuzitelnost, pfima financni kompenzace, apod.)

NIMBY postoj predstavuje negativni odpoved na
socialné-prostorové dilema charakteristické
prostorovou odloucenosti vyhod a nevyhod
projektu (Wolsink, 1994)

NIMBY postoj ma v ocich politikli a developert
vétSinou negativni konotace - byva vniman jako
projev osobnich /provincialnich a kratkozrakych/
zajmu obyvatel — prosazeni vystavby potom
vétSinou spociva v taktice ,premozeni“ opozice
strategii koupeni si podpory financnimi
kompenzacemi, popf. mocensky vylouCenim
opozicnich skupin z ucasti na rozhodovacim
procesu

TURBINES

warsLadnb e He et

NIMBY (Not-In-My-Backyard)

- odpor mistnich obyvatel proti uskute¢néni
nového projektu i presto, Ze by tito (Ci
spolecnost jako celek) z projektu néjakym
zplsobem profitovali

LULU (Locally-Unwanted-Land-Use) - varianta
NIMBY

NIABY (Not-In-Anyone "s-Backyard)

- opozice k takovym projektlm, které by
nemeély byt realizovany v ni€im zazemi (nikde)
BANANA (Build-Absolutely-Nothing-Anywhere-
Near-Anything) - oznaceni nékterych
zajmovych skupin ¢i aktivist(l stavéjicich se
proti jakymkoliv novym rozvojovym plandim
obecné (na rozdil od NIMBY-std stojicich

v opozici vdci projektdm ,na viastnim dvorku")




Formy lokalni opozice k VTE

Lokalni opozice muze nabyvat Ctyf rznych podob (podle Wolsink, 1994, 2007)
které mohou existovat a projevovat se zaroven vedle sebe, ale pouze
jeden typ (A) odpovida definici NIMBY syndromu:

Typ A: Pozitivni postoj k VTE v kombinaci s odmitanim jejich vystavby v uzemi
vliastniho bydlisté - jediny ,skutecny” NIMBY postoj

(zjednodusené jej Ize charakterizovat vyrokem ,Rozvoj vétrné energie je skvela myslenka,
ale nechci vétrné elektrarny zrovna tady*)

Typ B: Odmitani vystavby VTE v blizkosti svého bydlisté, protoze Clovék je proti
vyuzivani technologie vseobecne

(NIABY postoj — typicky napr. pro odpurce jadernych elektraren ¢i ulozist jaderného
odpadu.

Typ C: Obecné pozitivni postoj k VTE se zméni v negativni (s odmitanim
technologie jako takové) jako dusledek konfrontace s konkrétni planovanou
vystavbou a diskuzemi a jednanim okolo

(dynamicky NIABY postoj)

Typ D: Opozice proti vystavbeé VTE je zpusobena skutecnosti, ze konkrétni
stavebni plany Ci kontext projektu jsou z néjakeho duvodu spatne bez toho, aby
Clovek zavrhnul vyuzivani vetrné energie jako takove

(odmitnuti konkrétniho projektu nemusi znamenat zavrzeni vSech budoucich planu na
vystavbu v tomto miste)




Prehled faktori ovliviujicich vhimani a postoje k VTE

ASPEKT

DIiLCi FAKTORY

Fyzicko-technologicky

celkova velikost a podoba vétrné farmy: pocet a uspotradani
turbin, jejich vyska, barva, akustické a dalsi technickeé parametry

Kontextualné-environmentalni

celkovy krajinny kontext (charakter izemi, typ krajiny, krajinny
1az)

Politicko-institucionalni

energeticka politika a podpora obnovitelnych zdroji, mira
vniman¢ osobni politicke¢ uCinnosti (presvédCeni o moZnosti
ovliviiovat politicky Zivot), institucionalni kapacita, vefejne
projednavani projektii a u€ast vetejnosti pii rozhodovani

Socialné-komunikacni

vliv socidlnich siti a vztahti (rodina, blizci pratelé, sousedé¢),
plusobeni médii a ndzorovych viidcli, mira divéry, apod.

Symbolicko-ideologicky

individualné a skupinové utvarené a Sifené reprezentace vétrnych
elektraren

Socioekonomicky

finan¢ni (akciove) podilnictvi na projektu a jiné profity

Lokalni (mistni)

identita mista, vliv a kontrola vramci komunity, specificke

lokalni zkuSenosti, uzitek a ptinos pro misto a jeho obyvatele,
NIMBY syndrom, atd.

Personalni (osobni)

individualni hodnoty a preference, znalosti o dané problematice
a predchozi zkuSenosti

Zdroj: PreloZeno a upraveno podle Devine-Wright, 2005




Vyzkumnéeé otazky

« Jakjsou VTE vnimany obyvateli dotCenych lokalit, kde byla vystavba jiz
realizovana a je tento fenomen regionalne diferencovan?

« Jaké negativni environmentalni a socialni dusledky jsou nejCastéji spojovany
s vystavbou?

« Do jaké miry se liSi souCasné vnimani a postoje od predchozich obav a
oCekavani?

« Jakeé zdroje informaci a které dalsi faktory se podileji na utvareni postoju k VTE

a jakou roli hraje v procesu formovani nazort fenomén médii a nazorovych
vudcu?

* Do jakeé miry existuji nazorove rozdily na tuto problematiku v tuzemskych
podminkach ve srovnani s jinymi zememi zapadni Ci stfredni Evropy?

« Jaké dopady ma ¢i muze mit pfitomnost VTE v turisticky oblibenych lokalitach
na jejich vnimani z pohledu turistu a ovlivni budouci navstévnost téchto mist

—> Dotaznikova setreni

- Obyvatelé dotéenych uzemi - 6 lokalit: Pavilov (JI), Protivanov (PV), Drahany (PV), Odry
(NJ), Bantice (ZN) + Poysdorf (Rakousko) - celkem 551 respondentu (kvotni vybeér).

- Navstévnici a turisté dotéenych uzemi — 2 lokality: KryStofovy Hamry a Bozi Dar (Krusné
Hory) a okoli Slezské Harty — celkem 230 respondentt




Vymezeni zajmového uzemi
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Casovy vyvoj postojii k VTE

Zmény v postojich
v riznych fazich procesu planovani a vystavby
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Dilci aspekty VTE jako potencialni zdroje obav

B Znaéné obavy M Casteéné obavy MEBez obav

haruseni krajiny

odlétavajici lec

il

infrazvuk
ruseni Zvére
usmrceni ptaku

naruseni TV sighalu

pokies cen nemovitosti
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Zadny prospéch pro obec
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Ocekavani pred vystavbou (retrospektivni pohled)




Zmeény ve vhnimani impaktu VTE v prubéhu ¢asu

B obavy pred vystavbou
m aktualni zkusenost

naruseni krajinného razu

odlétavajici lec

hluénost

infrazvuk

ruseni zvére
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Zadny prospéch pro obec
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Zmeény v postojich k vystavbé VTE v pribéhu ¢asu

@ Podporovatelé @ Neutralni m Odpurci

Obdobi pred
vystavbou

Soucasny stav

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Zmény v postojich k vystavbé VTE v prubéhu ¢asu podle
prislusnosti k obci

@ Podporovatelé @ Neutralni W Odpurci

Obce s VTE - drive

Obce s VTE - dnes

Vzdalenéjsi obce -
drive

Vzdalenéjsi obce -
dnes
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Vliv informovanosti na vnimani VTE

Mira obav v zavislosti na informovanosti o problematice

B neinformovani

B dostatecné informovani
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Vztah mezi mirou informovanosti a tendenci k opozici
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Vztah mezi informovanosti o problematice
a mirou podpory vystavby
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Mira informovanosti




Mira podpory vystavby VTE
v zavislosti na primarnim zdroji informaci
zdroj informaci O Podporovatelé @ Neutralni B Odplirci

znami (rodina,
sousedé, lidé z prace)

média (TV, rozhlas,
noviny)

internet

zastupitelstvo obce

developerska firma
(prednaska, letaky)
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Rozdily v mife informovanosti v Rakousku a CR
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Primarni zdroj informaci
CR vs. Rakousko

Rakousko

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O developerska firma (prednaska, letaky)
B zastupitelstvo obce

E internet

B média (TV, rozhlas, noviny)

B znami (rodina, sousedé, lidé z prace)




Hlavni argumenty obhajcu a odpurcu VTE

v CR a Rakousku

CESKA REPUBLIKA RAKOUSKO
PRO PRO
Finance pro obec 39 % | Ekologicka (Cistd) energie 60 %
Ekologicka (Cista) energie 30 % | Lepsi nez atom 22 %
Nevadi (nevidi je) 15 % | Levnéjsi energie 15 %
Atrakce - ozvlastnéni krajiny 8 % Ekonomicke vyhody pro obec 2%
Lepsi nez atom 7% | Jiny divod 1 %
Jiny ditvod 1% |-
PROTI PROTI
NaruSeni krajiny 63 % | NaruSeni krajiny 61 %
Hluk 18 % | Nebude levné;jsi elektiina 16 %
Z4adny prospéch pro obec 13 % | Zadny prospéch pro obec 10 %
Neekonomi¢nost 5% | Hluk 8 %
Jiny diivod 1% | Jin¢ duvody 5 %




Prostorové nebo socialni determinanty postoju ?
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Prostorové determinanty postoju

mira opozice (%)

Mira opozice v zavislosti
ha vizualni vzdalenosti a lokalite

(elaboracni analyza)
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Dilci zavery
Existuje pfima umeéra mezi mirou obav, subjektivnim vnimanim impaktt a obecnym

postojem Cloveka k VTE, resp. mirou podpory Ci opozice ke konkrétnimu projektu
vystavby

Obavy z negativnich impaktt provozu VTE se vyrazné snizuji v prubéhu ¢asu a mira
podpory narusta na zakladé osobni nezprostfedkované zkusenosti s provozem VTE.

Vétsi Cast odplrcu pochazi z obci vzdalenéjSich od mist, kde VTE stoji - tento fakt
potvrzuje hypotézu ,blizkosti* (proximity hypothesis) ze zahrani¢nich vyzkumu, podle
niz lidé zijici v blizkosti VTE (majici s nimi pfimy kontakt a zkuSenost) vykazuji nizsi
miru vnimani negativnich impaktd a tedy i mensi odpor vuci vystavbé

Kromé osobni zkuSenosti a slabsiho vlivu pfedsudku a obav, zde zaroven pusobi i
faktor ekonomickych vyhod, které ziskavaji pravé obce, na jejichz katastru VTE stoji.
Co se tyCe dil€ich impaktu, je mozno konstatovat, Ze nejvyraznéji — a to jak pred
vystavbou, tak i v soucasnosti - bylo vnimano naruseni krajinného razu lokality.

Hlavnim predik&nim faktorem opozice €i podpory lokalnich projektu vystavby VTE
zUstava obecny postoj ¢lovéka k vétrné energii a jeho hodnoceni z hlediska vztahu k
ochrané zivotniho prostredi

Za klicové faktory zvysSujici miru akceptace ze strany verejnosti Ize oznadit:

(1) uroven informovanosti o dané problematice, v€etné ,good practices”— kladnych
prikladu fungovani

(2) transparentni planovani projektu a otevienou komunikaci

(3) participaci mistnich obyvatel v rozhodovacim procesu

(4) jejich financni (investicni) spoluucast na projektu




vVetrné elektrarny a potencial cestovniho ruchu

Nedostatek empiric lch studll zab yvajicich se problematikou vztahu
VTE a cestovniho ruchu - proc ?

o Subjektivni davody: v zemich, kde previdda vysoka mira sympatizace a podpory
vyuzivani cistych zdroji energje (Rakousko, Dansko, apod.) neni otazka mozneho
negativniho Vviivu nijak zviast’ resena, naopak tyto jsou efektivne vyuzivany

v ramci marketingove podpory turismu.

o Objektivni divody: problém validity vyzkumu - obtiznost (resp. nemoznost) merit
primy Vviiv vystavby VTE na rozvoj cestovniho ruchu predsta VU]/C//IO komplexni
sektor oviivriovany sirokou skalou nezavislych faktord a dilcich viivi (na cestovni
ruch jako ekonomické oavetvi pusobr celd rada faktord (socialni situace ve state,
hodnota mistni/ meny a _kupni sila obyvatelstva, rozsirena nabidka moznost/
cestovat do zahranici, menici se ceny pohonnych hmot, sezonni vykyvy pocasi,
modni trendy, apod. ), pricemz tyto faktory se vyviji ’ relativné nezévisle na rozvoji
VTE ve vybranych lokalitach

—> Mozn y 7 Zzplisob vyzkumu neprime mereni viivu (resp. preferenC/ a tendenci ke
zmeénam v chovani) formou dotaznikovych setreni ¢ rozhovord s aktualnimi i
potenaa/n/m/ navstevniky, turisty ci se sirsf verejnosti, se zastupci podnikatelskych
subjekti v oblasti cestovniho ruchy a pridruzen dych sluzeb, predstaviteli mistnich
samosprav atd. - vyzkumy provadény naprikiad ve Skotsku a Walesu (MORI,
2002; NFO WorldGroup, 2003) nebo v Nemecku (Puhe, 2005).




Pripadova studie — Slezska Harta, Krusné Hory

2 srovnavaci zajmova uzemi.:

- okoli prehradni nadrze Slezska Harta (misto potenciaini vystavby VTE) - okoli
BozZtho Daru a Krystofovych Hamrd v Krusnych Hordach (VTE jiZ nekolik let stoji

a pracuji).

- Slezska Harta - rekreacni oblast s vyznamnym prirodnim potencidalem... katastr
Leskovce n/Mor. — kandidat vystavby... VTE vstricné prijaty ze strany zastupitelstva i
residentd... na regionaini (MSkraj) a vyssi lokalni urovni (ORP Bruntal, Mikroregion
Slez.Harta) - kolize s plany rozvoje cestovniho ruchu v oblasti - ztrata atraktivity uzemi?

- Krusné Hory - v soucasnosti uzemi' s nejvyssim nainstalovanym vykonem VTE v CR
(vétrny park Krystofovy Hamry (od 2007), v blizkosti vodni nadrze Prisecnice - 21 turbin,
vykon 2000 kW)... v lokalité Bozi Dar 2x VTE (od 2006) a 1x (od 2001) - 3 x 315 kW).

Vwbérovy soubor: Krusné Hory (BoZi Dar, Loucna, Krystofovy Hamry, Kovdrskd, Médeénec,
Vsluni, Vejprty, Jachymov - 100 respondentd z rad turistld a 62 zastupcd
podnikatelskych subjektd (penziond, hotell a restauracnich zarizeni), Slezska Harta

(Leskovec nad Moravici, Nova Plan, Razova, Roudno - 56 turistd a 11 podnikateld).

Celkem 156 respondentd-turistly a 73 zastupct podnikatelskych subjektd.




Fotovizualizace planovaného véetrného parku v pohledu ze
silnice €. 452 ve sméru na Leskovec nad Moravici




Cile vyzkumu:

identifikovat, jake dopady ma ¢i mize mit pr/tomnost VTE
v téchto lokalitach na Jjejich vnimani z pohledu turistd

zda oviivni budouci navstevnost techto mist
potenciaini’ zajem lidi' navstivit mista s VTE

zhodnotit podnikatelskou realjtu mistnich ubytovateli a jejich
nazor na potencialni oviivneni rozvoje cestovniho ruchu a
rekreace v uzemi po vystavbée VTE a jejich uvedeni do provozu
(Krusnée Hory)

. respektive nazor na pripadnou vystavbu v souvislosti
s ohroZenim st vajici klientely (Slezska Harta).




Hodnoceni vlivu VTE na cestovni ruch

Tab. 1: Vycet hledisek duileZitych pri vybéru mista trdveni dovolené

Dil¢i aspekty / preference [%]

1. Krasna krajina a okolni scenérie 85 %
2. Zajimava historie a pamatky (pro lokalitu Krusné Hory) 55 %
3. Vyber turistickych tras a cyklostezek 35 %
4. Pestra nabidka mozZnosti co deélat a videt 28 %
5. Privetivi lidé 28 %
()

13. Nabidka kulturnich a spolecenskych akci 11 %
14. Dobra dopravni dostupnost 11 %
15. Nedotcend (divoka) priroda bez znamek lidské cinnosti 8 %

Zdroj: viastni vyzkum




Hodnoceni vlivu VTE na cestovni ruch

Vyrok / postoje [%] souhlasim nevim | nesouhlasim
VTE jako obnovitelny zdroj pozitivne prispivaji k ochrané 69 % 13 % 18 %
Zivotniho prostiedi.

VTE vyrazne narusuji ceskou krajinu. 27 % 5% 68 %
VTE by se daly vhodné vyuzit na podporu rozvoje turistického 35% 30 % 35%
ruchu.

Meél bych zdjem navstivit VTE, pokud by zde fungovalo 65 % 8 % 27 %
informacni centrum.

Pokud bych vedel, Ze v néjaké lokalite stoji VTE, radéji bych 6 % 10 % 84 %

tam nejel.

Zdroj: viastni vyzkum




Hodnoceni vlivu VTE na cestovni ruch

Tab. 2: Vyhodnoceni odpovedi na otazku: ,,Ma (méla by) pritomnost VTE v miste trdaveni vasi
dovolené ci vyletu viiv na rozhodovani o tom, zda sem v budoucnu jesté prijedete nebo ne? “

Lokalita VTE ovlivni pozitivné | VTE nemaji vliv | VTE ovlivni negativné
Krusné Hory 1,5 % 95 % 3,5 %
Slezska Harta 4 % 90 % 6 %

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 4: Postoje zastupcu podnikatelskych subjektit k VTE (priimér za obé zajmova uzemi)

Aspekt / postoje [%] Pozitivni Neutralni Negativni
Viiv VTE na cestovni ruch 5% 85 % 10 %
Obecny postoj k VTE 13 % 62 % 25 %

Zdroj: viastni vyzkum




Vliv ruznych staveb v krajiné na prozitek z dovolené
z pohledu navstévniku / turistu

aredly zemédélskych druzstev h

sloupy a draty elektrickeho vedeni
stozary mobilnich operatoru
prumyslové tovarny a podniky
doly a pozistatky dulni ¢innosti
silnice v oteviené krajiné
prehrady a jiné vodni stavby
vétrné elektrarny

vyhlidkové véze na hfrebenech hor

lanovky a vieky na svazich hor

H negativni vliv

O bez vlivu B pozitivni viliv
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Cast vétrného parku Krystofovy Hamry
(pohled od obce Kovarska smérem k vodni nadrzi PriseCnice)




Pohled z hradu Hasistejn smérem k tepelné elektrarné Prunérov




Dil&i zaveéry

Jak dokazuji v zahranici provedené vyzkumy, realna praxe i nami
provedena setreni, vystavba VTE nema (resp. ma zanedbatelny)
negativni viliv na fungovani cestovniho ruchu v dotcenych
lokalitach.

Naopak v pripadech vhodné marketingove a medialni podpory
mohou byt tyto vyuzity k rozvoji novych forem turismu (tento fakt
muze byt navic posilen tim, ze VTE u nas predstavuji dosud
relativné novy fenomén, ktery muze prilakat zajem potencialnich
turistu).

Realné priklady ze zahranici ukazuji, ze VTE jsou schopny prilakat
zajem turistu a s vyuZitim vhodné marketingové propagace mohou
prispét k rozvoji novych forem cestovniho ruchu (green tourism) -
VTE jsou vétsinou turistu vnimany jako symbol ekologicky
orientovaného rozvoje a ochrany prirody a ¢asto prispivaji k
pozitivnéjsimu image obci a lokalit.

Nezanedbatelnym aspektem je primy financni zisk do pokladny
obci, ktery je mozno vyuzit jak formou investic do infrastruktury,
tak i na rozvoj cestovniho ruchu a marketingovou propagaci
lokality (informacni tabule, naucné stezky a cyklostezky, podpora
kulturnich ¢i sportovnich akci)




Zaver

Rozvoj vétrné energetiky s sebou pfinasi - stejné jako ostatni energeticka
odvetvi - nektere negativni vlivy na zivotni prostredi. Jako hlavni
negativum VTE je vetsinou zminovan vliv na krajinny raz. Na druhou
stranu vSak oproti klasickym zdrojum energie neprodukuji zadné odpady
ani nespotrebovavaji neobnovitelne suroviny, a take - coz se Casto
zapomina - jsou to stavby doCasne (po ukoncCeni zivotnosti jsou snadno
demontovatelné a recyklovatelné).

V otazce miry vlivu VTE na krajinu a zivotni prostredi je velmi obtizne,
ne-li nemozné, nepromitnout svuj subjektivni nazor a preference do
hodnoceni.

Neuvazena vystavba VTE muze znamenat negativni zasah do krajiny a
ovlivnit kvalitu zivota lidi. Na druhe strane neni mozné pristupovat k VTE
apriori negativné a podléhat nepodloZzenym faktium, mytum a subjektivnim
predstavam o jejich negativnich impaktech, které mohou zabranit
vystavbe ve vhodnych a nekonfliktnich lokalitach.

V tomto smeru ma nase verejnost, media, politicka reprezentace, ale |
akademicka (odborna) sféra stale co dohanét.
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