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Biomorfni modelovani

Pomineme-li mdlo sofistikované metody zdstupného zndzor-
fiovdni a chdpdni ndm bezprostfedné nepfistupnych ,véci
o0 sob&“, jako je t¥eba vytvdfeni ,modelu” liky z hliny, Ize ro-
zeznat tii zdkladni postupy takovéhoto kondni, tj. modelovd-
ni. VZdy zdle%{ na tom, co povaZujeme, at uz védomé nebo
nevédomé, za ,exempldrnf jsoucno®, za to, které je néjakym
zplisobem ,,primdrni“ a vidi némuz analogicky interpretujeme
vie ostatnf. Je-li jim Zivy organismus, primdrné ¢lovék sdm, pak
je zde tendence interpretovat jiné jevy analogicky k nému a tato
snaha byvd nazjvina biomorfnim modelovdntm (Topitsch,
1958; odtud i dalsi zde uZité terminy). Tady m4 kofeny pro
mnohé nesmirné strhujici hypotéza Gaia (Lovelock, 1979), chd-
péni Zemé jako komplexniho Zivého organismu — v archaic-
kém myslen{ se zhusta setkdvdme tfeba s interpretaci lesd &
travin jako vlas@ zemé, fek jako jejich cév atd. Jednim z pod-
statnych d@vodd neochoty mnoha kment severoamerickych
indidni piejit k zemé&d&lstvl byla jejich obava, zda orba nebu-
de Zemi bolet a tato se n&jak nepomstf (tfeba zemétfesenim,
lehkym ,,pocukdvinim® kiiZi). O biomorfnim modelovini{ spo-
letenskych jevil (spolegnost jako organismus) bliZe v kapitole
o celku a jeho &stech. Interpretovat analogicky k ¢lovéku zvi-
tata neni viibec obtiZné a délo se tak do znaénych detaild (hro-
madné krouZeni &ipt pied odletem bylo chdpdno jako ,Capi
soudy®, pdra stoupajici v prouZcich z chodskych lesd zname-
nala, e ,lisky pecou chiéb* atd.). Zajimavé&jsi jsou tendence vy-
klidat biomorfné lidské artefakty a uzpsobovat je tak, aby
v, poliditéné“ podobé k dlovéku vice emociondlné mluvily. Tak
je u Fady véci tendence rozli§ovat ,hlavu®, stavby jsou €asto de-
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signované mirné antropomorfné s vy¢nélou ,hlavovou* &dsti —
napf. Ndrodni muzeum v Praze ¢i Vidni, okna jsou interpreto-
vina jako ofi — odtud i jejich ¢eské jméno, fimsy jako obodi
atd. Vyrazn€ biomorfni tvary maji tfeba karoserie aut, byt asi
bliZz§{ vné&j$imu habitu broukd neZli lidi; i auta maji dv& o&i —
reflektory, a¢ by se pro osv€tlovdni vozovky stejné dobfe hodil

jeden i tffi; viibec je b&Zné ddvat artefaktdm ,lidskou” dimenzi.
V nejoteviendj$i formé je takovéto vaimdni svéta patrné u ma-
Iych déti, uklddajicich veéer hratkovou lokomotivu na bok s ko-
mentdfem ,,masinka jde spinkat” a spatfujicich ¢asto u véci ,,pu-
sinky®, ,0¢ka* i jiné detaily vlastni morfologie, ¢i v mytologické
perspektivé (ve starém Recku pfi deti Zeus moéil na zem).
1 abioticky svét je takto vykldddn — bourkovy oblak se mradf,
blesk udeid, boufe zufi, pfiboj bije o ttesy, hora m4 temeno
a dpati atd. Ponékud mirn€jsi neZ mechanomorfni modelo-
vini, v zdsadé specidlni formou biomorfniho, jsou ty pfipady,
kdy je exempldrnim jsoucnem pro interpretaci clovéka a jeho
chovédni néjaké zvite a skrze jeho zpihsob byti je pak chdpdn
i dlovék (u behavioristické skoly v psychologii je to laborator-
ni potkan, u Wilsona mravenci). Tak postupné nahradil rato-
¢i myrmekomorfni pohled na ¢lovéka nékdejs{ ,nevédecky”
antropomorfni pohled na mravence a krysy.

Technomerfni modelovani

Zcela opaénym procesem je modelovdni technomorfni &i me-
charnomorfni, poklidajici za exempldrni jsoucno stroj a vykld-
dajici svét analogicky k nému (v pozd&j$i dobé se k tomu pii-
druZuji dal$i metafory z elektroniky a kybernetiky, viz tfeba
Koestler, 1967; Koestler & Smythies, 1969, aj.). Kupodivu byly
viZdy vysoce cenény uméle vyrobené analogie néfeho piiroze-
ného: sklenéné kvéty, mramorové musle, mechanickd zvitdtka
a dal§i automaty renesanéni éry, v budoucnu jisté¢ i umélé
emoce. Tento pohled na svét si v zdsadé vybrala novovékd véda
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[image: image3.png](Descartes vidél jako .exempldrni jsoucno” stroj hodinovy,
tehdy nejdokonalejsf, a téla Zivych organismi jako obdobné .
velejemné mechanismy, pod hranici na$i optické rozlifitel-
nosti) a je vSeobecné pocifovin jako nejvice ,védecky” (p&k-
nym ranym piikladem mechanomorfaiho chdpdni flovéka, byt
v mnohém prekvapivé rozumného, je dilo Lamettricho, 1748;
ne nadarmo se také v 17. a 18. stoleti prenesla pozornost bio-
logli od obratloved k hmyzu — brouk mnohem vérohodnéji
plsobi jako mechanickd hratka néZli tfeba pes). Novoveky
rozmach mechanomorfnich metafor je v zdsad€ zpasoben za-
ménénim fddu, tradiéné ve svété€ spatfovaného, za ticelnost,
a to strojové funkciondlni (nekryje se ani s Kantovym pojmem
Zweckmdssigkeit, protoZe ten zahrnuje tieba i estetickou
stranku: Zweck je zde spi§ totéZ co ,dvod*). Technomorfn{
metafory se postupné posouvaji podle redlné vrovné techniky
od zcela strojovych pies elektrotechnické aZ ke kompjuitrovym
( je otdzka, zda by tfeba i v kiestanskych ndboZenskych kon-
textech netdhly vic, neZ metafory pastevecké, pro které uz je
dnes jen mald zkuSenostn{ opora: ,,...kdokoli se nepfipoji k mé-
mu serveru, nevejde nikdy do Krdlovstvi nebeského...“).
Tendence chdpat svét skrze lidské artefakty je prastard a ob-
riZi se v celé ¥adé€ jmen (Sidlo, viZka, preslicka atd.). Mecha-
nomorfni metafory se vyskytovaly uZ relativné ddvno (Mani,
2. stol. po Kr., ukazoval princip spdsy svéta, ,pfeferpdni svét-
[a“ na metafoi'e zavodiiovaciho kola) a dodejme, Ze i v dobé
Descartové bylo pouZiti stroji, zejména jinych neZli mecha-
nickych hradek, zcela minimdln{. Je pozoruhodné, Ze rdmcové
predstavy o mechani¢nosti a technice viibec jsou jakymsi zpt-
sobem archetypdlné zakotveny v lidské psychice (pro nékteré
mechanické principy je v okolnim svété stéZ{ predloha — pro
princip kola tak nanejvy§ valen{ kuli¢ky chrobdky — a sleduje-
me-li genezi jednotlivych technickych inovact, lze #{ci, Ze prak-
ticky nikdy napodobenim pifirody nevznikly). Kdyby &lovék
k obdobnym typtim aktivit nemél vrozené skryté pfedpoklady,
nemohl by je nikdy tak masivné vykondvat (zndmy WallacetGv
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[image: image4.png]hlavolam: kde se vzaly v psychice bornejského Dajaka schop-
nosti pro odmociiovdni a pomérné rychld moZnost se této ¢in-
nosti naudit, kdyZ na Borneu nikdy nikdo tyto podetni opera-
ce neprovddél, tim méné mezi Dajakovymi vzddlenéjsimi
biologickymi piedky?). Urditd mira vrozenosti technomorfnich
pfedstav pak nechdvd budoucnosti potvrzené technické fanta-
zie Rogera Bacona (13. stol), a tim spiffe Julese Verna, vidét
v trochu méné genidlné-viziondiském svétle (déti maji ostatné
tendenci ndznakové napodobovat celou fadu ,,dospélych® a z4-
rovefi ,civilizatnich® &Gnnostf véetn& nékterych ndboZenskych
a védeckych dkond, aniz by je pied tim u dospélych vidély;
zdd se, Ze tyto vdgni rastry pak mohou, ale také nemuseji do-
stat konkrétni, ,technicky zviddnutou* a kulturné tradovanou
ndplit). Podobné je tomu i s pfedstavou o hierarchiich, lidské
mysli zfejmé také inherentni — podobnost baroknich hod-
nostnich tabulek v arm4dé¢ a vdfadech, zoologickych a botanic-
kych systémd, démonologii 2 angelologif a tfeba periddické
soustavy prvki je zardZejici.

Sociomerfni modelovani

Zvld8t viznamné pro biologické teorie je sociomorfuf mode-
lovdni, téma autorem uz nékolikrdt pisemné zpracované (napf.
Komidrek, 1989; 2004, 40~48; 2008a), proto zde bude pojed-
ndno jen v nejvetsi struénosti. Lidskd spoleénost m4 sklon chd-
pat sebe samu kosmicky (blZe o tom pozdg€ji), tj. aby byla le-
gitimn{, musi se fidit tymiZ zdsadami jako makrokosmos (,jak
v pfirodé, tak i ve spole€nosti“ jako parafrize k archaickému
»jak nahofe, tak i dole“). A¢ jakdsi hloubkov4 analogie mezi
zplsobem chodu spole¢nosti a svéta existuje, rozhodné neni
tak zjevnd a prvopldnovd, jak by si lidské olekdvan{ Z4ddalo (na-
prostd identita obou by ostatn& spolenost jako spolednost
neumoziiovala odlisit, byla by souédsti pfirodniho procesu —
a otdzka po eventudln{ harmonii by viibec nevyvstdvala). Proto
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[image: image5.png]dochdzi k tomu, e si kaZdd spoleinost vybere z bohaté ,sa-
moobsluhy* jevii v piirodé ty, které zdkladn{ konstitutivni prin-
cipy té které spoleénosti potvrzuji a jiné potlai (k tomuto
dochdzi i na zcela obecné roving, tfeba zdlraznénim stochas-
tickych principl v pfirodé spoleénostmi s trZni a demokratic-
kou tradici, naopak zddraznéni centralizace a pldnovéni tfeba
v barokni éfe — Shunce jako kel shunedni soustavy, Bih-Stvo-
fitel jako Velky projektant atd.). Neznamend to nikterak, Ze po-
zorované jevy v piirodé viibec nejsou a my si je tam jen pro-
mitdme (je jich tam ostatn& nepfeberné mnoZstvi, ale pouze
spoledensk4 analogie umozZiiuje nechat je vyvstata s jejim zmi-
zenim jejich pochopeni opét mizi). Nejkrystalictéjsim prikla~
dem sociomorfniho modelovin{ je klasicky darwinismus se
svou projekef viktoridnské Anglie a jejich zdkladnich hybnych
momentil — populaéni exploze, konkurence, boj o pfeZiti, pre-
Fivan{ schopngjsich atd. do Zivé piirody a jeji radikdlni ,,pfe-
vysvétlen{* v tomto smyshy, pfiCemz principy, které pohdnéji
2 zdokonaluji piirodu i spolednost, jsou zde stejné (v8iml si
toho brzy po vyddni On the origin of species... uZ Marx, v do-
pise Engelsovi z 18. 6. 1862, ddle aZ Rddl na potitku 20. sto-
leti). Paraleln& a ve stejné dobé (50. léta 19. stol.) pfisel s téméf
stejnou teorif jiny Angli¢an, Wallace, rovnéz inspirovany Mal-
thusem a jeho ekonomicko-popula¢nimi studiemi (1798) - je
zcela nemoné si dovéka Darwinovych ndzorh predstavit jako
stiedovékého mnicha & indického mudrce, tedy v kontextech,
kdy byla veskerd konkurence tlumena. Nikdy aZ na naprosté
vijimky (stalinsky SSSR a lysenkismus) neni samoziejmé bio-
logickd doktrina podle spolefenské upravovina védomé a zd-
mérné, naopak je toto nale spatfeni se v pifrodé proZivino
jako odhaleni jeji skutené podstaty, a o to vési je radost, Ze
oba svéty jsou ovldddny tymiZ principy. Tendence projikovat
sebe sama jinam a tam pak spatfovat sviij ,odcizeny obraz“ je
u lidi velmi silnd, jak uz bylo ukdzdno vyse; k tomuto Géelu Zivd
piiroda ostatné vitetné slouZi: je v celku jedno, déje-li se tak
pomoci bajek esopovsko-lafontainovského typu, nebo moder-
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[image: image6.png]nich etologickych studii. Pfiklad by bylo velké mnoZstvi - jen
pér nejmarkantnéj$ich — rodové spoletnosti majf tendenci pro-
jikovat rodovou strukturu do Zivého sv&ta (u Indidnt kmene
Ona z Ohniové zemé byl vyr strycem kolibiika, v ném¢iné je re-
liktem této tendence podnes oznadeni vielstva Bienenvolk —
veeli lid, ndrod), staticky a hierarchicky uspoifddany evropsky
stfedovék takto vnimal i Zivou pfirodu; Plinius Maior popisu-
je trubce jako otroky véel. Pfi ochabnuti trZné-konkurenénich
prvkid ve spoleénosti (bismarckovské a vilémovské Némecko,
stalinské Rusko) se vzdpéti jevi tendence oslabovat & popirat
biologicky vyznam pfirodniho vyb&ru, lysenkovskd biologie
navic zdiiraziiovala aktivn{ pfizpGsobeni se podminkim, takto
i zdkladni metodu lidského preZiti v ¢istkami zmitaném Sovét-
ském svazu (kolektivistickd 60. léta 20. stoleti pfinesla i kon-
cepci kin-selection). Jeden z praZskych biologt $edes4tych let
prohlaSoval, Ze mravenci jiZ buduji socialismus, pfekonavie in-
dividudini egoismy. Pfedstava Dawkinsova sobeckého genu,
snazictho se viemi prostfedky o sebeprosazeni a rozéiteni v ma-
ximdlnim po&tu kopii, vérnym zphisobem obrdZi snahu izolo-
vaného jednotlivce prosadit se v postindustridlni informaén{
spoleénosti, tieba v tisicich replikdch na televiznich obrazov-
kdch, na strdnkdch ilustrovanych ¢asopis@ ¢&i citacf své price
(jini jsou k tomuto téelu pouze substritem, lze s nimi maxi-
mdlné tvofit jakousi kartelizaci vehikula — Ziv4 téla, kterd ndm
k nééemu dopomohou, ale cilem je maximdlné rozsitit sebe,
ne ty druhé). Cil genu je pFekvapivé stejny jako cil primérné-
ho obéana pfitomné doby, stejné jako byly cile Darwinovych
jedinct viktoridnské. Obzvld3tni komplikace vznik4 tehdy, pt4-
li se etika biologh po ,lidské pfirozenosti“, aby podle nf ad-
justovala své normy: vzhledem k tomu, Ze sociomorfnf projeket
spatif v pfirod€ a lidské piirozenosti dobové konstitutivad spo-
le¢enské principy a cely proces se sebepotvrzujicim zptisobem
zacykli. Tato situace je v zdsadé typickd a blize k této proble-
matice v ndsledujicim boxu a téZ Komdrek, 2008a.
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[image: image8.png]Pfedstava o tom, Ze individudln{ egoismus je hybnou silou
spoleenského chodu a struktury (Hobbes, 17. stol.), znatné
pifedchdzela projekci téhoZ do pifrody (Darwin a zejména
neodarwinismus). Stejné tak pfedstava spolegenského pokro-
ku (Ch. Perrault, samy po&dtek 18. stol.) predchdzela o sto let
prvoi pfedstavu o pokroku v pfirodé (Lamarck). Neni viibec
ndhodou, e jediny viZny a systematicky pokus prezentovat
altruismus jako konstituujici prvek Zivého svéta pochdzi od
socidlniho revoluciondfe Kropotkina (1902), vybaveného znag-
nymi biologickymi znalostmi. Zajimavé a zajisté i dspésné
by bylo korelovat zprévy a studie o infanticidé v Zivé piirodé
§ postupnym prosazenim antikoncepce a legalizaci interrupci
v euroamerické spoleénosti (je typické, ze jednotlivé piipady
zabfjen{ mlid'at byly do té doby interpretoviny jako arteficidl-
ni jev, zptsobeny rusenim lidskymi pozorovateli). G. Cuvier,
aktivni soudasnik Francouzské revoluce, uéinil z ndhlého pie-
vratu (révolution) zemské kiry, kataklyzmatu, zikladn{ mo-
ment konstituujici geologické a paleontologickeé déjiny Zemé,
Zde se dostdvime k dal$imu momentu lidskych préjekci do
pfirody, a sice k modelovdni psychomorfuimu ~ odrazu vy-
raznych zdZitkd, konstitutivnich momentd a psychické typiky
jednotlivce do jeho chdpdni Zivého svéta — napf. Darwinova
zdliba v pohlavnim vybéru, s nim¥ udélal sém velmi dobrou
zkuSenost — naopak Wallace, ktery v tomto smyslu mél z4Zitky
negativni, existenci pohlavntho vybéru v pfirodé nepiipoustél,
Novéji vyuZil napt. Zahavi (1975, 1997) ve své teorii hendike-
pi zkuSenostf svych predka nashiranych v ghettech; psycho-
morfni modelovini je pochopitelné velkym pokuSenim zejmé-
na v psychologii jako takové, kde je vlastné kaZdy psycholog
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[image: image9.png]sob& samému ,exempldrnim jsoucnem* — pokud si to neuvé-
domi a své poznatky vyhldsi za zcela univerzdln{ principy, jako
se to stalo Freudovi, nepifjemné narazi u jinych na urcitou plu-
ralitu a variabilitu dusi.

Nemd tim byt feceno, Ze veskeré pozndni Zivé pfirody pied-
stavuje jen a pouze projekce socidlniho svéta, ale Ziv4 piiroda
je ndm mnohem spiSe zrcadlem ve smyslu jiz zminéného Ror-
schachova testu neZ objektem vyzkumu sine ira et studio. Vy-
povédi o ni pak vypovidaji primdrné o nds samych (cilem nen{
sociomorfni modelovini odstranit, coZ ani dost dobfe nejde,
jako spf¥e ucinit védomym to, Ze nds pii reflexi mimolidského
svéta stdle doprovdzi a brdt na to zietel — ostatné i fecky obraz
Olympu je v zdsadé takovou ,sociomorfni projekei do svéta
bohii). To zajimavé na Zivém svété vyvstane teprve porovnd-
nim nékolika sociomorfnich modelaci téZe véci, asi jako jsou
v Batesonové pojeti dva popisy lep$i neZ jeden & bioptické
vidéni osti'ej${ nezli pohled okem jednim (tieba chdpdni vlel-
stva, za lidské déjiny jist& stdle stejné fungujiciho, od ,kmeno-
vého* modelu ve stylu Bienenvolk pYes Aristoteliv ,madistic-

" ky* model s krdlem v ¢ele aZ po to darwinovské jako rafinované
finty pro dsp&$nou konkurenci s véelami samotdiskymi o ne-
ktar a pyl).
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