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to institucemi se pravidelns uvady napf. rodina, ndboZenstvi, stit. Socidlni dy-
namika je oproti tomu popisem zid

i i i oproti spolednostem tradiénim, vnimanym jako za-
blokované a nehybné. Skloubit néjakym zpisobem socidlni statiku a dynami-
ku tedy znamen4 vyfesit v teoretické roving problém kontrolované zmény,
jenz je hlavnim praktickym problémem kazdé moderni spoleZnosti.

Snaha sociologie sladit ve svém vykladu socialni statiky a socialni dynami-
ku je tedy mnohem méng spekulativni, nez se miize na prvy pohled zdat. Tato
snaha je jen teoretickym vyjadfenim zmén, které oddélily spole¢nost tradi¢ni
od moderni a které z pohledu popisné historie maji podobu prumyslové revo-
luce, tedy bouflivého procesu, jenz prob&hl v pribéhu pouhych t# generaci ve
druhé poloving 18. a prvni poloving 19. stoleti.

1. 1. PROBLEMATICNOST POJMU ,,SPOLECNOST*

pojem ,spolenost® je natolik mlhavy,
definic, z nichz mnohé byvaji velmi te
dals, stejné spornou. Uiiteénéj§1’
skutednosti:

a) Hovori-li lid¢ (vEetné sociologll) o s
li ndrodni stét, ve kterém Ziji. I v t&ch nej
cologie lze zpravid]

ze umoziuje mnoZstvi nejriznéjsich
mné. Nasim cilem neni pfidat k nim
bude uvédomit si nekolik elementarnich

polecnosti, mivaji zpravidla na mys-
obecnéjsich systémech teoretické so-

s hlavnim méstem, Jeji systémové hranice nejsou zdaleka abstraktng povahy,

jejich redlnym predobrazem jsou hrani&ni pfechody a celnice, Uvédomime-Jj
si tuto veelku banalni skutecnost, stanou se Easto srozumitelnéj§imi mnohé
abstra]gtlli formulace o povaze socidlniho systému.
b) Uvahy o spoleénosti automaticky tmplikuji predstavu spole¢nosti mo-
derni se viemi jejimi znaky vietng vysokého stupné industrializace, urbaniza-
¢e, rozvinuté masové komunikace apod. Hovofit o tradi¢nich, & dokonce ar-
chaickych forméch lidského souziti jako o ,spolecnosti® miize byt zavidgjici.
“Lze pochopitelné uvagovat o tom, co maji spoletného kmenovs spolelenstvi
v povod{ Amazonky, anticky méstsky stit, fise Vizigott, Francie za Jindficha
IV. a soucasné Norsko. Oznadime-li viak vSechny zminéné a mnohé dals so~
cidlni Utvary terminem »Spolecnost, pak riskujeme, ze JiZ timto aktem po-

1 ény i pf { d si dokdZeme uvédo-
smenovini miru jejich spoletnych ryst p:ecsmm(;ll)%liuv e
: it modern{ povahu pojmu ,spolenost” uzivaného bézy g ,
mit1 .. . . . .
me tim pon&kud riziko ahlstogckych Zlfreslel.]}. . o etnost exi
¢) Spoletnost ve skuteCnosti neexistuje. V}Eadr?n? pi ; V)a l.a pEmpiriCky -
- 1dé ji, jako kdyby skutecné existovala. piri ;
stuje, jen pokud se lidé choYaJx,J K by skuten? exi Empiricky se
t't::a-‘k : sk)g(uji pouze jednotlivi idé se svymi zajmy a SV{H} ko?.l‘fr.e nim ‘L and
o VIyiovoﬁt o ,zajmech spoletnosti® & o »tlacich spolecnos 1; j o e
» . N .
1111};-1( zavadé&jici. Antropomorfizace spolecnosti do podfo})}: ytos feJdgtavém
%\éilové jako kazdy jiny jednotlivec Ve(%e k napro’sto 12(11 esn}'rrilmp o \Se e
4 harakteru spolecenského déni a zpravidla k \felkym zk ;I)mam1 énosti“ yee
O,Cl dki tohoto déni. Hleddme-li skuteiny subjekt ,,Rotre bspo eavidh1 »’(éch
Vivfffne zpravidla na zdjmy zcela konkrétnich okruhu osob, %plr X Oleénmti
I{Zlfi o gotfe;béch spolednosti® hovori. Kategon.e zdjmi a Eolire i)mmeSi ot
haji wg pevné misto v politické demagogii, socmloglekvs(alt Y .rilb [pusi pr-
ntujpévat velmi obezfetné. Spole&nost neni OS(()iba, alpo ud ty Jm ]Zyn; musela
: i 7 g 7 Stouns
| é alité ’ od trvalym pés ¢
by, vzhledem ke své mentalit, byt patmé p od trvaly ,F; tounskm dohle”
dyy Uv&domime-li si to, nebudeme v pokuseni véfit, Ze ,sp
em. si to, ; v ! ;
novi vzdy jen takové tkoly, ktelre(:i d.oliazetzvlad(r)lomsl;o.leénosti“ méme vidy na
t fi asledujicim textu o ,, , n
Pokud tedy hovofime v nésle spolect mime VEdy na
nysli eouhrn);ndividui,jQd,fl@)i?igh.S,thﬁdf}m lla‘)’ﬁdl’lanidrr\éh);% ""ehoi“péfa”—”
Itz; hisﬂp{(;r&i&c‘l;é{hWb;(;\s‘torovém, kulturrrkli‘mw\sp{gglmm}ly;o‘nfxw,p JO e
cm nt e L e e Bt o i ermin s \
ym inim ovliviiovat jen Cdstelné.
metry mohou svym Jednam}, ovhiviic ! ,
jen ﬁ}l,(tivni zkratkou pro vyjadfeni téchto skutecnosti.

1. 2. TRADICNI A MODERNI SPOLECNOST
V KONCEPCICH SOCIOLOGIE

. . enich
Radikilni proména celkového charaktertl spo{ecnlos'g,e sz]?\l,ﬁ rgas(l)cdrzgu
ktur a postupnd krystalizace novjrch, to vie n/ez‘usjca ob e 2 podobu
f/?ﬁik;ijid Eociologie. Prakticky viichni klasikové 5()F1oéog1c}f§agér§}; s
s vch G ikl idského souziti (poprip: ) Pl
oo ?V(}i’Ch .“Vah gz(r)lzkiﬁ)i;(();ui): lgzilnek mezi minulogti a} pfijcom’nostl),. y
Pr(i;trgazlltjge- énz);eklidglén padem vech autorita ztré.tou’ Jakekolh\: za:;zriek(()ir;i
enta.ce, tedprrocesy, které doprovéw',ely’ rozk}la&d htfadlc?;%};isgg; sﬁr:)(zn e
jejich jistoty byly zaloZeny na teglogmkych virich a metaf et
Jepeny hybnéni a piekonan{ je nutno nahradit je Systeme,m védéni, kte N
JeJ}Ch Z}c)lolc) yunorientaéni a stabilizujici funkci. Tento systvem jiz pem\%zet Z(’;
ﬁluezlogzi Ojel}ll?) tvrzeni musi mit eviderltnostkpfirodrlic,hklvi,i(gi:.pSe(glcil‘(l)égiliml(l1 ©
i splnd de-1i schopna formulovat zdkony na zékla studia
glcl)lzilzﬁili?}insll’(lil;énosti. Li(g)é disponujici timto pozninim budou schopni zvl4
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dat a kontrolovat socidlng déni. P
zndni spolednosti dosud nedost:

v prvém stadiu vyvoje spoletnosti

odborniky na O1ganizovani socialnich
davané nevzdélanym masam umozni
pfitom niivym revolucim, Postupne
lecnosti i védy stale vice ceremonialnich a kultovnich prvka,
$it jejich socidlng Z4vaznost.

Jests pfimocareji reflektuje ve svém dile radj 1
Spencer, kdyz Klade spolecnost primyslovou proti spolecnosti vojenske.
Vojenska spoleénost organizovala vSechny aktivity (vietné ekonomickych) ko-
lem viléeni, vedena snahou o ovlj 1 1
tych. Dominantni aktivitou byla vilka, celi spolecnost byla Spravovina po vzo-
ru armidy. Dokonce j ndboZenstvi mélo vojensky charakter a véfici byli pod-
robeni tvrdé discipling. Moc vojenskych videg zasahovala autoritativng j do
nejmengich detailg kazdodenntho Fivota. Oproti tomu spolecnost pram yslova

Je Zaloiena na hodn()t{lch auto
stitu (pivodné hlavniho nastroje vojenské moci) klesd,

kalni proménu spoleénosti“H

nomie a osobnf svobody svych &lend. Autorita

zitf lidf je stale vice zaloZeno na dobro-
volné kooperaci (smluvnim kontraktu), stile méne spociva na holém donuce-
ni. Oproti Com tovi, ktery realisticky pripousté] vyznamnou tlohu direktivni-
ho fizeni (vlady technokraty) v primyslové spolecnosti, liberal Spencer pfed-
povidd rozhodny pokles vyznamu vefejné autority a spontanni kooperaci lidi
sledujicich NAprosto autonomné své vlastni zdjmy.

Podobnou typologii jako Spencer, ovéem se zcela opalnym hodnoticim zna-
ménkem, podava £ Tonnies, Tradieni pospolitost (Gemeinschaft) je stavéna do
kontrastu s moderns spolenosti (Gesellschaft). Pospolitost Je licena jako soci-

skupin a podobnymi zdjmy vSech jejich ¢leny, ktef kooperuji v ramci
celku, Oproti tomu spoleCnost vytvari rozsihly konglomerit neosobnich va-
zeb, jednotlivei na nich participuji_)yedg_niﬁ pouze chladnou kalkulaci zisku, kte-
1y je hlavnim motivem jejich ednini. Odligné zdjmy je navzijem odcizuji, kaz-
dy chipe druhého jen jako nastroj k dosazeni svych viastnich cild. Tonniesova
psychologizujici a znaene schematickd koncepee j
v diléich postiezich Cerpd z hiu
Coulanges, Otto von Gierke) a teoretiki

I2

OVé spo-
schopnymji optimalizovat vyrobu, jednak
vztahi — sociology. Pozitivni védani pre-
vylepsovat chod spolecnosti a vyhnout se
Comte zapracoviva do své vize nové spo-

veden snahou zvy-

lala kritické pfehodnoceni z pozic historickﬂé socml(?gle (I\/iax Webet;)V‘l ﬁg—

A S &né povahy socidlnich Gtvard pospolitostniho typu,
jem o vyzkum skutené povahy | |
>muﬂ_'1_f' ies ologie dobfe ilustruje bipoldrni Vidéni' spoleq(:ngstl, }(teg: lz[_le

Ton_‘l_lesova tyE wogdobéch nalézt také u daldich sociology, Jakov je C. -
¢ mOdlﬁkOV%HYL '}nz’lrni a skupiny sckundérni), H. Becker (spolecnosnv pot
600]5),’ (51;;11};1;2’]5”1}1{ Maclver (komunity a asociace), R. Redfield (spoleinos
svatné a K v
e mgéStSifﬁtz ia}lszil-oieno téz Durkheimovo rozli.§eni' Spoleénost.i ]S(po—

Na ,P"d‘)bﬂ‘c Il)'(c)l'd'té Jn‘lelchanické a spoletnosti se sohdant{ou organic c(l)u—
C‘.ivzlJicxcl_1 na ‘b(;-ld, ante vlastni tradi¢nim spole¢nostem, kt‘ere b)fly jen Ee ’oh
Mec{ldl}ukamf’iﬁan m ‘kgﬁ&ibine;étein mensich, navz:[qem si pf)do Vn{lcm
stat.efcni: cefltr’d 1z Py };izce r(?zvinuté déibé price Vykongvval,].(azdy z tec“§—
SOCI’dl}nth utVdr}{- osti nezbytné pro své preziti. Jejich vnitini 1nteg_r1tuv ZaJLtv
l;ItVaI‘U.VSfECI;ﬂIZ }i:)ligkt\ivniho Qédomi, zavazné normy pﬂsob}ly repres:lv’nls pgroe i
“3"31 silny tlrl Fovalo jednotu skupiny. S rozvojem délby prace dOC%l:ll’Zl ed.i Eec
V_Sell.nu' lc i (\:Zl‘;;fnlné onkzizanosti Gtvart, z nichz se splolfacnostasl‘(llzaéi:ﬁl] :;é et
o vyma 0 své 1 idarita 4sti je zaloZena n ]
> vyma%’luj ©z tl_a ku’?i/liosizfﬁ\ixl(sgiijg:go:isnojvého systém}l je sice pgspor:
tff’;bnostl Vliama'"‘gbl\n echanické solidarité, skryva viak v s?bc ;1lebe741v)eu,1 a?g_
e, F(:Zilifr(:t:\z k‘l,<udy s‘peciéhzacc Casti neni dostatedné vyvazovina zpétnou
mie, tedy s , s
tcggl?l:kheim ova koncepce je polemikou 1s typ"oltogliu Z?;E;T;ajeﬁigxzﬁ

- 1vi M -~ 5 e +414 rus u - 4

Spencerm,law inldly 1{2;1)189121?11 (I%r\fj;t;;i (vaigdsf)gologismus (Pfes,védvéeni,’?c: g 2:
V'm()d'eml bFi(t)ll:tcel;ll(l‘sku\p'my a ze kooperace jednotlived musi byt VZfini;&sm)
\czl:;jlctjlfgt;; typem autoritativni organizace — kmenem, korporaci,

4 fi osu socl ickych systému od
R inéna schémata, kterd tvofi osu ‘souologlcl.(y, ystém :
o ey do 16 y ’l let naseho stoleti, maji urlité spoletné rysy.
. - o S Ficatych let nas S , sp: ¢ :
sociologie az do tficit) let na : € spoleche 1)
\ézﬂllk l}noqt se :‘71 jejich pohledu vyviji smérem k rostougx k(zr’np} Ter,lm o
holecnost ¢ yviji smérem k ro omple
‘(tvanéjﬁ strukture, k funkéni rozriznénosti svych su Sy teme. 1o mevyvntality.
(Lioprovézen pronikavymi zménami hodnot a po§t0Jt10n0mi6 e
é formace | uci au 1 |
i ic st celé transformace je rosto ! -
dnim z hlavnich rysi ce sforms rostouc autonomic indiidul, kie-
Jrze viak hodnocena rizné. Jednou je v ni &_Patrovlilﬂl.? hlia;) ) hmzbfpro ok
(S Jencer) jindy je povazovina za vitézstvi egoismu (Tonnies
P ) 1 Zoval Yy
chovani integrity spolecnosti (Durkhev:lm)‘. itho vyvoje postupné opadal
Zijem o bipolarni modely spolecnos‘n a jejihe lvyv. © Postupné opadal
rﬁg)éhu 20. stoleti v souvislosti s tim, J;}k se’soc1g' ogled,léiCh ihisrone
vE_{ou zamé&fenou témé&f vyhradné na empl}rlcke s,tu‘ wm }lﬂedu ga bt
" \Y casnostl dochizi k urdité renesanci globahn}é(i po L mimce ost
SOuvyvc \ i 1 s viZnymi émy mode
iel 7VOil, pI 1 souvislosti s vaznymi pro . ; zem
{ 011, pfedeviim v souvislosti . derzace ver
ijetj’lgn sVétaJ ;}také v souvislosti s tiZivou ekologickou a energ
tretiho § §
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ktefé nuti za. }/’ y g F
m Slet se nad alternat.v i lll’ i
) .., 1VY YA SO ant - i
i . o] L pl]§ ]) organizace s ()IeCIlOStl I]ad
nirou Je 1 Skutecfle raCIOndhty d llad perspektivami .ejl'h() dalsth Vy’VOje ,

1. 3. %DROJ RADIKALNI PROMENY SPOLECNOSTT —
GENERALIZACE TRHU

S), allebf) naopak éru moderni (Spencer)
. b} ,;,V\V,,l,la ra lkd"il EM;IV’CI[]CI llls‘titli?tl hukl 1V ekl o i R l : ]
Vyznacen: 1 premenou. SR HEUCE iy, Onomické‘mk Zv;VO‘ & tra iénich

LA avoté tradicnich

spojec osti R 1 . xoe : ~ X . 1 s ‘[]’
p S J rh P( S tn ’lno T h nez \p l nostr mo m hy
b ]e(_ll sti ll aie t Dasta (] U ro. €Z ve spo ecnost: crni. va

azdé spolec i fili§ zj
polenosti jsou proto prilis ziednodusujici,

Skute¢ni hranice mezi tradicng a

c T, ktefi nemaif i |
,/ v Ve M Ve Z : { / .
prf:vazne masy lidi hospodaficic’h ve y Pra"ldld_ hint o Zivot
Mo ST N
Slb(;:tichkje uru.)I\(IaH JAnymi neZ trznimi zavislostmj
ast eRonomiky se v tradicni &nos '
C S ch spole¢nostech stavila
o) konc T . ech neustavila ja ;
Y m l:gjetleny f%e zbytl‘(u spolecnosti a diktujici mu své Zékorfyko oSty
” ransformaci®, kterd tradicpg & :
’ kou ‘ ni poméry znidila, . i i
Jmenné kniz , 4 oo F Y ot analyzuje ve s —
Jmenné kniz e K Polazzyz. Jadro premény se odehrilo v ;ﬁbéhy i Jd c e
=% PIIDUZNE mezi lety 1815 az 1845, Ay, dosudroztroP wolovant s

preménily do podoby komnlexns usené a izolované trhy s
hron“)‘én‘ayt'rénys}tz‘(r)ﬁnbe“llr(ggl)plcxmh(‘)"Seberegulgidho se trzmhosy stému %ts ;
Kultury & oo novala povahu celé lidské spolecnosti vietng chrlie . s
kultury i predstav &oveka be I9KE Spolecnostt, vCetné charaktery jeji
thythn do e v © sobe samém. Vznikla spole¢nost vklinéni beze-
e don chamsmu své nové ekonomické f o cze-
ajistovani zivobyti nejen Ze pfestalo by oo~ spoletnost trzni.
prestalo byt souddsti jinych, neekonomickych ak
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tivit, stalo se hlavnim imperativem diktujicim své potieby viem ostatnim &ds-
tem socidlniho systému.

Naprosto zdsadni vyzna  vztaht méla preména pré-
ce a p . S ptdou a praci zacalo byt zachdzeno, jako kdyby byly vy-
produkovény na prodej. Vznikla nabidka pracovni sily a poptivka po ni, pravé
tak jako vznikla nabidka a poptévka po pidé. Spolu s tim vznikla trzni cena pro
uzivani pracovni sily (mzda) a trini cena pro uzivini pady (renta). Pro pria
i pro pidu byly vytvofeny vlastni trhy fungujici naprosto stejné jako trhy zbozi
produkovaného s jejich pomoci. ,Skuteény dosah tohoto kroku si uvédomime,
jen kdyZ si vzpomeneme, Ze price je pouze jiné oznaceni pro lovéka a pada je
jen jiny nazev pro pfirodu,” konstatuje Polanyi.

Trh zadal organizovat clovéka i pfirodu jen jako zvl4stni druhy materiald.
Zatal je kombinovat s jingmi surovinami podle potfeb maximalizace zisku sou-
kromych osob. Vznikl tak velky spolecensky stroj na zajisténi materilniho bla-
hobytu kontrolovany pouze dvéma lidskymi motivy: strachem z hladu na stra-
né jedné a hrabivosti na stran& druhé. Strach z hladu se postupné zahalil do po-
doby konzumnich aspiraci, hrabivost do podoby podnikatelského profitu.
Tajemstvi spolecnosti blahobytu je v tom, Ze 74dna nemajetnd osoba nemiiZe

uspokojit svoji potfebu najist se, aniz by dfive prodala svoji prici na trhu, a Zad-
né zdmozné osobé nemtze byt brénéno, aby nenakupovala na nejlacingj$im
trhu a neprodavala na nejdrazsim. Strach z hladu u jednéch a hrabivost druhych
se staly spolehlivymi konstantami k zajisténi dynamiky vyvoje, garantem po-
kroku moderni spolecnosti. Svoboda jako centralni kategorie nové ideologie mé
svijj zcela prozaicky model ve svobodé nemajetnych prodévat bez omezeni pra-
covni silu na trhu a ve svobod& majetnych vybirat si mezi trhy ten s nejvy$$im
ziskem.

Polanyi zkoumd, jak k této zdsadni proméné charakteru trhu doslo.
Konstatuje, zZe samotn4 instituce trhu je prastard, az do 19. stoleti viak nikdy
v zidné zemi nehrila urlujici roli v ekonomickém zivoté, nefidila jeho fungo-
vani. JiZ proto ne, ze zikladnim principem tradi¢ni ekonomiky od Aristotela je
produkovat pro potfebu vlastni skupiny, nikoliv pro sménu. Trzni sména vede-

am pro generalizaci trznich vztahd méla preména pra-

14 Gisté jen motivem zisku je jak ve starovéku, tak ve stfedovéku podezfeld. Trhy
v tradiéni spoleénosti fungovaly spiSe na okraji ekonomiky, nikoli v jejim cent-
ru. Neexistoval systém fluktuujicich cen, které by svym pohybem bezprostfed-
né ovliviiovaly Zivot vétsiny lidi. Pada 1 price byly viziny netrznimi, mocen-
skymi mechanismy, které nedovolovaly kalkulovat s nimi jako s ostatnimi dru-
hy zbozi. To znemozilovalo, aby trh vytvofil komplexni, seberegulujici se
systém, & aby se viibec vynofil jako samostatny systém opro§tény od vlivu mo-
censkych zavislosti a §irsich kulturnich kontexti. Tempo vyroby 1 rozsah smé-
ny byly podfizeny tradici, ptikdzdnim niboZenstvi, potfebim reprezentace eko-
nomicky nedinné elity, mocenskym z4jmim absolutistickych reZimt a rodicich
se ndrodnich stati. Vyroba a distribuce materidlnich statku byla vklinéna do Sir-
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Sich socidlnich vztahg neekonomického charakteru, Ekonomiky tradi¢nich

spolecnosti byly jen vedlej§im produktem &innosti Jinyeh instituci — rodinnych,

11ziboiensk)7ch, kulturnich apod.

" Je ziejmé, ze lidé museji vzdy uspokojovat své materidlni potteby. To ale jes-

t€ neznamend, ze zpisob, Jakym je uspokojuji, je v kazdé dobg osou celého je-
Jich sodidlniho Fivota, Pouze stoupenci trzntho liberalismu 4 védeckého komu-
nismu povazuji tuto historickou vyjimku za pravidlo.

Pravé proto, ze v trZnich spolefnostech neexistuje hospoditstvi jako oddéle-
ny sektor a ekonomicky systém je vélenén do Sirsich socidlnich vztahu a kultur-
nich souvislosti, musi mit tyto spolecnosti vypracoviny zpisoby, jak fidit rizné
aspekty ekonomického Zivota (napt. d&lbu prace, disponovani pudou, organiza-
¢ vyroby apod.). Tuto funke plni v archaickych spoletnostech peclive vypraco-
vané systémy pfibuzenstvi, v tradi¢nich spolecnostech systémy stavovskych pray
a privilegii,

Pro vznik komplexniho trintho systému, ktery je schopen sim se regulovat
aje vydélen 2 mocenskych a kulturnich souvislosti, bylo podstatné, ze velky ka-
pitil akumulovany v dilkovém obchodu a finanénictyi pronikl na mistni trhy
a propojil se s nimi v jednotny systém. Zarove pfitom vtzhl do svého viivu pra-
covni silu a pidu a vie podfidil mechanismu tvorby cen na zikladé vztahy na-
bidky a poptavky, -

Kdy a pro¢ k témto zménam doslo? Polanyi se domniv4, Ze se tak stalo v di-
sledku pouzivini ndkladnych stroji ve vyrobé. Stroje, které jsou drahé, nejsou
rentabilni, nejsou-1i vyrobky produkovény ve velkém m nozstvi a neni-li pfisun
potfebnych surovin plynuly. Pro kupce, ktefi financuji manufakturn a tovarni
vyrobu, to znamend, ze Véechny,faktor){ vyroby museji byt na prodej pro koho-
koliv, kdo je ochoten Je zaplatit. Neni-i tato podminka splnéna, vyroba pomo-
ci specidlnich strojd je pro podnikatele prilis riskantni, takge viozi svij kapital
radéji do jiného podnikéni (ndkup pudy, koupé tfadu, financovani armady, z4-
mofskych vyprav apod.). Podobnymi zplsoby se kapitaly az do 18. stoleti roz-

y icky neproduktivig. Tato podminka byla splnéna teprve tehdy,
kdyz takeé clovek a ptiroda byli pfeménéni ve zbogs (v pracovni silu a suroviny)
stojici kdykoliv a v Jakémkoliv mnozstyi k dispozici pfipadnému kupci.

musel byt vybaven mnoha novymi orginy a nastroji, mél-li byt udrzen hladky
chod trzniho »laissez—faire. Liberdln{ Anglie 30. az 50. |
mnohou zkugenost s tim, Ze trh nenf instituci automatického feSeni hospodat-
skych problému, nybrz Ze je nédim, co samo pfedstavuje problém a co musi byt
velmi pracné udriovino v chodu. Veelky vznikly nirodni trhy v dasledku mo-
hutné intervence stitni moci, kterd spole¢nosti vnutila trz

ni organizaci z divo-
du mimoekonomick)?ch, Cisté mocenskych.

i to celou
Jakmile se ovsem trh stal regulatorem ekoqcc)imlky, poz.narzei?lzli(zddui clou
’ 1 in& ideologie vznika idea emancipac , kte
& eologie vz : ¢ individ -
; u spolednosti. V roviné 1 a : dividos, ke
stri le:lr pr(%evem emancipace trthu od zbytku spole(cinoic} 2 tliz:;;}rlazeni od mi-
ne icky ivi. V roviné mocenské praxe dochdzi eni stavo
nomickych vliva. V ro né mocenské - de irazeni stavov-
m(,)}elkoélenéni };poleénosti rozdélenim na tfidy. Také tat(l) pl;(l)rsne na gé n}}) ¥
skfil Odkem emancipace trhu a jeho pfetvorer{{v seberigli uJL ise t)i,:(uce —
dUSS(t: vovskd struktura tradiénich spole(:nost.l je podo né ja Oéic e
,;:o fibuzenstvi ve spolenostech archa1cky(3h/ SYStﬁmian%etllé ' Eonomic_
lxieneé s (P;Iehlivé reguluji viechny aspekty po}spohteho Zivo ?hlodugenym o
kt)efh ‘Sptavovstvi (podobné jako kastovmctw)lqle( Vlavstne/ZJve e
. ¢ ch, které se staly natolik poletné, Ze s :
stvim ve spolelnostech, které se s ! : tné, Ze i ¥ jjich Clen
%?1155‘211:1(3 nefimlie pamatovat svi prava a pov1r.most'1 Vucxc1 V‘slc}:ln}mo ke povin-
pe % skupiny, v niz Zije. Stavovska pfislusnost mgr}rahzgge r qkz’: %IJS tké povin-
nul‘Itli ;1 )Eiva ,pfisluﬁ kazdému &lovéku jeho zrozenim. § talvov: < r}()) islusnost re-
110; ] \% neposledni fadé i ekonomické postaveni, urcuje, jaky
u u e v . . . .
gtatlgy a sluzby, jez jsou ve spolesno’su k dlspozc%cil. (k je zafazen do jsté sidy
" Trdni piislusnost mé zcela jiny vyznam. ! | 1oveqd) e ), P
dle toho, co muZe nabidnout na trhu (kaplta,, pudu, pra b omica s prasis
%O . .edn(’)tliV)?ch tf{d je stanoven prostfednictvim trhu, jejic ‘p vice a prestiz
.C:eﬂudjén W§i jejich pifjmu. V piipadé stavi nerr}avsmysl C{)tat I::l,d N
Js()\;lidnozt na trhu. Stavy existuji pravé proto a pravefpotu l, }:3( ud trni sysuim
Ezzaéne regulovat distribuci privilegii sz’}m. Thd};l se 0(1;2\;}11 Ojstatnﬂa it
1 Cala by ulovina trhem, : byt-
7e ekonomika zalala byt regulov 1, 05aMo se od 20T
l(iek tO}IO,énosti zalala ji diktovat své Cisté ekonomické pozadavky j
u spole , .
EA i istorickym j jich existence je
gvu'%[;l)zlt zdaleka nejsou univerzalnim hlstorlckynvq Jevenlll. '{?&Cnemvnosﬁ Zi_
spjata syesttenci trzni spole¢nosti. V mec.h S,POICFH??tetCO (Jl o nerovhost 4
IPJV eny na jinych principech. V antropologm}(e roviné JeHl © mo,tivem s
(;)Zeclié nejednd veden snahou vlastnit materidlni Vstgtl;y. L a\;ns  oteh oo,
:z’mi je zajisténi vyhodné socidlni pozice, co nejvetsic 1pra\;1 o o) v
i\/[atériélm’m statkim pfisuzuje Elovél; (po nvaS);cen’l1 g ;m; e
] i slouzi témto cilim. i mu do
, otud, pokud jejich nabyti / : ji b dosazeni
Znél{”fcl erﬂ Ehod i{;};stovni & stavovsky systém, ﬂfibl.l,de se vsnaz1ft‘uzr?_11§£éni i]nsgtu_
pt(;zlnict;?’m trhu. Na tomto principu je mimo jiné zaloZeno fung
s .
ce klientely.

1. 4. MODERNI SPOLECNOST JAKO ZDRO]J
NADEJI I OBAV

Y cd-

e ikladné i povahy moderni spolec-nostl, Jeho? Jsm'e SV d-

k Cajfﬁefﬁ(}zglﬁiliﬁ%d?sgf)?égﬁ, je )(Iiﬁsledkem ambivalentnosti povahy sa
y v di
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motné moderni doby. Urgité jeji rysy davaji za pravdu tém, kdo oslavuji mo-
dernitu jako dobu emancipace a osvobozeni &lovéka, rysy jiné naopak podpo-
ruji minéni, podle n&hoz moderni Vyvoj pfindsi nebezpeiné vysokou miru dis-
ciplinizace a manipulace s lidmi, s jejich potfebami i s jejich postoji.

V ramci diskursu osvobozeni vystupuje moderni spoletnost jako prostedi
podporujici rozvoj nezavislého védéni v oblasti poznini, stejné tak jako poZa-
davky na sebeureni v oblasti politiky & uvolnéni regulaci v oblasti hospodai-
ské &innosti. Moderni spolecnost odbourdva strnulé stavovské prezitky, zrov-
nopriviiuje Zenu v rimci rodiny, méné zdmozné VEstvy v rdmci politiky a et-
nické i jiné mensiny v rimc moderniho stitu. Uvadi v platnost lidska
a oblanska préva a ustavuje instituce povéfené dohledem nad jejich zachovi-
vanim.,

Naopak diskurs disciplinizace poukazuje pfedeviim na skutenost, Ze moder-
ni spolecnosti se zpravidla rozvijeji na pudorysu centralizovanych nédrodnich
statu, jejichZ mocenské m echanismy se ustavily jiz v rimci tradiéni spoleénos-
ti a jejichz dohlizitelskym ambicim propujcila moderni doba jen moderngjsi
technické ndstroje. Moderni spole¢nost, bez ohledu na vétsf & mensi stuperi
forméalni demokratizace moci, postupné oslabila & zcela rozbila fadu instituci,
které v podminkich spoleCnosti tradiéni dokdzaly ochranit mistni a skupinové
zajmy. Osvobozeni individui z tradiénich pout tak zdrovefi znamend jejich vy-
staveni silné a viudypfitomné statni modi, druhou strinkou emancipace se sti-

v znik vyznamu zprostiedkujicich rodinnych, lokalnich, konfesijnich a pro-
fesnich instituci, které dfive dokdzaly skupinové zdjmy svych &lent ochranit,
timco tedy prvni pohled na moderni spolecnost zdiraziiuje prvek svobo-
five nebyvalé rozsifent moznosti pro individualni volbu, pohled z o

né perspektivy odhaluje ztritu dfivéjsich opor pospolitostniho charakteru

dy a

a poukazuje na fadu podminénosti, které vymezuji a ohranicuji relny prosto
pro svobodnou volbu v moderni spolecnosti. Svoboda moderniho ¢loveka je
v této perspektivé »vpletena do soukoli Imperativii modernity®, &li jednodusge-
Ii: je pfipusténa spise jen tam, kde nebrini, nybrz podporuje potieby mocen-
ské a ekonomické reprodukee vysoce komplexni spolecnosti.

Vaiting rozporna podoba moderni spolecnosti tedy pfipousti dvoji vyklad:
na jedné strané vyzvedavi individuslng autonomii, na strané druhé vyzaduje
urcitd omezeni v zdjmu koordinace. Sociologie na riznych Urovnich abstrakce
hleda vyvizenou polohu obou pozadavki. Z, jedné strany ji pfitom vede obava
2¢ stavu anomie, tedy ze situace, kdy jednostranny diraz na nepodminénou
individudlni autonomii by blokoval moznost koordinované &innosti & dokon-
ce znemoZiioval ustavit konsensus ohledné zdkladnich hodnot mezilidského
souZiti, Na strang druhé &ih4 nebezpedi potlatovini individuality v podmin-
kich totalitniho uspofadani spoletnosti, kdy ddajné zgjmy celku maji osprave-
dinit redukci zakladnich lidskych svobod. Jak riziko anomie, tak nebezpedi

18

.. - (s , 3 se VWtvo-
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) é f ani o mést 1 neméné
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rodniho stitu.
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V sociologii je socidlni otdzka tematizovina napfiklad v podobé marxismu
a zakldd4 paradigma teori konflikty. Clovék naléza své misto ve spole¢nosti
i1 v dé&indch tak, 7e se definuje v opozici k tém, s nimiZ soupefi o nedostatko-
vé zdroje. Velké skupiny s odlisnymi zdjmy umoZzituji v principu kazdému za-
fadit se na tu & onu strany v soupefen{ o spravedlivy podil na produkovanych
statcich a sluzbich. Vedomi odlignost; Zdjmu vlastni skupiny od z4jma skupi-
ny druhé umoziuje Gfastnikim soupefeni ziskat jasné t¥idni védomi o své
vlastni pozici.
Otizka ndrodni poskytuje jiny zpusob nalezen; vlastni socialn{ identity.
Umoziije kazdému definovat se jako ¢len uréitého néroda v opozici k néro-
dim ostatnim. V roving sociologické teorie m4 tento zpisob hledan{ viastni-
ho mista ve spolecnosti blizko k teoriim konsensualnim, které diraz kladou
na zdkladni hodnotovou shodu, jez dokaze pieklenout viechny dil¢s protikla-~
dy a mobilizovat lidi k dosaZent spolecnych zdjmu.
Konstrukce moderniho naroda a konstrukee socidln tfidy pfedstavuji dva
pokusy o oziveni ducha pospolitosti v podminkich moderni spoleZnosti, kte-
rd tim, ze tradiéni pdspolitosti systematicky rozvracela, vystavovala se hrozbé
anomie. Zatimco budovini socidlni identity skrze nalezeni k ur&ité socialni
tfidé probihalo zdola tlakem neprivilegovanych mas, budovani nirodni iden-
tity je fizeno naopak spige shora a prosazovino za vydatné pomoci vzdalané
elity. V obou pripadech viak dochazi k nalezeni pojitka, jez dokdze novym
zpusobem propojit Siroké masy lidi, které byly v procesu emancipace od tra-
di¢nich omezeni zbaveny pocitu nalezeni k $irsim socidlné funkénim a spole-
Censky respektovanym skupindm (cechy, gildy, stavy, obce, cirkve apod.).
Zatlenéni velkych skupin obyvatelstva do nového fady pozménilo oviem
jeho podobu. At JiZ byly velké skupiny obyvatelstva integroviny na zakladg
s$vé tidn{ & nédrodni ptisluinosti nebo kombinace abojiho, liberalni pfedstavy
naprosté autonomie kazdého individua a jeho plné zodpovédnosti za sviij
osud byly vdzng naruseny. VeétSina spolecnosti, kters nemohla pfi hledini bez-
pedi a zajisténi spoléhat na své soukromé vlastnictvi, je nucena hledat pojisté-
ni pred socidlnimi riziky v institucich socidlniho statu. Oblast politiky se or-
ganizuje s nastupem m asovych politickych stran a odborovych hnuti. Zaroven
se dfive rodinné firmy postupné slévaji do stale vétsich korporaci, komplexni
formy organizace se tak prosazuji i v oblasti produkee.
Prvni fize vivoje modern; spoleCnosti tak odkryla jeden z hlubokych para-
doxt moderni doby: aby mohly byt liberdln svobody distribuoviny v pod-

po technické strince tuto masovou dj ]
o distribuci zbo%{ a sluzeb, ale téz préva, vzdéldni, 1écent, poli
vojenského bezpedi. Chod velkych kom
po technické strance distribuc
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ke v mdl"ld“,alnll VOlb\'J, 'p; g bdpovidé tvrzeni o vy§si dlinnosti mengich,
¥ instituciondlni omu :
ka. V institucionalni roviné idat O VyS ¢ osti menfich,
pruznéjgich a volngji propojenych organizaci. Na riznych drovn p
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Moc je predpokladem, néstrojem i vysledkem udspésné kontro]y"Proto je
podil na moci zvl4§té cenénym nedostatkovym statkem a ziroveil nejpodstat-
néj§im prvkem usporddani kazdé socidlni hierarchie.

2. 5. POJEM MODERNIZACE A JEJI RIZIKA

Sociologie vznikla v souvislosti se zménami pfi pfechodu od spolenosti
tradi¢ni ke spolecnosti moderni a od svého pocatku slouzi mimo jiné jako na-
stroj registrace téchto epochélnich zmén.

Predpoklida se pfitom, ze novy socidlni fad bude tim pevngjsi, &im vice bu-
dou dynamické zmény spoletnost vzdalovat od jejich tradicnich, pospolitost-

nich pfedchuded. Proto sleduje sociologie peclivé piedeviim ty zmény,
o nichz se soudi, ze odliduji moderni spole¢nost od tradiéni co nejradikalngji.

‘Tradiéni spolecnosti byly z naprosté vétsiny agrirni, jejich populace méla
nizky stupen gramotnosti a byla soustfedéna az na vyjimky do malych lokal-
nich komunit integrovanych Cetnymi pfibuzenskymi a sousedskymi vztahy.
Ke zvla3té sledovanym znakim modernizace proto patfi: mira odchodu oby-
vatelstva do mést, eroze SirSich pfibuzenskych vazeb a vyvoj nukledrni rodiny,
tempo vzestupu vzdélanosti populace.

Primocara pfedstava modernizace, zejména v pojeti konsensudlnich socio-
logii, vychdzi z predpokladu existence tzké jednoty mezi potfebami spolec-
nosti a zdjmy jejich clent. To, co prospivd spoleénost, prospivi i viem jejim
clenum. Naopak to, co poskozuje jednu stranu, poskozuje i druhou. Masovy
odchod populace do mést tak mél civilizovat az dosud polobarbarské venkov-
ské obyvatelstvo, z hlediska celku mél prispét ke kulturni unifikaci, a tedy
snaz3{ ufiditelnosti spole¢nosti z jediného centra. Eroze $irsich pfibuzenskych
vazeb méla osvobodit jednotlivee od nejkonzervativnéjsich forem socialni
kontroly, z hlediska celku pak méla pfispét k zaniku instituce, kterd v minu-
losti brzdila proces centralizace moci podobné jako cechy, gildy, regionalni &
stavovské orgdny. Konetné rozvoj vzdélanosti mél zvysit sance viech na soci-
dlni vzestup pomoci podaného vykonu, z hlediska celku byl jednim z hlavnich
predpokladi rozvoje a aplikace védy a techniky v oblasti produkce zboZi, slu-
zeb 1 v oblasti fizeni.

Soustfedovini obyvatelstva ve méstech, relativni absence $irsich ptibuzen-
skych siti a rist Grovné vzdelanosti napomahaly spoleiné integraci masy po-
pulace do velkych komplexnich organizaci zajistujicich reprodukei ekonomic-
kou, politickou, kulturn{ atd. Vcelku pfimotary vyvoj zminénych procest kul-
minoval v padesatych a Sedesdtych letech v instituci rozvinutého socidlniho
stitu, zatimco v oblasti teorie Zivil ideologii postindustridlni spolecnosti. V ni
mély viechny dosazené trendy modernizace pokratovat az k magickému roku
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2000. Z hlediska jednotlivel méla tato vize znamenat ustaveni spolecnosti
blahobytu, z hlediska celku se mélo jednat o spolenost fizenou & programo-
vanou.
" Zminéna vize pfimocaré modernizace zatala jiZ od konce §edesétYCh, p,fe-
deviim viak od poloviny sedmdesatych let, vykazovat fadu problematickych
mist: . ) .
1. Dochazi k uréitému zvratu v prib&hu zminénych modernizacnich soci-
4lnich zmé&n & alespoit v jejich hodnoceni. . ‘
2. ﬁﬁt»inni“fhngovani modernizované spolecnosti vykazuje fadu rizik, s ni-
miZ pfimocard teorie modernizace nepocitala. _
3. Z tady duvodi se ukazuje problemati¢nost pouZiti zapadni $ablony mo-
dernizace na tzv. rozvojové zemé tfetiho svéta,

Zvrat v pribéhu modernizaénich zmén a v jejich hodnoceni

Pro moderni industridlni spole¢nost bylo pravé mésto symbolem pok’rok/u
a pro masu venkovské populace byl pfesun d_o mésta v priubéhu devate’nacte—
ho a v prvai poloviné 20. stoleti vyrazem socidlniho vzestupu. Ve druhé p_olo:
viné naseho stoleti se viak exodus do mést ve vyspélych zemich zastavuje &
alespoti zpomaluje, ﬁaopak venkov a mald mésteé'ka pfedstavx’lji svtvéle a‘grakti\:—
né&j$i misto sidleni pro ty, kdo si to mohou dovoht.. Za znak us’pesnosvtlv,,mes—
tana“ je povazovina moZnost své mésto na co neJd.eléi f)bdobl'opo,us.te.t.a ve
velkoméstech zistavaji trvale jen ti, kdo jsou z hlediska industridlni civilizace
nejméné uspésni. . o 5

Ve stejné dobé registruji sociologové urtitou renesanci vyznamu $irsich pri-
buzenskych vazeb. Ty se udrzuji & dokonce sili z nékolika davodu. Rostoucx
kehkost nuklearni rodiny vede pfedeviim rozvedené matky s dét.t'm ke hile-
déni opory u svych vlastnich rodica. Fungujici pfibuzeqstvi 1.1avic,v jak uk.a?u—
je fada vyzkumi, muize hrat urditou zprostfedkujici roli mezi mvoznosfrpl in-
dividui a pozadavky spolecnosti (pfibuzni naptiklad Casto Zprostredkl}p infor-
mace o pracovnich piilezitostech, o vyhodnych ndkupech, o m(})Znoa:@gh
rekreace apod.). Existence vice & méné rozvétvenych pfibuvzenslfy.ch siti je
v protikladu s pifili§ zjednodusujici predstavou masové spolecnostlf jako :ato—
mizované masy izolovanych individui pulzujicich v rytmu primyslového mésta.

M zjwdeinokratizace vzdélani, k niz ve vyspélych zemich doghézi pii-
blizné od pdloViHy naseho stoleti, podporovala ideologii postindustridlni spo-
le¢nosti snad nejvyraznéji. Zpfistupnéni co nejvyssiho stupné vzdélini co nej-
vétiimu podilu obyvatelstva podpofilo na jedné strané vzestupnou moblhtu
zaloZenou na podaném vykonu a zvysilo podil téch, kdo jsou pflprave}n pra-
covat v technicky nirong&jsich profesich, ziroven vsak jiz od pfelgmu se.cic':sa'—
tych a sedmdesitych let vedlo té7 k mnoh.a rozéarovanim. Me@ vedlejsimi,
nezamyilenymi disledky masové demokratizace vzdélini figuruje znehodno-
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covéni diplomu vech stupiit, vznik rizika hrozby nezaméstnanosti pro vyso-
de‘kolﬁKy, radikalizace studentstva. Pravé existence Zetnych nezamyslenych

dusledki demokratizace $kolstvi oZivila zijem sociologi o tento fenomén.
Existence nezamyslenych dusledku jednini zpusobuje, ze sleduje-li kazdy in-
dividudlni aktér sviij vlastni zdjem, nemusi to vést k prosperité viech, ale na-
opak k oslabeni pozice viech zicastnénych. Tim je zpochybnéna jedna z vy-
chozich tezi modernizace, podle niz existuje uzkd jednota mezi potfebami
spolecnosti a zdjmy jejich &lent. Maximélni pocet vysokoskolsky vzdélanych
lidi muze byt z fady davodu vyhodny pro spolelnost, pfitom muze zdroven
sniZovat Sance kazdého z vysokoskoldku na trhu préce a sniZzovat zisk, jenz mu
plyne z investic vlozenych do absolvovini vysoké skoly.

Moderni spolecnost jako spoleénost rizikovi

Pfitazlivost hesla modernizace pro klasickou sociologii spocivala mimo ji-
né v tom, ze v procesu modernizace byl spatfovdn néstroj, jenz vysoce spo-
lehlivé odstrafiuje nebezped, jez hrozila tradicni spoletnosti (napf. periodic-
ké hladomory & epidemie). Uinnost néstroji modernizace pii eliminaci
téchto a dalSich zel byla povazovina za tak vysokou a natolik zarufenou, Ze
jen mala pozornost byla vénovina novym rizikim, jez plodi samotni moder-
ni spole¢nost pouhym svym fungovinim.

Mezi sociology, ktefi na rizika modernizace upozorfiuji, ziskal v pribéhu
osmdesitych let prominentni postaveni némecky sociolog Ulrich Beck. V jeho
koncepci je diraz kladen na to, ze moderni spole¢nost produkuje ta nejzévaz-
néji rizika nikoli snad vinou néjaké uchylky, ale v disledku svého zcela bés-
ného, normélniho fungovini. Vedena vidinou neustilého zvy$ovani svého
vlastniho vykonu, zatézuje spolecnost nadmérné své prostiedi. Tato zatéZ se
kumulyje a jeji mozné dusledky se stile vice vymykaji predvidatelné kontrole.
Udinné kontrole se vymykaji téZ nejmodernéjsi technologické postupy, at jiz
v oblasti vyroby chemikalii, atomové energie & genového inZenyrstvi. PH
konfrontaci s nimi a s moznymi katastrofalnimi nasledky ztraceji v minulosti
vypracovand pojisténi a ochrannd opatfeni svij smysl.

Nova technologicki rizika zpravidla nerespektuji socidlni bariéry, kolekti-
visticky ohrozuji i ty, kdo se pohybuji v symbolickém svéts ideologie indivi-
dualismu. Pouze pfed nékterymi z nich se mohou zdmozZnéjsi vrstvy vykoupit.
Globalizace nejzavaznéjsich rizik (globélni oteplovéni, ozénova dira aj.) viak
vyrazné ztézuje 1 tuto strategii.

Rizika a strach s nimi spojeny problematizuji samotné ziklady legitimity

Inoﬁ&ﬁi'v»éwﬁaTgéi{bsti. Ta byla ziskdna diky tomu, Ze moderni spoleénost se
prezentuje jako systém schopny s vysokou u&innosti produkovat a socidlné
piyjatelné rozdélovat nedostatkové statky. Velkd ¢dst komplexnich organizaci
vznikla prévé s timto cilem a podilela se vyznamné na redukei bidy, nemod,
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nevédomost aj. Tyto organizace viak nejsou schopnx ad-ekvétné Zasahoviat
v situaci, kdy hlavnim problémem jiz nen{ produkce a dlStrl_b_l.l»C(?_ spgleéens}{g
ho dobra, nybrz stile vice privé produkce a distribuce nejriznéjsich rizik
a ol 1. Lidé, ktefi se (alespont ve vyspélych zemich) stale m(?né citi ohro-
%/eni bidou a hladem, jsou stile vice zasahovini jinymi pbavann a stragheln.
Jestlize 19. stoleti bylo ve znameni spoletnosti nerovnosty, dnes nastupuje spo-

leén efistoty. Nejistotu a obavy pfitom budi tyFéi t.echno]ogie, kterévse’ po-
dilely na zatlatovani bidy a umoznily demokrzfltlzaq konzumu. D’nvesvl.n ne-
bezpedi tedy nemohou byt odvricena pqdle stejného receptu, ktery fesil nej-
palcivéjsi problémy minulého stoleti. Minulé recepty se staly v tomto smyslu
kontraproduktivni. “

Tato nemohoucnost organizované modernity tvafi v tvaf vlastnim disled-
kam svého plisobeni vyrtlété pfimo z procesu difcregciace moderniho svysté—
mu do jeho dfive tak funkénich podsystémi. S rozvojem moderni spolggn?s-
ti se postupné diferencuje mnohé z toho, co se ve spoletnostech traghcmch
ptekryvalo a splyvalo. Vydgluje se samostatny systém moderni ekonom‘lky,vsa—
mostatny systém moderni politiky, samostatny systém moderni Vedy
Postupné se zvysuje autonomie téchto systémt a vyhrafiuje loglvka,, na jejimZ
zakladé funguji. Diky autonomii téchto sektort Pfestalo byt mozné Z:asahovat
z politickych pozic do oblasti védy, omezily se intervence do E)b1a.st1 h()sp?—
déaiskych aktivit. V dobé, kdy nové technologie plodi obrovskz} rlle'(ava pri-
mysl je Easto se znadnym profitem reprodukuje, viak pfestvi byt zminéné vy-
mezeni subsystémi modern{ spolenosti funkZni. V)'lslf:dkem ngpn}dad je, Ze
politickd mog, jez je zodpovédni za osudy naroda, vi jen V}eI{m malo o tom,
co se déje za zdmi laboratof{ a védeckych dstavi, byt.prave odtud mohou
v budoucnu pfijit pro viechny ob&any rizika nejosudovéjsi. o

ProtoZe nové rizika vyrdstaji pfimo z povahy moderni spole¢nosti a jsou
vedlejsim dusledkem dosahovani jejich priorit, neni .modemi spole.:én,ovst ve
své dnedni podobé schopna jim Glinnéji Celit. Omezuje se na t?, ze je ufedné
eviduje, pfirodovédné vysvétluje & je dokonce korperé.né quziya a prl,tom po-
liticky bagatelizuje. Vysledkem je vznik systému g}gt;,t;u‘goggh‘zgggry;gvggzgdi
povédnosti, kdy stadi, aby pfiroda byla poSkozovina v rozsahu dfedné povo-
I&S‘yTEB predpisti a norem, a vie je zdanlivé v pofadku. L

Ulrich Beck popisuje ve svych pracich druhoq stranku procesu, jejZ K{H‘l
Polanyi analyzoval v souvislosti s procesem globalizace trht{, Pol:any1 pkaZUJe,
jakym zpusobem byla pfiroda, a spolu s ni také Elovek, \Ztazena Jakp jeden ze
vstupt do procesu ekonomického zhodnocovani, poc.lrizcna loglc‘:e to}.)'ot?
zhodnocovani a zbavena tak své dfivEj§i samostatnosti, zvld$tnosti, ba jisté
posvitnosti. Ulrich Beck si naopak v§imd, nakolik tentyZ proces géini% nesa-
mostatnou a na pifrodé a jejim systematickém posSkozovini a pf.etezovam zd-
vislou samu modern{ spole¢nost. Pfirodu dnes jiz nelze pochopm bez spolet-
nosti, pravé tak jako fungovini a rovnéZz dysfunkce spoletnosti nelze pocho-
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pit bez pfihlédnuti ke stavu a statusu pfirody.. Poskozena pfifoda koﬂna?VZO.
stoleti je pravé tak spoleCenskym produktem jako stavby a vytvory, jimiZ se
nae civilizace pys$ni. )

Predstava o stile v&t3i nezavislosti &lovéka na ptirodé v disledku technic-
kého a ekonomického pokroku je tedy jen nebezpetnou iluzi. Ve vztahu ke
vn&jsi piirodé jsme se stali relativné nezéavislymi jen za tu cenu, Ze jsme
enormné zvysili svou bezbrannost ve vztahu k pfirodé dikladné integrované
do reprodukénich spolecenskych mechanisma. Viudypfitomna nova ohrove-
nf a nebezpedi se tak stala ,éernymi pasazéry“ naseho bézného konzumu.

V této souvislosti se Ulrich Beck vyjadfuje téz k dvaham o charakteru sou-
Casné faze moderni spoleénosti. Modernita je $irsi kategorie nez pojem pri-
myslové spolednosti, nelze ji na pramyslovou fizi redukovat: Podstatou mo-
derni doby je kriticky duch, jenz nedovoluje jakoukoliv dosazenou fizi vyvo-
je spolecnosti povazovat za konecnou a nezpochybnitelnou. Stejny duch,
ktery v osvicenstvi vystoupil s kritikou tradi¢nich pomért, vystupuje dnes
s kritikou zestirlé prumyslové modernity, jejich instituci a jejich myslenko-~
vych stereotypu. Moderni doba, kters vznikla emancipaci od poméru tradié-
ni spoletnosti, usiluje nyni o emancipaci od prezilé fize spolecnosti primy-
slové. Tato myslenka je obsahem Beckova terminu oreflexivni modernita“.

Takzvané antimoderni scénafe novych socidlnich hnuti, s jejich kritikou
dosavadniho chipéni pokroku, védy a techniky, nemusi byt tedy nutné chi-
pany jako protiklad modernity, jsou naopak zcela duslednym vytsténim jeji-
ho kritického ducha, jenz byl tentokrat pouzit sim na sebe.

Problematicnost rozsifeni vzorcii modernizace

Po druhé¢ svétové vilce a predeviim v padesitych a Sedesitych letech vzni-
ki obrovské mnozstvi sociologické a politologické literatury zabyvajici se po-
tiebou modernizace tzv. nevyspélych, rozvojovych zemi. Vychdzi se tehdy
z predpokladu, Ze modernizace téchto oblasti bude pouze kopirovat proces
euroamericky, o jehoZ dspéinosti se vesmés nepochybovalo.

Mnozici se poukazy na technologick4, environmentélni i socidlni rizika
spjatd s _rozvojem soucasné.spoletnosti fento optimismus zpochybiuji.
Poukazuje se téZ na obrovskou energetickou a materidlovou naro¢nost, kterou
si vyzddal proces modernizace a kterou jiz z divodu omezenosti planetarnich
zdroju nelze zopakovat. Ani nejrozvinutéjdi zemé dodnes nedospély do tako-
vého stadia Gspornosti vyuZiti zdrojd, aby mohly slouzit jako model pro roz-
Sifeni modernich vzorcu jedndni a spotfeby mezi zbylé Etyfi pétiny svétové
populace.

Problém, jenz je znim jako problém vztahu Severu a Jihu, zpétné Zpo-
chybiuje udrzitelnost nejen severnich norem spotfeby, ale také nosnost pfiji-
manych vzorci legitimace socialnich nerovnosti. Jde o to, Ze socialni rozdily
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ezi obZany vyspélych zemi, pro jejichZ zglfxvodnéni b’yl}r vyvinuty efel.mvni
» isoby legitimace, jsou stile zanedbateln&j§i v porovnéani s nervovvr{ostm} me
Z?Lb‘ohat)?mi a chudymi kontinenty a J:edilotl’ivjr‘m ?exgaénzl. Béind ‘;c_lslﬁx‘r;:ctla
ospravedliiovini spci‘;ilnich.nery,oy;l‘(z:s‘tl pvrestavajy byt . avéryh oded ¥ H.en;
kdy hodnota pramérné vyZzivy psa c1.kf)cky v USP} Vysgce prel a.c}\llj gg rfeu_
na osobu v Indii. Pfitom. nazky mezi drovni spotre:by everu ,ab]1h’ut: e
stale rozeviraji a tok financi 1 potravin ze zemi chudych do zem{ bohatych s

le sili.




