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Zvlastni kapitolu tvoi vztahy mistni samosprévy k rolnikiim.
Na vesnici se voli osobnost mnohem vice nez politicky program
strany. Osobnosti je véak na vesnici v disledku kolektivizace ves-
nice velmi malo. Podnikatelé-rolnici ¢asto maji predpoklady stat
se lidry vesnice, ale bez vyjimky se vénuji nastartovani a rozbé¢hu
svého hospodafstvi a na politické funkce nemaji cas. V mnoha
ptipadech dochazi k volbé téch, kdo se dobrovolné v obci pfihié-
si. To viak byvaji ¢asto nositelé odlisnych nézord na minuly vyvoj
vesnice a privatizaci zemé&délstvi povazuji z mnoha divodi za ce-
stu zpét. Na druhé strané rolnici citi, Ze to, co délaji v hospoda-
feni, by mohlo byt vymluvnym pifkladem pro ostatni. Sile vlast-
niho pifkladu piikladaji velky nebo &aste¢ny vyznam téméf tri
¢tvrtiny rolnikd.

Zjistovali jsme ¢asové dispozice rolniki. Jsou samozrejmé se-
26nni, ale u téch $pickovych zaujimaji né¢kdy aZ tfi dny v tydnu
jednini na regiondlnich Gfadech Ministerstva zemédélstvi, se
zpracovatelskymi podniky, nejsou vyjimeéné cesty pfimo na Mi-
nisterstvo zemédélstvi do Prahy. K tomu se poji teprve zalinajici
sluzby pro hospodatici rolniky. Vysledkem je vlastni politicka ne-
acast, zplsobend nikoli nezdjmem, ale nedostatkem ¢asu. Obno-
va tradi¢nich instituci vesnice se ve v&t§iné pripadd proto déje
bez pHmé Gcasti rolnikdl. Soudasné jsme viak zjistii u rolnikd,
které jsme oznaéili jako lidry soukromého hospodafeni, a to jes-
t& jen u téch nejvyznamnéjsich, clenstvi v regionéinich agrarnich
komorach nebo snahu o toto ¢lenstvi.

7 minulého obdobi se mezi rolniky udrzuje neformalni socidl-
ni sit s pFirozenymi autoritami, vét§inou témi, ktefi hospodarili
po celou dobu kolektivizace. Tato sit je pies veskerou neformal-
nost uzavien4 a projevuji se tu tradice v§znamnych rodd. Pronik-
nout do ni znamen4 byt dobrym hospodafem. Pfirozenym zna-
kem dobrého hospodafe je mit dobrou Zenu. Tu vSak nenf tak
jednoduché do hospodafstvi najit. Vice neZ t¥i pétiny rolnikd od-
povidaji ano nebo spife ano, Ze je t€zké najit manzelku do hos-
podéfstvi. Ne a spife ne odpovidé 13 %, nevi 20 % rolnik®. PotiZe
s hled4nim partnera jsou dlouhodobého rézu. Vyplyvaji z toho, Ze

po rozpadu tradi¢ni rurdlni komunity je t&7ké najit partnera pro
naro¢nou praci, kterd je velmi odli¥n4 od bézného stylu méstské-
ho Zivota.
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VI. Rolnik je preZitkem
v nové dobé&?

Nové doba a nové my3leni! Kolikrt se jen tato hesla opakova-

. la v nadi komplikované a neradostné historii. Bylo celkem
jedno, jaké myslenky nové doba a nové mysleni obsahuje. Kon-
krétni dusledky byly jasné: osobni vyporddani se s témi zé staré
doby a starého mysleni.

valnici v tomto rdmci bourdni staré a budovani nové doby ne-
méli nikdy lehkou pozici. Jako nositelé rurdln{ kultury museli p¥e-
ce logicky pochopit, Z¢ jejich doba pominula! Ale oni to nikd pne-
c}gépal’i a nevchtéli chapat. Socilni utopie o nevyhnutelnostiyvée-
(Z)Feelgr;e}cli(;}.vedecky fizencho blaha a radosti jim byly a jsou pode-

I pozitivistické vidéni svéta, netolerantni ke viemu, co nejde
Zforfnalizovat a pfevést do jasnych logickych kodd, se k’ rolnikovi
stavl rezervovang. Vadi mu, Ze je pfili§ ponofen v tradici, 7e se ne-
nvechévé vést pouze svétlem védy, které z nacho svéta vyzene
Vsecv}.xny stiny pochybnosti a odli§ného mysleni.

P1;1 zpracovani nadecho vyzkumu jsme se nemohli vyhnout po-
stav€ a dilu Inocence Arno$ta Blahy (1879-1960), &eského socio-
loga, ktery se mimo jiné podrobné zabyval sociologii venkova
a rolnika.

Bléha zfejmé tusil obrovské povaleéné zmény v Ceskosloven-
.s.liu a jeho interpretace, opfené o vizkumy ve tiicatych letech, je
jiz pfedjimaji. A mozna mél z téchto zmén i strach, jak by se mc’)fl—
1(3 likézat pifi podrobnéj$im studiu jeho dila. Mnoho Blahovych
zdveri o rolnicich se ndm dnes maZe zdit m&lkych a klouzajicich
povpovrchu (vztah rozumu a citu u rolnika, chapini funkce ni-
bpzenské viry), ale je vérnym synem své doby a jejtho pozitivis-
tlf:kého vidéni svéta. Pfes viechny dne¥ni mo¥né vyhrady Blaha
ZLIISt‘c'lVEII prakticky poslednim sociologem, jeho? védecky fundova-
né price o rolnicich mame k dispozici. Pak nastalo dlouhé obdo-
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bi mi¢eni a zapominani, zpest¥ené hlavné v padesitych letech ne-
navistnymi pomluvami.
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1. ,Nesobéstaénost vozumovd”, tdjemstol a zdzraky

Venkovského ¢loveka podle Blihy obklopuji zihady Zivota
a kosmu, nezvlédnuté sily piirody, rolnik je vystaven styku s nimi.
Rolnik v§ak vykazuje ,nesobéstacnost rozumovou®, a proto je pi-
poutén spife k vife ne? k poznani. »-PHjiméa vysvétlovani viech
zéhad Zivotnich a kosmickych - prave Pro svou rozumovou neso-
béstacnost - jak je hotové podavano nibosensko-cirkevnj organi-
zaci a ulpivd na ném mnohdy s tuhou houZevnatosti.« (Bld-
ha, 1968, str. 111).

Pokusme se podivat na Blahova tvrzen{ ponékud hloubéji a po-
rovnat je s dneSnim pohledem a soutasnymi vysledky. Pfedstavi-
tel védeckého pozitivismu zdhady, nato? »zazraky* odmita a ta-
Jjemstvi je pro néj pouze néco docasného, co bude jednou stejné
nalezité poznino.

Rolnici uvazuji uplné jinak: pro né existuje konkrétni tajem-
stvi lasky k ptid¢, k sadu, k jejich dobytku. Ti, co prezili kolekti-
vizaci, zdliraziiuji, Ze na tohle nejsou uéebnice, jen zkuSenost
a staletd rodova tradice. ,Zazrak® je pro rolnika i néco jiného nez
neobvykla udilost, nevysvétlitelna a nepochopitelna z védeckého
hlediska.

V rozhovorech jsme se dostali k tomu, co to je vlastné pro rol-
niky ,zézrak®. Jde o vystizeni podstatného rozdilu mezi ruralni
a urbénni{ (méstskou) kulturou. Rolnici vytykajl méstskym lidem
pfedeviim povrchnost, honbu za nicotnostmi, které jsou drama-
tizovény, poklddiny za néco dileZitého, a ve své podstaté jsou
malicherné. V této souvislosti padla i slova o ~nedospélosti“ mést-
skych lidi. Proto méstsky ¢lovek podle nich tak &asto se slovem
»zdzrak® spojuje néco okizalého, ohromujiciho, p¥li§ dramatic-
kého, ale jen co je na povrchu. Neocefiuje se ryzost zlata, ale to,
co se vice tépyti.

Pro rolnika jsou ,zdzrak® ¢asto prosté véci, odehravajici se kag-
dy den kolem néas. Misf s¢ tu obdiv k pfirodnimu #adu, pokora
pfed opakujicimi se cykly zrozeni a zniku, zéniku a zrozeni. To
vie je pro néj fasto ,zdzrak® ve smyslu daru Zivota, ktery nepova-
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Zuje za samozrejmy, ale pocituje za néj Vdéé.nost. Je jen tfeba mu
vénovat soustfedénou pozornost, &asto spojenou s rodovou zku-
$enosti. o o
Abychom nepodlehli tak snadno kouzlu r.ura/lm kultury a gql—,
ho vyjadfovani, podivejme se do oblasti rolnickému hospodafent
aZ neskutedn& vzdalené, do teoretické fyziky. s o
J. R. Oppenheimer, svétové prosluly americky fymk,, uvadi veli-
ce hezky ptiklad nového chipani viry a védy: ,,Nva votazku, zc%a se
poloha elektronu méni s ¢asem, musime odpovédét ne, a ptamfz—
li se, zda zGstava stale steind, musime ¥ici ne. Na otdzku, zda je
elektron v klidu, odpoviddme ne, a ptame-li se, zda je v pvohyb.u?
musime rovnéZ Fci ne. Podobné odpovidal Buddha, kdyz se jej
ptali na stav duSe po smrti.“ (Peck, 1993, str. 183—1/84). /
Pro klasické védecké mysleni minulych stoleti byly podobné
odpovédi nesmyslné, nepfedstavitelné. Jcsfhie jsme se dopraco-
vali na jedné stran& k tomu, Ze ,svétlo mé so%cas?e kvvar.ltovou
a vlnovou podobu® a na druhé strané véfime, ze /,,clovek je souw
tasné smrtelny a véény, zadindme pouzivat stejny dorozumivaci
jazykovy kéd.
Jaz’}lien:’(}), zpusob védeckého myslen! neodmita pf‘Cd?l?l jako ‘1:16-
smysiné jiné myslenkové ,svéty“, které mnf)hd}f proc1t1lyva vyjad-
fily podstatu véci lépe neZ moderni véda. Také na to mcvly mI-I,O:
hem vice ¢asu. Stejné jako prastard rurdlni kultura, Cerpajict
z kazdodenniho Zivota a ze styku sc silami pfirody.

2., Zhospodaistént rozumu®, citu, voluikovo chdpdni prdce

L. A. Bldha stéle u rolnika zdtraznuje ,,zhospodéu‘étt‘:ni‘rozum.u“
spojené se ,zhospodafiténim citu®. Dokldda, Ze rol/nllflje ,,ego%—
ta ... prvni véci je mu vlastni Zivotn{ zdjem. Pokud m4 ZElJ(?l;l’l 0 b/hz—
niho, posuzuje jej z hlediska hospodafské prospéinosti“ (Bldha,

tr.108-109).
1961\(19;1§Se zavéry 592 v této otdzce odliSuji od Blahovych. Rolr}ik vsa—
moziejmé musi vychézet z hospodarského rozum. Nema \vrsak
jen a jen tento rozum. Vyzkum ukizal velkou provgza,nost védo-
mi ekonomického, ekologického, morélnihf), estetického, trans-
cendentalniho (pfeneseného do podoby Radu, Pfirody, Boha)
i pozemského.
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Prici rolnik chdpe nejen jako zaméstnani, ale zéroven poslani,
misi. Rolnici se vétdinou citf zodpovédni za to, 3¢ budoy zajisto-
vat spoleénosti, ,celému narodu®, jak ¢asto sami zdlraziovali,
zdravé potraviny. Na piikladech ze Jivota nam dokazovali, ze dob-
fe védi, jaky to mé vyznam hlavng pro mladou generaci. Tyto tva-
hy hospodéfa jsou ¢asto vyjadienim Jejich védomi ekologickych
stranek rolnické price. To se dobfe projevuje na rolnikové vztahu
k ptidé. Pada je pro rolnfky vzdy néco Zivého, aktivniho. Neni to
jen mrtvy substrat drifc{ klas a lepici se po desti nepfijemné na
holinky. Pada ,trpi*, 1idé ji »tryzni®. ,Bez zdravé ptidy neni zdravy
nérod.“ Souasné asi tietina rolnikfi se v rozhovorech vraci k to-
mu, Ze oni maji té&sny kontakt s ptdou. ,Bez tohoto sepéti s pu-
dou by ani nérod nebyl narodem, byl by jen tak na povrchu.“

U rolnikd rovnéZ nenajdeme vztah k préci vyznacujici se ,pra-
covni povérou® na&f konzumni doby. Madme na mysli pfesvédéent,
ze smyslem prace je sama produkce hmotnych statka, t&chto ,kli-
¢h ke §t&sti. A price, kterd nepfinddi rychlé vysledky v souladu
s pivodni pfedstavou, je odmitana, nebot je na nic, zbyteén4.

Hospodéft, zaéne-li vam vypravovat napiiklad o Znich, témé# ni-
kdy nezadind pfimo s vysledky. Zatne spi$e li¢enim stavu pfirody
a pocasi v tu dobu, prejde k lideni vlastn{ vniting pripravenosti
a nedockavosti na zné, pak se dozvime, jak se sekalo, kolik dnt,
Jaka byla pdenice, kolik zvé¥e bylo na poli. Teprve v dal§im pokra-
Covéni se dozvite, 7e sklizefi pSenice nebyla takova, jak se ¢ekalo,
ale zato se vydafily brambory...

Na podobné ptibéhy lze samoziejmé nahlizet rliznég, ale ned4-
vaji podle nacho nizoru zrovna mnoho prostoru k tvrzenf
o ,zhospodafsténém rozumu i citu® SpiSe se nabiz{ slova o rol-
nikove préci jako cesté. A kazdy krok na této cesté je stejné dile-
zity. Kazdy krok je také prozity. Takto pracovat vak nestadi. To je

Jjenom samoziejmy predpoklad pro dobré hospodateni. Rolniko-
va préce, a jak jsme zjistili, rozsifujf rolnici toto tvrzen{ na kazdou
préci, musi mit také bo#i poZehnani. Jeden z prvnich dotaznika,
které se ndm vratily, mél na konci piipsano: ,Af m4 Vase prace bo-
Z1 poZzehnani.“
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3. Prdce a ndmaba

Price a ndmaha jsou spojeny se zédkladnim postojem rolnika
k Zivotu. A Zivot, to je pro rolnika vidy néco téZkého. Kdyz to ¥i-
ké, nevyslovuje to jako né&jaky filozof a mozn4 si ani I’ICuVédOn-’lll?
je hloubku a prastaré kofeny této pravdy. le obsaievna v E{b]1
(v potu tvafe chléb sviij dobyvati budes), ve Ctyfech uslechtﬂvyc}:
pravdéch Buddhovych (Zivot je utrpeni), v dilech mnoha umélct
a mysliteldi. Ale Zivot jako néco t&#kého je jen jedna souddst toho,
co rolnik prozil a je$t¢ proZije. 5
Tou druhou samozfejmou souddsti je radost, krasa, pestrost zi-
vota. Proto rolnik tak ¢asto ve zkratce vyjadfoval a posuzoval svitj
adel: Byl to Zivot tézky, ale krasny.” .
Tuto otazku jsme ovéfovali empiricky dotaznikem. Na vyznade-
ném teploméru od -40 °C do +40 °C byla jednou nastavena ,tep-
lota® téZkosti/lehkosti Zivota, podruhé ,teplota® ogklivosti/krasy
zivota a potfeti ,teplota“ fadnosti/rozmanitosti Zivota. Jako Zivot
velmi tézky (-40 °C, —30 °C hluboko pod bodem mrazu) jej cha-
rakterizuje pfes 54 % rolnikd, jako Zivot ani tézky, ani lehky (tqz~
loty kolem o °C) mu pfisuzuje 33 %. Jako Zivot lehky, plny slux}ec—
ncho jasu (nad +15 °C a vice) jej oznaduje pouze 1 % dotézanycl}.
Nejvy$si teplotu +40 °C pfisuzuje krase Zivota pres 27 % roh.n—
ki, témef u 40 % se pohybuje kolem nuly a kolem ~40 °C, tedy ja-
ko zivot velmi o8klivy jej hodnoti 4 % rolnikeL. ’
Svij Zivot jako velmi rozmanity hodnoti 46 % rolnik®, neutral-
ni, ani pfili§ rozmanity, ani p#{li§ fAdni 42 % a jako Zivot velmi fid-
ni hodnoti neceld 2 % dotdzanych. Ve vech tfech pipadech ne-
odpovida na tuto otizku od 10 % do 15 % respondentdl. o
Je to Zivot t&€zZky (a soukromi rolnici, zv1asté ti, ktef] prezili ko,-
lektivizaci, skute¢né védi, o ¢em mluvi), ale také krasny a pestry.
Tento postoj k Zivotu se projevuje u véech rolnikd naseho sou-
boru, bez rozdilu véku, pohlavi, vzdélani a délky hospodafeni.
KdyZz si pfedstavime tf¥i protinajici se osy, tvofené nadimi tf‘cmi
teploméry, prakticky v§echny odpovédi v takto vzniklém trojroz-
mérném prostoru vyplfiuji pouze jediny kvadrant.
Zde se dostdvame k hlubdim filozofickym otézkim. Neni vlast-
n¢ v opatném postoji - Zivot musi byt radost a lehkost byt{ - za-
kleta destrukce du$e smérem k piesyceni, vykofenéni, ke ztraté
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vlastniho smyslu? A naopak, konstatovani, Ze Zivot je tézky, tento
zékladni postoj, pochopeny, prozity a pfijaty za sviij, nedinf Zivot
méné tézkym?

Povazujeme z mnoha rozhovort za dologené pfesvédéeni rol-
nika o tom, %e ndmahu, fyzické i dufevni Gsili, nelze od prace od-
lou¢it. Ndmahu spojenou s praci nelze ni¢im prechytradit, a to ani
pekné znéjicimi slovy o odstranéni dfiny, osvobozen{ ¢loveka od
némahy. Svét price bez ndmahy nemaze podle nasich rolnikf exi-
stovat a nemilize pfinést nic dobrého.

Nesmime v8ak v této véci podlehnout klamu 0 primitivnosti
rolnického mysleni, které si libuje ve velké d#iné a vSechny tech-
nické a technologické inovace odmitd. Prave naopak. V obdobi{
povinnych dévek statu, v obdob{ vytladovan{ soukromych rolnika
na okraj lidské existence vymysleli spousty technickych zlepgeni
na své staré stroje, montovali z vyfazenych soudastek stroje ,,no-
ve€, maximalné vyuzivali energetické kolob&hy v p¥rodeg, jen aby
mohli pfeZit. Price s ndmahou pro n¢ neznamené prici s moty-
kou a kravkou v pluhu, jak se ndm to sna¥ili po roce 1989 vyli&it
nékteff zemed&lsti ,odbornici®.

Opravdovd prace véetné té nédmahy a dfiny je takové price, kte-
ra v sobé spojuje jednotlivé kroky, které se musi udélat, bez ohle-
du na poéasi, zdravi, osobn{ pfni. Jeding takovato prace obsahu-

Jje také svou druhou strany - smysl a radost. ,Perly se rodi z bo-
lesti“ Obti%e, ndmaha, ba i utrpeni je dafl za radost - to jsou sta-
noviska, kterd vyjadiujf podstatu toho, co rolnici détaji.

Typ rurdlniho my$leni mé velkou nedavéru ve slibovana jed-
nostrannd feSeni, zvl4sté pokud se tykaji projektti svéta, kde bu-
de price bez namahy, kde bude ¢lovek zbaven druhé - samozi'ej-
m¢é nepifjemné - stranky Zivota.

4- Dooji zakotvent vurdlnibo Slovéka

a) Rodovd zakotvenost
Pesvedcili jsme se, Ze dvoji zakotven{ rolnfka — v minulosti,
v rodové paméti, a v transcendenci, v Bohu - m4 pro jeho my§le-
ni a védom{ st&Zejni viznam. Je to dino tim, Ze se tu vytvareji pev-
n¢jsi, smysluplnéjsi vazby mezi minulosti, pfitomnost{ a budouc-
nosti, mezi timto a onim svétem, mezi kazdodennim svétem
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a véfnosti. Na tyto skuteénosti pred staletimi poprvé souhrnnéji
obratili pozornost renesanéni myslitelé. Nevéhajf se v nékterych
pfipadech i odvolavat na Zivot a prici rolnikd. Nachazime tu fa-
du myslenkovych soub&hii s pfib&hy, které jsme slyieli béhem na-
seho vyzkumu.

U Leona Battisty Albertiho (1404-1472) se setkdvame s kon-
cepct zvlastni koexistence svéta mrtvych a Zivych. Ti prvai zcela
nezemfeli, jsou to ,nejasné, rozmyté obrazy Zivych®. Zivi se zase
s mrtvymi prolinaji, propojuji ve vzpominkéch, v predstavéich, ve
snech... Rozprava mezi mrtvymi a Zivymi se vede neustéle. Zem-
fely je stale blizko Zivych, tam za oknem, za dvefmi, sleduje stale,
co se déje v domé, ktery mu kdysi patfil. Pro Zivého je jeho bliz-
kost stalou pripominkou jeho piikladu. (Alberti, 1971).

Porovnejme tyto davné pfedstavy o prolindni svéta Zivych
a mrtvych s pfibéhem, ktery ndm vypravél stary hospodat, asi se-
dmdesatilety, ktery nikdy nepfestal soukromé& hospodafit. Nyni
maé hospodarstvi s vimérou pfes dvacet hektar®i, o které se stara
spolu se svym, o néco mlad§im, bratrem. V dobé kolektivizace byl
vzorem pro ostatni soukromé rolniky v oblasti. Hovofi o déjinach
rodu a statku. V fedi se stale vraci ke svému stryci:

»Byl to ¢lovek vzdélany, mél Skoly a hospodarstvi rozumél jako
nikdo jiny.“ Doviddme se, co viechno pro grunt udélal, zérovesi
viak i to, Ze véhal mezi ,ptidou a méstem®. ,Vzbuzoval velké na-
déje rodu, ale zemfel hrozné mlady.“ V té chvili je hospodaf po-
hnut, hlas se mu zastfel, slzy mu vstupuji do o, vytahuje kapes-
nik, smrké a dodavé: ,Toho byla vééna $koda, écho ten mohl do-
séhnout!*

Pro¢ uvadime tuto na prvni pohled nijak ncobvyklou scénu?
Z dalstho rozhovoru a nafich otézek totiZ vyplynulo, Ze zminény
stryc nezemiel neddvno, jak se ndm z vypravéni zdalo, ale témé¥
pred osmdesati lety! Na italské fronté v prvni svétové valce. Vy-
pravéjicd ve skuteénosti nemohl svého stryce (byl to spise pra-
stryc) znit. Ve, co o ném fekl dobrého, bylo vysiedkem tstniho
predavani.

Ponechme stranou skuteénost, Ze samotné vypravéni méa shod-
né rysy s Cepovou povidkou Jakub Kratochvil. Zde je namisté& pii-
pomenout zjisténi, které vyplynulo z rozhovort s dal§imi rolniky:
vétdina z nich zné své predky, ty nejlep${ si pfipomina, ozivuje,
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stavi si je pred o¢i jako sviij vzor. Cini tak i pro ostatni, pro celé
rurdlni spolecenstvi. Vyvolavini Zivota svych predk je soudasné
i pfizndnim se k pokofe. Rozprava s nimi d4 uZiteéné rady pro
mysl i srdce. Je to dobré i proto, aby ¢lovék nepropadl nadmérné
pySe nad vlastnimi schopnostmi, nad vlastni velikosti.

»Spoluexistence® Zivych a mrtvych, kdy prvni se v duchu ta#i
na radu téch druhych a méf{ své finy &iny svych predchidet, to
je stdld soucast rolnikova védomi. Rolnik je zasazen, jako ¢len
kazdé komunity, do urcitého prostoru a &asu. Rurélni spoleden-
stvi se viak vyznacuje tim, Ze tento prostor a &as usporadava po-
moci rodového zakotveni, rodovych zkusenosti a rodového VZpo-
mindni. Rolnik neni nikdy v prostoru a ¢ase sdm, ale vidy s p¥ed-
chézejicimi pokolenimi. Vi, Ze jeho stopy navazuji na stopy pied-
chozi a budou dobré natolik, nakolik byly dobré kroky
pfedchizejici. V této souvislosti snad lépe pochopime ohromné
pohnuti mysli jednoho rolnika ve chvili, kdy dostal zpét své pole,
pfiléhajici tésné ke hibitovu, kde lezi jeho rodite a prarodie. Po-
dafilo se mu navazat na pfetrieny fetéz po sobé jdoucich gene-
raci, lidi odpovédngch za stav vlastnich dusi a za stav okoln{ kra-
jiny.

b) Transcendentdlni zakotveni

Transcendentalni (pfenesené, pfesahujici) zakotveni rolnika —
to je zakotveni v néfem, co pfesahuje jeho kaZdodenn{ zkugenos-
ti. To je zakotveni v Prirodé, kde se odraZi R4d, to je zakotven{ ve
vife v Boha. To je smés viry a chdpini{ podstaty véci, podstaty, kte-
ré je v&nym ukazatelem sméru do budoucnosti. Pochopitelné,
i odkaz k rodové minulosti mé& podobny transcendentélni cha-
rakter. Jednd se vlastné o dvoji transcendenci, jednou smérem
k minulosti, podruhé k budoucnosti. Tento jev jsme nazvali dvo-
jim zakotvenim.

To prvnf je zakotveni rodové, odkazujici k minulym zku$enos-
tem, hodnotdm a Gspéchim rodu, a to druhé je zakotven{ trans-
cendentalni, ve smyslu odkazu k Rddu, Bohu jako ukazateli bu-
doucnosti. Budoucnost zde neznamen? néjaké predvidani toho,
co bude, ale pevné métitko viech budoucich ¢int.

V této souvislosti se musime je$té jednou zminit o rolnfkové
vite v Boha. Vira v Boha mlZe znamenat véci naprosto odli§né.
Pro rolnika vira v Boha znamenala a znamen4, kromé jiZ popsané
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nesmirné vnitfni sily pro pfeziti, ,byt na vidrholci®. V tomto sta-
robylém slové je ukryta podstata rolnikovi viry. Byt véffcim &lové-
kem a jedté k tomu soukromym rolnikem, neznamenalo #it
v tkrytu, v pohodli, za vétrem, ale tam, kde se vétry srazeji, kde to
duje ze¢ viech stran. To vyZaduje od toho, kdo na vidrholci Zije,
velké mnozstvi kladnych vlastnosti. Pracovitost, éinorodost, neo-
hroZenost drzici se svého ,selského rozumu® a své ,selské prav-
dy“. A rovnéz ¢loveka vnimavého, at u? k lidem kolem sebe, nebo
k pfirodé. Je samozfejmé, Ze spoletné s existenénim a politickym
tlakem minulé komunistické moci na soukromé hospodaf¥ici rol-
niky do$lo k obrovskym ztritdm lidskych hodnot a pokiiveni
mnoha Zivotnich osudil. Na druhé strané vak ti, co preZili, pred-
stavuji ,Cisty* vzorek rurlni kultury, ktery se v Evropé v takto vy-
selektované podobé snad nikde jinde nezachoval.

Z pojeti ¢inorodé viry (pracuj, snaz se, Bih ti pomiZe) vyplyva
pro rolnika jeho spolupodilnictvi na kousku ,dila Boziho na ro-
dem svéfené padeé a statku. To vie je samoziejmé zasazeno do ir-
$iho ptirodniho fadu. Buh stvofil pi{rodu nekoneéné rozmanitou
a zéroven nekonedné krdsnou a vyvéZenou. ,Pfirodu miize ¢lovék
jen zkraslovat, ale ne ménit,“ je presné vyjadieni diisledku, ktery
z toho plyne. ,Zvéf je pohyb a pohyb je Zivot. ,Ke kolu (mlyn-
skému) patif i ledfiddek.“

Rolnici ve velké v&t¥in€ uvazuji v kategorii ,souZiti“ s divokou
zveH. Dostavali jsme dva typy odpovédi. a) U rolnikl nad 20 ha
se podle nich jednd jen o mald procenta poskozeni. b) U rolnika
s mensi vymérou $kodi hlavné ¢ernd zvéf. Ani jednou jsme se viak
nesetkali s podporou velkych odstield ,$kodné“ divoké zvéfe.
Zvlasté nékteti mladi, prosperujici rolnici byli v této otdzce tole-
rantnéjsi, a to v zdvislosti na vymé&fe hektarfl. S rostouci vymérou
se zddly $kody zplsobené zvefi mens{. Pievladaly spi$e nazory
o bezohlednych zalibich myslivel, kteti zvéF premnozuji, aby mé-
li co stfilet, bez ohledu na podminky.

Odlisny thel pohledu od béZného méstského, ale také intelek-
tuélniho pohledu na pfirodu se projevil pfi debatach o zastin-
cich antropocentrické a biocentrické koncepce ochrany krajiny.
Samozfejmé jsme nepouzivali téchto termind, ale slov a pfikladg,
kter¢ vystihuji podstatu sporu: ma ¢lovek pfedem uréit, jak m4
krajina vypadat, nebo je rozhodujici piiroda a jeji ¥4d a je tieba
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ponechat formovani{ krajiny na ,jeji vili“? Ponechme ted stranou
fakt, Ze nade vyjadfeni podstaty antropocentrismu a biocentrismu
je velmi hrubé. Mnohem zajimavgjsi byly odpovédi rolnika.

Bylo pro né nepochopitelné takové vyhrocovani véci. Ale ne-
odbyvali otazku lacinou dialektikou, Ze pravda je nékde upro-
stfed. ,Ani jedno, ani druhé, ¢lovék pfece mlze piirodu jen vy-
lepsovat, ne predélavat.“ (Podobny vyrok jsme prece uz slyseli, jak
uvédime vyse.) ,Jsem tady, abych na ptdé Zil a hospodafil“ ,Ty
pade¢, phda tobé, to je celd filozofie, na kterou se ptate.” ,Vech-
no se musi zlepéit, clovek i krajina, a penize v tom hraji jen ma-
lou roli.c

Tyto véty, které pfi prvnim pohledu jako by uhybaji od presné
odpovédi, ve skute¢nosti obsahuji jeden velmi dalezity fakt. A to
je pohled na celou zalezitost ,zevniti“. Zatimco otdzka byla polo-
Zena pro rolniky ponékud nepochopitelné ,zvenéi

PovaZujeme za vyznamny piinos na$eho vyzkumu pohled na
rolnika jako na nékoho, kdo mé pocit, Ze je uvnitf ekosystému.
Uvnitf pole, uvnit¥ louky, uvniti hospodafstvi, ale také ,uvnitf
hroudy*. Nevidi tedy svoje poslani ,spravce svéta® byti vaé, mimo
jednotlivé pfirodni slozky. Ze se vyjadfuje obrazné, antropo-
morficky, Ze pfisuzuje cit a dal8i lidské vlastnosti jednotlivim
slozkam pfirody, neni ddno néjakym primitivismem, ale je to lo-
gickym diisledkem pozice ,byti uvniti. V této souvislosti stoji za
pozornost, z¢ vyznamny americky antropolog Robert Redfield,
studujici uzaviené rurélni komunity v jinych kulturnich podmin-
kich a jingmi metodami, dofel k velice podobnému zjisténi, kte-
ré jsme pfi formulaci prvnich pfedstav o na§em vyzkumu nezna-
li. Redfield dochazi k metodologickému zavéry, Ze neni mo¥né,
aby ,byla venkovanova mysl vné ekologického systému*. (Redfield,
1960, str. 32). Zaroven dodavé, ze chyb{ vyzkumny koncept, ktery
by zahrnul tento fakt do svych metod.

Dejme opét slovo renesanénimu mysliteli. Je pozoruhodné, ze
daldf vyznamny renesan¢ni myslitel M. Ficino hovo#i o ptirodé ja-
ko o ,vnitfnim mistru“. Podle ného je pfiroda vnitini umén{ své-
ho druhu, poradajici zevnitf hmotu, jako by ,truhla® byl uvnitf
dteva“. (Ficino, 1964-1970, str. 146). Ukazalo se, %e podobnym
zplsobem rolnik chape svoje misto, svoji roli hospodafe na poli
i v krajiné.
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Pro¢ nalézdme mezi uvedenymi italskymi renesancnimi mysli-
teli a nadimi rolniky my$lenkové pfibuzné polohy? Jde pfece o li-
di oddélené nejen staletimi, ale také socidlnim postavenim. Tyto
otazky jsou namisté, neni viak jednoduché na né odpovédét. Vy-
Cerpavajici odpovéd prekraduje rdmec nadf knfiky, omezime se
proto pouze na mozné naznaceni souvislosti.

Renesanéni myslitelé a nadi soudasni rolnici jsou si v nééem
velmi blizci. Je to zédkladni charakter a nasmérovéni jejich védo-
mi. V obou pfipadech je to védomi scelujici, sm&tujici k univer-
zalité, organické ve své jednoté. Proto se tam i zde ¢lovek, spo-
le¢nost pojimd spolu s ptirodou a naopak. Nelze oddé&lovat pré-
ci, hospodareni, ckonomiku, zisk od bo#iho pozehnani, od pra-
va, moralky a solidarity s druhymi. Naproti tomu na$e moderni
doba, technokratickd, kyberneticko-informaéni, jednotlivé &in-
nosti ¢lovéka a soucasti jeho védomi oddéluje a zachazi s nimi
jako s izolovanymi informacemi. Na tom nic neméni fakt infor-
macni exploze, kdy exponencidlné nartisté pocet jednotlivych in-
formact, ale jejich integrace zfistavé na prakticky stejném stupni.
Dtsledky, k nim tato situace vede, a scénéfe budouciho vyvoje
jsou velkym tématem filozofie, zdpadni i vychodni. P¥ikladem
mUzZe byt modern{ ruska filozofie, stojici mimo marxismus. (Ber-
dajev, 1990).

5. Ekologicky piiznivy zpiisob mysleni

Zalnéme opét u myslenek ze vzdilené minulosti. Uvédime
v této souvislosti ,dvouzdroj“ stftedovékého filozofa Jakuba Boh-
ma (1575-1624). Pro¢ prévé on? Patfil ptivodem k rolnickému sta-
vu, byl synem rolnika usazeného nedaleko Zhoftelce v byvalé Lu-
Zici, byl poslan do mésta, kde se vyudil $eveem. U7 to jej socidlné
odd¢lovalo od svéta tehdej$l oficidlni uéenosti, od vievédoucich
doktorti teologie, které ironicky nazyval ,na$i doktofi v ozdob-
nych Capkich®. (Bobme, 1922, str. 21). Podle ného ma pfiroda v so-
b¢, az do soudného dne boziho, dvé kvality: jednu p¥jemnou, ne-
beskou, svatou, druhou Zadostivou, hrubou. Mezi nimi existuje,
pres napéti a svér, vé&né spojeni, které nelze ni¢im odstranit. Ten-
to tvéfejici se ,,dvouzdroj* (dobro - zlo, nebe - peklo, svétlo - tma,
ano - ne) existuje v tomto svété ve viech silach, ve hvézdich
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i Zivlech, stejné jako ve vech tvorech, jeden v druhém jako jedna
véc“. (Bobme, 1922, str. 258). Je tomu tak podle J. Béhmeho proto,
%e jde o nutny vysledek seberozdéleni, sebeodhalen{ bozské pod-
staty. Tyto nerozluéné, svafejicl se prvky najdeme v kazdé prici
a ve védomi lidi. To jedineéné u rolnikt je zplsob, mechanismy
a vazby, jakymi je ,dvouzdroj“ spojen a ovladan.

Dvoji zakotveni rurdlniho ¢lovéka, pohled na svét z pozice u-
vnitt ekosystému, to vée mé dopady na mysleni a védomi rolnikd.
Je to ekologicky pfiznivy zplisob mysleni. A feknéme rovnou, Ze
ckologicky zplisob mysleni pro nds neznamena ochranu prirody
za kazdou cenu, navrat k primitivnim zptsoblm hospodareni né-
kam do predtechnického obdobi v zemédélstvi, vzdavani se od-
povidajiciho ekonomického zisku z hospodateni na piidé. To bu-
diZ vyhrazeno ukizkovym skanzentim, romantikiim, zelenym fun-
damentalistim a akademickym debatdm. Rolnik takovy neni.

Lidské mySleni neni schopno do sebe zahrnout pfesné vech-
ny ekologické vztahy v biosféfe. Nehledé na to, ze clovék vytvari
také svilj vlastni svét kultury a sim sebe. Zptsob lidského mysle-
ni mAze byt jakkoli specificky, ,umély“, odpovidajici tomu, ze ¢lo-
v&k sam je do urlité miry ,umélou bytosti“. Nikdy vSak nesmi
ztratit ze zietele opérné sloupy stavby a funkce biosféry, na kee-
rych je existendné zavisly jako Zivy tvor. Jde predevSim o existen-
ci zpétnych vazeb, které udrzuji cely systém ve stavu dynamické
rovnoviahy, opakovani cykld a zachovavini budoucich moznosti
vyvoje. To, zda jsou pro uplatnéni takového zplsobu mySleni
v soutasnosti vhodné ekonomické, socialni, etické a pravni pod-
minky, je vSak zcela jind otdzka.

Sit zpétnych vazeb dvojiho zakotveni rolnika umoZiuje pomé-
fovat viechna béin4, kazdodenni rozhodnuti rodovou minulosti
a budoucnosti za pomoci zminénych transcendentélnich hodnot.
(Rod, jeho minulé zku§enosti - Rad, ukazujici do budoucnosti).
Dé&je se tak pfirozené, jakoby samovolné, pomoci stélé pritom-
nosti pfedkil, pomoci viry v Boha, pomoci jinak pfirodnich slo-
zek, pomoci limit, které na své ptidé rolnik nesmi pfekrodit, ne-
bot pak by uz nemohla na ptd¢ hospodafit zadna generace po
ném. Ze jeho konkrétni kroky nejsou vidy v souladu se soucas-
nymi ekologickymi poznatky, se samozfejmé stavd. Rolnik také
neni, jak uZ jsem se zminovali, néjakym profesiondlnim ekolo-
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gem. Je predeviim hospodaf, ale takovy, ktery chee, aby po ném
na jeho padu pfisli daldi, a v rurdlnim zpisobu mysleni k tomu
ma vybudované priznivé vazby.

Nevéfi tak lehee a snadno jako lidé méstské, urbanni kultury,
ze $patné vlivy nadi civilizace, kterd ni¢i pfirodni prostredi, budou
vyfeSeny zézrakem bez naScho pfi¢inéni. Méstsky ¢lovék rad zto-
toznuje tento zdzrak feSeni jednou s védou, podruhé s technikou,
potfeti s politickymi elitami. Rad zaujimé pozici pozorovatele.
Rolnik se citi byt uvniti tohoto déni, spoléhd v ,népravé pii-
rodniho prostfedi také sam na sebe, pro nas n€kdy az nepocho-
pitelné predevsim na sebe.

Na zékladé mnoha dialogl - a patf{ uz k povaze dialogu, ze
ovliviiuje ob¢ strany ~ jsme i my pochopili jednu pravdu, ze kaz-
dé my$lenka mazZe byt dtlezitd. Dokonce neobvykie ddlezitd, ne-
bot se za ni mize skryvat dosud nevyslovena koncepce Zivota
a svéta, jdouci k pravdé hloubéji, nez jak byla pavodné vysiovena.

6. Roluik a raciondlni mysleni

Dejme opét slovo 1. A. Bldhovi. Podle ného rolnikovo myslent
charakterizuje ,mens$i pohyblivost, pruZnost, piizplsobivost®
a ,odtud nesnadné chépani v§{ odchylnosti, obtiZné vpravovani
se do cizich situaci, do slozitych“ projevli dusevnich, malé oceno-
véni hodnot a sil raciondlnich®. (Bldha, 1968, str. 109). Zde je sté-
le hodné pfedsudkd, jak z Bldhova obdobi, tak z obdobi ,redlné-
ho socialismu®, ktery zemédé€lskou praci obzvlasté ponizil, az se
z ni stal symbol price pro hlupdky, ktefi nic jiného nesvedou.
A v dnesni dobé predsudky svého druhu viéi racionalnimu my$-
leni rolnika, sedldka, stéle pfetrvavaji.

Uvadime rozhovor s jednim rolnikem, ktery uvazoval nad sta-
tistikami a vykazy. Jsou to podle ného zélezitosti podezielé, kte-
rym nelze mnoho véfit. S tim jsme se setkali ve vice pfipadech
a vétdinou nasledovalo po takovychto pochybich vlastni méfeni
a odhad. Napfiklad Gzasného vynosu druzstevniho obili, jak uva-
dély zcela chybné mistni noviny.

V tomto pripadé se rolnik pustil do prikladu se statisticky vy-
kdzanymi vynosy druZstevnich brambor. Uvadél, Ze dvé sté deset
metrikd brambor u n¢ho a v JZD nenf totéz, protoze z jeho bram-
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bor, diky skladovani, kvalité sadby a oSctfeni, neshnije ani jedna,
kdezto u druzstevnich pfijde nazmar dobri t¥etina, nékdy polovi-
na. K cemu vysoké vynosy, kdyz dobré polovina stejné shnije? Co
tedy ukazuje tohle ¢éislo ve statistice?”

V této Uvaze jde o brambory, ale zdroved nejde pouze o né.
Rolnik jako by ndm mezi fadky fikal, jaky vyznam ma pro Zivot ja-
kost, kvalita. Jeho polemika se statistickymi tdaji je zamé&Fena
proti tomu, ¢emu i my, lidé z mésta, snadno propadéme. Jsme ¢as-
to fascinovéani kvantitou. Jako by rlist a pokrok znamenal stéle vi-
ce, byti vy$si, vétsi. Zatimeo jeho pravé podoba spodiva v tom, byt
lepsi, kvalitné&j§i, pestiejdi, premyslivej$i a moudtejsi. To lze Fci
o celé oblasti zivého, véetné kvality lidského myslenf a védomi.
Rolnik zakondéil nd$ rozhovor konstatovinim, Ze kvalita je ,devi-
zou“ jeho hospodafstvi. Kvalita mu pomize v ekonomické kon-
kurenci ,vystat“. Ale je to i néco vice, je to celkovy zptisob Zitf.
Zde se ve zkudenosti objevuje néco, co je v teoretické podobé na-
zyvano netto ekonomii. Ta se zamy$li nad konstrukei klasickych
ckonomickych indikitort a dokazuje, Ze jsou izce zaméfené, bez
vztahtl k prostfedi, nepocitaji s kvalitou okolniho svéta. (Hender-
s0m, 1994).

Mtuvil za sebe a o sobé. Ale jeho postoj je univerzalnim, i kdy%
¢asto zamléenym postojem rolnik& ve vztahu ke konkurenci.
O tom, Ze je konkurence ek, rolnici v na§em souboru nepochy-
bovali. Vice nez ¢tyfi pétiny z nich jsou si toho védomy. Ochra-
naf'ské snahy v zemédélstvi, pokud pamatujf i na né, a ne pouze
na zadluZena druZstva a byvalé stitni statky, jsou jim pochopitel-
né prijemné, ale prili§ jim neddvéfuji. ,Vidy jsme hospodarili bez
dotaci ,Béhem dvou let musi druzstva jako JZD tady bez dotaci
zkrachovat.“

Ve vztahu k rakouskym a némeckym farméiim prevlads pocit,
ze jejich aroven brzy doZenou (,dezeneme®, jak ¢asto mluvi v té-
to souvislosti za véechny soukromé rolniky). Zvlastni smés na-
rodni hrdosti, selského furiantstvi, racionélniho odhadu a spolé-
héni se na transcendentalni fad - to v8e opét mobilizuje vnitin{
zdroje a vytvari motivaéni prostfedi. Pokolikaté uz u ¢eského rol-
nika v tomto stoleti? ,Pfece jsme to vSechno nepteZili jenom pro-
to, abychom prestali kviili politice vlidy a némeckym a rakous-
kym sedlakaim hospodafit!“

77




Tolikrat vysmivany ,selsky rozum®, se viemi vnéjéimi, ¢asto ze-
smé$tiovanymi znaky, byl v dobéch kolektivizace pro rolnfka vel-
kou oporou. Nauéil se mu je§té vice davéfovat. A o tom, Ze ten
nejlepdi selsky rozum pro hospodafstvi md pravé on, a ne soused,
je rolnik vnitFné samoziejmé piesvédéen. Podivejme se na vnitfni
znaky selského rozumu, které ,védeckému a dialektickému rozu-
mu* tak snadno unikaji.

Selsky rozum se zd4 zatizen urditymi pfedsudky svého druhu, kte-
ré plynou ze zkuenosti s prirodou, s jeji jednotou a provazanosti.
Situaci je moZné obratit a ptat se, nakolik je véda, napfiklad pravé
ckologie, témito predsudky nezatiZena. Nakolik jsou inZenyrska roz-
hodovani o krajiné nezatiZena témito pfedsudky? Jinymi slovy, na-
kolik jsou tyto oblasti lidského konan{ vyvizané z prozité prirodni
zku$enosti? Nahle zjistime, %e exaktni formalizace vSech moznych
ukazatelfl krajiny se miize bez této zkudenosti, bez téchto predsud-
ki zvrhnout v plané vypoéty, v hory dat bez jakéhokoli smyslu. A ne-
jen to. Rozhodovani o krajiné jen na zékladé téchto vypocth se sti-
va nebezpeénym predevdim pro Clovéka. To byl jeden druh zpétné
vazby selského rozumu, feknéme vazby raciondlné-zkuSenostni.

Existuje ptinejmen$im je$t€ jeden druh zpctné vazby - vazba
citové-zkusenostni. Rolnik vam fekne: ,Rozum, to ano, ale musi tu
byt i cit, &isté, dobré srdce.“ Dnes dobfe vime, ze véda bez city,
imaginace, senzibility, estetického pojet! skutecnosti méze dobfe
pfispét na hromadu shromézdénych dat, ale nemtzZe pfinést no-
vé otazky ani odpovédi. Naslouchéme pii svych vyzkumech a pla-
nech pfirodé nejenom racionilné vycviCenym matematickym
a technickym rozumem, ale také srdcem a citem? Malokdy. Vidyt
co s tim? To bychom se moZné zalali pfiblizovat predsudkiim
zdravého selského rozumu!

Je nereélné hledat v selském rozumu hotové odpovédi na sou-
¢asné otazky svéta. Ty se viak skryvaji v jeho principech, v jeho
zku$enostnich a citovych vazbéch s pfirodou. O tom, ze ve véde,
v politice a jinde nebudou mit principy selského rozumu stejnou
podobu, jaka byla vytvotena pro hospodareni na rodné padeé, ne-

ni tieba diskutovat. Ukazuje se viak zcela jasné, Ze bez pochope-
ni pojmil pro citové vztahy k pfirodé, k jejimu radu, ke své mi-
nulosti a budoucnosti nelze viibec vytvofit smysluplny a funguji-
ci antropoekologicky obraz svéta.

78

Kruh se uzavird. Nakolik je moZné nechat se dnes inspirovat
zkudenostmi ruralni kultury? Ke viemu pouziva uplné jiné, ne-
formalizované kody, na které nejsme my, lidé urbann{ (méstské)
kultury, zvykli a s kterymi neumime pracovat. Podle nés viak sto-
jl otdzka opacné: jak dlouho je je$té mozné tyto ekologické prin-
cipy rurdlniho mysleni ignorovat, odmitat a vysmivat se jim? At
uZ ve jménu revoluce, pokroku, védy nebo trinf ekonomiky? Moc
dlouho ne. Podminky biosféry, které clovéku umoznily takovy roz-
mach civilizace, nejsou vééné ani neménné. Globaln{ ekologické
zmény a globalni ekologické krize jsou toho presvédéivym dika-
zem. Globalni ckologickd krize zalind pravé v nejbliz$i vesnici
ztrdtou vazeb k pidé, krajing, piirodé, ztritou dvojiho zakotveni,
ztritou selského rozumu a pohrdédnim obnovitelnymi silami, kte-
ré ptiroda sama nabizi. Tento fakt je moZn4 ponékud prekvapuji-
cim, ale logickym poditkem velké sité pfiéin a nasledkaL.

7. Ruvdlni tradice

Hlavni zjisténé formdlni znaky rurdlni tradice tvo vztah k pa-
dé jako k zivému organismu, huménni vztah ke zvi¥atéum, imobi-
lita rurdlni komunity, odmitani nésilnych revoluénich ideologii
a spolecenskych zmén. To je doplnéno schopnosti preZit i §patné
politické a ekonomické podminky. Tomuto cili je také podiizena
strategie hospodafstvi, jehoz dilezitou, i kdyZ malou souéasti by-
va vétdinou takova struktura, kterd je neczdvisld na vyvoji trhu
a uzivi alesponi rodinu rolnika.

O venkovském prostoru se ¢asto hovofi jako o kralovstvi tra-
dice. Venkovskd tradice pak ¢asto znamend tak $iroky pojem, Ze
zahrnuje v8echny hmotné i duchovni prvky venkovského Zivota.
Dejme naposledy slovo 1. A. Bldhovi: ,Je tu konzervativnost ve
stavb&é domil, v zachovavani starych mravil a obyéejl, nafed i pis-
ni, kroje i zplisobu hospodareni, v 1é¢eni i véfeni* (Bldha, 1968,
str. 112).

O jazyku rolnika Bldha fiké: ,Nese stopy neumélosti dat vyraz
svym zazitkGim, pranim, citdm, my$lenkidm péknymi racionalnimi
formami“ A déle Fiké: ,Je to fe¢ opravdu rolnicks, slova zdaji se
byt tézkymi hroudami, jeZ obraci v Gstech opatrné a $etrné, ale ta-
ké neuméle a nemotorné.* (Bldha, 1968, str. 110). Stoji za pozor-
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nost, Ze uz sticdoveék rozlidoval jazyk (lingua) a fed (sermo) na
sermo urbanus, to jest jazyk méstsky, zdroven také s vyznamem
Jjazyk jemny, uhlazeny a na sermo rusticus, to jest jazyk venkov-
sky, zaroven také hruby, neohrabany, nemotorny, nevzdélany.

Jakd jsou nae zjisténi? Soudasné feé rolnika neni Fedi béznou,
masovou, bez viiné a chuti, jak ji §ff masova média a jak ji ¢asto
picjiméme i v na§em Zivoté. Nesly$eli jsme ani jednou slova ,no-
vé doby®, kterych jsou plné noviny. Nesly$eli jsme nic o prehod-
nocovani, o celoplodnosti, intervenci, konsensu, ani jednou jsme
neslydeli stale opakované zaklinadlo o standardni cesté, stan-
dardnim postupu, standardni demokracii. V jejich feéi se objevu-
ji slova, kterd obyvatel mésta uZ odloZil - soéit, duchna. U star-
Sich osob jsou béZn4 slova z nafedi - siknout, posiknout, nyjcko,
Culik (prase). Setkali jsme se i s nebyvalymi slovy: ,J4 jsem obou-
Zivel, ktery nevyprchd. Po titovi femeslo, po mamé hospodatstvi.“
»Na konci svahu je potfeba udélat pofddnou zaraz, aby se plida
nevyplavila.“ Objevujf se i vyrazy archaické: ,Hnj nic neprevysi.“
Slovo nepfevysi nalezneme v bibli Kralické, kde se ks, ¥ boxi
milost nic nepfevy3i. (Za poviimnut{ stoji samotny pfenos z jazy-
ka vzne$eného, sakrilniho do jazyka kaZdodenni hospodatské
zkudenosti.) Dost ¢asto pouivaji rolnici pislovi a Zivych ptirov-
néni: ,Nohy mém doma na prahu, ale hlavu u? na poli.“1 kdyZ se
moznd muze zdit neuméls, jde o fe¢ Zivou, plnou emociilniho
napéti, kterd prosté nedovoluje kravé Strace nebo Srnce tikat do-
bytéi jednotka a celodenni préci fikat pracovni jednotka.

V absolutné sirokém vymezen{ ruralni tradice se oviem ztréci
Jeji podstata, smysl a specifika. Rozhodli jsme se proto postupo-
vat k Zivému jadru ruralnf tradice ponékud jinak. Soust¥edili jsme
se na vnitini mechanismy my$len{ a védomi. Z&dmérné& nechévime
stranou celou jevovou stranku véci - obledent, obfady, vybaveni,
néstroje, staveni, pisné. Ani nim nep#islusi suplovat tyto etno-
grafické vizkumy a Gdaje.

Tim se dostavime k analyze zjisténych neformdinich znaki ru-
rdlnf tradice. Rurdlni tradice neni ani staromilectvi, ani touha po
minulych dobéch. Nikdo z nagich rolnikf se také nechtél vritit ke
zplsoblim hospodareni za prvni republiky. Tradice neni automa-
ticky to staré. Rolnik neni nikdy pro staré jen proto, ¥e je to sta-
ré. Neni automaticky proti novému jen proto, %e je to nové. Tra-
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dice ma vyznam, protoZe uchovavé to dobré, to, co se pro Zivot
rurdln{ komunity osvédéilo bez ohledu na sta¥ nebo novost.

Zde je zésadni otdzka vztahu tradice a pokroku. V rurlnf tra-
dici je zakofenéno, Ze pokrok neznamens automaticky likvidaci
a odvrzen{ toho starého. Vyznam zviteci prace v hospodarstvi se
prudce zménil, ale to neznamen4, %¢ zmizel uplné. Ze zdravého
zemédélstvi nemtize zmizet kifi ani koza. 1 kdyz kani uZ netaha
pluh, pohled na krajinu ze sedla koné a z kabiny traktoru je néco
Uplné jiného. Kif dnes hraje v hospodafstvi jinou roli. A ostatni
domdci zvifata? Jsou nenahraditelnd u¥ jen z prostého dévodu
uzavieného kolob&hu litek v rolnickém hospodétstvi. »otroji chy-
bi pokora, je nastelovan k tomu, Ze vie zvladne a prekond, ale ta-
kovou zdanlivé obydejnou véc, jako je. hnij, udélat neumi.«

Tento tradi¢ni zptisob rolnického uva¥oviani je z hlediska
dnes$niho poznani velmi moderni, tak zvané koevoluéni. Myslen-
ky koevoluce v ucelené systémové podobé prostupuji dilo
V.1. Vernadského a Teilharda de Chardin (Vernadskij, 1988, Teil-
hard de Chardin, 1990), zastincti ncodarwinismu. Velmi zhruba
fefeno to znamend, Ze nizd{ formy vyvoje nejsou automaticky na-
hrazoviny a niteny formami vy§¥imi, ale existuji déle v jiném
prostoru a v jinych vztazich. Ani biosféra se nezbavila b&hem 3-
4 miliard let sinic a Fas, atkoliv vznikly rostliny evoluéné mno-
hem vyspélejsi. Sinice a fasy jsou nadale dilefitou soudasti rov-
novéhy nadi Zivé planety. Princip koevoluce neni omezen jen na
piirodni jevy. Plati i pro jevy tykajici se svéta ¢loveka, jeho mys-
leni, ekonomiky a politiky, kultury jako celku. (Lovelock, 1994,
Skolimowski, 1994, str. 279-283). V§voj ekonomiky nemusi fatilng
zlikvidovat v8echny minulé myslenky a zplsoby hospodareni
a prohldsit je za prezitck. Konkrétné to na venkové znamena, se
naptiklad zdej$i knihovny by se nemély rugit jen proto, Ze dnes
existuje internet a jiné moderni zplsoby $ifen{ a uchovavan{ in-
formaci.

Zivé jadro ruralnf tradice nespoéiva podle nadeho nazoru v et-
nografickych artefaktech a v hmotnych projevech kazdodenniho
Zivota. Spoivd ve zplsobu, jakym tradice organizuje prostor
a Cas rurdlni komunity. Spoéiva ve zptisobu »poradani svéta, fe-
¢eno s filozofem Janem Patotkou (Patocka, 1992). Spodiva v tom,
nakolik tvoff vlastni vesmir, ktery je souddsti vesmirného Fadu
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vzniku, vyvoje, rozkvétu a zaniku, volné feceno s antropologem
Claudem Lévi-Straussem. (Lévi-Strauss, 1966, 1971).

Na zdkladé nasich vyzkumt se domnivame, Ze Zivé jidro rural-
ni tradice stdle nese podstatu vztahu rolnika k padé a k hospo-
dérstvi. To je pohled na ovladini, kontrolu procest zevnitf eko-
systému. Potom otdzky modernich technologif, modernich stroji
v zemédélstvl a rurdln{ tradice nejsou nefeditelné ani nijak osu-
dové. Jde stile ve velké mife o ovladini, kontrolu téchto strojh
a procest rolnikem, ¢lovékem. Vzhledem ke viem zpétnym vaz-
bam ve védomi rolnik nechce a nemizZe pfipustit, aby se situace
obratila. To znamen4, aby modern{ technologie a stroje zacaly sa-
my pofidat, organizovat a kontrolovat jeho svét, jeho vesmir ru-
ralni komunity. To, co tvoif staré, osvédéené zpétné vazby védomi
- dvoji zakotveni, pohled zevnitf, racionalni a citovd zku$enost
selského rozumu, koevoluéni chipani vyvoje a pokroku - to v ru-
ralni tradici zlstdvad. Nové je ovladani modemni techniky a tech-
nologie témito starymi osvédCenymi vazbami rurdlniho védomi.
Ze se cely proces vztahu rurilni tradice a dnedni doby neda vtés-
nat do otazky krajovych zvyklosti a do jednoduchych odpovédi ty-
pu ,Bud tradice, nebo pokrok®, je samozrejmé.

Toto zivé jidro rurdlni tradice ve védomi urbdnniho ¢lovéka
chybi. Méstsky ¢loveék je svym zplsobem volny, svobodny od pri-
rody, vyvizany z ni, ale na druhé strané vykofenény a v podrudi
technologickych a informaénich siti. Rytmus jeho zivota uz neur-
¢uji roéni cykly, zda sviti slunce nebo préi, ale terminy schizek,
Groceni vkladd a leasingové splatky. Nechceme byti soudci v této
véci. Ale vime zcela jisté, Ze ztrata principl rurdlni tradice, ztrita
onéch mechanisma zpétnych vazeb s prirodou vede k destrukci
pfirody i duse, tieba nechténé a neoéekivané.

Koevoluén{ princip - zachovani védom{ rurilni kultury vedle
kultury urbénni - se ukazuje z hlediska strategii budoucnosti
mnohem dilezitéj$i nez momentalni ekonomické zisky &i ztraty
soukromych rolnikd. Ale, jak uz byva zvykem vsech kratkodobych
plént a koncepcl, strasné radi zuzujeme otazku po smyslu exi-
stence rurdlni komunity pouze na ckonomické ukazatele.

Jak je vidét, zavéry 1. A. Blahy o rolnikovi tficitych let nejsou
s nadimi zavéry ve shodé a v mnohém jsou dokonce v protikladu.
To je zpusobeno nékolika okolnostmi, které nemohou snizit vy-
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znam Blahy jako sociologa. Pozitivisticky pohled na rolnika jsme
opustili, namisto né¢ho jsme se divali na rolnika ekologickyma
otima. Oproti Blahovi jsme méli jednu vyhodu. Byl to jiz pohled
historicky poudeny ze socidlnich, mravnich i ekologickych da-
sledkd $ileného experimentu, ktery zasdhl ¢lovéka, prirodu i kra-
jinu. PouZivali jsme jiné metody vyzkumu. Velky dfiraz na kvalita-
tivni empiricka data, velky diiraz na vztahy mezi rozhovory a du-
chovnim svétem, ktery se za nimi skryvd, dialog ovliviiujici obé&
strany - to v§e ndm umoznilo jit do hloubky nejen rolnikova hos-
podafeni, ale také do jeho védomi. N4§ vyzkum probihal v jiné
historické situaci. Do$lo k obrovské selekei skupiny soukromych
rolnikd. Jak staf{ hospodafi, tak zalinajici mé&li mo#nost nového
startu. Ten s sebou pfinesl spousty nad$eni, vystfizlivéni i otdzek.
A tento proces jsme méli moznost zachytit od poéatku.
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JE MNOHO MIST, KTERA K NAM VE VENKOVSKE KRAJINE PROMLOUVAJI ZNAMYM TICHYM

HLASEM, KTERY SE ZDA TAK SAMOZREJMY A POVEDOMY, ZE ZA NIM CASTO ANI NEVIDIME

DRAMA NASICH DEJIN I JEDNOTLIVCU. BEZ TECHTO MIST ZAPOMENEME SVOU MINULOST
I BUDOUCNOST. (1991, M. BARTOS)
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VII. Archetypy
ve védomi rolnika

Archetyp

JArchetyp se podobé starému vodnimu toku, jehoz vody Zivo-
ta tekly dlouho a hluboce se vryly do zemé. A ¢éim déle se toho
sméru drzely, tim je pravdépodobndjsi, ze se tam dfiv ¢i pozdéji
znovu vrati Tolik slavny psycholog Carl Gustav Jung. (Fung,
1995, Stv. 43).

Archetypem ve védomi oznacujeme jeho obsahy a postoje, kte-
ré jsou stalé a béhem stalet{ se jen malo proménuji. Je samozrej-
mé, Ze na sebe dnes berou rtznou podobu, ale ten prazdkladni
postoj zlstiva stejny. Tato archetypalni vrstva rolnikova védomi
sah4 né¢kam do pocatkd ruraln{ kultury u nés, nékam do XL-XII.
stoleti. Pokusime se porovnat zikladni postoje davné rolnické ro-
diny kolem roku 1150, popsané Zdenkem Smetankou v Legendé
o Ostojovi, se soutasnymi postoji soukromého rolnika. (Smetdn-
ka, 1992). Ostoj je jméno davného rolnika z Levého Hradce, jak jej
zachovala darovaci listina z obdobi let 1125-1140. Smetankovu
prici jsme volili zamérné. Vraci se k pocatktim, kdy se postupné
zading utvafet pozd&jsi ruralni komunita, jeji vztah k ptidé a vzni-
k4 sit osidleni éeské krajiny, kterd dodnes nevymizela. Kromé ar-
cheologického popisu rolnického zivota je zde také misto pro
Ostojovo védomi a mySleni. A dal$i divod - Smetdnkova Legen-
da vychéazi z ¢eského prostredi.

Rodina
V soulasné rolnické rodiné prevazuje stile vét§inou patriar-
chélni orientace, kde rozhoduje muz, hospodét o zakladnich vé-
cech. Rolnickd rodina je Casto rodinou §irsi, véetné prarodicd.
V obdobi hospodarské sezony se muize jesté roz§itovat o daldi pfi-
buzenstvo. Pro ddvnou i soucasnou rolnickou rodinu plati, ze
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