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Uvod

1.

Prat je rodina stéale hlavnim tématem ruralnich socidiplgdyz v jinych uznavanych oborech
sociologie tomu tak neni Nagiklad sociologové gimyslu netravi fliS mnohocasu
studiem rodin prmyslovych @Inika (nebo podnikovych manaieaieditell). Mohou se
samozejm¢ zajimat o rodinné procesy a rysy, které auliw pracovni trhy a pracovni
vykonnost (nap podle gender), ale ,pmyslova rodina“ neni hlavnimiednttem seznamu
prednasSek ze sociologiefgmyslu. RoviZ sociologové zkoumajici lidovou (popular) kulturu,
Zivotni prostedi, etnické vztahyipnechavaji toto téma sociolog rodiny a pro svou praci
cerpaji pouze to, co je pr@ melevantni. \¢em to tedy je, Ze se rurdlni sociologie odliSuje?

2.

Netvrdim, Ze by se rurdlni sociologoveé riimodinou zabyvat. Ve vztahu k ,ruralnimu”

v soudobé sociologiifevlada geografickyijstup, ruralni je definovano v terminech prostoru
a vztatii mezi prostorem a populad¢idkd nebo rozptylena populace, vzdalenost od centra
sluzeb, od centra moci apod.). Ja sama davadanpst pistupu, ktery se pokousi
identifikovat v ,ruralnim“ rekteré charakteristické instituce, z nichz jednaizenbyt pra¥
Jruralni rodina“. Resto se mizeme dostat do problémpokud budeme pokladat rodinu za
jedinou nebo ktiovou instituci ruralni spolmosti. NaSe porozuéni ruralni spolénosti by
tim mohlo byt ochuzeno, protoze bychom ddidpzaweru, Ze to je atomizovana, malo
organizovana spateost, ktera existujeipvazmi stranou statnich struktur, narodnich hnuti,
demokratické politiky a alanské spokaosti — jinymi slovy, Zze jde mnohem vic o
Durkheimiv pripad spol&nosti s mechanickym typem solidarity nez o sfdest se
solidaritou organickou.

3.

Ve skuté&nosti mne nejvice zajima, jak zpochybnit édvmy a nevyslovenyipdpoklad,

ktery zpravidla povazujeme za sarfgmy — tedy ten, Ze ,rodina“ jgipozenym tématem
ruralnich sociolod. Je snad pro nas sanemy proto, Ze stale povazujeme ,ruralni“ zam
Co ozn&uje samostatny paralelni&yktery stoji stranou $ta ,spol€nosti, a tedy s#t,

jehoz paralelni systém instituci (dfaprurdini rodinu“ vedle ,rodiny"“) jefieba podrobit
vyzkumu? Je tato dominka udrzitelna? Znamena to, Ze se ruralni socie®gausi pokusit
stat se ve svém obogeneralisty zatimco ostatni sociologové &miji spiSe k tomu, Ze budou



specialisty natrzné oblasti sociélniho &a? Jak ruralni sociologie zapada do zbytku
discipliny?

Sociologie a ruralni sociologie

4,

Pribyvajici nejasnosti kolem vyzkumu ruralni rodispjcasténe zpisobem, jak oteit
diskuse o aktudlnich vztazich mezi ruralni sociblagelkymi teoriemi socialni zémy, které
se znovu hlasi ke slovu. Téma letni SK&lynapovida, Ze mezi ruralni sociologii a teoriemi
globalizace existuje tité spojeni. Podle mne je ,globalizace* mnohem deskripci nez
teorii (je to koncept, jehoz tématem jsowtogpiSe prostorove vztam nez spolénost a
socialni instituce), &oliv jsem si jista, Ze v tomto ohledu dojde ¢e&ten. Stejr tak mne
zajimaji teorie makrosocialni 2my jako nap. Baumanova postmodernita, Giddensova
pozdni modernita, Tourainovy teorie ,postindustsiau”, teorie ,,dezorganizovaného
kapitalismu“ (Lash a Urry) nebo Beckovy Uvahy @jkové spolénosti“. Jakou moznost
vyuZivat a odvolavat se na podobné teorie nam habiegbo by rlo nabizet — studium
ruralni spolénosti? Jak mohou tyto teorie, jestlize je akcephgieovliviiovat zgisob studia
rurdini spolénosti? To jsou vSe sloZité otazky a ja se jichmaddu dotknout jen letmo.

V kazdém pipadt je mym tématem rodina v ruralni spiesti, a proto dané problémy
musim nahliZet z této stranky. Chci se pokusit agizrze zgsob, kterym ospraveillijeme
pokraiujici zajem o ,rodinu® v ruralni sociologii, je sjse zpsobem, jakym odpovidame na
otazky o rurdlni sociologii a teoriich makrosoci&@meny. Podle mého je mozné zasadit
zruralni* do sokasnych sociologickych teorii zhrukdami zpisoby.

Ruralni spolenost jako spol€nost ,opoZzdéna“

5.

MuzZeme souhlasit s tim, Ze sp#iest prochéziadou velkych zrén, které se vSak doposud
ruralni spolénosti (a tim i ruralni sociologické teorii) vyhylgabtejre jako ve vztahu

k moderni¢ predstavuje venkovska spoéitest trvani pedmoderniho nebo tragiiho, tak

v moderni nebo pozdmmoderni spoknosti reprezentujerptrvavani moderniho.

6.

To miZe byt @icinou, Ze zminy v ruralni spolénosti jsou vzdy chapany jako snaha dohonit
zbytek spolénosti. A to nas nuti poloZzit si dalSi otazku: raralni spolénost tak zaostava
nebo prodlava zpozdné disledky SirSich spotenskych proce® Jak jsem zminilaitve,

¢asto se to vysiluje jako disledek prostorového usf@mani (vzdalenost, izolace, nedostatek
mobility a komunikace), ale st&jiak mize byt tento jev vysitlen jako disledek dinkovani
klicovych sociélnich a/nebo ekonomickych institucirétehrani ruralni st pred rychlymi
zmeénami @gichazejicimi zvenku. Tim se dostavame k Siroceifemému ospravedini studia
instituci ruralni rodiny: tedy Ze je navzdory stai&Zmene klicovym nositelem a ochrdncem
ruralnich tradic, zvyk a hodnot a hlavni instituci socialni reprodukceeako\s.

Ruralni spole¢nost jako spol€nost produkce

7.

Myslenka, Ze ruralni véjakém smyslu reprezentuje trvani modernity v pozdodernit ¢i
postmoderntd, je zajimava a stala by za dalSi wtseni. Nicmérg nam nabizi druhy zisob
integrace rurdlni sociologie do makrosocialnichiteomohli bychom tvrdit, Ze velké oblasti



rozvinutého sw¥ta, ale i rozvojového, jsou stale v jistém smysidini a pedstavuiji tak vyzvu
pro postmoderni teorie, teorie rizikové sgolastici jiné teorie makrosocialni zény.

8.

Jestlize pijmeme toto stanovisko, vyzyvame v podstatralni sociology, aby vstoupili do
diskuse a kritizovali makroteorie @ipadré se pokusili ukazt, jak jsou tyto teorie
etnocentrické ve smyslu ,urbanniho” zkreslamb@n-biasedl Nagiklad postmoderni
spolenost je charakterizovanaquevsim jako spodaost spaieby, nikoliv produkce.
Bauman tvrdi: ,V nasi dabjsou individuatinna (moralg ve spolénosti, funkcionala v
socialnim systému) v prvii@ck jako spotebitelé, teprve potom jako vyrobci.” (1992: 49).
Spoteba se stava prastikem definovani a realizace osobni identity atpedkem, kterym je
artikulovan a ozngvan smysl skupinové&islusnosti. Jsou to préspiSe spaebni vztahy
nez vztahy vyrobni, diky nimz jsou lidé integrovénispolénosti a ziskavaji své
nejdilezit¢jSi role a statusy. Ma vSak toto tvrzeni smyslfegeszentdélstvi, a vabec pro
vétSinu pracujicich na venk®? Mohli bychom tvrdit, Ze odliSny charakter z&fistvi je dan
praw produkci, zvlagt pak produkci potravin, a Ze gzké v kratkém neboigdnim obdobi
posoudit, jak mohlaistat byt produkce potravin centralni a hlavnivétktii jakékoliv
spolenosti. Velké skupiny lidi — a ne pouze z&f¢ici — si postmodernitu v tomto smyslu
nemusi wbec u¢domovat, nebo ji mohou vnimat jinymigmbem. Jinakeceno, zemsdélci
nezistavaji v postmoderni spéleosti vyjimeni diky své ,zaostalosti, ale proto, Zeli
zatracen odliSnymproblénmim identity, statusu a socialni integrace.

9.

Tak se nam nabizi édodreni, pra: nadale povazovat venkovskou rodinu za relevagimat
ruralni sociologie: venkovska rodinastava specificka a sociologicky zajimava, prot@e j
stéale organizovana kolem kolektivni produkce, zatiiéstska rodina je organizovana kolem
kolektivni spoteby. To plati pro zedulské rodiny, ne-li pro vSechny venkovské rodiny. Na
tomto zaklad bychom mohli definovat celou vyzkumnou agendurétey zkoumala, jak
zentdelské rodiny zvladaji oba okruhy ,probléM vyrobu a spatbu, jaky vliv to v &chto
rodinach ma na vztahy rovnosti a nerovnosti versiiay s ,rodinami spiégby”, jak je

utvareno odlisné chapani koncémietstvi, rodtovstvi apod.

Ruralni spole¢nost jako sowast soudobé spoknosti

10.

Treti mozny pistup spoiva v tom, Ze povazujeme ruralni spwlest prost za sodast
souwasné minici se spoknosti. To by znamenalo pokladat ruralni jednod@sgdnu

z mnoha zajimavych oblasti, v nichZ mohou sociolégrkoumat fungovani makrosociélnich
procesi, které popisuji teorie postmodernity nebo pozdodemnnity. A potom si Ize polozit
obtiZznou otazku, zda jeilsec nutné, aby ,ruralni sociologiefigtala specifickou
subdisciplinou.

11.

Tento gedpoklad nazraje, Ze ruralni skupiny jsou pouze jédn z celé Skaly socialnich
skupin, které se angazuji v zapasech o socialdnansteji jako ostatni stavaji se i ony
Ucastniky jednakech akci, které prosazuji 2mu, jednakdch, ve kterych jde o jeji kontrolu a
omezeni. Zatimco druhyigtup, popsany vyse, bytgrevsim o tom, Zze zkuSenost
venkovského obyvatelstvaiire byt vyzvou nebo padenim makrosocialni transformacistt
pristup naopakigdpoklada, Ze zkuSenost venkovatohacuje a objésje nasSe porozuéni
transform&nim proce8m a proto by neiia byt grehlizena a ignorovana, ale zahrnuta do



diskusi o sociélni zémé. Casto se najklad zdiraziuje, Ze jednou z charakteristik pézd
moderni spoknosti je expanze a rostouci vyznam reflexivniastské spokanosti. V tomto
kontextu je zajimavé pokusit seemyslet o zpisobech, jimiz rurdini akie— a jejich zajem o
komunalitu, lokalitu, lokalni autonomii agdevsim rodinu — mohou ovlivnit utieni,
alespa v neékterych specifickych situacich, takové vznikajigoleinosti. Jiny piklad uvadi
Giddens (1990), kdyz jako jeden z hlavnichirgezdni modernity attaziuje rostouci
problém divéry v expertni systémy: jak spéleosti prochazeji rostoucim ofldvanimcasu a
prostoru nebo se, jinymi slovy, stavaji globalizogai, lidé stale vice vstupuji do kontaktu
S expertnimi systémy a stasre jim stale mén duveétuji. Velkd skupina ruralnich oblasti a
otazek (od organizaci mezinarodniho potravinovéistesu po aktivity venkovskych
konzervativd), které poskytuji zajimavé pole ke stutideni a manifestacé&hto probléni.

12.

Tento teti postoj od nascekava pijeti flexibilngjSiho @istupu ke konceptu ,rurality”, nez na
jaky jsme byli zvykli. Tim mam na mysli, Ze skupikyeré se podileji na vytiéni pozdni
modernity, mohou, ale nemusi identifikovat kolekiwamy sebe jako ,ruralni* (nebo jako
zemedélce, manZelky zewuélca, venkovské rozvojové aktivisty apod.), i kdyZ gt
kategorie jevi badateli jako jejich objektivni dtturalni pozice. Nemusime byt schopni

2y cist” ruralitu z aktivit skupin, které maji podleach objektivnich kritérii kiieny v ruralni
spolenosti; jestlize tyto skupiny nahlizime jako jednagubjekty, musime gdat
piinejmensim s jejich subjektivni interpretaci vlastientity a projektu. Co se ¥$imu
pozorovateli jevi jako skupina z€n€lskych rodin, nize byt pro samotné rodiny daleko spise
skupinou rodin malych podnikateltzn. fidni nebo statusovou skupinou, ktera neni ani
ruralni, ani urbanni,ipsto ma blize k urbannimu.

13.

Domnivam se, Ze zdettbeme poloZit jednu zajimavou otazku, otazku, kserae ¥tSine
makrosocialnich teorii neobjevuje: jak teoretickyppané procesy spoknskeé transformace
ovliviwuji podminky, za kterych lidé zpravidla identifikggmi sebe spiSe jako ,venkovske*
nebo ,nEstské”, nez v terminech jejich socialfidly, zangstnani, vzorg spoteby apod.? Jak
se blizime k pozdni moderaiti postmodernit, nestava se pro lidskou identitu vicemén
vyznamneé rozliSovani na urbanni a ruralni? Jakagtge, pokud &bec, s jinymi prvky
identity, jako je gendsdi etnicita? Konkréta pri vyzkumu rodiny bychom se mohli chtit ptét,
kdy a pra je zakladem sdruzovani rodin ke kolektivni akgicfesebedeskripce jako
ruralnich nebo ze#alskych rodin, a ne jako chudych, sociiryloucenych rodin, nebo
katolickych rodin, rodin s nadanymétthi apod. Co nam takové otazky pomohoudtisv se

o zkuSenosti ,ruralniho byti* v délpozdni modernity?

+++

14.

Ve zbyvaijicicasti textu se sougdim na samotnou rodinu jak ji chape ruralni sogid,
piicemz vyuZziji kazdou ze&itvySe zmignych perspektiv. Své argumenty zde opiram, pokud
je to mozné, oifklady z irské ruralni sociologie. Jserfepwdéena — a doufam, Ze to neni
priliS Sovinisticky postoj —, Ze v irské ruralni sologie vznikly Bhem letcetné studie o
zemedelské rodir, které nejsouifilis znamé &tené, jak by si zaslouzily — minimémezi
ruralnimi sociology, kt# se rodinou zabyvaji. Myslim, Ze irska problematikirska agrarni
zkuSenost ma obeg8i relevanci, zvlagtv souvislosti se s@asnou ,de-* a ,reagrarizaci*
(,de-" and ,re-peasantising” agrarian sectorsv nékterych vychodoevropskych zemich.



Venkovska rodina jako ,nositel” rurality

15.

Ruralni sociologovéasto zastavaji nazor, Ze ruralita &pa v typickych ruralnich hodnotach
a tradicich. Ten byva obvykle doprovazen tvrzerdentyto hodnoty a tradice jsoigmaseny

— reprodukovany a uchovavany — ruralnimi institucgiedevsim rodinou jakozto centralni
instituci ruralni spoknosti. Ol tvrzeni, domnivam se, vyZzaduji prozkoumani. Zdeuski
zabyvat pouze druhym z nich a (zejménaivadii nedostatku mista) vytknu jendatazky,
které je mohou zpochybnit.

16.

Existuji dobré sociologickéiody pro tvrzeni, Ze rodiny by neéig byt povazovany za
nositele tradice, alefedevsim za jejickviirce. MySlenka, Ze tradice je20o, co Ize vytvéit,
muze byt na prvni pohledigkvapiva; ale je Siroce akceptovanainag studiich
nacionalismu, které povazuji narodni hnuti Zastniky tvorby ,naroda“ jakozto entity, ktera
existuje od ,pradavnyctasi” (a tudiz ma legitimni pravo na pozadavek setenir—to
claim selfgovernmeh{McCrone 1992). Tyto studie obvykierpaji z Andersonova (1983)
pojeti naroda jako ,jedstavovaného symbolického sp@estvi“ fmagined communitig¢s
jinymi slovy, narody jsou vytw&ny prostednictvim kolektivni pedstavivosti. Rlezitym
aspektem této definice narodnosti je, Ze posousaptzornost naoudobéokolnosti, za
kterych jsou narody, narodni tradice, kolektivnylaw,piedstavovany” jako spaiaee,
namisto toho, abychontgrpokladali, Ze existovaly vZzdy nebo, jéka Gunder Frank, byly
,pez historie”. Proto se v souvislosti s rodinotodinnymi tradicemi musime ptat, [@rto, co
je povazovano za naasovou rodinou tradici, je za ni povazovano pri@d’ — pra: je takové
tvrzeni vyznamné pro séasné&leny rodiny, nebo alesgiqoro rekteré z nich, zdali jako
ospravedIlani nekterych zgisohi nakladani s rodinnym majetkem nebo jakésgbieSeni
rodinnych vztah ¢i jako metaforicky zpisob artikulace hodnot &w které jsou pr@leny
rodiny dilezité.

17.

Soutasrt je obtizné povazovatkteré rodinné praktikyi hodnoty za tradice, jsme-li si
védomi toho, Ze jsme je sami teprve nedavno Mytivd o je problém, na ktery poukazali
Berger a Luckmann v The social construction ofitg§1967), kdyZ rozvinuli model
institucionalizacezaloZené na intergenérdch vztazich v rodin Predstavme si situaci, v niz
se dva dosfli daji dohromady, aby utvihi ,rodinny par® ve s¥té, v némz chybi kulturni
ocekavani tykajici se existence takovych vitghak jej mohou vybudovat do podoby
stabilniho, vzajemného vztahu roli? Berger a Luagkim@povidaji, Ze par prvni generace
nemiZze byt Uplk stabilni, protoZe abstrany ¥di, Ze vztah aktuaénvytvéeji, a znaji
veSkeré podrobnosti jeho vyvojehemcasu. Teprve sifchodem ditte do rodiny se
vyznamy gikladané existenci rodiny stavaji stabilni a ingtibnalizované, détprijima vztah
svych rodtu, jejich zkuSenosti i zvyky jako dané a ne jakovprarovadné cinnosti: vztahy a
zkuSenosti se stavaji pro druhou generaci zvykignadici. Proto je podle Bergera a
Luckmanna usp@dani vztath mezi generacengacross generationdim rozhodujicim pro
pochopeni toho, jak se vytiané praktiky institucionalizuji do podoby tradiSamozejmg,
Ze v kazdeé skutmé rodirg jiz existuji kulturni definice adkavani toho, jak by shbyt
rodinny Zivot veden. S@asré Berger s Luckmanem upoziiji, Ze kazdy novy par, ktery
vstupuje do rodinného Zivota, se ddéité miry pohybuje v situaci ,otégnosti Wi¢i svétu”
(world-openess— oba partnié si mohou vybrat ze Siroké Skalyigomhi, jak se k sob
navzajem chovat. Pouze&$i pozorovatelé @etr jejich ckti) si o nich mysli, Ze jednaji



nutné a nemaji Zadnou moznost volby. Myslim, Ze musiermat) Ze toto plati stejriak pro
venkovskou rodinu jako pro kteroukoliv jinou, v malosti steji tak jako v sotasnosti.

18.

Je zajimavé v tomto kontextu poznamenat, Ze tbygé obeci povaZzovano za ,traéhi®,

tzn. irskou venkovskou rodinufiplo na s¥t v relativre kratkém obdobi historického vyvoje:
jde o obdobi nanejvys dvou generaci Felggmu tohoto stoleti. Pro irské agrarni populaci se
po zkuSenostech ruralni deindustrializace, hladémagrs€hovani a zrény zakori o
vlastnictvi gidy stalo zaji&tni dostatén¢ velkych zemsdélskych statk nutnosti; tomu
odpovidaji gkteré vyrazné zgny rodinnych zvyklosti, konkré#prechod od ditelného

k nedtlitelnému ddictvi a vyrazg zpozdny prevod @dictvi nebo kontrola hospotkni
rodinné farmy vice generacemi (tyto &mg meély spoustu vedlejSich¢inki: nizkou a
systém...). Je zajimave, Ze tento novy rodinny syskéeny se v Irsku Zal Siit od roku

1880 a v jehoZ ramci se farthdasto nezenili fed padesatkou, byl ve 30. letech tohoto stoleti
popsan Arensbergem a Kimballem v jejich prosluléist-amily and community in Ireland
jako tradéni rolnicky systém, ktery mohl existovat mezi malyoiniky na zapaélIrska
odnepaniti, protoZe byl zjeva funkéné vhodre uzpisoben pro uspokojovani jejich peb. Je
zavadijici tvrdit, Ze podob#jako jejich teoretické Uvahy, i Arenbergovi a Kiatlovi
informatai prispeli k tomu, Ze ¥dci dosgli k nespravnym z&ram. Domnivam se, Ze tito
informétadi byli do zn&né miry ve stejné situaci jako druh& generaceaktddergerov a
Luckmanno¥ modelu bere si jako ,uzaveny“. Vzpominky, Ze &ci se odehravaly

v minulosti jinak, existovaly prawgodobr v Zivotnim obzoru jejich rodi, ale ne v jejich
vlastnim.

19.

Bergefiv a Luckmaniv model institucionalizace ¥di za mnohé Durkheimovi, ktery
definovalclenstvi v jakékoliv socialni skupinod rodiny po narod, jakasdomi zavazného
charakteru skupinovych zvitla pravidel chovani. Jsme ,kompetentrilenem” skupiny,
kdyz vime (viceti mérg), jaké jsou jeji zvyky, a vime, Ze ostatni ve skapd nas dekavaji
jejich dodrzovani. To samigme neznamena, ze kazdy vzdy dodrzuje skupinové eadic
spiSe to znamena, Ze pokud skdo pokusi v jakém gipact pravidla porusit aifitom chce
stéle fistat uznanyntlenem skupiny, musi siipravit vyswtleni nebo omluvu pro své
chovéni (to, co etnometodologové nazyeaaitounting. Lidé nemuseji se svym vy&ienim
uspt (vysledkem je, Ze jsou pragbdobré oznaeni jako deviantni), ale vcelku se zd4, ze
lidé — ti, kte&i pravidla bai, i ti ostatni — se Upo&snaZzi vyhnout se situaci, ktera neustale
podrécuje k vymysleni argumeintkteré maji dokazat, ze chovani, které zdé&ntapada
skupinové tradice, ve skuteosti neni jejich porusenim nebo zpochyfim. To ot
odkazuje k myslence, Ze to, co se v rédiebo jiné kolektivit povazuje za tradici, je
utvaeno a petvaeno véase, a Ze pokud je zdjem na udrzdenstvi v kolektivu dostate¢
silny, miZe byt rozpinavost tradice téimekonegna.

20.

Upteme-li pozornost zft na vznik nové formy farnfaké rodiny v Irsku, jeiejmé, Ze tento
domrely ,tradi¢ni rodinny systém* nebyl zdaleka tak funk ani z hlediska farntaké rodiny,
ani z hlediska venkovské komunity. Prapddobr Iépe nez Arensberg a Kimball jsme
schopni odhalit, Ze systém obsahoval soubor@ayir, které se tykaly majetkového
vlastnictvi a genetami kontroly a ktery velmi vyhovovalgkterym vyznamnym mocenskym
skupinam tehdejsi irské spotmsti — cirkvi, statu (jeho strategiim rozvoje &bk
hospodéstvi) i samotnym patriarchalnim farbién. Fajdeme-li jeS¢ dale, niizeme k



perspekti¢ Durkheima, Bergera a Luckmannidgojit zasadni, ale chyici rozmer. Zd4 se,

Ze bychom i nahliZet na rodinu jako na kolektivitu, kterausduje pouze o udrZzeni shody
mezi svymicleny, alefesi také konflikty a nerovnosti. Z tohoto pohledugzhodujicim

rysem rodiny skutost, Ze jde o instituci zaloZenouiiizeni a organizaci vztamerovnosti
mezigeneracemagender(Friedmann 1986). Vigledku toho se rodinna pravidla, hodnoty a
tradice nevyhnutelhstavaji stedem konflikei vyrastajicich na genetaich i genderovych
hranicich.

21.

Arensbergova a Kimballova klasicka prace o irskéic&é rodire Zijici na jihu Irska podnitila
ve ficatych letech tohoto stoleti mnoho diskusi, kyiti@iovani a reinterpretaich poku§;
pravdépodobré neni #lis odvazné tvrdit, Ze studie formovala podobuérsuralni sociologie
az do osmdesatych let (Tovey 1992). Jejichtelepnatelny a nebatge fascinujici model byl
Siroce ijiman jako model tradni venkovskeé irské rodiny (kolik odpédnosti na sebe touto
Luniverzalizaci sami uvalili, @stdva dodnesipdnmetem diskusi). Jejich vyjimmost spoiva
v jednoduchosti. Podle Arenberga a Kimball vychiakiéfové charakteristiky irské rolnické
rodiny ze skuténosti, Ze zerdélec musel dosahnout dvou reprodnich cifi a Zeridil
souwasre hospodsstvi i rodinu: musel zajistit reprodukci farmy jagodniku, ktery umoznil
rodirg prezivat z roku na rok; a musel zajistit reprodukciiny z jedné generace na druhou,
véetre vybéru vhodnéhoisatku pro své potomky a@dani majetku geeping the name on
the land). Aniz by zachéazeli do velkych detajlArensberg a Kimbatiikaji, Ze nutnost plinit
tyto dw funkce vys¥tluje jak ctlbu prace v hospodsivi, tak élbu autority v rodig, stejré
jako organizaci vztahmezi rodinou, lok&lni komunitou a spétesti. Hlavnim rysemgthto
rodin byla silna patriarchalni autorita: farfmeni pouze hlavou rodiny, ale také hlavou
podniku, v Bmz ¢lenové rodiny pracuji, aby se uzivili. Je to préspravedlani patriarchalni
autority, n&rtnuté Arensbergem a Kimballem jako nezranitelmédjce” irské rolnické
rodiny, které dava vzniknougising kritik ze strany irskych ruralnich socioling

22.

Kritika se dlouho soustdila na vykreslovani patriarchalni autority v (rekych) generacich,
az do nedavna s nepatrnou pozornogti genderu. Hugh Brody (1973) se t&npo ctyficeti
letech vratil k Arensbergovu a Kimballovu vyzkumajestil, Ze v zapadnim Irsku se vztahy
mezi otci a syny &hem tohoto obdobi té&hzcela obratily: otcové byli ke svym sym uctivi

a smilivi, synovécasto otevere pohrdali zfisobem Zivota svych rogli nebo se s nim snaZzili
mit co nejméa spole&éného. Brody to vnima jakaidledek vlivu ,urbanizace” — kterou vnima
jako proces, &hem rghoz jsou venkovska povolani a zivotni styl zneh@dwany — na mladé
prislusniky venkovskych rodin. Patriarchalni autofitaguje pouze potud, pokud otcové
vladnou r¢im (farmou, moZznosti byt farrfem), co jejich synové cjf. Patriarchélni
autorita se rozpada v okamziku, kdy synokg&spanou vnimatddlictvi jako cenu, o kterou
stoji se uchazet, a&sou v rem vidét brimé, kterému se chifi vyhnout.

23.

Brody v podstat Arensbergovu a Kimballovu terénni praci nezpocliybkdyz tvrdil, Ze se
zmylili v tom, kdyZ tradini farm&skou rodinu popisovali jako ,,mimo historii“: BrodgtiZ
ve své praci ukazal, Ze jeji dezintegraci vyvolasgtorické znény. Mnohem drtigjSi Gtok
Gibboniv (1973) je zaloZzen na tom, Ze jiz vgatcich 30. let 20. stoleti, ale i dlouhiegtim,
byla otcovska autorita zdrojem velkych konflikd ne&isti v rodinach: synové farmase ji
¢asto vzpirali a bojovali proti ni. Gibbon rf@pad ukazuje, Ze slavna hra Johna Milingtona
Syngea, The playboy of the western world, pojedrméasgnovi, ktery zabil svého otce-
farmé&e (nebo se tak alespdomniva), a ktery se poté, co jetin vyjde najevo, stava



hrdinou lokalni komunity. Synge napsal svou hrizaldad novinové zpravy o skuteé
udalosti — otcovrazda se v ruralnim Irsku pel@gmu 19. a 20. stoleti nezdala byt neobvyklym
zlocinem. Gibbon takéifpomina vysokou miru hospitalizace niuzvenkovského prosdi

v Ustavech pro menta@lmemocnéiicatych do padesatych let a rychly ubytek malycbrfa

To v8e naznauje, Ze v ruralnim Irsku nikdy neexistoval takoupkéni a sebe-reprodukujici
Lradieni® ¢i ruralni rodinny systém, ktery podle vlastniho ox@zobjevili Arensberg a

Kimball.

24.

Co vSak farméskéZzenya jejich odezva na ,tradici” patriarchalni autg?itTrvalo nejméé
dalSich deset let, nez byla tato otdzka v irskélmiisociologii vibec poloZena — coz je
zvlastni, nebbjestlize syfim pripadala jejich pozice ve farrifgké rodig obtizna, dceram by
se ta jejich zdala jeShorsi. Dcery nebyly brany v Gvahu jakédatky, nengly Zzadnou nagji,
Ze jejich prace na rodinné fag¢rbude kkdy odnenéna dédictvim. V nejlepSim fipadt
nektera z nich dostala, aby se mohla provdatértce sousedni farmy. Jestlize synové
podléhali autorit otce-podnikatele, mohli alespocekavat lasku, podporu a porozémnod
své matky, ale dcery byly v rdmci gendefovzclené prace na farrzantstnankygmi
svych matek a navic byly zpovzdali chladntrolovany svymi otci (Hannan, Katsiaouni
1977).

25.

Neni proto pekvapujici, Ze v exodu z venkova, ktery byl chagekticky pro ruralni Irsko az
do osmdesatych let, dominovaly venkovské Zenyoigij Ze pro statni vyzkumnici a potiti
Cinitelé si klesajiciho pftu t&ch, které astavaly, vSimali stale méra mér. Délba prace na
muzskou a zenskou, jak ji vigdatych letech popsali Arensberg a Kimball (Zenj Havy a
vyraksji maslo, staraji se oibez, prasata a mlada gatia, a pracujidbec blizko farmy a
dvora, muzi pak odchazeji na pole, staraji seipdnbytek, navévuji sousedy, odnaseji
zentdeélské produkty ¥etné masla na trh agstuji jakékoli plodiny jako jsou bramboty
turin, které na farghrostou), alespoprisuzuje Zenamidezitou roli v zenddélské produkci.
S rostouci specializaci irského z&léstvi, prevedenim dibeze a prasat do intenzivnich
chowvi a koncentraci a mechanizaci smé vyroby se zda, ze se Uloha Zen ve vyrobnim
procesu na farmach do zim& miry vytraci.Doménka, Ze Zenska prace uz neniipbha i
uzitetna), byla posilovana rozénim ,ideologie rodinného krbu“igleology of domesticity,
zaloZené na hodnotacheini tidy a nméstského obyvatelstva. Tuto ideologiefaly autority
zentdelské politiky a zemddelska média, ktera povzbuzovala faiisiée Zeny, aby samy sebe
piestaly nahlizet jako farmiéy a z&aly se vnimat jako manZzelky (Duggan 1987).

26.

Jestlize jsou ruralni rodiny povazovany za ,nositeirality”, pak Zeny, zejména farisé&é
manZzelky/matky, jsou obvykl€mi, jimzZ je gisuzovana hlavni dloha v neseniragavani
ruralnich tradic a hodnot jsou Zeny. Ale typickanflikty obt¢Zzkana, marginalizovana pozice
venkovskych zen, jak ji vykresluji studie irskya@rhéskych rodin, nas nuti tuto tezi
zpochybnit. Nedavna vyznamna prace O’Hary (1998haaje, Ze politici a vliadni
vyzkumnici byli poSetili, kdyZ neénovali pozornost zesdélskym Zenam, které hraji jednu z
nejdilezit¢jSi roli v ramci reprodukce rodinného farfaai v Irsku: jejich dloha vSak sgioa
primarre v socializaci dti (zejména dcer, se kterymi ob&é@pojuji vysoké kariérové ambice,
ale i syri, dokonceiasto i toho, o kterém oteé¢quipoklada, Ze se stane jeliidem) pro

Zivot nikoli na farng, ale pro povolani gstskéhaii dokonce mezinarodniho charakteru.



27.

Co z toho vSeho Ize vyvodit? Nidiklad to, Ze typickym rysem rodin je, Zedilavécleny
dvéma protictidnymi snéry najednou. Na jedné strajsou nachylni konstruovat a
interpretovat vlastniinnosti jako ,tradici“, ktera je sauasti konstrukce kolektivni rodinné
identity ¢i pocitu skupinové fislusnosti, na druhé stranachazime trvaly konflikt a odmitani
rodinnych roli a zvyk, ktery je do znéné miry potvrzenim faktu, Ze rodiny jsou skupiny
organizované na zakladztahi nerovnosti mezi pohlavimi a generacemi. | v tosrtryslu se
mohou rurdlni rodiny velmi malo liSit od rodinésiskych — mySlenka, Ze v ruralni rodliae
nalézt gco, co chrani ruralni spaleost fed modernitodi postmodernitou, se zda bytat
udrzitelna.

Ruralni sociologie jako problém teorii makrosocialrich
zmén

28.

Druhy zpisob, ktery jsem minila uZide, je postavit ruralni spalrost do vztahu k teoriim
socialni znény, jako jsou teze postmodernitiypozdni modernity, a upozornit, Ze
pietrvavajici typicka odliSnost rurdinihoéa je zdrojem problematizac&hto teorii, jejich
teoretické validity, nebofnejmensim jejich vSeobecné platnosti coby makndsoich tezi.
V nejlepSim pipact mazeme prohlasit, Ze to mohou byt teorie pouze o jaknse vyviji
sowasny urbanni zivot, nikoli vSak o socialnim vyvajo takovém. Nenitbec snadné tato
tvrzeni dokazat — je velmizké argumentovat a séasré neupadnout dorpdpokladi, o
kterych jsme diskutovali vipdchozicasti: Ze ruralni je jine, protoZze€jakym zpisobem
mEre rozvinuté, a méhvyvinuté je proto, Zedkteré jeho instituce, jako rodina, ho chrani
pied vrejSimi tlaky (post)modernizace. ZaraveSak gemyslenim o tomto Zisobu
argumentace fdZzeme objevit skteré zajimavé moznosti vyzkumu ruralnich rodin.

29.

Podle mého nézoru se teorie postmodekiipozdni modernity opiraji 0 dymozZna i
empiricky podlozena tvrzeni, ktera maji prokazatspgolénost vstupuje do nové epochy.
Prvnim z nich konstatuje, Ze socidlni vztahy aftitfese zvySenou #rou utv&eji kolem
aktivit a praktik spojenych mnohem vicesgmi#-ebounez s produkci. Druhym tvrzenim,
souvisejicintéast&né s Tourainem a dalSimi teoretiky ,post-industridbai,informacni
spole&nosti“ jako jsou Lash a Urry (a svymignpbem pravépodobr i s Ulrichem Beckem),
je, Ze sotiasné spolknosti se stale rozsahle formuji v ramci struktudokce, kterym ale
dnes uz nedominuje vyroba materialnich statie tvorba a komunika@nalosti Treti tvzeni
se opira o Giddense (1990), ale zejména také 0oesB@&02) a Beck-Gernsheim (199RJka,
Ze rostoucindividualizacea rostoucfteflexivitajsou klicovymi rysy pozdni modernity, ktera
dnes vede aktéry k tomu, aby chapali svoje Ziviithesvice jako sebesdomé planované
projekty. Lidé jsou ,detradicionalizovani* v tom gsiu, Ze jsou vice a vice uwalvani od
dodrzovani tradhnich \&r a vztali; oekava se od nich, Ze budou jednat a mluvit talq fak
vSe, co dlaji, bylo vysledkem jejich vlastniho reflexivninozhodovani, jakoby i kontrolu
nad svymi biografiemi. Rada bych se nyni simdita pra¢ na toto teti tvrzeni.

30.

Beck-Gernsheim rozvinuk&asteéne tezi reflexivni individualizace skrze analyzu po&d
moderni rodiny. Naifklad ve své praci Life as planning project (1986ySima dsledki
takoveého pojeti rodovstvi, které sdili pozadmoderni viru v Zivot jakodto, co se da

rozvrhnoutéi naplanovat. Mohli bychomipdpokladat, Ze individualizace a



detradicionalizace vedou ke kolapsu spotesti jakoZto zdroje zavaitka tedy ke vzniku
individualni ,subjektvity bez spobmosti“ (a rekteré z Giddensovych praci by mohly skue
tyto zavry podporovat), ale Beck-Gernsheim argumentujekb&mani soudobych pojeti
rodicovstvi tento pedpoklad problematizuje. Beck-Gernshéeilk@, Ze jednotlivi rodie si ve
skutenosti stale vice widdomuji svou zodpasdnost k poZzadavkn a aéekavanim
spolenosti; napiklad jde-li o ,co nejlepsi” start dite do Zivota, &aji vSe pro to, aby jejich
potomek byl Usgsny atd. Jinakeceno, dnesni rodina neni kariérou tradice, ale razam
racionalizace.

31.

Bylo by zajimavé zvéazit, zda existujgjakd moznost, jak by vyzkum ruralnich rodin mohl
zpochybnitti podpdit tento argument — a posunout tak ruralni sociolil@e stedu
aktualnich sociologickych debat. Myslim, Ze rur&oc¢iologové by mohli velmi dab
rozvitit nékteré otazky o v podstaevolucionistické koncepci spaieosti (vyvoj od
Lradiéni“ smérem k ,raciondlni), kterd je podlozim analyz Beck8eck-Gernsheimové —
nagiklad naznakem, Ze koncept (rodinného) Zivota jglkoovaného projektu neni takovou
novinkou, jak pedpokladaji. Jednou z ironii takzvané ,teadf rolnické rodiny je, Ze ve
skute&nosti byly rodinné vztahy a procesy planované ady, rodinné a hospottkécinnosti
co nejefektiviji doplihovaly. Arensbergova a Kimballova diskuse o zapatigoh farméich
na p@atku tohoto stoleti nepochybprozrazuje vysoky stupgokud ne fimo sebe-
uvédomovani, tak alespg,védomi systému* (system-awarene§sau téch farmdu, ktei
rozhodujici ndrou ovliviiovali fizeni rodinnych &a.

32.

Pokud je kvintesenci rozvinuté modernity pokus \atinodinny Zivot coby planovany
projekt, potom se mi zd4, Ze tito farfngasobili extrémi moderi. Jinou moznosti by bylo
nepovazovat to za charakteristiku ,pozdni modetnéhe za rysspecifickych ty rodiny ve
specifickych podminkach. Hned se k tomuto boduintdZde bych nicmé&meéla zminit
jednu moznou odp@d’ na vySe uvedené, a to v tom smyslu, Ze typicképpmlre moderni
rodinu je, Ze vidi rodinu jako planovany projekievminech individualnich ptgb a aspiraci,
zatimco rolnicka rodina je planovana vzhledem Kegdwim rodinyi skupiny. To by
nazng&ovalo, Ze kifem k socialnim z#nam neni reflexivita, ale individualizace. Nejseém s
jista tim, Ze by Beck a Beck-Gernsheim takovouziesié teorie skuteé prijali, ale v
kazdém pipadt se mi zd4, Ze jejich teorie povaZzuje za saejory takovy obraz tradni
nebo rolnické rodiny, ve které panuje vysoka miftrady a rovnosti. Tato teorie opomiji
zpasoby, kterymi s€lenové rodin mimo jinéasto pokousSeli realizovat své vilastni cile a
zajmy pomoci pokuskontrolovat a organizovat kolektivni vztahy v nodli

33.

VySe uvedené napovida, Ze existuji dohréodly pro to, abychom se sotesdili na rodinu
coby zakladni fedn®t studia ruralni sociologie — jako ha moznost zkaomzpochybovani
¢i propracovani makrosocialnich teorii. Jak uz jsd¢grzminila, niZze byt podstatné zjistit,
ktery aspekt ruralni rodiny nam takové zkoumani zimage. Literatura z irského prdsdi, o
které jsem howiila, jasré naznéuje, Ze to nejsou ,ruralni rodiny obegttkteré i v minulosti
vnimaly zivot jako planovany projekt), ale rodinplnické®; co je tedyini v tomto sréru
tak vyjimeinymi? NejobvyklejSi odpad’ zni, Ze to byl jejich specificky vztah k majetleu,
zejména k pracovnimu procesu s timto majetkem spojektery ved! k tomu, Ze si faria
reflexivné uvédomovali potebu (a potenciél pro) kontroluiezeni rodinnych vztah
»Rolnické" farmy v tomto pipact byla hospoditvi vlast@na nebo zcela kontrolovana
konkrétni rodinou, a pokudda byt farma Us§sna, vyZzadovala pracovnéast od vSech



¢lent rodiny (Gsgch byl také podmin velikosti hospodétvi a arovni technologického a
obchodniho rozvoje spdleosti v danéngase). Friedmann uvadi (1986), Zze na svatbu v
takové farméské rodirk I1ze nahliZzet jako na pracovni vztah. Ohgéika Friedmann, je pro
tyto rodiny typicka produkce jednoduchych kom@&lit(produkovanych pro trh, ale hlavn
kvili reprodukci rodinného podniku nezvzisku). Producenti jednoduchych komodit se
ale nenachazeji pouze v agratiniuralni spolénosti, i kdyz v zersdélskeé sfée dnesSniho
rozvinutého s¥ta jsou nejpdetnsjsi.

34.

Jaké dsledky z toho plynou? Jednim z nich je, Ze bychako yuralni sociologové nethn
zkoumatci teoretizovat obecho ,ruralni rodirg“, ¢i dokonce o ,rodinach farnié’, oddlens
od zbytku ostatnich rodin ve spait®sti. Bylo by lepSi definovat ty rodiny, které enee
studovat jako jeden typ ze SirSi skupiny rodinntygdi (a uz SCP nebodjaky jiny), a potom
se pokusit vysétlit, v ¢em se takoveé skupiny rodin mezi sebou podobajba/odlisuji.
Nap‘iklad, jak by se mohly farnigké rodiny podobat nebo odliSovat od rodin vy¥fobc
potravin nebdemesinik? Obecwji se mizeme pokusit rozvinout koncepci kompletni Skaly
rodin, ve které zasstnani rodie ¢i rodi¢t dominuje, strukturuje a usfimava kazdodenni
Zivot ostatniclelena rodiny, zapojuje je do prace (bjencaste&ng) v ,rodinném podniku®.
Nap‘iklad povolani ,rodinného 1éka“ za jistych okolnostdi v urcitych historickych
obdobich niZe generovat jiny typ rodiny, ktery by byi@ba zahrnout do naSi skaly. Lze tak
alespa@ dosahnout toho, aby ruralni sociologové nedislaltavruralni rodig uzaverg, jako
by byla zajimava pouze do té miry, v niz vrhé&lsvna venkovskou spataost. Mohli

bychom svou ulohu z#& vnimat jako pispivek k sociologickému porozumi ,rodiny*

obecr, zejména rozgenim sociologického poznani o rozsahidznorodosti rodinnych
forem, které stéleipZivaji v pozdé modernim nebo pozdrkapitalistickém sste.

35.

Druhou stranou tohoto argumentu je safepw to, Ze si musime bytresrEji védomi
rozsahu attznorodosti forem mezi farmskymi rodinami, a dokonce mozna jenom mezi
samotnymi rodinami typu SCPasem ze strany farifidaclent rodin mize dochazet

k vyznamnym zrdnam v chapani vztahu mezi rodinou a majetkem, z Kdglanliw) zpisob
ekonomického zuzitkovani majetkuige Zistat relative neznénén. V Irsku napiklad na
nekterych mlékarenskych farmach pebiy v poslednich letechéhtere zajimavé zemy,
jejichz nasledkem byloipvraceni ,standardnich” nebo ,rolnickych” rodépodnikatelskych
vztahi. V n¢kterych gripadech, se namisto toho, aby byla rodinaigodana patebam
podniku, dochézi k opaku: nidad mlékarenstvi funguje jako @gob, jak financovat
nezerddelské vzdlani syni, zarove je nahrazovanodpkym jinym, még naranym druhem
farmareni v okamziku, kdy synové zahdji svou ne-gatskou kariéru; nebo je rodinny
podnik vyuzit jako zaklad k roz&ni rodinného bohatstvi a zdiqyijma, nagiklad kdyz
jsou zisky z mléné farmy investovany v néjznéjSich ne-farmiskych a ne-rurélnich
podnicich (O’Hara 1998; Tovey 1997, 1999 v tiskvjize se ukazat, Ze ,farrfgka rodina“
jako takova vlasthneexistuje. Vztahy rodina—farma a jejich vnimagiymicmeére za
urcitych socialnich a ekonomickych podminekiizmych historickych obdobidtadu
zajimavych podob, pro kteréireme hledat vysileni.

36.

V této souvislosti mze byt zajimavé polozit si otazku, pree irsti farmé (jistého typu)

zatali domnivat, Ze mohou podrobitigwrodinny Zivot planovandi do jisté miry ovlivnit swj
ekonomicky, socialni a kulturni Zivot, jak to ukizArensbergova a Kimballova studie? To,
co bylo dosudeceno, miZze vzbuzovat fgdstavu {lis Uzkého zarreni na vztah mezi



rodinou a majetkeni zamestnanim. Ve skutaosti budeme muset hledat odpdvna tuto
otazku mimo farmy, a hla¥rspiSe v utitych konkrétnich dimenzich danét@asového
okamziku nez v obecnych a abstraktnich makrogpakkych procesech. V Irsku rédgad
Slo o kombinaci fisobeni zmin viastnictvi @dy (vlastnikem seffpadré mohl stat i samotny
rolnik), narodniho osvobozeni a zisk&ni svrchovanamiku statu, v 8mz byla zemidélska
populace vnimana jako ekonomicky a kultuddlezita, a hnuti za zetdélskou a
pramyslovou sobstatnost ve 30. letech pod Devalerovym vedenim. Dalediici, Ze v celé
irské spolénosti doSlo k nahlému rozgéni ,reflexivniho planovani* a Ze ze€ud€lstvi v rem
hralo Ustedni roli. Lze-li uvedené faktory povazovat zaalié prvky vysétleni v giipads
Irska, mizeme souhlasit s Beck-Gernsheimovou, Ze i rodiolgdobi pozdni modernity jsou
now formovany rkterymi velmi rozsahlymi ideologickymi a kulturnippsuny ve
spole&nosti. Namisto jejich zazeni do vyvojového schématu si je vSakame pedstavit ve
vztahu ke konkrétnirkonjunkturalnimezmenam, které by rly byt predmétem dalSiho
vyzkumu.

Rodina a ol¥anska spolé€nost

37.

Ok nazngené odpovdi na makrospol&Enskeé teorie byly zatim spiSe negativiiya Slo
otazku, zda podobné teorie mohou o ruralnagtiee vypovidat (nehta jeS¢ neni ,pozdg
moderni* ani ,postmoderni“ki o jejich platnost; zda se totiz, Ze zkuSenosnfiskych rodin
zpochyhiuje obecnosti novost popisovanych prodesv zawru chci n&rtnout odpovd,
ktera je podle mého soudu pozity&i. Navrhuji ptat se, jak mohou ruratihizemdelsti
akté&i skrze instituce, které sami vytiib (napriklad rodinné formy) fispivat k utvéeni nové
spole&nosti — postindustrialni, postmoderni, pozdmoderni — kkemuZ podlgady teorii
praw dochazi.

38.

Je ovSemitba ot zdiraznit, Ze ruralni rodinné formy jsou pouze jedaanstituci, jejichz
prostednictvim mohou rurdlni akiéolektivné utvaet pozdi moderni spoknost. Rodina
je obvykle povaZzovana za zakladni institucicamné obanské spoknosti. Jak ale
poznamenava néifilad Cohenova, atanska spokost sestava i z dalSich velniileZzitych
prvka. Vedle rodiny uvadi je8t,zakonnost, viejny zajem, obanské spolkyi masovou
kulturu® (1996: 191). V zavislosti na tom, jak dafjeme ,oldanskou spoknost” nebo
,verejnou sféru* nebudeme mozna s jejim seznamem sylg@pomina nam vsak dosti
durazrg, jak ochuzena dnes prajmbdobré bude kazda diskuse odnské spoknosti, ktera
se zandti pouze na rodinu a pomine ritglad funkci systému prava a justice, masmedii
(véetns lokalnich), komunitnich a dalSich dobrovolnychus@mi a nestatnich organizaci,
ruralnich socialnich hnuti, popularni kultury eglo by vaibec mozné pochopit rodinné
procesy a jejich zemy v ¢ase, kdybychom rodinu zkoumali adielhé od €chto kontexi?
Stoji vSak za to zopakovat, Ze Cohenova spoluSrdateoretiky obanské spoknosti
rodinuradi k zakladnim prviim sokasné obanské spokanosti, takze chceme-li zkoumat
venkovské obyvatele jak@astniky utvéeni pozdd moderni obanské spokosti, pak je
zameteni vyzkumu a diskuse na rodinu legitimniffspupem.

39.

Zda se, Ze alespw piipact Irska Ize poloZit zajimavé otazky tykajici se uliuralnich
piedstav o rodi& a ruralniho zdrazreni ,rodinnosti“ na vznikajici ofanskou spoknost.
Obvykle se povaZzuje za saniegné, Ze ruralni vlivy maji tendenci blokovat vyymzdré
modernich postdja praktik a chranit sefgd nimi. | v £chto gipadech vSak byldastym



vysledkem vyvolani explici#)si varejné diskuse asthto postojich, kterd pakippela k
naristu reflexivnosti v irské spataosti. Rozvod byl ndjklad v Irsku legalizovan az v
poslednichitech letech. Tento krok vyZadoval schvaleni Ustavdibdatku v lidovém
referendu, nelibrozvody byly zakazany ustavou z roku 1937. Pnavirh dodatku, ktery by
rozvod umo#oval, byl vytvaen v roce 1986 a odmitnut&waa tetinami volta. Tomu
predchazela diskuse, ve niz naejeé rovirg prevladaly obavy (vyjaivané pedevsim
farm&i a ¢asto podporované ze strany katolickyck&in Ze by rozvody znamenaly zkazu
rodinnych farem i rodin samych, neboy bylo nutné farmy rozdit mezi rozvadjici se
partnery. Novy dodatek, navrZzeny v roce 1995, biyhou &tSinou gijat. V tomto gipad si
jeho autdi z fad politiki uvédomili, Ze pro zminu Ustavy bude nutné nejprvéjmout zakony
upravujici otazky vlastnickych prav (ageéo dti) u rozpadajicich se p@ra’ uz pozdji
dojde k jejich rozvodu nebo nikoli. Dillonova poznanava, Ze celyifbéh referend o
rozvodech podtrhuje, jak ,ekonomicky z&klad rodicimyztali a zvias¢ symbolicka a
hmotna dlezitostfarma ské rodinypietrvava jako jedna z €ujicich charakteristik irské
spoleénosti.“ (1998: 128, kurzivatwodni). Farm#ské rodiny jinymi slovy vyrazhprispely k
vytvoreni zvlastniho vyznamuatku a rodiny v Irsku. Rodina a ekonomika jsou wéle
tohoto vyznamu odidleny mér, nez obvykle tvrdi sociologické teorie o procesech
modernizace, pozdni modeghd samotné atanské spoknosti. ,Spolény Zivot* pro irské
pary WtSinou dosud zahrnuje jako &bivou slozku ,spolény ekonomicky zZivot“, atoiv
piipact, Ze dany par nema v umyslu sgokeprovozovat rodinny podnik.

40.

Dillonové analyza navic tvrdi, Ze faris&é rodiny ovlivnily irskou ofanskou spoknost
nejen svou roli f legalizaci rozvod, ale n€ly na ni i pozitivnivliv a to v mnoha sgrech.
SkuteEnost, Ze vlastnicka prava obou partniyla explicitré definovana a prawzarwena
jest pred uzakornim rozvodu, podle jejiho nazoru jie irskou spoknost uchranit excés
socialniho nesouladu, které jsou v ostatnich zdphdipolénostech fipisovany rozvodu a
podobnym zrmainam* (1998: 132). Lze najit i dalSi, mozna madiskutabilni piklady.
Pribuzenské vztahy do z&a miry v dnesni irské spéleosti greZivaji jako zaklad pro
vyznamné socialni vztahy (j¢ippzené nejen znat sveé gestice a bratrance, atasto se s
nimi stykat) a pro vynu vzajemneé pomoci a solidarity. S tim souvigzivajici silny smysl
pro misto a fivod, a to i mezi pistehovalci do ndst a vysoce mobilnimi skupinami v irské
spoleénosti. Oba tyto faktory Ize sami@pme pouzit k ospravedémi iracionalnich
exkluzionistickych praktik na ukor demokratickétahské spokanosti, ale stejaitak
piedstavuji pevny zaklad ,komunity* nebo komunitnétosu v dnesSnim zivétru. Patrrg
ziskavani finaétni podpory na projekty komunitniho rozvoje v rarechémat jako LEADER,
stejre jako @i slowteni zasad subsidiarity na svépomocna hnuti, ktejama irském hnuti
dlouhou historii svépomocnych hnuti na irském vestko

41.

Dnesni irska okanska spoknost je tedy fekvapiv ,ruralni olianskou spolknosti, jakkol
by tento fakt nerdl byt zvelicovan. Je vSak ironii, Ze vedouci aktibéanské spoknosti a
tvarci irského véejného miani maji tendenci bytipprezentaci sebe samych a svych
argumeni v médiich zararné neruralni Ruralita je pod nalepkou ,traghi Irsko” ¢asto ve
verejném diskursu chapana jako protikladafské spoknosti. Zatimco v diskusi o
ohcanské spokosti je zvladt ve vychodni Evropy st&asto pojiman jako antiteze &nské
spole&nosti, v Irsku je BZné jej nahlizet jakoudce civilizujiciho procesu, ktery jde proti
vétsing ruralniho, nesddomeéhati ,rolnického* lidu. Timto rysem se ve zé&r@ mfe
vyznaovala napiklad debata o otazkach zivotniho presti, zvla& o zachovani venkova a



piirody (jeji postkoloniélni kieny zkouma v tomtoifpadt Tovey 1993), ale objevuje se i v
dalSich oblastech, n#églad v debat o ,dysfunkeni roding” (incest a zneuzivanieét! jsou v
médiich¢asto spojovany s ruralnimi rodinami).

42.

Je zjevné, Ze ruralni kultura se svym partikulaesnzaloZzenym na rodira gibuzenstvi a
nedostatkem respektu k legé&hnacionalnim principm jako takovym nize byt gekazkou
Sireni reflexivity a demokracie. Tytéz partikularismphou byt zarovezdrojem ochrany
toho, co Habermas nazyva geem Zivota“ proti piliSnému roz&eni Eelové racionality
moci, perz a wdy. Ochrana a obnova&ua Zivota je sama cilesiady ,novych® socialnich
hnuti, charakteristickych pro éénskou spokost v obdobi pozdni modernity. Ruralita v
tomto obdobi se projevuje komplexnim a dualniriisppem a ruralni sociologie rodiny se
podle mého nazoru musi pokusit prozkoumat a rozxitaio téma mnohem podrajip nez
se ji to zatim poddo.

Poznamky
1)Pozn. redakce:iBlozeno z anglického originalu Tovey, H. (1998amily and rurality: Is
there a connectionPaper presented at ESRS 8th European Summer S€i@olging rural

society in the era of globalization, Lodz, Augugt27th, 1998. Redakceklje Hilary Tovey
za svoleni publikovani tohot@ského pekladu.

2) Tento text byl gvodre prednesen jakoifspivek v ramci letni Skoly Proémy
venkovského prostoru v délglobalizace organizované Evropskou spotesti pro ruralni
sociologii v LodZi v srpnu 1998.

3) Simple commodity producety. SCP
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