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KULTURNI KRAJINA POTREBUJE NAS SMIR S DIVOEINOU
Hana Librova

Autofi zabyvajici se zachranou a obnovou krajiny stavi své tvahy na ptikrém rozliseni
divociny a kulturni krajiny." Implicitn&, nékdy i explicitn& (2), (8) vyjadiuji nazor, Ze v prostoru
nasi zemeé je tfeba vénovat pozornost a pééi predeviim oné kulturni krajing, nikoli divociné.
Podle Igora Michala proto, Ze pravé kulturni krajina je dnes fatalné ohroena. Text Tomage
Hajka zdlrazfiuje zvldstni vyznam kulturni krajiny jakoZto prostory, v néms je pfitomna tra-
dice, historie.

Hajek chape vztah mezi cennou kulturni krajinou a divoc¢inou nejen jako vykladovou di-
chotomii, ale nékterymi formulacemi i jako dichotomii hodnotovou: Les, kterym kra&i pout-
nik zadumén, aby napodoboval Krista, je kulturnim lesem. Je pod stilou pééi ¢love-
ka...Kdyby nebyl udrZovén, stéval by se z néj divoky Utvar...Kolik ze své ptvodni hodnoty
si podrZi kfestanstvi v Evropé, jejiz krajinu napads, erodufe divocina? (2, str. 17).

Jist& musim souhlasit, Ze Ceska krajina je z velké ¢asti krajina kulturni, Michael Pollan by
fekl, Ze je to krajina — zahrada (11). A souhlasim i s tim, Ze je tfeba ji chranit. Mame-ii viak
vtomto snazeni uspét, je tfeba, abychom pfestali uvazovat v dichotomii divocina - kulturni
krajina. Pfesnéji, je nezbytné, aby tuto dichotomii opustili uzivatelé krajiny; aby opustili svdj
hluboce zakotveny pocit nepratelstvi vigi divocing.? Chei se v tomto referatu prihlasit k nazoru
Frantiska Jelinka (3, str. 123} a ukézat znovu a trochu v jiném svétle, Ze ostré rozli€ovani
mezi kulturni krajinou a divo¢inou® m3 sice moZna vyznam vykladovy a didakticky, je viak
problematické z hlediska obsahového, a pfimo nebezpe¢né tam, kde jde prévé o ochranu
kulturni krajiny*

* kK

Pro nade uvahy o zachrané kulturni krajiny je nejprve tfeba promyslet, jakd je podstata
kulturni krajiny z ekologického hlediska. Budu pfitom myslet na kulturni krajinu obdélanou
zemédélsky:.

Nase kulturni krajina byla a je charakteristicky utvafena pfedeviim zemédé&lskou ¢innos-
ti, kterd je zvldstnim typem vzajemného plsobeni prirody a clovéka. Zemé&délec se snazi své
pozemky druhové maximalng ochudit, vytvofit extrémné mlady ekosystém, nejlépe mono-
kulturu. Ta totiz produkuje nejvice biomasy. (Pfiklad pro ne-ekology: zemédélec vykluéi dru-
hové pestry les a snaZi se vytvofit , Cisté” pole bez ~pleveld”.) Pfiroda - divocina svou kolo-
nizacni strategii zemé&délci klade odpor a prosazuje se protitlakem, snazi se spoledenstva
druhové obohacovat; jeji ekosystémy zraji a mifi ke klimaxu.

PTi chabych technologickych sildch, které mél doneddvna lovék k dispozici, byl boj
s divocinou vyrovnany - zeméd&lec divocinu zatladoval, ale divoginé se v uréité mite dafilo
na polni pozemky a do jejich okoli pronikat. Pfitomnost krasnych a ekologicky cennych ele-
mentd kulturni krajiny, jako jsou kefe, néletové skupiny stromovych dfevin, spoledenstva
drobnych mokiadu, pestré porosty luk a mezi, to jsou malé Gspéchy divodiny, vaci nimz bylo
v minulosti lidské snazenf slabé.

Ovsem, vim, Ze obraz kulturni krajiny utvarely i jiné déje, napf. introdukce plodin a do-
provodnych rostlin do nasi zemédsliské krajiny - nasemu oku jsou nejnapadn&jii chrpy, vl
maky a koukol. Nechci pominout ani zamérnou tvorbu krajiny ze strany svétskych a cirkev-
nich feudall, uskutechiovanou i s estetickym zamérem, Vyznam pro nasi kulturni krajinu
maji nepochybné velké i drobné sakrdini stavby a plastiky, vysazené pamatné stromy apod.

Nicméné: Rozhodujicim &initelem, ktery v dlouhé historii vytvofil utéSenou kulturni kraji-
nu, o niZ jde na této konferenci, tu krdsnou tvar nasi zemé, jak ji vidime na krajinomalbéch
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z po¢atku stoleti, bylo vzajemné a - diky slabosti techniclﬂ’/ch’moiqgstf —v[ce!;f;n‘vyroyn,g_gg
pretlatovéni sukcesnich snah ,divoké” pfirody a ho,sppdarﬁkehp zajmu fi;?(\(’wi“h‘é.'iné tunci
" Dnes se zemédaisky obhospodafovana zemédéiska krajina ocita V'raD':( ab' J‘dam i d”q;
: il pii clovéka j S - adélec slavi vitézstvi. Diky bioci
Rovnovéaha sil piirody a ¢lovéka je zrusena zemed i vite - Diky oI m /
pokrokdm v gsnovém inZenyrstvi je schopen dlvocmu_ ze svydl tzemi tf)l‘ialq_e vytlacit a vy
tvofit vysoce produkZni monokultury. A oviem - sz!t tak nasi kulturr}| raJm;J. oaickich
Chceme-li dnes kulturni krajinu skute¢né zachrém.t', musme zve svy€h ;e; noO“?é ayzé—
moznosti couvnout a divodinu, resp. jeji prvky do kraJm):jE)luskt'lt viiiotr:rwa’er,ﬁ F(;d;os\./etrvaénos_
&rné 6 istori 8 tu v zemédélské pr
mérné. Takovému historicky zcela novému obra. /7€ - praxi | trvacnos
ti, faktorG povahy ekonomické, pravni a organizacni, a faktor( dalsich. Snad nejvétsi pie
: 5 Civa jich lidi, pf 8 gdélcd.
kaZka viak spociva v postojich lidi, predeviim zeme . .
) AZ doposid byl vztah zem&délce (a vibec clovéka) ke krajlvne v rcl)zthodug\:erlglraekt;gsienn
avé tisicileti trvajici j i i divociny. Pocit trvalého ohroZeni naletem p ,
ravé tisicileti trvajicim bojem s invazi divodiny. aieno v
'ﬁ\vaze hlodave( a hmyzu na pole, predstava $elmy pronikajici do ohrz_ad, strach zkneprck)‘sgts\[l)géei:z
lesa, obraz tajemné baziny, do niz nemohla zaséh.nout moty}<a ani p’luh —)te:( Vy;enclh divocing
nepfatelsky atavismus, jehoZ projevy dnes pozorujeme v (sjoo;):fgxcll(élc:a\éyitgrr; buae oo,
gdéivou ilustraci pfi S i nas student Pave ,
Pfesvédcivou ilustraci pfinese této konferenci nas studs '  refero-
vat 0 svém vyzkumu postoji obyvatel venkova k mok¥adim. tholdokbnyr:hpfg)na\;ntg;nr{oj\zjlg
i méné zeny ym, fis ych stardich vyzkume . -
koli méné dolozenym a poutavym, jsem pfisla ve svyc : yzkun )V rorhone:
j jistila, Z jinné i &né ochranci kulturni krajiny, krajinnymi a
rech jsem zjistila, Ze krajinné prvky, tohk.cenene o i kufturl b 3
tektyja ekology, byvaji venkovskymi lidmi souhrnné oznavc’ovany’Jalfcjv_neracnigt\{o_nebo“g[ni?g
divocina a nefadstvo. Piitom jsem pozorovala, Ze nepfatelstvi vadi divoding je u
e e o . ch poli.
rozvinutéjii, ¢im vice jsou zavisli na vynosech ze svyc o o ]
Lapka Ja Gottlieb ve svém vyzkumu rolnika (5) konstatuji dvg'zajlmave skuvtfscj/rgos‘il,rl;tteé;e
maj nazor potvrzuji®. Za prvé: roinici vyjadfovali pfani, gby krapn’a byla vv,ooradll g'(f: Sta"é
str. 48). A za druhé: zem&dslci, které vyzkumnik navstivil, mu's py;hou pf?dve z136vu , stdj
a {:;ole. Nikdy jej viak nezavedli, aby mu ukézali les, ktery vlastn_l.ll v(tamtez, str. )l »
A opét korekce, abych se v nazoru na postoje rolnikd ke krajl?e nedopustila plr||l i$ p\:itg
generalizace: Lidé jist& i v minulosti tusili svou zavislost na pr!roﬁe.thgrarc-iokO.rta’ nvrcle '
rickych analyzach vztahu stfedovékych lidi k p¥irodé plsewvyst:zne o ln{t{pvilvg{ ,oez 0[5)0-
silné symbiotického vztahu zemédéice k pfirodé. Podle.nej pozqrno_st V(fCI Skoddm zp o
benym narusenym ekosystémem existovala, ale pouze jako mst/nkt/vr?l cin (t’e:,orve ;nggl kj’
se stala kulturnim fenoménem) (9, str. 50). Je napfiklad nepochybrie,'z_e nas ’zerEenae so?/i
predek mél citlivy technologicky vztah k pldé na svém pozemklf. K?fdy ngho ZE:a ’ 5a5pem
byl totiz doprovéazen zpétnou vazbou, kterd mu ukazala, kam az mize ’z%Jlt, a |'erﬁ osern
zalozila spolehlivou generaéni zkuSenost. A protoze technoii?’gdula r'Olmk"L:j n;w:‘ua;)/:a\/ist aCOi
& : fileZitosti, | ly a chyby v nakladani s pudo ,
byly slabé, dostavalo se piilezitosti, jak omyly a ] i . 5 :
6Zs¥to znamenalo od nékterych praktik upustit. Nékdy v této souvislosti hovofime o konzer
vatismu zemédélcd. o ' , o —
Pokud lidské postoje chdpeme v jejich sloZitosti a rongmgsﬂ, uznéme, ze Zivy Eagg.rgf[ecg-
nicky cit zemédélce, jeho vztah k pudg, se nijak nevylucuje s Jeflo.p.epratelstwmkvua vatczm
né; jeho dovednosti v nakladani s hospodafskymi zvifaty ne;vylucu!x Jehp .I.<rutost e Z'V]ra'tlne
divlokYm. Nerozpakovala bych se miuvit o tom, e zem&d@ldi, i my, jako jejich potomci, ma
agresivni vztah k divoging zakotveny v podvédomi. o o .
’ Nevidim to tedy tak, 2e nase podvédomf chce chranit kulturni krajinu (2, str. 18): Arr;l
tak, Ze kulturni krajina je promitanim naich archetypélnich potfeb (12, str. 97). Domniva
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se, Ze realité odpovida pravy opak. ,Navrat ke kofenim” v postojich lidi k pfirodé, po némz
volaji nékteti obnovovatelé venkova, vidim nejen jako neadekvatni potfebé chranit pfirodu;
v dneini dobé by byl pfimo nebezpedny.” Tim, ze mé dnes zemé&délec v ruce mocné techno-

logické nastroje, jsou staré archetypdini postoje ke krajing rizikovym faktorem, hrozicim
zahubit zbytky hodnot zemédglské krajiny.

* k%

Jak jsem jiZ fekla Gvodem, pii Gvahéch o zachrané nagi kulturnf krajiny vychazim z toho,
Ze mGze byt Gsp&3n4 jenom tehdy, budou-li o ni usilovat jejf uZivatelé. Rika-li pFitom skeptic-
kd Karolina Stlova®, ze jedinou moZnou, ale'velmi zdlouhavou cestou s nejistym vysled-
kem je pozvolnd zména myslens a zpusobu Zivota (12, str. 96), souhlasim s ni. A musim
bohuZel jeji skepsi jesté priostfit. Nebot z toho, co jsem uvedla v tomto textu, vyplyva, jak
nesnadnd takovd zmé&na bude. Ménit atavismy neni v&c snadna. Nastolit smir zemad&lct
s divo¢inou bude obtizné.

A prece si myslim, Ze naznak vychodiska existuje a Ze jej dnes zndme v zahranici i u nas
nejen z teoretickych a vizionafskych €lanka, ale uz i z praxe.

Explicitnim smifenim ¢lovéka - hospodaFe a uzivatele krajiny s divoginou je tzv. perma-
kulturni hospodatent. Jeho zékladnim principem je minimalizovat zésahy do pfirody, napfi-

klad vyloucit orbu (zvidt jeji vyvojové pokrocilejii variantu spocivajici v obraceni pldy), da-
vat pfednost trvalym porostam. V radikalnim pojeti je permakultura navratem ke sbéradske-
mu zplsobu obZivy v lesnich ekosystémech. Domnivam se, Ze tento zpUsob smiru s divodi-
nou miZe mit v nasich podminkach jen okrajovy a spiSe Uvahové-modelovy vyznam,

Zato druhy priklad, ktery si dovolim uvést, mase dobie ilustrovat, o &em jsem referovala
na teoretické roviné: mam na mysli ekologické zem&délstvi. Je zalogeno jednak na mék-
kych, pfirodé blizkych technologiich, jednak na radikaini zména zorného Ghlu, jimz se ze-
médélec diva na pfirodu i na divodinu. Ekologické zemédélstvi je hospodafskou praxizaloZe-
nou spise na novych informacich, nebala bych se Fici, na novych védeckych informacich, nes
na prostém navratu ke starym praktikdm, na ,navratu ke kofenam®. Jisté, nékteré postupy
ekologickych zemédsict staré zemadalské dovednosti pfipominajf a inspiruji se j
lim, Ze jde o podobnost nahodnou: V obou pfipadech zem&d&lské postupy spodivaji v ab-
senci silové manipulace s pfirodou. U starych zemé&délch viak $lo o stav bezmoci, u dnes-
nich progresivnich ekologickych zemédalca jde o védomou, a promyslenou, ¢asto védecky
podloZenou ochotu z potenciélni technologické sfly couvnout.

Z&kladnim postojem tohoto typu zem&délcd je prévé rezignace na disledny boj s divodi-
nou. V nékterych piipadech k ni dochazi spise bezd&ky. Dovolim si uvést piiklad, ktery se tyka
divociny jen zprostfedkovana:® Ekologicky hospodatici zemadélec se napf. smifuje s existenci
plevell a s nékterymi druhy hmyzu jako s nezbytim, jako s prostym désledkem toho, Ze nesmi
pouZivat herbicidy a insekticidy. Ve zvigit progresivnich pfipadech se viak ekologicky zemédg-
lec divd na biologické konkurenty smiFlivéjsim pohledem dobrovolné 3 védomé, na zakladé
informacf a na zékladé interiorizované ekologické etiky, v podobném duchu, v jakém vyzniva
podnétny text Pavla Kovafe a Tomage Frantika (4). Je symptomatické, Ze autofi zabyvajici se
tématikou ekologického zemédalstvi nemluvi o plevelech, ale o doprovodnych rostlindch,
pfipadné o spolupraci s pleveli. Takto pouceny zemédélec pak vi, ze v urcitych fazich rlstu
pfitomnost nékterych pleveld jeho plodiné spfSe prospiva, nez gkodi, nebo jindy, ze €st pleve-
G neznamena pro drodu tak velké riziko, jak ndm naseptavaj nage instinkty. 1©

imi. Nemys-
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Zékladem zminénych forem hospodafeni opouétéjicikio ne.pfételsky nétﬂed na lexvc?cin;
jsou predevsim informace, vzdélani. Mluvime-li.o ot_)nov’e kra.me', pak k nému thtr'IZ[:élvy;r_
pFipadech pfistupuje osobnostni kultivace v rovmie Cl;oyeta' etlsrlzeé,nsichopnost estetické p

ji t uz se uskuteénuje pfimo, &i prostfednictvim o 5
cepPCteejl;r:ae”?g'nayni sociologicky: uJ koho 1ze takovéf ekologicky pFizmvevzme.ny, \|: valStOJiFh
a v osobnostni vybavé oekavat? Z toho, co jsem jiz Fekla, by pl)_/nulo, zeu lids, tfg se ZZIVI
jako ekologicti zemédélci. Otézkou je, jaky Easoyy_prostqr a kolik ?nergle te!mto lmerr}a;’
stava na zajem a aktivity, které jsou z hlediska jejich ex15t§nce prece jen , uxusni”. Také
podle toho viak, co vime o vyvoji v poslednich letech, musime zde hqvor!t s t’{ra:iou Lelze;
vou. Té%i5té ekologického zem&délstvi se totiZ posouvé z hled|s?<a.mo’t|vao, spise }S 0 kals i
bé&Zného byznysu. Motivaci etickych a ide?listickgmh, charakteristickych pro pocatky ekolo-

ické &délstvi, relativné ubyva® (13). . . _ ~
glcgfgigir\?iéchto Gvahach musi\r/n bohuzel nechat poéetné.nejvyznz’amnejm s,kupl_nu uzvl\:ja’-
teld krajiny, o jejichz postojich ke krajiné sociologoyé, pokud je mi znamo, zajtllrun m‘ckr}i\éez‘;_'
Jde o sociologicky silné heterogenni skupinu Fidicich a manualnich pracovnikl velky

édélsky odnikd. o ) .
megglss}?yncwr;srl)et o tom, ze bychom obnovu kulturni krajin’y (prostfednictvim %rrzjer}hposttOJu
k divoc¢ing) mohli o¢ekavat od tradi¢niho zdroje venkovskg kultt_;ry -od 'tzv. strg' ni s SMQ;/U
¢eského rolnictva? Vyjdeme-li z obrazu, ktery ndm posky’tlt v kvmze lRovlnlk a krajina (5) dl 8—
slav Lapka a Miroslav Gottlieb, mohli bychom totiz oEekavavt, ze pra\’/e sqpkrome hospé)wz?r]-
ci zemédalci, &asto dédicové selského stavu, jsou v obnovg kulturni krajmyvve|kou na c.ep.v

| zde bych viak byla opatrna a spise skepticka: Zrninilavjsverrl se 0 prayde?od%inlos’tl, Ze
nepfatelsky postoj k divocing je tim silngjsi, <im ex15ten§nfe tesnej,l {euclov.ek‘(v) bazq{w{pg
obzivu ze svych poli, coz je pfipad samostatné hpspoc%anach_ rvolmku. Tu je tfe atmk: n ’
mysli, Ze situace soukromych zemédélct se oproti pruni polovme: 90._ let, k' niz Si V|Z’ a VOY.?(,
zminovany sociologicky vyzkum, je$té podstatné zhors:lzi\. MnOZI zvmch bojuji o ho iplrez‘| i
a sotva maji smysl a prostor pro volbu zpUsobu hospodareni, natoz pro ohledy na ekologic-

ritu a tvainost krajiny. ’ ’
kouozt[(;isg, byla bych obezFeJtng i vinterpretaci postgj& prSlUgnikl;J s’tFedmbq svtavu selzt:n
ke krajing v minulosti. Hovofi-li Lapka a Gottlieb s obdtvem o Y;delam v travd|c1vtechto(;o u‘,
je tfeba si uvddomit, Ze pravé oni sectéli a vzdélani sedlaci vs‘ta'hvna ven'kovve v cele’?ﬁ. er'nli-
ho hospodafeni a pokroku, se viemi riziky, které s sebovu prmasely.lPra’ve oni zavadgli stt_ie.
efektivngjii stroje, uméla hnojiva a dalsi chemické pros_tredkx. Zorgym uh!'em rllast.teiﬂa |by|
pravé se¢tdli pokrokovi zemé&délci tehdy stéli v cele boje proti ,:neradstvu 2 lethcmel, a byli
to ti nejusp&ingjsi. Stadi odhodit romantické stereotypy a podivat se do nékterého almana-

atku tohoto stoleti. o
ChuPék%%CZ;aneéni hmotna situace dédich téchto vz'délanych roc’ifj neby!e’a tavk tns’tn;], riulolhl?

bych Fici: ano, v Usilf o zachranu krajiny by se dalo vsadit na kultgrm pf)tepctal nekt'eryc pris ud-
nika stfedniho stavu rolnictva, zejména na jejich otevienost vﬂélvnovyr:n informacim. O\{semd.za.
predpokladu, Ze by se nevraceli k postojum svych déd.\.‘] k pFirgde, aleZebyv polfrolfove tvra' ici
svého rodu pokracovali v tom smyslu, Ze by dnes pfijali noyg’pozn'atky, adekvlatm dngsn[r.nu
poznani. Mam na mysli biofilni vétev soucasné védy, vée_tné jEEJIhO navhlledu na vyznam divociny
v kulturni krajing. Obsah toho, co je pokrok, se totiz radikalné proménil. A _
Souhrnné vzato bych viak fekla, patrné v rozporu s Lapkou, gotthebem, DfeJmaiem
a daldimi, e tradice a rodové zakotveni v krajiné neni nezbytnym zg.kla‘dvem postoje v?dog
ciho k obnové kulturni krajiny. Znam lidi, ktefi v ochrang kulturni krajiny jiz mnoho dokazati,
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a pfitom se narodili a vyrostli v jiné oblasti, Zasto ve mést&®, Vyznacuji se jinymi charakteris-
tikami nez dlouhym selskym rodokmenem: jsou otevieni novym podnétdm a informacim,
interiorizovali environmentalni etiku, vytvofili si (jakkoli sekunddarné) cit pro historii, estetic-
ké a umélecké zvlastnosti své krajiny, maji socialni inteligendi, kterou pot¥ebujf ve styku se
svymi - zatim jinak smyslejicimi - sousedy. Nepfitomnost selské tradice a ,kofen(” jim pfi-
nasi vwhodu: nejsou uhranuti stereotypem boje s divoginou.

Poznamky:

' Divocinou pfitom mysli krajinu v pirodnim, clovékem nedotéeném stavu, kulturni krajinu chdpou jako krajinu pre-
vazné zemé&dglsky obdélavanou, pfipadné lesnicky spravovanou a vyuZivanou. Michal pouziva pojmil pustina —
obdéland zem.

? Chceme po nich vskutku mneho, vidime-li, ze nepfatelstvi vidi divocing vane i z nékterych védeckych textd o krajiné.

* Toto rozliSovani neni pfitomno jen v eské odborné literatufe. V zahrani¢nich Casopisech, zabyvajicich se ochranou
krajiny a ekologickou etikou, najdeme pfinejmensim desitky nebo spi3 stovky textd, které jsou na ndm postaveny.

* Treba zddraznit, Ze pfirodu nelze od kulturni krajiny oddélovat nebo stavét proti ni. Ma-li mit kulturni krajina
piiznivé ekologické parametry, musi zde byt dostatecné Zzastoupena pfiroda, konkrétné zde musi byt dostatek
vyvojové vyspélych ekosystéma. Cim vétsi ploiny podil krajiny pokryvaji a ¢im jsou vyvojové vyspélejsi, tim ekolo-
gicky stabilnéjsi je dand krajina. (3, str.123)

* Jakkoli se jinak v pohledu na postoje rolnika ke krajing lisime.

¢ Zde by asi bylo na mist& hovofit spide o povédomi & kulturnim povédomi.

7 Jak Feknu a zdavodnim déle, mGze byt zato prosp&iné nechat se inspirovat starymi osvédcenymi technologickymi
praktikami,

® Tato autorka mne zaujala provokativné formulovanym, ale inspirativnim nazorem, %e ochrana kulturni krajiny je
vize velkoméstského deprivanta, a pohledem, pozorujicim snazeni ochranit kulturni hodnoty krajiny se shovivavos-
ti biologa, ktery vi, jak to v piirodé jde a ptijde.

° Domnivadm se, Ze postoj ke kolonizacnim snaham pfirody a postoj k divoing vychazeji v lidské psychice ze spole¢-
ného jmenovatele.

"°Jako zahradkarka si sama viimam, jak mi ruka viceména automaticky v porostu saltu saha k likvidaci sebemenii
lodyhy néjakého ,efemeru”, jakkoliv dobfe vim, e takova rostlinka je de facto efektivni kompetice neschopna, ba
Ze muze ve vodni bilanci zdhonu pusobit spide blahod4mé. Maze byt lepsi ilustrace nasich atavismi vaci divocing?

"'Je tieba zdlraznit, Ze t&chto motivaci ubyva pravé relativng, a to vzhledem ke kvantitativnimu rasty poctu ekolo-
gicky hospodaficich zemédéica. Jadro ,idealista” v ekologickém zem&dalstvi zGstava a patrné ziistane zachovano.

"?Kavalirstvi vi¢i piirodé si mohl i v minulosti dovolit feudalni viastnik panstvi. fosef PekaF vystizn& pise v souvislosti
spozemkovou reformou v novém ¢eskoslovenském staté: Dopustiti, aby skupiny nebo aleje starych dubd zGstaly
nedotceny sekerou, pokud nezhynou marasmem, mize jen vlastnik - bohd¢ nebo kavalir. A poructe si stokrat, Ze
nékolik cennych stromd, jez dostal maly nabyvatel v dil svij se svou parcelou, nesmi byti porazeno, poznate, e
pod tou ¢i onou zéminkou novy pan stromy pfece odstrani a zpenéZi (Maximovic, 1937).

Do krajiny, o niz pecuji, se oviem vétginouy prestéhovali. Jako piiklad mohu uvést usili Jana Pifiose o obnovu krajiny
na Broumovsku (10).

Literatura:
(3) Dejmal, 1.: Krajina je misto svédectvi a ocekavani in: Kutturni krajina / aneb pro¢ ji chranit?, MZP 2000, str. 98-101
(4) Hajek, T.: Aneb pro¢ chrénit kulturni krajinu? in: Kulturni krajina / aneb pro¢ ji chranit?, MZP 2000, str. 17-25
(5) Jelinek, F.: Kulturni krajina o¢ima ekologa in: Kulturni krajina / aneb pro€ ji chranit? MZP 2000, str. 121-125
(6) Kovaf, P.: Rostlinné interakce v polnich porostech, Vesmir, 1989, ¢. 4, str. 216-223
(7) Lapka, M. a Gottlieb, M. : Rolnik a krajina, Slon, Praha 2000
(8) Librova, H.: Laska ke krajin&?, Blok, Brno 1988
(9) Maximovi¢, R.: Prof.dr. Josef Pekaf - nekrolog. Krdsy na3eho domova, 1937, ¢. 4
(10) Michal, I.: Kulturn& historicka vychodiska postojii ke krajiné: Pustina - obdéland zem -mésto, (rukopis koncep-
tu k interni oponentufe grantu V a V/6401/99, 2000)
(1) Ortalli, G.: 'animal exemplaire au Moyen Age. Presses Universitaires de Rennes, 1999
(12) Pifios, J.: Oziveni Broumovska in: Kulturni krajina / aneb pro€ ji chranit? MZP 2000, str. 169-179
(13) Pollan, M.: Druha pfiroda in: Zavod s Easem, texty z morélni ekologie, MZP 1996, str. 121-134
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{
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15) Uleak, Z.: Cestovni zprdva o 13. mezinarodni védecké konferenci IFOAM 2000. The Weorld Grows Organic,
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Bohuslav BlaZek V

Clovek, ktery pobyva v krajing, ji neustéle interpretuje. Toto cteni krajiny je SEO,VDéIEle‘i
tak dileZité jako jeji kultivace, i kdy? s ni neni totozné: cteni krajiny jednak kult;]vavm Ipre -
chazi, jednak ji provazi a v neposledni fadé ji neustéle zpétné vyhodnocuje. Bo gzev nen
tenf krajiny spjato pouze s jeji kultivaci, ale i s jeji degraéag. Ne_J_de jenom o nc'la mérnou
exploataci. Jednou z pifin degradace miZe byt snaha udinit krajinu (pfilis) Citelnou, a co

vic: jednou z mentalnich bariér, ktera se stavi mezi ¢lovéka a krajinu, miZe byt jeho ne-
schopnost zastavit se pfed jeji Qgﬁq‘sjrr}pg%Q}g;’;lt@_{posju.

éi jako kategorie ) _
grf)fc:t;(la?:wit,fne&itelnosgt" vztazenému na krajinu asi Ieskdo - rvwejenom z’adryty technlg
nebo pfirodovédec - namitne, e je to jenom metafora: krajina se prece neskvlra & pouze ani
prevazné z Elovékem vytvotenych znaku, takze neni tgxtem, a nglze i te_dy dist. )
| kdybychom v3ak zéstali u pojmu ,teni” sensu stn'cto, ‘Egdylealkozto s‘nterlgire‘(ace‘v‘c’/iw -
kem vytvofenych znak(, mélo by Ctenf krajiny n?maly a ugltfe;ny sm;l/sl. Sta e meknsli[ucrans[
'k'r'aj'my na nadf Zemi z(istava totiz clovékem nedotciena; nestava-lisez ni tak krapnq ku’m u
je piinejmensim ¢lovékem modifikovana, ohroiqyan? ?ebo degra’dovar'wa‘_"AntropycHym p i
sobenim tak vznikaji napadné a opakujici se krajinne Hkaz;ﬂ/, kter'e ‘r)aby\_/’a!l dv\_,a“rq!gtg[gwg_n_i
ka (nézornék fedeno: vétdina lidi sice neznd podrot,)néjl zpusob, jak V.va'ka nejakyvartmlt_rqpho-
genni jev, ale kdy? jej uvidi, vybavi se jim jeho nazev, jako kdyby vidéli znak a etli jeho
y legendé mapy). ]
Vykll\?éjk:erégz krajinn)’?g/g znakd vznikly zamérmé jako znak - tak naph’klad stvryom se ;vatlylm’
obrazem (nebo obecnéji svatyné) -, jiné se zhnakimdls'taly de facto - jako napfiklad ruderalni
f zarGstajici rumisté na misté lidského obydli. 3
Veg;rfglcf\?éizt?rju‘]ie byt otdzkou byti a nebyti, zda takqvéto krajinn{zvznaky r’\ebo E)nznzlakg
precte: kdy? né&kdo nerozpoznd a jen proto nerespektuje svatyni, muze to byt v nékteryc
i C m, pro¢ ho mistn{ véfici inzultujf. o _
Zer?it;:jt\éidneeréfpozném svatyni na zakladé znalosti znakc?vé, mohg po.(’ile urc1t_ych proje-
vl vytusit, Ze asi pGjde o svaté misto. N&které rysy sva_t;?chrms? se totiz 'daj’l Vyl”ﬂf:‘ZIt nfegal‘m/l-
né tim, Ze je vétdinou nelze intepretovat ve spojitosti s néjakym prlaktlck)l/m gcvelem. nahla
kumulace ob&tin ~ napfiklad kvétd nebo potravin -, sta_vba’, _l_<te’3ralnema vn’ltrek' nvebo ve
které nejsou prvky potfebné k bydieni, to vie svédci o.néjake J|ne“vyzna’movev roving. _
Spojity prechod - nebo, jak to ukazuje Barthés, ‘c1rkulacv(’e \’/zajemonyc.h premén - mezi
znakem a pfiznakem otevira oblast, ve které ¢lovék sice n'guzwa znakl, mcmerje roz’pzoz’r?qa—
ni ptiznakd se stavd pfedmétem jeho soustfedéného z8jmu. Ifdoﬂ vstovupl! nic zvlastim 3
nevnimaje na minové pole nebo do antropogennich tekutych piskd, mozna tim vynesi na
rozsudek. R
Sebi?lgjenom ¢lovék, ale i Zivodisi byvaji schopni pfedist pfiznaky b’!izkého ngg;pecn: rjevkterl
ichem, jini zrakem, nékdy dosud ne piné vyjasnénym ,,smyslvgm pro podinajici zerT\etrelse—
ni. O tom, Ze néco varovného piedetli, mohou dat ostatnim 2|vym’ b.ytos'tem v qkolr Zpravu
specifickym signalem - nebo je svym chovénim prosté s:c'rhnou k’umkvove reakci. ~
Clovék je v tomto sméru o kus dél v tom, Ze mizZe naprllklad svyr‘rj dletervn ukazovatfnzns—
ky, které nejsou spojeny s aktualni hrozbou (nebo zase znslfem).‘Uz t|rT1, ze se tyto’prlzn’a y
stavajl oznaenim minulosti, budoucnosti nebo pouhé moznosti, nabyvajlvznal’(ovehovrazu:
Clovék na rozdil od Zivocicht jde v tomto sméru jesté dal od bezProstrednl skvutecnos’n
a takové pfiznaky dokaze zahrat formou ritudlu, znézornit. vytvarné nebo slovné popsag.‘
Muze tedy pfiznaky zndzornit v uméle vytvofeném kddu jako znaky. (Jedna teorie tvrdi
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o jeskynnich kresbach pralidi, 2e jsou positujici magii, jina ze jsou formou vyuky lovca.)
Ctenf krajinnych znaku neni fikei, kterou Elovék pouze ,subjektivné” vklada do , objektiv-
ni* krajiny. Lidé se v ném dalekoséhle shoduji. A mZe mit i obrovskou moc: pro mnohou
krajinu je velmi formativni, nebot odhaluje jeji potencialy a obsahuje vsobé v zérodku i navod,
jak tyto potencidly uskutecfiovat. Lidské vnimani nenf nikdy pouhou - tak¥ikajic teoretickou
= registraci, ale praktickym testovanim hypotézy, kterd toto vnimani vyvolala (proto se
v psychologii prestalo miuvit o pouhych pocitcich a zdarazhuje se kognitivni strénka vnimé-

ni). Tyto latentnf projekty lidi pohybujicich se v krajiné jsou tedy jeji souasti stejnou mérou

Jako tfeba pohled hladového orla vyhlizejiciho kofist nebo geneticka vybava bobra, kte}g 10

}g\udl' k jeho vodnim stavbam.

Zistavajice na poli velmi praktickych situaci dostali jsme se od antropickych krajinnych
znakd ke krajinnym pfiznak(m, na jejichz vzniku se &lovék pouze spolupodilel a/nebo které
tu byly jiZ pfed nim, nicméné jsou pro n&j tak Zivotné dileZité, Ze pro néj nabyvaji povahy
znaku. Ma tedy smys| hovofit o znakové povaze krajiny i tehdy, figuruji-li v ni jako znaky jevy
#Cisté prirodni”. Nebyly sice coby znaky fyzicky vytvoteny lidmi, lidé je nicméné v této roli
zacali s Gspéchem uzivat. Cinna sopka neni jen néhodnym symbolem nebezpeéi podobné
jako silny pramen pitné vody neni jen nahodnym symbolem Zivota. Jejich pfitomnost ovliv-

fiuje rozhodovani lidi jakoZzto nejaktivn&jiiho krajinotvorného Cinitele na Zemi, takze se sta-

vaji jakymsi pfirozenym znakem pro to, co lidem pfinaie;i.

Vratme se nyni k pfipadu, kdy ocitnuvie se v cizi zemi, jejiz ndboZenské projevy nezné-
me, pfesto odhadneme, Ze jsme se pravdépodobng ocitli v blizkosti svatyné, a to podle
toho, Ze nékteré jevy se ndm jevi jako neditelné. Pokrmy nebo kvéty se ocitly tam, odkud
zjevné nepochézeji. Jsou ,nep¥irozend” rozmistény. Tato jejich necitelnost je pro nas vy-
Zvou. Stava se upozornénim, Ze musime zvolit néjaky jiny druh &teni, neZ s jakym jsme
v okoli vystacili,

Neditelnost je v tomto piipadé jakymsi metaznakem: 4d3a si zménu kédu nebo, jests
radikdInéji, vypnuti kodu, kterych jsme dosud uzivali.

Mimochodem, i tento zaZitek - stiet s neznamem — nenj viastni pouze lidem, ale v uréjté
podobé je experimentdlnd prokédzan (Harlowem) i na subhuménnim stupni, kdy se opice
dési vyrazné zmény na figuring, kterou jinak ponechavaji bez zajmu. Vy33i Zivogichové majf
vrozeny obezietny vztah k novému a neznamému. V duchu sociobiologickych snah hledat
subhumanni pravzory lidského jednani zde mizeme vidét jakési evolu¢ni piedsali magie
a ritudlu. V sociologické analyze lidského jednéni se pak tomuto okruhu jeva tika linsolite,
neobvyklé (Cazeneuve 1971). Tyto jevy se pro vykladace jevi jako znameni. Vykladacem
znameni nedokdze byt kdokoli a kdykoli - 74d4 si to pFinejmensim zvid§tniho stavu mysli.

Neditelnost ~ stejné jako Citelnost - samoziejmé nejsou vlastnosti obsazené pouze ,ve
vécech samych”: je to fenomén vznikajici v prabéhu interakce mezi &tenym a Ctoucim. Nenf
proto divu, Ze se vymyka paradigmatu klasické vdy, jejim# idedlem je distalni nezdacastné-
né pozorovani objektd. ProtoZe takovéto jevy ukazuji na meze platnosti klasického védniho
paradigmatu, jsou jim vyt&siovany jakosto fum (noise), pozorovaci zkresleni (bias) nebo
povéra (prejudice, superstition) a je snaha je eliminovat, i kdyby se tak mé&lo stat podvédo-
mym vytésnénim. Klasické véda usiluje o krajni &itelnost, at to stoji, co to stoji, tfeba i Zivot
pozorovaného Zivého objektu. Zivot je pitvan, pacienti jsou podrobovani agresivnim dia-
gnostickym metoddm a ob&ané jsou stéle totangji evidovani a monitorovani. Krajina je zpfe-
by[ggﬁovéna geometrizaci cest | uméle vysazované zelené, vodni toky jso’u,n“a’rbvn_afyény,‘ re-
mizky rozordvany a stavebni plochy srovndvany buldozerem. -
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V tomto déjinném kontextu se reorientace na pozitivné'pojatou ne’éite!{wgst stana polel—
mickym postojem s obrovskymi praktickymi dasledky. Neditelnost chfpana ’j’a"kQ ;sve‘.jbytny,
sloZité strukturovany jev — ne jenom jako odstraniteln)"/.nedostatek c»telpqstl - e Jeiqngy
z kategorii signalizujicich nastup nového védniho paradigmatu Spodobne jako neurflytovg}“4
‘chaos, mékkost, hra nebo participace). Je tfeba konstatovat, ze'b’e’z ohlevdu na nektere’
nové trendy ve svétové humanni geografii a krajinné ekologii (hlasici se nékdy jako novy
obor, viz napt. ecology of perception, cognitive geography, fenomelno/ogy oflandsc’apc.e,,
humanistic geography, risk assessment nebo social ecology) se u nasv obc?re’chfiabyvajr
cich se krajinou zajem o Ctenf krajiny dodnes povétsinou bere J'avkol mtelekttljal?l hn’cka. .

Existuje na§tésti okruh autord, ktefi sice maji vzajemné odhsrje o,k)oroye zdzemi, terr'n{-’
nologii i metodologii, nicméné jejichz Ubéznikem je dlraz na Cteﬁl krajiny, nllfoh na jejf
Jsubstrat” (bez aspirace na uplnost uvedu ty, s nimiZ jsem se tak ¢ onak setkal: J. Benes,
V. Bréina, V. Cilek, J. K. Celi§, I. Dejmal, J. Gottlieb, M. Gottlieb, J. Hendrych, M. vLapka,
J. Sadlo, H. Swouden-Svobodova nebo M. Sejn). Tento text je pokuserg nabldn?uf témto -
zatim ¢asto solitérné pracujicim - autordm ne snad integrativni teorii ale mozny koncep-
tualni rdmec.

Typy necitelnosti o o

Jednim ze zpGsobt, jakym krajinu &te pozitivistickd véda, pro niz Je’pnto'm Cteni kravjmy
pouhym basnickym obrazem, je rozlidenf hierarchickych syst.emovych arovni. | ’.(O“Je oviem
metafora, a to velmi inspirativni. Systémové Grovné lze fadit z hledlslfa doby jejich zrodqu
jako nasledné faze, obvykle s predpokladem ristu komplexity (viz napf. Laszlo, 1V9’97). .Mu-
seme uvazovat o tom, Ze Grovné a faze jsou vzajemné systémové propojeny, nap’nklad jako
dva zpsoby uchopeni ,tého3" fenoménu (pro strukturu a proces viz Blazek, Zavazal, 1978,
pro krajinu viz BlaZzek, 1981). o o 3 o )

V nejhrubsim zjednoduseni mtzeme rozlidit Ctyfi uroyne/faze: pnr(.)dmvkrajmu, venkov,
mésta a mediaini svét (viz Blazek, 1998). V neddvné praci jsem se pokust_l nacrtr}ou‘g typglogtl
neitelnosti vztazené vidi témto idedinim typlim (Blazek, 1999a, k neitelnosti mest viz Fez
Blazek, 1999b). PovaZuiji za neuzite¢né shrnovat zde tytg r(’)zsoéhlé texty do pro?lematlck_ych
encyklopedickych hesel. Poukézi spiSe na nékteré negativni ddsledky toh?, lfdyz stratggn vy-
rovnavani se s neditelnosti pfiznaénou pro urcitou doménu nereﬂektovanevprenefsemg Jm}amv.

Nemald &¢ast dnednich lidi stravi v&tdinu bdélého dne Ctenim pisma ragenehoohne?rne
zleva doprava. Dovednost ¢teni tohoto druhu je jim zdrojem ob%ivy, Ospt;echuv, poi*’cu a nékdy
i uspokojeni, takZe neni divu, Ze ji maji tendenci pfendset i do jlny;h sfér. 'Neklter} tuto;tra_-
tegii povysuji na symbol kulturnosti, a proto soudoby posun od ’cn’nhzacsle lrlterarm k audiovi-
zuélIni kritizuji jako projev barbarstvi. Ve jménu tohoto idealu byva odmitana televize, poci-
tace a nejnovéji internet. N o )

Kdy? takovy ,papirovy clovék” vstoupi do lesa, bezd&ky se jej ppkou5| presist’Ja ko tgxt'slolzek;
ny z fetdzce umélych znakU. Tato strategie mu pfindsi zdar, pokud de po zr\acenych turlsFlckyc '
cestach nebo nauénych stezkdch a s psanym privodcem v ruce. Pnrqda je mu vllastne Jakvc?ua
3-Dilustraci textu. B&da, kdyZ nic z toho neni k dispozici. Homo /itteranusvzr}ekh(%m, nudu str.lda~
ji drobné fyziologické obtiZe - a pokud nema s kym hovofit o konvevr;acnlv:’h tématech z tisku
nebo knih, aby tak na les zapomnél a uzil jej jen jako kulisu, brzy Z néj prc’ha. '

Literarni ¢lovék je ¢lovék méstsky, nebot mésto je svét uspor;_adany J_ako textv.'Stratrevgle{
¢teni odvozena z textu je proto efektivni i ve ¢teni mésta (byty s V|zntkfam| na dyench se fadf
podle pater, domy podle &isel, ulice abecedné podle jmen a vie hodné pozoru je v seznamu
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pozoruhodnosti). Selhava viak nejenom ve volné piirodg, ale i tehdy, kdyZ se aplikuje na
venkov. Tam se vina za necitelnost nepfipisuje nudnosti pfirody, ale nepofadku a necivilizo-
vanosti venkova. Pro¢ na vratkach nejsou vizitky, na chalupach &isla, na plotech jména ulic,
pro¢ viude nejsou mapy a vkusné poutade? Venkované pfitom po celou dobu pozoruji na-
vStévnikovy rozpaky zpoza ziclonek.

Tato méstakova zloba proti venkovaniim je svym zplisobem opravnéna. Pohyby ¢lovéka,
ktery za¢ind byt zaujat jen v okamziku, kdy najde nékolik umalych znak (napfiklad destém
a sluncem zneditelnélou vyhiagku), pomahaiji venkovaniim na prvni pohled uhodnout, od-
kud pfiSel. Napisy jsou toti? na vesnici jen pro navitévnika zd4li nebo pro Ofad. Absence
napisl je zde formou acinné socialni kontroly. Tento prostor je necitelny pouze pro vetfelce,
domédci maji jeho mentaini mapu v hlavé.

V obou piipadech jsme charakterizovali, jak se svét stava necitelnym, kdyZ se na niz&i
systémovou Uroveii pienese strategie ¢teni odvozend z Grovné systémové vyssi,

Stoupenec Citelnosti za kazdou cenu namitne, Ze takovychto projevd necitelnosti je leh-
ké se zbavit: na cestu do lesa i do vsi je moZno se pfipravit studiem a/nebo mit s sebou
zasvéceného prlvodce. To je oviem povétéinou sebeklam. Kdo se marné pokousel zorien-
tovat se v klici pro rozpoznavani jakychkoli pFirodnin, vi, o ¢em miuvim. Tak jako ten, kdo
naslouchal vyprévéni venkovand, ale nezil po |éta jejich starostmi a radostmi. Soutast( ZNa-
lostnich systéma” v Zivych lidech je i poznavaci motivace, pfirozend autorita téch, kdo ¢lo-
véka zasvécovali, a prozitek vlastniho dobrodruZstvi poznavéni.

Samozfejmé se lze po pomé&rné kratké dobs stat Gzce specializovanym znalcem, vyplnit
tak pocit prazdna a ujistit se, Ze viechny dal3i dil¢i pohledy je v zésad& mozné rychle dostu-
dovat. Tim se oviem 3ance plynouci ze setkédni s neéitelnosti ztraci.

Paradoxnim vstupem na cestu pravého poznani je zastavit se pfed touto netitelnost jako
svébytnou skutecnosti. Neni to pFekazka, kterou je mozno, ba nutno za kasdou cenu odstra-
nit, ale je to vyzva. Tato neditelnost nevznikla ndhodou. Neni selhanim jednotlivce, ale celé ~
Citelnosti posedlé — civilizace. Netitelnost nestoji pied nami jako cosi vici ndm ciziho, ani neni
skryta pouze v naSem nitru. Svédéi o nasich pfedchozich interakcich-neinterakcich. O tom, ze
zahlceni poznatky ztratili jsme kontakt se zkudenosti svého détstvi i svych pfedki. Misto jed-
norazového odstranéni pfekazky nas zve na cestu, ktera bude dlouhd, nebude mit zaruceny
Uspéch a bude si zadat osobni G¢asti a ochoty vystavit se riziku. Predpokladd zménu kognitiv-
niho stylu a moZna cosi jesté hlubiho, obrat (tentokrat némecky, podle Heideggera, Kehre).

Narazime-li na necitelnost, nasi Zivotni $anci je polozit si otazku, jak vznikla a co ndm
naznacuje o tom, co se nam jevi jako necitelng, o tomto natem selhani ve &tenl a o nasich
vzajemnych vztazich s tim, co nebo kdo tu vzdoruje pFecteni. Necitelnost je v nasem sekula-
rizovaném svété cosi jako l'insolite: moznd je tam dira - bilé misto v na¥f poznavaci mapég,
mozna jsme se dotkli samého byti, mo#n4 je to misto svaté, mozna klaté, v kazdém pi¥ipadé
stojime tvafi v tvaF tajemstvi. Misto toho, abychom diry zalepili Zvastem nebo od ni utekli,
je tfeba pfed ni stanout v miceni.

Karl Jaspers (1956), na kterého zde navazuji, hovofi o Cteni Sifer jakoZto zplsobu, jim se
seberealizujeme. O ¢teni krajiny jako $ifry pige: ,Jsem otevieny duchu mista, ktery se mi zpfi-
stupfiuje v komunikaci se zakofenénim daltich existenci pfistupujicich ke mn& z minulost a
pfitomnosti. Jsem déle otevieny cizi krajing, spoléhaje se na obsah samoty v pfirodg, kterd je
jesté nedotcena lidmi. Zemékoule se mi stava domovem, touha cestovat hledanim Zifer v zem-
skych Gtvarech” (str. 175). Hledani ale nesmi pfed€asné skonéit nalezenim: .10, CO je srozumi-
telné ve vyrazu, neni 3ifra. Zesrozumiteln&t znamena zruiit §ifrové pismo” (ibid., str. 169)
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Nechapejme to jako vyzvu k ezoterismu ani jako kladeni umélych mezi védeckému po-
Znavani.

Necitelnost krajiny a jeji duchovnost

Kdyz se provede ddkladné pamatkéaFské a ochranafské zhodnoceni dejme tomu néjaké-
ho zadmku v krajing, které se opird o poznatky viech relevantnich védnich oborli, maze
vzniknout dojem, Ze je tento objekt pfedten. Je to ve svych disledcich tragicky sebeklam
soudobé vady, které sice opatrné opousti bezpednou piidu specializace, za to by v3ak rov-
nou chtéla se pomoci multidisciplinarity zmocnit skuteénosti totalng.

Kazda kognice je viak vzdy soucdasti Sirsiho ramce jednani. Kromé intelektuaini interpreta-
ce existuje vzdy interpretace jednanim, které nemusi byt pIné podlozeno ani fizeno pozna-
nim, miZe byt zdmé&rn& ndhodné nebo intuitivni — a pfitom se tento pfirozeny experiment
mZe ve zp&tném hodnoceni pravem jevit jako geniaini Fedeni nahromadénych probléma.

Tvarei jedndni se totiz neomezuje na explicitné stanovené dimenze, jako si je musi stano-
vovat kazdy planovaé a v nich? se pohybuje kaZdy ufednik. Tvlrdi jednani ma vzdy nekoned-
né mnoho dimenzi, je vZdy transcedentni viici jakémukoliv modelu.

Interpretaci jednanim provadéji viadi historické pamatce a kulturni krajiné jejich obyvate-
Ié a/nebo uzivatelé. V&da si stanovuje, jak rozsahly statisticky vzorek potfebuje. Technika
nebo Gfad uréuji ndro&nost a dobu ovéfovacich zkoudek. Aviak o déjindch, které jsou refe-
renénim rémcem tviréiho jednani, nevime, jak dlouho budou trvat, takze jejich soud z0sta-
vé radikdlng otevien. K d&jinam patfi netitelnost — jakmile jsou nadmérné zcitelfhovany,
stavaji se Ucelovou ideologii.

Z tohoto hlediska je jakykoli pro ¢lovéka vyznamny jev v posledku necitelny - a <im je
analyza minuciézngjsi, tim vig uvadi v této ontologické roviné Clovéka v blud. Kdo pfijal
nou provzdy, pacha tim zlocin, a to na onom jevu i na sobé samém. Kdo se nesmiFil
s otevienou procesualitou lidského byti, pfekompenzovava svou Gzkost ze smrti a misto aby
svét oZivoval, mortifikuje jej tim, ze se pokousi eliminovat nebo zastavit otevieny cas.

Je to pak vraZedny utopismus, i kdyby k tomu uzival vlidnych spravkafskych pojmi jako
«narodni pamatka” nebo ,narodni park”.

Hluboce duchovni vztah ke krajiné je takovy vztah, ktery vychdzi z niterné zkuSenosti
s jeji necitelnosti. Vira v boha, ktery se mi ukaze na mikroskopickém sklicku nebo jako kofen
rovnice, neni pfinosem, nebot v nikom nevyvolava obrat. Jakymsi testem viry je, zda nés
nedini slepymi vici skutenosti (kondicionalni hodnoceni teologickych konceptl pfindsi Sal-
lie McFague, 1988), samoziejmé skutecnosti véetné toho, co viechno dalsiho ndm z ni zpfi-
stupiiuje véda (odvolavém se tu na bezprecedentni pfemosténi védy a teologie v praci Leo-
narda Boffa, 1996).

Staii kdysi uctivali bohy spjaté s mistem. Urbanni revoluce objevila, Ze svatost neni pfi-
stupné pouze dotykem svatého mista (Blazek, 1997). N43 medialni svét mize budit hrozivy
dojem, Ze rusi jak misto tak svatost. Déla viak cosi je3té védznéjSiho: dadva ndm 3Sanci stat se
bozimi spoluhradi. Medialni krajina je prostfedim, ve kterém vymysleni nelze oddélit od
odpovédnosti a kde se smysl hledani nevyerpéava nalezenim. To, Ze internet je fundamen-
taIné nepfehledny, je trvalou pfipominkou pFitomnosti tajemstvi.
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ROMANTICKA UVAHA O REKONSTRUKCI KRAJINY A BIOFILNi PRESTAVBE MEST

Josef Smajs

Dnesni spolecenskou situaci charakterizuje mirné roz¢arovani a krize tradi¢nich pfedeko-
logickych hodnot. Ztrata funkce tradi¢énich hodnot viak nesouvisi pouze s tim, Ze moralka
pfedava ¢ast svych plvodnich kompetenci pravu a politice a Ze si uchovava omezeny vliv
pouze v oblastech, které si autoritativngjsi nastroje spoledenské regulace podfidit nemo-
hou. Pokles Gcinnosti moralky, a tim | podvazani moznosti zménit nyn&jii ekologickou situ-
aci aktivitou lidi zdola je determinovan je§t& dvéma daldimi faktory:

~ Omezeni pfedmétu tradi¢ni moralky na ¢lovéka a mezilidské vztahy napomohlo rozsi-
feni dtocné adaptivni strategii kultury po celé Zemi: p¥es €etné varovani védcl a filosof(
byla vydana na pospas neomezené ekonomické a technologické exploataci.

~ Morélni kodexy a regulativy tradiéni moralky, které jsou konzistentni's protipfirodni orienta-
ci kultury, se zpfedmeétnily ve spoleenskych institucich, v ekonomice, technice a technologii, ve
struktufe lidskych sidel, zplsobu Zivota i ve spoledenské materidini kultufe vibec.

Takze nejen teoretické poznatky védy, ale také pravidla a regulativy tradiéni moralky pfi-
spély k vyhroceni krize: jsou vestavény v celém planetarnim systému protipfirodni kultury. Na
jedné strané to vyrazné omezuje moznosti ekologické vychovy a zabrafiuje tomu, aby ekolo-
gickd transformace kultury mohla zaéit spontanni iniciativou lidi zdola - bez pomoci
a koordinujici sily ekologicky kompetentni politiky. Ale na druhé strané - protoze 2adna glo-
baini politika zatim neexistuje ~ se tato objektivné nutna transformace i na narodni Grovni
znovu a znovu odklada. Odborné vefejnosti viak za¢ind byt jasné, Ze nikoli drobnd kosmetic-
ka opatfen( dnesni politiky, kterd jsou spi%e populistickd a ktera krizovy stav pouze prodiuzuji,
nybrz zasadni a politikou Fizena prestavba kultury (civilizace) na biotickych principech miize
upevnit nevyhranéné ekologické postoje lidi i posilit vérohodnost narodni ekologické politiky.

1. OhroZena kultura

V celé této Uvaze budeme vychdzet z pfedpokladu ekologicky ohrozené kultury'. Pro-
gnodzy ohroZeni se oviem nedélaji proto, aby se vyplnily. Nema-li jedineéna lidska epopej
pfedcasné zaniknout, musf 3iroka vefejnost, kterd dnes demokraticky rozhoduje o své poli-
tické reprezentaci, spolehlivé citit a védét, pro¢ a €im je kultura ohrozena. A my profesional-
ni filosofové, védci a publicisté mame povinnost formulovat podstatu globéini ekologické
krize jasné a nedvojsmysing. Radu let &ifim a obhajuji tezi, Ze podstatou krize neni lidské
moralni selhani & odcizenf se ¢lovéka odpovédnosti - tu ostatné Elovék za pFirodu ani kultu-
ru v jejich celku nikdy nenesl. Podstatou krize je systémovy, latkové energeticky a prostoro-
vy konflikt nynéjsi protipfirodni kultury se Zemi - ohrozenym systémem je kultura.

Uzndvam, Ze nasi dlouhodobé péstované antropocentrické hrdosti by jistd bylo pfijem-
ngj3i zabyvat se ohroZenou pfirodou. Dobrovolna starost o pfirodu, které bychom podle
vlastnich moznosti mohli pomahat, by jisté ud&lala dobfe zvyienému lidskému sebevédo-
mi. Ale tak to bohuZel neni. Takovy ndzor je nesprivny, antropocentricky pfevréceny, ktery
feSeni problému spiSe zatemiiuje. Pfiroda je sob&sta&na, na lidské kultufe nezévisla a od
Clovéka neodvozend. Nemd se chranit, protoze se nema pokozovat. Neni v lidskych silach
kulturou hubené druhy a poskozované ekosystémy nahrazovat. V nagich sitach viak je pro-
storové expanzi kultury branit, snizovat zbyte¢nou sociokulturni zatéz Zemé, protipfirodni
kulturu - duchovni i materidini - transformovat, naturalizovat, biofilné ji rekonstruovat.

Globalni ekologicka krize je oviem tak vazna a hluboka, Ze vrha nové svétlo i na tradi¢ni
filosofické pojeti ¢lovéka veetné filosofického chapani pravdy. TvaFi v tvdF nevratné zkaze
pfirozené uspofadanosti Zemé se ukazuje, Ze nejpodstatngjsim rysem &lovéka neni nademu
uchu libozvuéné znéjici schopnost vy$si nervové ¢innosti, schopnost jazykové komunikace
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a morélni a intelektudini reflexe svéta. Hajim nazor, Ze nejpodstatndjii je to, Ze se Elovék
diky kultufe prosadil jako jediny skutecné onticky (fyzicky) tvofivy Zivocich, jako druhy po-
zemsky demiurg, jako maly bah.

Je proto logické, a to i bez explicitni teorie lidské ontické kreativity, Ze touto zvlastni
aktivitou ¢lovék konkuruje ontické tvofivosti pfirozené - Evoluci & Bohu s velkymi pismeny.
TakZe potieba dlouhodobé mozné slucitelnosti téchto rozdiinych konstitutivnich aktivit —
pozadavek smifenf konfliktu relativné mladych kulturnich struktur se star§imi hostitelskymi
strukturami pFirodnimi - nas dnes vybizi pfipomenout mélo objasnény problém pravdy
a jejiho vztahu k problému sluciteinosti, kompatibility.

Teprve z hlediska ekologické krize se totiz ukazuje, Ze Usili o hledani a nalézani pravdy bylo
a je konzistentni s ofenzivni adaptivni strategii ¢lovéka, ktera, méla-li byt Uspésna, nesméla
prilis prihlizet k hodnoté, vzacnosti a krase pfirozené oZiveného povrchu Zemé. Zvolim-}i z4-
mérné vyhrocenou formulaci, v boji s Zivymi systémy, které své vnéjsi prostfedi poznavaji hlav-
né& prostfednictvim hotovych konstrukei (fenotyp(), v kultufe - na misto biologicky osvédcené
metody pokusu a omylu — pfevzala funkci mede i $titu pravda. Pravda, védeckd i filosoficka,
oviem nezarucuje dlouhodobou stucitelnost a pFijatelnost kulturnich struktur strukturami pFi-
rodnimi. Pravda, formulovana slovy etnického jazyka, o nichZ viastné nevime, jak byla kdysi
pfifazena ke svétu, nikdy nevyjadfuje to, co komplexnéjsi strukturni kompatibilita.

Tradi¢ni orientace na pravdu, pfi které poznavadme parcialni pfirodnf zakonitosti a vztahy
(dilci pravidla fungovén! pfirodnich procest v roving na3eho teoretického pochopent), nas
samoziejmé musi dale zajimat, pravdu musime déle hajit a ctit, protoZe se stala patefi celé
dnedni védy. Ale méli bychom soudasné védét, ze pravda je kategoril antropologickou, 7e
zivé systémy, které prokazatein& objektivné pozndvaji, nepoznavaji proto, aby se kochaly
pravdou. Pravda, jakkoli nas pfiblizuje ke skuteZnosti, nevylu¢uje nade druhové sobectvi,
podporuje jiZ dfive nastoupenou protipfirodni kulturni strategii a pfed ekologickou kata-
strofou nas ochrénit nemusi. Obrazné Feceno, pfirozena a kulturni konstruologie jako po-
zemské opoziZni ontické aktivity pecou z téZe mouky (z prachu davnych hvézd), ktera viak
po vzniku Zemé a Zivota jakoby uz neni rozptylena po vesmiru ani slozena v pytlich nékde
na Zemi, ale pouze vestavénd (vpecend) ve vysoce uspofadanych abiotickych a bictickych
strukturdch - v evoluénich pamétovych strukturach Zemé.

ProC je dileZité o této principidini ontické opozici kultury vici pFirodé védét? Predeviim
proto, abychom si uvédomili, Ze kultura vznika v evoluéné vysoce uspofadaném prostiedi,
Ze buduje své vlastni struktury a erpd pro né energii i materidl jen z pfirozenych struktur
Zemé. Protoze zcela jinou konstitutivni informaci (od pfirody odlidny implikatni fad)
s odvolanim na pravdivé védecké poznani a uzndvané hodnoty konzumuje ptirozenou uspo-
fadanost, pustodi Zemi a zcizuje niky jedineénym pfirozenym ekosystémam. ProtipFirodn!
kultura se tedy stala jedinou pfi¢inou 3esté geologické etapy hromadného vymirani biolo-
gickych druht.

Tento problém se oviem nebezpelné vyhrotil teprve nedavno. Biosféra, kdysi schopna
pojmout a ochrdnit mnoho vzajemné odlisnych regionalnich kultur, silné ekonomicky inte-
grovanou globaln{ kulturu dlouhodobé& neunese. Globalni kultura totiz od¥ezava dilesité
negativni zpétné vazby té které regionaini kultury s jeji pFirodni ekologickou nikou. A bio-
tury, kterd ma hrubsi strukturu, vydatnéj3i energetické zdroje a kterad se mnohonasobné
rychleji rozviji, okamzité zastavit. Aviak lokélni pfevaha globalini kultury je pouze zdanliva.
Globalni kultura nejen viude narazi na fyzické hranice zemékoule, ale likviduje i vzacnou
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biologickou rozmanitost, na niz zavisi fyzické i dusevni zdravi nadeho Qruhu.. A prv?f[voie clo:
vék maze dlouhodobé it jen v biosféfe, podobné té, kterd ho kdysi zrodila, pn’hs vrychlz?
kulturni pfeména pfirody nejen poskozuje vzacnou pfirozenou uspo?z%danvost', nyprz také
zbyte¢né zkracuje dobu nasi biclogicky omezené druhové existence. Tim, Ze lidska kultura’
se od po¢atku rozvijela na Gkor pFirody, bylo jen otazkou Casu, kdy se tento vztah vyhroti
a kdy se stane otazkou Zivota a smrti na pfirodé zavisiého Elov_éka.’ ' o

Tyto obecné Gvahy ramuje principialni poznatek, Ze pouze biosféra Jak? cetek.je',nejmen»
&im pozemskym systémem schopnym dlouhodobé existence a evolu’ce. }/geclhny jeji subsys:
témy - jedinci, populace, biocendzy i kultura - jsou nesamostatné, z’ai/.lsle na prospen’te
biotického celku: podiéhaji principu vzniku, rozvoje a zaniku. Proto také zvlv?tjako planetar
ni ekosystém by mohl nyné&j3i konflikt s mladou protipfirodni kulturou vyfesit snad’rjo. Jvalf?
celoplanetarné integrovany systém maé pfirozenou schopnost samoregulvaa_ge, dokfaze prejit
do nového méné nerovnovazného stavu - bohuzel bez nds. Méme téméf Jl;totu, ze pro to:
aby se na planetd udrZel, ob&tuje viechny nyné&jsi zivé formy, které jsou pfili§ kfehké a které
by v novych podminké&ch nepotfeboval. o

V situaci, kdy na jedné strané spontanné vznikla globéini kultura (c1v1|!zac§)., ale na dru-
hé strané jesté nevznikly organy globalni politické kontroly, musi i.nérodm polvmkva mnoh’em’
odpov&dnéji vazit viechna rozhodnuti vztahujici se k budoucnosti. Parad’oxne azv gvlobalm
kuitufe se mGZe prosadit systémové pfevaha pfirody nad kulturou, kterd ve fazi existence
nepropojenych regionalnich kultur nutné zGstavala skryta.

2. Adaptivni strategie ohrozené kultury A o

Naznadené systémoveé reakci biosféry na prekroceni prahu pFipu§‘Fné‘soc10ku.lturn| zatveze
by mélo dne3ni lidstvo viemi dostupnymi prostfedky zabranit. Pozitivni ekoI()’gvlF:kou zménu
viak nelze spojovat se zménou lidské pFirozenos’Ei, s dobrovolnou skromnqst_l d s moralnim
pfemlouvanim, aby kaZdy z nas zacal sam u sebe. ReSeni spociva v celkové bloﬂln_| transforvma—
ci nynéjsiho protiptirodniho kulturniho systému, tj. v ekologizaci eroby},vtecthiy,v spo*freby
lidskych sidel a materiaini kultury viibec. Uspéch proto zavisi nejgn na ucasnﬂverejnosn, ale
také na ekologické politice a legislativé. A to je také dlvod, proc je thba rozvijet novou eko-
logicky fundovanou ontologii, tj. evolu¢né ontologicky pohled na Zemi, ktflturu a clovvekzi pro
vrcholovou politiku, i nové analogicky pojaté ontologické minimum pro vseghnx c?bcany -

Schematicky koncept nové propfirodni adaptivni strategii kultury vychazejici z evoludni
ontologie tu naznadim tfemi argumenty. o o

1. Jako opoziéni subsystém biosféry mize lidska kultura dlouhodobghexrstovat jen Jakg
nespojitd rozptylena struktura uvnit¥ planetarniho ekosystému iivgta. Zlvo_t na Zl?}ml musi
byt naopak spojity a integrovany, protoZe pfiznivé podminky své existence si vytvafi a regu-
luje do znacné miry sam. Nikoli kultura, ale biosféra je nedélitelna. ) o

2. Globalni systémova zmeéna kultury nezahrnuje pozadavek, abychom se prgdem viichni
zménili, P¥ipomina transformaci stagnujiciho podniku &i 1é¢enf pacienta. VyZaduje od?orrjou
kompetenci. Na zachranu upadajiciho vyrobntho podniku ¢i na zéchranu ¢lovéka sr?z_eneho
automobilem nevoladme vefejnost, ale management a rychlou pomoc 1ékafskou. Zeme~Je uZra-
nénou zivou bytosti” po srazce s technickou civilizaci. Duchovné i technicky nejvyspélejéli naro-
dy by dnes mély hledat a zkouset koncept ekologické systémové zmény Akultury, lf‘f.ery Zemi
pomuze, ale ktery musi byt pfijatelny pro vefejnost i pro vznikajici ekologickou pollm!<u. )

3. V Zem tedy spocivé podstata zmény kulturni strategie, kterd nepfedpoklada zZménu
lidské biologické pfirozenosti? Vtip kulturniho vzestupu spodival kdysi v tom, Ze hominidé,
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nasi bezprostfedn( pfedkové ~ pfinuceni silnymi ekosystémovymi tlaky - dokazali zménit
typ své adaptace: od pfizplsobovani se zm&nami své fyziologické struktury, které je poma-
1é a omezené, pfedli k Utoéné strategii - k rychlému pfizptisobovani svého okoli. Ale i tato
velmi G¢inna strategie po obsazeni planety kulturou narazila. Proto se dnes musime pokusit
nikoli 0 zménu lidské p¥irozenosti, kterou stejné zménit nemizeme, ale o zménu adaptivni
strategie kultury. Nadtésti ji nevytvafela pfiroda. Kulturni protiptirodni systém, ktery se za-
tim pfirodé pfizplsoboval prevazné ofenzivné, ktery ji ziednodugoval a zatlacoval, aniz by
nalezité ménil svou vnitfni protipfirodni strukturu, se musime pokusit pfestavét, nové orien-
tovat a podridit biofilnim hodnotadm.

Zatimco dto¢né adaptivnf strategie kultury vznikla z logiky rozvoje lidské biologické pfiro-
zenosti v kultufe, tj. byla s to se rozvinout také proto, Ze €lovék jako druh pro ni obdrzel
zviadtni somatické i psychické predpoklady, nova biofilnf strategie kultury timto spontannim
zplsobem zdola vzniknout nemuize. ProtoZe je ,v rozporu s lidskou pfirozenosti”, nejen, ze
musivznikat shora, z filosofické a védecké teorie, nybrz se musi také shora - ze sféry politiky
a legislativy - koordinovat. Mé&la by se oviem realizovat a koordinovat tak, aby s ni konzerva-
tivni lidska pFirozenost mohla byt v &asteéném souladu. Tim, e vrozena tendence k Gtodné
adaptaci na Grovni lidského individua (zapsana v lidském genomu) je patrné neodstranitelna,
nova adaptivni strategie kultury musi jeji ostfi, a dosud namifené proti pfirodé, odklanét tak,
aby sméfovalo pfedevsim proti systému, ktery krizi vyvolal - proti samotné protipfirodni kultu-
fe. Jesté jinak feceno, vrozena lidska tendence k rozvoji individuaini aktivity a angaZovanosti
v kultuFe, kterou tradi¢ni politika ekologicky neusmérfiovala, by méla byt vhodné vyuzita pro
dlouhodoby program politicky koordinované piestavby kultury na biotickych principech. Zda
se, Ze po obdobi Gnavy z Zivota ve spotfebni spoleénosti by tento narodni i globaini program
mohl byt zdrojem nové transcendence a morainiho étosu lidi.

3. Rekonstrukce zemédélské krajiny

Kazdy clovék, a to i ten, ktery se nezajima o problémy venkova, patrné uzné, e se raz
biologicky a esteticky vyvazené eské krajiny v poslednich padesati letech proménil k horgi-
mu. Krajina jako nejrozsahlej3i kulturnf vytvor s pfevahou pfirozenych abiotickych a biotic-
kych struktur, tato zviastni Fidka kulturni uspofadanost, ktera na rozdil od obytnych budoy,
meéstskych staveb &i techniky, vznikala bez projektu - vétginou pouhou historickou sukcesi,
nakonec také podiehla magické sile pfimek a obdélniks z rysovaciho prkna zeméd@iskych
planovacl. Cesticky a stezky pro p&si i malebné polni cesty pro koriské a kravské potahy
z nasikrajiny zmizely. Jemné pfedivo uélapanych pruhi zemé vinouci se mezi ne piilis velky-
mi poli a loukami padlo za obét raciondinimu technokratickému rozvrieni plochy - scelova-
ni'a mechanizaci zemédéiskych praci. Nahradila je nejen hrubf struktura velkych lana, Siro-
kych polnich cest pro traktory a kombajny, ale také sit asfaltovych silnic, dédlnic a Zeleznic-
nich trati. Jen tak p&sky ani se zvitaty se uz dnes za praci venkovskou krajinou nechodi. A do
krajiny se nemutze snadno vstoupit ani z ryze privétni potfeby chodit pésky a vnimat piiso-
beni a krdsu pfirody nezprostiedkovanym smyslové fyzickym zaZitkem. Dotvafeni lidské osob-
nosti pfimym kontaktem s krajinou v détstvi (nevratnym vtisténim), které zakladalo pocit
lidské identity s rodnym krajem, je tak poprvé vazné narugen.

Ceska krajina, jak vime, byla v nivach vétiich fek a v drodnych niZinach trvale zabydlena
od neolitu. Jen vy3e umist&né polohy byly osidleny pfechodné a vétsinou a¥ v poslednich
sedmi osmi staletich. Stara, lidmi a zvifaty vytvofena sif stezek a cest se viak nezavisle na
proménach osidlenf uchovala az do nedévné doby. Nagi pfedkové ji nejen svymi aktivitami
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citlivé vytvareli a reprodukovali, ale také chrénili a respektovali. Krajina se sice spojite vizual-
né& ménila, a to nejen v zavislosti na st¥idani roZnich obdobi, ale i v zavislosti na stfidani

zemédélskych plodin, ale jeji zvla$tni kulturni osnova - reliéfu krajiny p¥izpisobené Eleqéni
prostoru véetné sité polnich cest a stezek — zUstavala pfiblizné stejna: pomélhala. krajjqu
reprodukovat podobné, jako kaZda vnitfni pamé&t pomaha reprodukovat systém, jehoz je
informadnim subsystémem. o

Tvat kulturni krajiny rozélenéna siti cest a stezek nesla viditelné rysy neokézaléhcihdske—
ho respektu k pfirozené zakfivenym liniim, nepravidelnym tvarim a strukturém‘krajmmﬂého
prostfedi. Jen vyjime&né v ni zjidfujeme obrazce znamé z eukleidovské geometrie, které se
tak snadno prosadily v primyslu, v technice a pfi vystavbé mést. o

Cesty a stezky, podobné jako lidska sidla, byly totiz vyrazné predisponovany abiotickymi
i biotickymi pFirodnimi podminkami, z nichZ nejdGlezit&jsi byly pfirozené zlomy zemské kary,
souvisié lesni masivy, mok¥ady, ale hlavng - vét3i vodni toky. K¥izovatky stezek se nachazely
zpravidla uprostied osady, kde jejich symbolem byly kaple &i kostely. Pokud se rozcesti na-
chézela ve volném terénu, oznacovala se takova mista zvlastnim znalenim. | stromofadi
kolem cest, chranici lidi a zvifata pted nadmérnym sluneénim svitem, mélo zdlraznit spiSe
harmonii krajinného obrazu a vyjad¥it pFirozenou tctu ke stromim a kefim nez fakt kultur-
niho podrobeni krajiny. Také stezky proto vytvafely jak prvni kulturni osnovu zemédé&lské
krajiny, tak také nepsana pravidla, jak se ma ¢lovék k okolni pFirodé chovat.

Stard kostra krajiny se pocala ménit az v 19. stoleti. Jiz prvni cisafské silnice byly pfed
dvéma sty lety budovany z velké ¢asti mimo ptvodni historické trasy. Také vystavba Zelez-
ni¢nich trati s naspy, zafezy, pfimkovymi Useky a pravidelnymi oblouky, které v zajmu poZza-
dovanych technickych parametrd nemilosrdné presekavaly tradini lidské trasy, byla velkym
zasahem do sukcesi vytvofené podoby krajiny. Soub&Zné s tim se viak ménila tvaF krajiny
i vysadbou monokulturniho smrkového lesa, jeho? vnéjsi forma (vizudIni podoba) - na roz-
dil od starsich lesti smiSenych ~ uz neodrazela posvatny cyklus stfidani rocnich obdobi:
v pribéhu celého roku zUstévala téméf neménna.

Rovnéz rist obyvatelstva v minulém i naSem stoleti nepfimo ovlivnil konzervativni struk-
turu zemédélské krajiny - cest i lidskych sidel. KdyZ obce nardstaly, stavBly se nové ulice
mimo pulvodni pfirozené trasy polnich cest a stezek pfevainé do pravouhlé sité. V rychle
rostoucich méstech se zaroven objevovaly velké stavby uréené k primyslové vyrobg, ke spravé
regionu a mésta i k bydleni lidi. V3echny tyto rozlehlej3i a vy33i stavby, ndroéné na plochu
odebranou krajing, jiz mnohem viditeln&ji demonstrovaly od pfirody odliSnou vnitfni konsti-
tutivni informaci kultury. Ve své vétsing — s vyjimkou pro citlivé umisténé a koncipované
sakralni stavby — negativné ovliviiovaly tvaf krajiny, komplikovaly normalini lidskou percepci
jejiho pfirozeného reliéfu.

Ve 20. stoleti si rozvoj automobilové dopravy vynutil nejen stavbu podle projektu budova-
nych silnic a dalnic s navrZenou cestovni rychlosti, ale také normalizovany systém znaceni komu-
nikaci. Stard znameni na cestach ztratila pivodni vyznam a stala se tajemnou Sifrou, jen jakymsi
estetickym prvkem v kulturni krajiné. Ze starych cest a stezek nezbylo prakticky nic. Byly zaoré-
ny, zastavény nebo na jejich misté vznikly nové komunikace. Jen nékterd plvodni znameni na
starych cestdch, nékdy ted uprostied poli, maji dodnes urcitou vypovidaci hodnotu.

Jistd mira transformace zemského povrchu lidskou aktivitou byla pochopitelné nevyhnu-
telnd. Odstranéni ¢asti pfirozenych ekosystému bylo nutnou dani za to, Ze se kultura v soutézi
s volnou piirodou udrzela a dale rozvinula. Ale za zbytecné znienou antropologicky daleZi-
tou historickou osnovu krajiny v postednim pulistoleti bychom mohli zaplatit tim nejcennéj-
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$im: dalSim zhor3enim jiz tak narudeného dusevniho zdravi lidi. Do zemédélské krajiny bez
starych polnich cest, stezek, mezi, hajkd a stromofadi nemohou dnes dé&ti a mlade? ani
vstoupit. Spolu s dospélymi jsou nuceni krajinu pouze projizdét a povrchné ji pozorovat
z rychle jedoucich automobill a vlaki jako viceméné nepotfebnou virtudini realitu. Zejmé-
na v senzitivn{ fazi své ontogeneze jsou tak nase déti pfipraveny o fylogeneticky nejstars,
jejich celoZivotné zdravou psychiku jinym zpdsobem nenahraditelny.

Obnova &asti tradiéni kulturni osnovy krajiny, pokud je§té& 7iji pamétnidi, by pfitom nemu-
sela byt nékladna. Pokud by byla pfislunymi institucemi p¥ipravena a pojata koncepcné,
mohla by vyfesit i nékteré jiné zanedbavané problémy: rozd&leni netimérné rozsahlych hond
obdé&lavané pldy na mensi celky; vytvaFeni ptirozenych biokoridort v zemédélské krajing,
které by mohly spojovat i nékteré vesnice a mésta; ndvrat volné Fijicich zvifat do zeméd&ls ky
vyuzivanych lokalit; stavbu turistickych cest a cyklotras atp. Krétce, rekonstrukce by mohla
Ceské krajiné vratit jeji nékdejsi plivab a vysokou biologickou hodnotu. Ale nejen to. Casted-
né obnoveni ztracené krajinné paméti je také cestou ke skute¢né rehabilitaci pfirody v nasem
pfetechnizovaném svété. Stara od pravéku trvajici potfeba pfimého kontaktu pésiho clove-
ka s krajinou a volnou pfirodou viibec, nemuize byt totiZ nikdy vyvaZena p&stovanim pokojo-
vych kvétin, sledovanim cestopisnych filmd a televiznich seriald. Existuje patrné Gzky p¥imy
vztah mezi Grovni pfimého neverbalniho osvojeni krajiny ~ jemnosti mapy divérné znamé
krajiny v lidské hlavé - a hloubkou pocitu identity ¢lovéka s pfirodou.

4. Biofilni pfestavba mést

V dobé rychlé pomijivosti pramyslové vyrabénych v&ci také mésta zGstavaji tim, co vzni-
kalo po generace a co se jako pochoderi predévalo potomkim. Velkd masta, ktera vzdy
symbolizovala jedinecnost té které regionalni kultury, jsou viak ve 20. stoleti velmi podob-
na: paradoxné jsou vice pfizplisobena automobilové dopravé nez krajing a lidem. Jsou pfi-
zplsobena osobnimu automobilu - problematickému spotiebnimu pfedmétu, ktery je
v masovém méfitku uZivan pouze nékolik desetileti a jehoz dal¥i existence je nejista. Jejich
stéle rozsahlej3i dopravni systémy - snad je$té vice nez jejich tradicni architektura - ztéles-
Auji pySny novovéky antropocentrismus. Siroké komunikace, které nemaze ¢ nesmi chodec
piejit, bezpocet parkovist a ulic se zaparkovanymi automobily spolu s vysokou koncentraci
méstské zastavby vizuainé dominuji nad ostriivky skomirajici méstské zelens.

Cilevédomy navrat architektury k pfirodé, pGvodnimu domovu a formujicimu prostredi
nas viech, neni proto za téchto okolnosti odmitanim pokroku ¢&i cestou zpatky. Je to dlouho
odkladany a teoreticky dobfe zdivodnény krok kupfedu. Za nékalik let bude totis dosaseno
stavu, kdy celd jedna polovina viech obyvatel zemékoule bude %it ve méstech3. Mésto, po-
dobné jako kazdé prostredi, které plsobf dlouhodobg, lidi formuje, hodnotové je orientuje
a spolurozhoduje o jejich fyzickém a dudevnim zdravi. Ve struktufe mésta se spontanné
zpfedmétiuji informace a hodnoty, které pfisluina kultura uznava. Zakladn! Zivotni hodno-
ty se totiz nevytvéfeji jen v uzavienych pracovnach filosofd, politiki a védcd. Zakladni Zivot-
ni hodnoty a postoje lidi k Zivotu formuje pfedeviim piirodni a kulturni prostfedi, Zivot sam.

Bylo by jisté uZitecné tu podrobnéji objasnit fakt, pro¢ se ekologizace vyrobni i spotfebni
techniky (napf. automobilu) nebo konkrétniho prvku materidin kultury (napf. obytného
domu) tak vyrazné odliduje od ekologizace mésta nebo kultury jako celku. Musime se viak
omezit na konstatovani, Ze tento rozdil je dan predeviim dvéma odlisnymi typy kulturni
uspofadanosti (k niz oviem v podobé jednotlivych zivych organismd a pfirozenych ekosys-
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tém existuje piisluiny piirodni protéjiek). Zatimco v pfisné informaéné pfedepsaném tech-
nickém systému (jehoz svéraznou ,genetickou informaci” je jeho vyrobni dokumeqtacev) I;e
jeho vztah k pfirodé konstrukené zpfedmétnit tak, Ze jej uZivatel nemlze ui‘ pFl’l|§ ménit,
mésto ani kultura jako mnohem volné&ji uspofadané systémy (s rozptylenou vmtfm’ mfo_rm?—
ci) timto p¥isn& informaéné ptedepsanym zplsobem vznikat nemohou. Historie ukazuje, Ze
naprosta vétsina mést vznikala sukcesi, tj. spojovanim a piifazovanim prvkd, ¢asti a subsys-
téma k pavodnimu historickému jadru staré osady v ¢asové naslednosti.

Urbanisté sice vidy usilovali o zamé&rnou dostavbu a rekonstrukci mést, ale v obe;ném
ramci formovéani jejich protipfirodni struktury. Teprve v ohrozené kultufe uzrél as rozvinout
zcela novy program praktické biofilni pfestavby mést. Jde jisté o velmi riskantni dkol, STov-
natelny snad jen s realizaci socialni utopie, ktery bude nucena vznikajici ekologicka polmkg
uz v zajmu své vérohodnosti podstoupit. Jde viastné o pokus transformovat sponténr_\é vzni-
kajici typ uspotadanosti s rozptylenou vnitini informaci na zakladé nejnovéjsich biologic-
kych a antropologickych poznatkd, tj. podie konstitutivni informace pfevazné koncentrova-
né. Mélo by jit o pokus iniciovany shora, ze sféry statni a regionalni politiky, ktery viak bez
podpory zdola, tj. bez aktivni Gasti vefejnosti, nemuaze ani zadit. ‘ ‘

Mésto je piikladem velkého otevfeného nelinedrniho systému s rozptylenou vnitfni in-
formaci, je umélou disipativni strukturou (Prigogine). Mésto miZe udrZovat ¢i dokonce zvy-
Sovat Uroven své uspoFadanosti tim, Ze Cerpa latku a energii ze svého okoli, Ze toto okoli
svym rGstem pfevtéluje do svého systému, Ze je vylerpava, entropizuje. PFli3 velkd mésta
entropizuji zbyte&na velké oblasti okolni pFirody a obyvateltm i statni sprévé pfinaseji mno-
ho problémd. Mésta, na rozdil od ekosystém(, které jsou pfirozenymi disipativnimi struktu-
rami a které se proto samovolné pfizplsobuji abiotickym i biotickym podminkdm Zemé,
mnohem vyraznéji starnou fyzicky i morainé. Negativni strankou jejich pfevainé fyzického
starnuti je potfeba obnovy viech staveb, komunikaci a rozvodnych siti, kterd pFi velkém
rozsahu mésta bude od&erpévat stéle vice nové vytvofenych ekonomickych zdrojd. Pozitivni
strankou moralniho starnuti mésta je snad pouze moznost jeho obcasné modernizace.

Ale, jak vyplyva z celé pfedchazejici argumentace, z hlediska hledani nové biofilni kultur-
ni strategie musi jit 0 néco jiného. Zastavénou plochu dnednich mést bude nutné zmenso-
vat, doplfiovat ji piirodnimi prvky a rozdélovat ji tak, aby vznikala nové koncipovana mésta
v souladu s pfirodou. Nastal Zas objektivné nutného vraceni ¢asti nékterych zbytecné zasta-
vénych Gzemi zpét do okolni pfirody, zpét k zemédélskému, zahradnickému a vefejnému
vyuZivani pfimo ve méstech. Je to nejen piileZitost zbavit se rznych podob zpfemétnélého
antropocentrismu, ale i nadéje, Ze | ve méstech zvitézi tendence k ,minimalizaci” vieho
kulturniho, Ze se tu prosadi viditelna pfevaha pfirozeného nad umélym. Pravé proto, Ze
stale vice lidi bude zit ve méstd, musi se do jeho struktury znovu vratit to, co z ni bylo
protipfirodni kulturou vytlageno a co ¢lovék ke svému $tastnému Zivotu nutné potfebuje:
krajina a co nej3irsi spektrum prvka a ekosystému Zivé pFirody.

Vjezd osobnich automobild do centra mést by mél byt co nejdfive vyloucen yﬁbec. Tim
vzniknou pfiznivé podminky pro biofilnf Gpravy v samotném historickém jadru. Siroké tfidy
a plochy slouzici pfed tim husté motorové dopravé a parkovani se mohou z velké &asti oze-
lenit a zabydlet typicky krajovym zpisobem - zahradami, parky, alejemi stromd, hospldka-
mi, trhy, stdnkovym prodejem atp.

ProtoZe 24dné mésto by nemélo prekrodit svij prah velikosti dany predispozicemi své
ekologické niky, Ustfednim problémem pFestavby kazdého vybraného mésta by méla byt
cilevédoma snaha o postupné etapovité zmensovéni jeho nynéjsi zastavéné plochy. | kdyz
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vraceni uvolnéné a ocisténé plochy k opétovnému ozelenéni, k Gcelim zahradnickym, ze-
médélskym, sportovnim, vychovnym a rekreaénim, popfipadé pGvodnim kefovym ekosysté-
mim (zejména kolem fek), bude vyzadovat jisté naklady, Gspory z této redukee se mohou
dostavit velmi brzy.

Vyrazné totiz klesnou néklady na obnovu a rekonstrukci pfestarlych staveb, komunikaci,
rozvodnych sitl atp. Stavbami novych dokonale tepeln& izolovanych solarnich dom (opat-
fenych z jizni strany skleniky na péstovani zeleniny a kvétin) poklesnou naklady na vytapéni.
Racionéinim systémem vyuzivani desfové vody se miZe uetiit voda pitna a uzitkova, biolo-
gickym &isténim vody odpadni, se ziska cenny zdroj hodnotnych organickych latek vhod-
nych pro kompostovéani a hnojeni. V3echna tato opatieni snizf naklady na dopravu osob,
zboZi a materidlli. Zmen3i se mnozstvi odpadu vieho druhu véetné exhalaci z mistnich tope-
nidt a z provozu soukromych automobild, snizi se mnoZstvi tepla vyzafeného do okolniho
prostoru. U nové rekonstruovanych staveb je proto tfeba zvaZovat, zda by jejich stfechy
nemély byt opatfeny travnatym povrchem nebo slune&nimi kolektory. Vyraznym rozsifenim
zelené stoupne schopnost mésta absorbovat sluneéni energii, zvihéovat a €istit ovzdui pfi-
rozenym zpasobem, coz z &asti odstrani odvéky problém Zpatného vétrani velkého mésta
v letnich mésicich roku.

DaleZitym momentem modelové biofilni pfestavby mésta musi byt snaha dosahnout
v kratké dobé smyslové vnimatelné pfevahy krajinného reliéfu a p¥irozenych Zivych struktur
(solitérnich stromG a kefd, zahrad, hajkd, stromofadii jiné doprovodné zelend) nad struktu-
rami umélymi - architekturou v tradi¢nim smyslu slova. To se oviem neobejde bez rozelens-
ni nyngjsiho méstského monolitu 3irokymi pruhy a radidlami zelené tak, e tyto porosty
postupné propoji okolni lesni a zemé&déiské ekosystémy jakoby v jeden velky smideny eko-
systém, v némz bude mésto rozptyleno, citlivé organicky a funkéné zaclenéno.

Cilem pfestavby pochopitelné nebude pouze funkénost a krdsa mésta, ani jen odpocinek
a pfilemné bydleni lidi, nybrz hlavn kultivace lidi, jejich aktivni G¢ast na novém zpiisobu Zivo-
ta ve mést&. Smyslem musi byt formovéni zdravé lidské osobnosti a obnoveni ztracené biolo-
gické produktivity mésta. Pfevaha zelené nad 3edi betonu a asfaltu mize nepfimo formovat
biofilni hodnoty lidi, miZe probudit pozitivni vztah mladé generace k ptirodé. Préve proto
doporuduji v parcich a biokoridorech vysazovat nejen tradiéni okrasné dreviny, nybrz také
mistni stromy a kefe, které produkuji riizné druhy ovoce a které by mély byt volné pfistupné
détem. Samozfejmosti by mély byt nizké domy, zelend namésti, zelené stechy, produktivni
dfeviny, osézené balkény, popinavé rostliny kolem zdi, skleniky, zahrady a volné plochy pro
pobyt lidi, vodni nddrZe a toky s moznosti koupéni i sportovniho rybatent atp.

Viude, kde to bude vhodné, by si obyvatelé méli sami kolem doml péstovat zeleninu,
kvétiny a nékteré druhy ovoce a potravin. Biologicky nezévadnou produkei ovoce, zeleniny
a potravin uvnitF mésta umoZni totiz ekologicky Cisty provoz mésta, dsporné vytapéni bu-
dov vyuZitim sluneni energie, pfevaha nemotorové a vefejné dopravy.

ProtoZe biofilni rekonstrukce mésta musi probihat podie ¢asového scéna¥e rozvrzeného
na nékolik desetileti, zachova se pfi nii to, co naprosta vétiina modernich vyrobki, jednot-
livych staveb, ale i zafizeni bytl a kancelafi postrada: zamérna nedokonéenost, procesual-
nost, tradicni zpQsob prozivani &asu Elovékem.

V ramci obecného hlediska kulturné sebezachovného sleduje biofilni proména méstské-
ho zplsobu Zivota lidi také ddlezité hledisko osobnostn& konstitutivni. Biofilni réz mésta,
spojujici v jediny funkéni celek pfednosti informaéniho velkomésta a neolitické ,botanické
laboratofe”, ovlivni utvafeni lidské osobnosti v senzitivaim obdobi ontogeneze. Lze také
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ofekévat, Ze aktivni Géasti lidi na tomto projektu pomuze obnovit davéru obéan&vve voler’ué
zastupce samosprav a v politiky viibec, Ze se sniZi nezaméstnanost a zloéin’ncist, Ze se zvysi
kvalita ¥ivota starych lidi a Ze dojde ke zlep3eni fyzického i dusevniho zdravi vsedj‘obyvatel.
U navstévnikd z jinych zemi mGzZe pak odvaznd biofilni pFestavbfa ‘nékterych n_asmh vybra-
nych mést vyvolat nejen pasivni souznéni, ale i odhodlani a vali imc;ovat.ar)alv(_)'gickou ek’olo—
gickou rekonstrukci mést v jejich viastni zemi. A tato pfirozend potieba Il%lvprljlmat.podnlvrla,
tvorb& podminek lepsiho Zivota, potfeba identifikovat se s dobrem, mulze slnad i nyngjsi
politické strany upozornit, Ze existuji i jiné hodnoty nez moc, pem’zel, kvohsavva ppdpora ve-
fejnosti a ekonomicky rGst. Biofilni pfestavba mést, s niz by se pravé v.§es!<e lrepubﬁce
mohlo tfeba jen na zkoudku zadit, nabizi viak viem lidem planety poznvtlvmvvy'chodlsl;o
z nyné&jéi mravni a ekologické krize: (€ast na aktivnim utvéfeni dlouhodobé& mozné technic-
ké kultury ve zdravé pfirodé.

Poznamky:

' Podrobnéji viz Smajs, J.: Ohrozen4 kultura, Hynek, Praha 1997

2K tomu viz Smajs, J.: Drama evoluce. Fragment evoluéni ontologie, Hynek, Prgha %OOO o

3Stav svéta na prelomu tisicileti. Zprava Wordiwatsch Institute o cesté k trvale udrzitelné spolecnosti. Hynek, Praha 2000
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TVAR NASi zEmE (KRAJINA NASEHO DOMOVA)
JiFi Skoblik

Pfed vice ne? ticeti lety napsal marxista Vitézslav Gardavsky o Karlu Marxovi: Marx se naro-
dil v Zidovské rodiné. A¢ na hony vzdalen ortodoxnimu Zidovskému naboZenstvi, pfece mé
v sobé neviditelné rozpustény tisicileté zkusenosti néroda, ktery véF v své zaslibeni, geny, kte-
ré v ném oteviraji smysly pro lidsky cas. V&Fim, Ze si Marx doved! éist v biblickych zkazkéch jako
sotva kdo pfed nim. Jinak by byl asi nevytvofil tak vysostné monistickou filosofii.’

Tim viastné pfipustil, Ze bible, ktera je materidlovym vychodiskem kazdé teologické prace,
obsahuje poselstvi, pouZiteiné a skute&n& pouZivané i za hranicemi obce ,v&Ficich” nejen jako
literatura, svédéicl o starovékém Zivoté pfedniho Orientu, ale i jako inspirujici program pro
Zivot, vzdyt Marx v Gardavského optice dnesku takovy program pfines! (a dosud pfinasi).

5 jeho Gvahou bude leckdo polemizovat, Gardavsky viak vyslovil podnétnou mySlenku
pro teologii, je-li pfizvdna k reflektovani skutecnosti, které &ovéka museji zajimat, protoZe
se ho Gzce dotykaji. Riké-i sou¢asnému Elovéku néco Pismo, a o tom je Gardavsky pfesvéd-
¢en, pro¢ by mu nedokézala néco fici také ozvéna Pisma v podobé teologie jako svédka
toho, jak clovék do sebe dokaze biblické poselstvi vstiebat?

Téma TvdF nasi zemé; o krajiné naseho domova vyvola patrné predstavu ekologického
namétu, zabyvajiciho se popisem poutavého pfirodniho ramce lidského Fivota a formulujici-
ho mravni normy odpovédného pfistupu k pFirodé, které tvofi v podoba krajiny pro ¢lovéka
Zivotni prostfedi.? Tyto pozndmky viak necht&ji byt prispévkem k ekologii a ekologické eti-
ce, nybr formulaci teologickych preambuli pro zamyileni nad uvedenym ndmétem.

Pro tento 0Zel je na zacatku Pisma fada podnétnych citatl, napf. Zemé byla pusts
a prdzdna® a nad propastnou tani byla tma (Gn 1, 2)% Vidél /Bah/, Ze to je dobré. (napf.
Gn 1, 25b)%; Ucifime clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. (Gn 1, 26a)s,
Hospodin Bah postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdélaval a stFeZil (Gn 2, 15);
...naplrite zemi. Podmarite ji a panujte nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nade v&im Zivym...(Gn 1, 28bc).

Podkladem krajiny, ktery s ni viak neni totozny, je profanné feceno pfiroda, teologicky
stvofeni. V ideji stvofeni je vysloveno cosi fundamentélniho: universum je tvorba nékoho,
nikoliv sobéstacny Gtvar bez zatatku a konce, podiéhajici pfirodnim zakonitostem, tedy néce-
mu. Tim, Ze je tvorba, mé& podatek, tedy i svou “historii”, vyusténi, ke kterému spéje, a smysl.
Pismo mluvi o propastné tani, symbolizujici po¢atecni pra-chaos, z kterého Bah vytvarel
smos a ohodnotil jej jako dobry. Mluvii teologie o ideji stvofeni jako o produkci bez
vécného zékladu,” neni obtizné srovnat tente pohled s biblickym pohledem na chaotické
néco a vytvofit syntézu obou koncepci.® Pra-chaos jako negace kosmu nenf nic jiného nez
nihil, oviem nazirané nikoliv jako negace byti, ale jako jeho privace, tzn. nepfitomnost toho,
co je zadoudi, &ili jako zlo. Tvorba, uspofadané ,zaplnéni” byt/, at navazuje na prazdno
nebo na chaos, je dobro. V lidskych podminkéch to ilustruje spole¢nost, suzovana krimina-
litou. Zlodin je nedostatek byti, ne fyzického, ale mravniho, tam, kde by mélo existovat.

Chaos a kosmos jako dvé moznosti, mezi kterymi musi ¢lovék volit, se netykaji pouze
lidského Zivlu, nybrz také vztahu ¢lovéka k prostedi, v kterém Zije a na kterém zavisi.® | ono
maZe byt infikovano ,kriminalitou” sui generis, devastaci krajiny, jeji# tkoda postihuje vice
nez jenom lidskou spole¢nost. M4 kosmicky rozmér.

Clovéku je uloZeno pecovat o idedlni ~zahradu”, ma tedy optimélni vychozi podminky.
Potfeba péce o Bozi tvorbu nenastévé teprve tehdy, kdy byly Zadouci vztahy poruseny tim,

Ze se Clovék rozhod! pro zlo. Kultivaci vyZaduje i nedotéend existence stvofeni. Clovéky je
ponechan prostor pro angaZovani se jako Bo?i obraz, pro ,vjvoz" rajské zahrady do ostatni-
ho prostfedi a ma toho vyuZit.
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Je mu také feceno: podmaiite si zemi. Nejde o pfikaz ,pozitivniho préva",vale ° loglcky
disledek vybavy, poskytujici ¢lovéku nepopirateiny naskok v tvorstvu. _qumante si zni des-
poticky, ¢lovék je viak témito slovy povéfen byt kurdtorem zemé, nikoliv Jepmvu;urpal\torem.
PodmaRovani jako necitlivé §lapani po moznostech stvoFeni by pfece zne[nozlmlo by.twobra—
zem, protoZe by nejen zabrafiovalo uskuteciiovat moznosti do tvorby vioZzene, ale nicilo by
i to, co uZ bylo jako realita ¢lovéku pfedloZeno. ) o

Snaha sméfovat k optimu celé tvorby se tedy mUze dostat do fozZporu s kraltkoc,iolrv)yw
a kratkozrakymi plany ¢lovéka. Takovy postoj k Zivotu komentuje uslo.v.lz ,,Po nas atvprude
potopa“. Bible skute¢n& o potopé& mluvi (Gn 7, 10nn), ne jako o poz@vmm, ale ,pfiroze-
ném” trestu. Kratkodobé a kratkozraké plany &lovéka v sobé nesou Zivelnou klatastrc?fu.
S tim Gzce souvisi ohodnoceni fyzického zla, poznavaného a prozivaného bytosti, lftera se
vynofila nad hladinu nevédomi ostatniho stvoFeni, jake dasledku z!a mravniho. Clgvgk zasa-
zuje fyzickou tvorbu, kterou pfijal a v které pokraduje, do mra\ifluho ras"tru, ktery si zvolil.
V chybné volbé ji nedotvotuje, nybr znetvofuje. Nebo krétce: hfich pl9d| smrt. (Qn 2, ’17t?)

Neni to vlastné dlouho, co si élovék uvédomil odpovédnost za ,krajinu”, kterav nema byt
jeho sluzkou, nybrz se ma vélenit jako maly zlomek do harmonie universg_, cc?zv Zatﬂ’nte
sladéni se skutednymi potfebami ¢lovéka. Alternativou je zanik pFirody, krajiny l’clovekg.

Motivaci pro funkci kurdtora nabizi biblickd metafyzika nékplikerym posel’stv'r'ml: univer-
sum je realitou, nikoliv klamnou iluzi. Universum jegobré, nikoliv zlem, s;?out’avajlom clow’e—
ka. Universum je zacilené, nevyzniva v absurdité. Clovék je schopen zac:lfenl tvvorbyv pozn,a;
vat, a v dtsledku toho je povolan je respektovat. Zacileni tvorby znamené pro Clovéka pédi
0 rozvoj, probouzeni skrytych moznosti, které ¢ekaji na uskutecnéni. o ) )

To vie se tyka také krajiny jako dobré, zacilené reality, nesouci stopx hdskehovzusvlec’hte—
ni. Filosoficky maZe byt popsana jako jedna z organizagnich drovni Zivota, zatlenéna do
hierarchie Zivoucich soustav: organely - buika - tkah - orgén - jedinec - populace: spo-
le¢enstvo - krajina." Teologicky mQze byt nazirdna jako tovar, uskuteéhoyany tim,, ze Slo-
vk asistuje Tvlrcovu polotovaru. Je vysledkem prace na syrovém st)\v/ofem, ke kte’re,Je clo:
vék povolan." Ze vzneienosti spoluprace vyplyva, Ze je daleko spiSe vyznamenanim nez
zavazkem. To je patrné zejména na plodech, kterych ¢lovék kultivaci doqlu;e‘ '

Takovym plodem je pfedeviim moZnost materidiné-utilitarniho _vyuvéltl', a to zcela I?gl:
timné&: ...dal jsem vdm na celé zemi kaZdou bylinu nesouc;’semeqa i kazd%/ strom,v/_va némz
rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm. (Gn 1, 29) Jmpu stravnkvou uzatecr'w.osvtlj

krajiny je jeji rekreadni funkce. Vyhovuje télesné hygiend, clovéku je umoznéno v kr'aj’mev
pelovat o své zdravi jako o hodnotu, kterd stale hrozi ztratou a vyiadUJg pgrma@ntm udrz
bu. Je rozdil mezi pé&i o zdravi a vykonnosti ve fitness centru a ve volné ptirodé s pouzitim
Lnastroj0” stvoreni, tak jak je krajina nabizi. ) ‘
Kultivace krajiny mize byt nesena nejen 3iroce pojatou utilitdrni snahou, ale t'alke estetic-
kym zfetelem. Dovedes$ spoutat mihotavy tipyt Plejéd nebo rozvézat po’uta_ Or/'?n’a? }/}_/ve—
de$ hvézdy zvifetniku v pravy ¢as a povedes souhvézdi Lva s jeho m/gdym/? VIS, jaké jsou
Fady nebes? (Jéb 38, 31-33a) O fadu uz byla uéinéna zminka v souw§|vost’|”s tvorbou. Ra<°:|
nejen existuje, ale také zafi (v klasické teologické tradici je jasnost, ,zafeni soulad’uv pr_vk’u
vedle celistvosti a imérnosti chapana jako podstatnd slozka krasy)."? Clovék dokéaze jme-
nem krasy pfetvaFet krajinu umélecky, a to obousmérmé, jako skute¢ny tvirce. ‘J.ednak tzrn',
Ye svou pFedstavu krasy vtiskuje do modelovani krajiny, jednak tim, Ze krésu krajirfy prgmlt.a
zpétné do vlastniho uméleckého vyjadFeni, které je syntézou krajiny a jeho samého, jak je
vidét na tvorbé zahradniho architekta a malite krajinafe. Umélec navazuje vZdy na pravdu
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TVAR NAST ZEME (KRAJINA NASEHO DOMOVA)

reality, pfiroda jako podklad krajiny nezna lez, a tim také ky¢. V spolutvorbé krajiny s tvur-
cem v3ak Clovék Ihat dokaze a produkuje tak krajinu — ky¢.

SluZba krase nema pouze vyznam pro muzicky rys ¢lovéka, nybrz prospiva mu i mravné.
Clov&k je vazan na domov, vykofenéni, patrné napf. u emigrantt, znamena nemalou z4t&%.
Krajina naseho domova, jak zni podtitul zadaného ndmétu, pFipomina jako projev domova
jejt vyznam pro zakotveni Clovéka. ZaFe, pochazejici z uspofadani vici, ho nabada k reveren-
ci. Jak nescetnd jsou tvd dila, Hospodine! Viechno jsi u¢inil moudre; zemé je pin tvych
tvord. (Zalm 104, 24) Etika i pedagogika mluvi o krase jako o vyteéné cesté k dobru. Je
véeobecnou zkudenosti, Ze harmonie v krajiné indukuje harmonii v nitru &lovéka.

Krajina ma povahu, kterou vnimavy ¢lovék vstfebava zplisobem, srovnatelnym s vnima-
nim lidské povahy. PInitedy také funkci hygieny duevni. Tim neslouZi jen jedinci, ale posky-
tuje i socidlni sluzbu, zlepiuje mezilidské vztahy. Je-li netnavné pfipominano pfikdzani las-
ky, je tfeba pecovat nejen o jeho mravni, ale také psychologické pfedpoklady.

Clov&k objevuje v krajiné Boha, jestlize artikuluje pFi¢inu uspofadani véci persondlnim
zpUsobem, protoZe takto vidéna krajina vypovida leccos o Tviirci. ...z velikosti a krasy tvord
mdzZe byt srovndnim poznédn pdvodce jejich byti. (Mdr 13, 5) Krajinou jako knihou o Bohu
neni minéna syrova pfiroda, nybrz prostor, ktery se ¢lovéku dafi kultivovat, pretvafet v nej-
zemitéjsi chram, zbudovany lidskyma rukama. Clovék objevuje v takto chépané krajiné za-
rovei sebe, stopy své kreativity jako stopy kreativity Tvirce, a je motivovan svou tvoFivost
do krajiny znovu a znovu investovat. Krajina je totiz tim cenngjsi ucebnici, ¢im vic ji ¢lovék
zlidstil, a tim zdanlivé udélal vyluené svym dilem. Odkryva ¢lovéku dfimajici bohatstvi, vio-
Zené do stvofeni, které Elov8k nevytvati, ale na které navazuje.

U zmifovanych funkci krajiny nepfispiva teologie k profannimu pozorovani nélim speci-
fickym, jak upozoriiuje Greshake: Nestaci, kdy? bohovéda naskodi do jiZ jedouciho viaku,
aby dokazala svou soucasnost, ale jinak jen dava do biblicko-teologické formy, ...co lidé
v podstaté véd/ i bez teologie. Autor vidi jeji pFinos v tom, e stvoreni je pro véficiho ¢lové-
ka médiem, v kterém proZivé Boha. Jeho slova o sebevyjeveni a sebedarovani Boha mohou
byt oviem adresovana pouze véficimu ¢lovéku, ™ Teologie pfipomina svym vztahem k jinym
zainteresovanym oboram - etickymi terminy vyjadfeno ~ jednu z funkci pozitivniho zakona
viici zdkonu pfirozenému: zvy$uje svou intervenci naléhavost problému.*

Existuje viak pro teologii cosi jako pfekroceni feky na profanni b¥eh? V3echny poznamky
teologie o vyznamu krajiny a o vyzvéich, které z toho pro ¢lovéka vyplyvaji (aniz by se provi-
nil nedovolenym pfechodem z indikativu do imperativu), mi¢ky pfedpokladaji pfisluinou
autoritu jako dostatecné vysvétleni odpovédnosti Elovéka. Teologie ji vidi v osobnim Bohu
jako Tvirci univerza. Proto klade ,druhému biehu” otazku: za jak dostatecny zdroj pohnu-
tek pro odpovédnost za kultivaci vyseku ptirody, kterd se ma stat za spolutcasti ¢lovéka
krajinou, muze byt povaZovdn neosobni kosmicky fad? Jakou motivaci pro jednani nabizi?
Muze byt kouzlo krajiny samo o sobé zdrojem nutkavého védomi zavazku vaci ni?

Teologie se v ramci alternativnich duchovnich nabidek seznamuje s podmanivosti tako-
vého fadu, a Cini to rada. Ugi se ho ocefovat jako mozny motivaéni a normativni pramen,
slouZici rozmachu lidské kultury, a je za tento fakt vdééna, protoze ho povaZuje za ndhradu
své vlastni nabidky, ale pravé ndhradu. Soudi totiz, Je postrads kouzlo a hodnotu personal-
niho chohaceni, které ¢lovéka nesnizuje, jak se v touze po autonomii obvykle obava, ale
povyiuje, protoZe se neobraci k nevyhnutelnosti, ale svobodg, i s rizikem jejiho zneuziti,
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Poznamky: 1070 i
Y v i d y Spi tr.
Gardavsky, V.: Bih neni zcela mrtev, Ceskoslovensky spisovatel, Pralha 70, str. ) o 3
To jsou Gkoly nejen pro filosofickou etiku, rozpracovavajici vedle piirodovédeckych aspekti ekologické materialy,
ale i pro etiku teologickou. L o )
3 Septuaginta Cte neviditeind a neupravend, tedy z hlediska fadu vlastné nejsoucl. . ] ) y
Cely verd je predmétem riznych vykladd. Vechny se shoduji v tom, Ze prastav je tfeba popmat Jak.o cosi nega |v;
niho a to, co misto ného zaéina, jako cosi pozitivniho. G. von Rad mluvi o Got’tesstt:nrm, jako by Tviirce vyjadfova
krajni nespokojenost s pfitomnym stavem a s obrovskou silou pfistupoval k napravé.
Tato slova jsou jakymsi refrénem, zakonéujicim etapy stvofeni. ) ) o ) )
V &em spociva lidské zobrazeni Boha miize byt pfedmétem riznych vykladd; ekumenicka bible miuvi o schopnosti
Elovéka it s Bohem v obecenstvi. ) ) - cer vikiad
Productio rei ex nihito sui et subiecti, vytvofeni né¢eho, co dosud neexistovalo ani sarr}o,l/an| ;gfxo vécny z& .
& Bez ohledu na fakt, Ze si Izraelita nedoved| pocatek predstavit bez vychoziho ,materiaiu”, z mcehlo. ) )
Srov. Kratochvil, Z.: Filosofie zivé pfirody, Herrmann & synové, Praha 1994, str,l 95: (nez‘lfu/t/vovana kfa/ma).,.nam
piipoming strukturu spodnich vrstev nasi pfirozenosti...V takové krajiné musime o svUj vgtah ke svetg sklrzve své
okoli Easto zdpasit, obcas i nebezpeéné a ob&as i bez pfedem znamych pravidel onoho zépasu, nebot pravé o ta
pravidla se teprve zadpasi. . o )
10S3dlo, J.: Krajina jako interpretovany text in: Kratochvil, Z.: Filosofie Zivé pfirody, Herrmann & synove, Praha 1994,
str. 179 . 3 L crained
U To se tyka i ,pralest”, napf. v Chranéné krajinné oblasti Sumava. Privlastek chranéna zafazuje | takovou krajinu do
kategorie kultivace, a to v podobé nedotéenosti.
Zintegritas, proportio, claritas; Tomas Ag., Summa th., 1 398
 Greshake,G.: Nachazet Boha ve viech vécech, Zvon 1996, str. 16n - B o .
*“ Jak je patrné na dekalogu. Stavnostni promulgace (pozitivni zakon) se tyka obsahu, ktery je v zasadé racionainé
zvladatelny (pfirozeny zakon).
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POHLED NA KRAJINU V RANEM KRESTANSTVI

Wendy Drozenova

Abstrakt:

V kfestanstvi prvnich staleti apologeté a otcové cirkve haji biblickou nauku o stvofeni na
jedné strané proti panteismu a pfedstavam o vé¢nosti svéta, na druhé strang proti gnostikim,
ktefi v hmoté vidéli zdroj zla a hfichu. Svét je chapan jako dobré dilo Bo2i, misto planované
a pfipravené pro pobyt clovéka, ktery podle svych potieb a schopnosti danych Bohem dotvafi
krajinu svého domova. V névaznosti na mysleni stoikii se tak prosazuje pojeti krajiny jako
mista stvofeného boZzskym Architektem, ¢lovék se ma stat spolupracovnikem na jeho dile.

* Kk

Alkoli krajina se nestava v raném kiestanstvi samostatnym tématem, od podatku vstu-
puje do teologického i filosofického mysleni, a to jako vizuding uchopitelna ¢ast zema. Vy-
znamné prvky chépani krajiny i zemé jako celku jsou pfitom pFevzaty z dédictvi fecké filoso-
fie, zvlaSté od Platéna, Aristotela a stoikd. Biblicka teologie je tak charakteristicky doplfio-
vana nékterymi antropologickymi postfehy, jako je napfiklad dlleZitost vzpfimené chiize
¢lovéka, umozhujici rozhled v krajing. Pro obhajeni a zpfistupnéni biblické nauky o stvofeni
soucasnikiim Je hojné vyuZivdn plvodné stoicky argument o Gcelnosti svéta jako prostiedi
planovaného k tomu, aby se stalo lidskym pfibytkem, u n&kterych autord se té2 vyskytuje
od Platéna (Timaios) pfevzata analogie stvofeni s ditem umélce.

V pohledu kfestanskych autord prvnich staleti se tak krajina jevi jako ziejmé svédectvi
0 BoZich dilech, jako pfiroda pInd harmonie, kterd je dokladem dobrého a rozumného uspo-
fadani svéta bozskym Architektem, jeho? dilo viak ¢lovék ma a musi dovriovat svou praci:
mezi dilem Bozim a dilem ¢lovéka v krajiné neni spatfovan rozpor. Clovék se jevi jako bytost,
ktera byla Bohem obda¥ena divtipem a vynalézavosti, ale také potiebami, jez ho maji pfi-
mét k tomu, aby tyto své schopnosti rozvijel a vyuZival.

Pohled na pfirodu je velmi optimisticky: na rozdil od lidské spole¢nosti, v niz zjevné exis-
tuje mnoho zla a rozpory, jevi se pfiroda jako Fise miru a spoluprace, co? zfejmé odpovida
dobém relativni prosperity v pfiznivych geografickych podminkach jiz zemédélsky kultivova-
né krajiny. Harmonie, krdsa a uzitecnost, v nich? jsou spatfovany ziejmé a nepopiratelné
rysy pfirody, nemohou byt podle kfestanskych myslitelt dilem nahody, a proto slouzi jako
doklady o existenci Boha, ktery stvofil a uspofadal svét. Jiz nejstari spisy raného kfestan-
stvi — spisy tzv. apoStolskych otcli ~ vydavaji svédectvi o tom, %e piirodni prostieds bylo
chéapano jako domov dany Bohem ¢lovéku pro jeho dobro télesné, ale i pro duchovni pouce-
ni. Klement Rimsky pie ve své Prvni epistole Korintskym (kolem r. 96) o tom, Ze jiz sama
pfiroda nas uci harmonii a spolupraci:

Slunce, mésic a hvézdné sbory se pohybuji v harmonii na Jeho pokyn, Z3dné se neod-
chyli od své urcené dréhy. Jedno rocni obdobi za druhym trodné zemé, poslusna Jeho
vile, déva bohatstvi potravy proudit pro élovéka i zvite & pro kaZdou Zivou bytost na svém
povrchu, bez reptani a snahy zménit tfebas nejmensi z jeho nafizeni. Podobné zakony
trvaji v nezmérnych hlubinach propasti a nevysiovnych oblastech podsvéti. Ani ohromnd
rozloha morskd... nepfetéka nikdy své hranice... Jaro, léto, podzim a zima nasleduji pokoj-
né jedno po druhém, vitr plni své pfesné povinnosti... stile tekouci Feky, stvorené pro nas
blahobyt a potéseni, nabizeji své prsy spolehlivé pro Zivot clovéka: a i ti nejnepatrnéjsi Zivi
tvorové se sdruZufi v pokojném souzvuku. V tom viem velky Architekt a Pén universa usta-
novil pokoj a harmonii pro dobro viech, ale pfedeviim pro dobro nas, kteff Jsme nalezli
utocCisté v Jeho milosti skrze nageho Péna JeZise Krista.'
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Ucenl o prvotnim hfichu umozfiuje vysvétiovat zlo ve svété jako disledek fidského prov}né—
ni, a tak za né neni odpovédny Stvotitel svéta. Poznamenani ¢lovéka hfichem se projevuje -
kromé narugen vztahu lidi k Bohu a k sobé& navzajem ~ i v urgitém naruseni vztahu k pfirodé:
zatimco v raji pfed htichem byl dokonaly soulad mezi &lovékem a ostatnimi tvory, ktefi ho byli
posluini, dusledkem hichu je omezen( vlady ¢lovéka nad pfirodou. Pfitom se pfedpoklada, ze
kiestané, ktefi pfijali BoZi fad a Ziji v souladu s nim, jsou také v dokonalej$i harmonii s tvor-
stvem - kdo je Bohu blizky, je tésnéji spjat také vzajemnou laskou s ostatnimi tvory. (Z0stala-
i tedy hi¥nym fidem posluinost domécich zvifat, ¢lovék Bozi bude navic mit i posludnost
zvitat divokych.) Vidda ¢lovéka nad ptirodou je v prvnich kiestanskych staletich interpretova-
na jednoznaéné ve smyslu zemédaiské péce (o pole, zahradu, domaci zvifata).

Silny dtiraz na dobro a krasu vieho stvofeni, jeho? soudasti jsou i dila lidskd, prameni
v kfestanstvi prvnich staleti ze snahy vyvratit gnostické pfedstavy o hmoté jako principu zla.

Mezi nejvyznamnéj$i autory hajici k¥estanstvi proti gnosi ve druhém stoleti patfi Eirénaios
z Lyonu. Klade ddraz na dobro stvofeného svéta, ktery je ¢lovéku domovem. PFitom viak
¢lovéka nepoklada za jediny smysl stvofeni, nebot ke svému dovrieni sméfuje viechno
tvorstvo. Eirénaios prejima vyklad o hiichu prvniho ¢lovéka, ktery zpasobil , prokleti zemé”.
(Kvali tobé necht je zemé prokleta, Gn 3, 17d) Pfesto viak pfiroda ziistdva v zasadé dobra,
velkd vétiina tvorl setrvava v posluinosti Tvarci. Nakonec mé dojit k obnoveni vztahi, jako
byly pted padem ¢lovéka, zvitata budou €lovéku znovu podfizena a pfestanou se navzajem
pozirat, jak o tom hovofi biblické 1zajasovo proroctvi. Stvofeni mé pocatek a konec, v jeho
stfedu stoji Kristus, ktery vée tdhne k sob&. Kristovo vtéleni pfindsi vykoupeni lidstvu, ale
jeho otekéavany piichod na konci ¢asu znamend naplnéni celého stvofeni, aZ Bah bude
Jviechno ve viem". To znamend, Ze p¥iroda byla stvofena v nedovrieném stavu.?

Pfiroda je mistem harmonie, krasy a dobra, v némZ viddne Stvofitel. BOh vlddne nad tvory
starostlivou pééi a podobné ma jednat s pfirodou také &lovék, stvofeny k BoZimu obrazu.
Clovéku se dostava Boziho pozehnani uz nyni, skrze dary pfirody a zvlasté skrze svatosti.

Podle Eirénaia vé¢né Slovo neviditelnym zplsobem obsahuje vSechny stvofené véci a je
piitomné v celém stvofeni, protoZe Slovo BoZi viddne a usporddévé vsechny véci ... pfivadi
dité, které bylo pocato v Iiné, na svétlo slunce a uklddé p3enici do stodoly, kdyZ ji napfed
dal na stéble pIné zmohutnét. ... On sém, zpuisobem, ktery nedovedeme popsat ani po-
chopit, pfedurciv vSechny véci, utvofil je jak se mu zalibilo, ustaviv harmonii ve vSech vé-
cech, a pfidéliv jim jejich vlastni mista na pocatku jejich stvoreni?

Ddraz na harmonii, kterd pfevyduje krdsu jednotlivosti, je ve spisech raného kfestanstvi
Zastym tématem. Aurelius Augustin upozorfiuje, Ze v Pismu je sedmkrat feceno, vzdy
o jednotlivych aspektech stvofeni, Ze jsou dobré, vie v souhrnu viak je velmi dobré, nebot
harmonické krésa celku pFevySuje krdsu jednotlivych krasnych casti*

Piitakani tvorstvu je viak pouze jednou strankou kfestanského pohledu na skutecnost.
Druhou strankou je diraz na radikaIni odlisnost Boha a stvofeného svéta: proti panteismu
a predstavam o v&¢nosti svéta stavi apologetika uceni o stvofeni, podle néhoZ Stvofitel
a tvorstvo jsou dvé nesoumétiteiné skutecnosti rizného fadu. Tvorstvo je svédectvim o Bohu,
Ize skrze n&j Boha hledat a poznavat, ale také se mlze stat pfileZitosti k odpadnuti od néj,
pokud by ¢lovék v tvorech hledal konecné naplnéni.

Hle - nebe a zem§ jsou; volaji, Ze byly stvofeny, ponévadZ podléhaji stfiddni a zméné...
Hlasité volaji také, Ze se samy neucinily: ,Jsme zde, protoZe jsme byly stvofeny. Nebyly
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jsme tedy dFive, abychom se mohly samy stvofiti.“ A toto jejich vyzndni jest pfece naprosto
zfejmé. Ty jsi je tedy, Pane, stvofil, jsi krdsny, nebot i ony jsou krdsné, jsi dobry, nebot i ony
jsou dobré; Ty jsi, nebot i ony jsou. Nejsou viak tak krasné, ani tak dobré, ba ani nejsou
tak, jako jsi Ty, jejich Stvofitel; nebot pfirovndny k Tobé nejsou ani krasné, ani dobré, ba
ani vibec nejsou, fikd Aurelius Augustin v jedendcté knize Vyznani, v &asti, jeZ nese charak-
teristicky nadpis Stvofeni hlésé Stvofitele®.

Vyznamnym druhem literatury prvnich kfestanskych staleti byl rozbor a vyklad prvni ka-
pitoly knihy Genesis o stvofeni svéta v 3esti dnech, takzvany hexaemeron, téma, které vedlo
autory k tomu, aby se zabyvali pfirodou, jejim uspofddanim a pfetvafeci cinnosti ze strany
¢lovéka. Za nejvlivnéjsi v.tomto oboru Ize poklédat Basililv Hexaemeron ze ¢tvrtého stoleti,
ktery byl pfeloZen z fectiny do latiny a mél velky vliv na Ambrosia (biskupa v Miladng) a jeho
prostfednictvim i na Aurelia Augustina, takZe leZi u zdrojd tradice vychodniho i zapadniho
kfestanstvi.®

Basilios z Caesareje psal svlj Hexaemeron jako prosté kazéani pro svou kongregaci (byl
organizatorem vychodniho mnisstvi). Ve viditelnych vécech viddne dobry Fad, svét je gko-
lou, kde se duse uci pozndvat Boha. Basilios, tak jako pozdé&ji Ambrosius, pozorné sleduje
a barvité popisuje krésy mote, ale je3té vice ocefuje jeho uZite¢nost pro Zivot na ostrovech
i na pevning. Vice neZ samotné dilo viak musime obdivovat umélce, architekta ¢i femesini-
ka, ktery ho vytvofil: PFal bych si, aby té stvofeni proniklo takovym obdivem, Ze viude,
kdekoli jsi, i nejmensi rostlinka ti bude nést jasné pFipomenuti Stvofitele.”

Pretvaten( krajiny ¢lovékem je u rané kfestanskych autor( pozitivng hodnoceno, &lovék
svou praci zdokonaluje a dovriuje stvofeni. Zemé je chdpana jako pfibytek planovany pro
Clovéka, BOh jako architekt, ktery ho vybudoval. Tento lidsky pFibytek viak vyZaduje Gpravy
a vyzdobu ze strany ¢lovéka. Dovriené stvofeni zahrnuje lidské zasahy do pfirody: nebot
vhodnou a pfirozenou okrasou zemé je jeji dovrieni: obill vinici se v adoli - louky zelend
travou a bohaté na kvétiny mnoha barev - Urodné mytiny a vrcholy pahork( stinéné lesy.®

Pohledu rané kfestanskych autord se jevi soudobé krajiny bud krasné, nebo jesté kras-
n&j3i - a to tehdy, kdyZ byl jejich plvab dovrien vhodnou kultivaci ze strany ¢lovéka, spolu-
pracovnika na Bozim dile.
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EKOLOGICKE vYZVY SOUCASNOSTI
ODPOVEDNOST KRESTAND, PRICINY KRIZE A HLEDANI VYCHODISKA

Roman Juriga

Kdy? jsem byl osloven s prosbou o pfispévek, napadlo mé, ze nedilngu sguéa”stl nasi
stfedoevropské krajiny je kiestansky kostel ¢&i chram. Kostglik anebp kapllckfa i v’te_nejzat
padleji visce & méstecku &ni svoji v&3i k nebesdm, ukazuje k nebi, na vertikalni dimenzi
Zivota lidské komunity a jednotlivce. ) , '

Bylo by viak pon&kud naivni vnimat krajinu a jeji duchovn_i rozmér pouze timto z,Jedno’cvjuv—
$enym zpGsobem a nevidét zmény, ke kterym v krajiné dolo zejmféf\a v19. a ?O, stoleti ’a zyiaste
v jeho druhé poloving. V krajiné vyrostly panelové ¢inZaky, ddoli fek Zava?VIIy rozlehlg prehrao»
dy. K nebi vyrostly kominy fabrik a chladici véZe elektraren. Krajinu prefaly stO\v/ky kxlome:[ru
seleznic a dalnic. Zemédéiska velkovyroba vedla k rozordni mezi a také k tomu, Zesez Krapny
nadlouho vytratila stada krav a ovci a krajina byla ochuzena o velkqg Cast d'tuhove t?lodlvervzr
ty. Lidska ¢innost pak na mnoha mistech zmrzadila a znicila krajinu v mife, |l<tera bohuz_el
sv&dd] o totdlni ztraté citlivosti a schopnosti ¢lovéka vnimat jiny neZ ekonomicky a prag matlc—
ky vyznam krajiny a pfirody. Na zni¢enych mistech jako by duc.hovm' k'avtastlrofa modermvd?by
zbavené dcty k Bohu a k Jim stvofenému svétu dostala pravdivou tvar zkazy a peko'nszcnevho
bezosty$ného drancovéni. Kde leZi pficiny tohoto kofistnického yzltahlu a neqtl}wostn cIove}<a
ke krajiné a k ptirodé, kterd je tak bezohledng pfetvéfena a vykofistovana ve jmenu uspokojo-
vani lidskych potfeb? Co se to vlastné stalo s ¢lovékem? Kde hledat dUFhOVHIVkOT??y t&)hoitcz
neétésti a kde hledat cesty k napravé? To jsou nékteré z otazek, které si dnes’castep a cas’tey
kladou nejenom teologové, ekologové a sociologové na rdznych konferenach, a!e takfi'u,
kterym je dano Zit ve znasilnéné krajing, kterd jiz neskyta ani kous:’égk radostll, i}mvko'usmelf
krésy, kterd ji byla dédna do vinku V8emohoucim. Je velkou oté;kou, jak vse Erqye kresta,nska
civilizace podepisovala na krajing, co kfestané ve vztahu k zemi a pFiro_de u_cmth..Pokusntn se
v nasledujicich Fadcich upozomit na nékteré aspekty kiestanské teologle.a filosofie, kterequ—
huzel k niceni krajiny a pfirody pfispély, a jsou dokonce obcas pouzivany jako argument ’Sem’l,
kdo by i nadale radi pokragovali v dosavadnim bezcitném a kofistnickém vztahy k? stvofené-
mu svétu. Hlavné bych viak chtél pfipomenout nékteré staré i nové teologmke:: .konceEty
a kifestanské p¥istupy, které by ndm mohly pomoci sou¢asnou krizi pfekonat a kterie'JsoEJ s’cnm‘
dal vt vaznosti studovany a diky Bohu v mnoha pFipadech jiz také aplikovany v Zivoté cirkvi
a kfestant na vychodé i na zépadé.

Duchovni pFi¢iny krize vztahu ¢lovéka ke stvofenému svétu ‘ ’ ’

7d4 se, 7e jednou z pFigin bylo v obdobi po rozdéleni evropského kFeStar’\StVi V,H‘ stoleti
do jisté miry jednostranné chapani aristotelovské logiky, a to zejména_v z’apadn_lm okruh’u
kfestanského mysleni. Zde sehrali ddleZitou roli teologové a myslitelé, jakymi byllvaelet.r Abe:
lard, Albert Veliky, Bonaventura z Bagnoregia a Tomas Akvinsky. Nelze s pFesngstl ’rlca,”proc
k zjednodugeni v chapéni Aristotela dodlo a zda tfeba magické praktiky spojené s Jistou
instrumentalizaci pfirody u pfedkfestanskych obyvatel zdpadni a severni Evropy nvgstavly spo-
lu ve spojeni s aristotelovskou logikou v podstaté na zacatku cesty, kterd pE)ZdEJI prlvr_edla’
¢lovéka k jakémusi vyvazani se z pouta s piirodou. Nelze pochybovat o tonj, Ze scholaspcka‘
teologie a filosofie sehrala dleZitou roli, ktera na jedné strané vedla Elovve’ka k emancipaci
a rozvoji a organizaci jeho tvofivych sil, na strané druhé v3ak stala na zafatku ce§ty, k*ferz?
pFived|a svét na okraj zkazy. Scholastické filosofie vedla totiz k tomu, Ze z/seobecr?e a rgalne
bylo postupné nahrazovano konkrétnim a subjektivnim. A také k tomu, ze anflytlckvy fl|?$?-
ficky ptistup postupné nahrazoval pfistup synteticky, ktery zlstal viastni spise vmyslemlvy—
chodnimu. Cely tento proces nepochybné pFispival k jisté atomizaci chdpéani svéta a mlsvta
Zlovéka v ném. Obdobi renesance, které nasledovalo, pak jiz nebylo jenom pouhym popie-
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nim obdobi pfedchoziho a navratem k antice, ale neslo v sobé také aktivni a do budoucnos-
ti obraceny prvek. | proto to byla doba objevil novych kontinentt a sit v pfirodé, které mély
byt v budoucnu ¢tlovékem novovéku oviddnuty a vyuZity. PFiroda tak postupné prestavala
byt ,Skolou dusi”, jak o ni mluvil sv. Basil Veliky ve 4. stoleti, a stavala se objektem, ,nezi-
vou” véci, kterd mé clovéku (rozuméj clovéku evropskému) slouzit. Tajemné a neviditelné
sily pfirody, dech a pldn BoZi v ni pfestaly byt postupné v evropské civilizaci a2 na malé
vyjimky vnimany a tento vyvoj byl v podstaté dokonan v epoie osvicenstvi, které ,s koneé-
nou platnosti” demytizovalo pfirodu a sily v ni. Zaroved byl teocentricky koncept svéta na-
hrazen konceptem antropocentrickym. Myslici ¢lovék, ne ¢lovék modlici se, ani ne clovék
proZivajici a citici ,skutecnost”, se stal mirou viech véci. Vyrok René Descarta Cogito, ergo
sum stoji na pocatku obdobi, v némz byla pfiroda degradovana do role pouhé véci, viastné
do role jakéhosi ,ne-byti” protoze ,nemyslela” a nebyla ,,obdafena rozumnou duéi”, o které
s oblibou mluvila teologie. Netfeba asi pfipominat, Ze nékteré texty svatého Pisma byly pak
v tomto mySlenkovém kontextu interpretovény jako potvrzeni neomezeného préva ¢lovéka,
~subjektu”, zachdzet s pfirodou, ,objektem”, podle své libovile. N&které biblické pasadze
dokonce zacaly byt chapény jako pFima vyzva k pretvafeni a ovladnuti ptirody, pred kterou
méli lidé pfedchozich ,neosvicenych” pokoleni posvétnou Uctu a strach a v ni¥ spatfovali
vyjadreni Bozi moudrosti, lasky a moci. AZ stupfujici se ekologicka krize, pfivadéjici lidstvo
na pokraj katastrofy, nuti nékteré teology a filosofy k revizi nazor(, které v podstaté na
roviné duchovni a myslenkové pfispély k niceni a totdinimu odcizen{ se ¢lovéka pfirodé.
O tom, Ze zasadni zména naseho dosavadniho kofistnického vztahu ke stvoFenému svétu —
k pfirodé, krajiné, mofim a fekam, rostlinam a Zivocichdim i k sohé navzajem - je nutng,
pokud chceme, aby byl Zivot na zemi zachovan, patmé dnes nikdo nepochybuje. To je dd-
vod, pro¢ se soutasnd teologie a filosofie snazi jak hledat nové, tak znovu objevovat staré
koncepce a navody, které by mohly ,zachranit nadgji” a stdt na pocatku epochy, v niz by
Clovék ve svété opétovné nasel svoje misto moudrého spravce a pastyfe stvofeni a pfestal
byt pro viechno Zivé i sém pro sebe smrtelnym nebezpecim a strijcem zla.

Teologie stvofeni - dimenze nového vztahu ke svétu

Jak Bible, tak kfestanska tradice nabizeji hned nékolik hlubokych vhledd do problemati-
ky ekologie a tyto vhledy mohou stét na prahu odpovédnégjiiho vztahu clovéka ke svétu
v nastavajicim tisicileti. Bible i kfestanska tradice viak ve vztahu ke stvotenému svétu mluvi
pfedeviim o BoZim stvofeni a jiz tim zd(raziuje, Ze %ivd i neZiva pfiroda, kterd ¢lovéka
obklopuje, je také v jistém vztahu k Bohu a e méa také s Elovékem néco spolecného - totiZ
Ze je stvofena a Ze Clovék je jeji soucasti a nemuize v tomto bodé svoji souvztaznost s ni
ignorovat, tak jako nem(zZe ignorovat sviij vztah k Bohu,

Jiz prvni kapitoly knihy Genesis pfinaseji dva pFib&hy stvofeni svéta, které zdUraziuji sku-
teCnost, Ze svét byl stvofen Bohem. Uceni cirkve a kiestanska tradice to pak rozvijeji
a zdUraziuji, Ze svét a viechno, co je v ném, bylo stvofeno ze svobodného rozhodnuti miluji-
ciho Boha. Setkdvame se zde také s opakovanym zdGraznénim, Ye vSechno, co Blh stvofil,
bylo dobré, a také s ptipominkou toho, e &lovék a Fivi tvorové byli schopni bezprostfedni
vzajemné komunikace a komunikace s Bohem. Opakované konstatovani, Ze stvofeni bylo dobré,
nam také pfipoming, Ze viechno stvoFeni, celd pfiroda, ma v BoZich oéich hodnotu a e —
nepfiblizii se nas pohled milujicimu pohledu BoZimu - pFiroda zdstane ,zlou® a my lidé ji pak
budeme povaZzovat za pouhy prostfedek k uspokojovéni svych egoistickych choutek a potteb.

Je viak pravda, Ze jiz ve slovech knihy stvofeni se setkavame s Bozim ptikazem podmanit
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si a panovat nad zemi (Gn 1, 28). Pravé tato slova Bible jsou az do nasi soucasnosti ter¢em
zavazné kritiky, kterd se v disledku ekologické krize obraci proti kfestanstvia celé Zidokres-
tanské tradici. Vyzvu k ,podmanéni si a panovani” viak nelze v Zddném pfipadé chapat v
soucasném civilizaZnim kontextu. Musime si uvédomit, ze v dobé pfed né&kolika tisici lety
mnozi-lidé zili na Grovni pouhé existence a byli smrtelné zraniteini de$tém, vétrem, hiado-
morem a divokymi zvifaty, kterd ohroZovala jejich stdda a je samotné. V tomto kontextu
podmanéni” (hebr. k-b-3) si zemé& vyjadFuje spise vnadeni fadu a ochranu clovéka, nez nice-
ni a vykofistovani.

Vyzva k panovani (hebr. r-d-h) je uZivéna v knize Genesis ve vztahu ¢lovéka k ostatnim
zivym tvoriim. Také vyraz ,panovat” se nékdy mylné chépe v sekularizovaném kontextu jako
vyzva k libovali, aviak ve Starém zakoné mé toto slovo zcela jiny vyznam. Starozakonni
kralové méli panovat tak, aby se dafilo jejich poddanym, jejich zemi i zvifatim. Vyzva
k panovani lidi, ktefi byli stvofeni k obrazu Bozimu, je tedy pfedevsim vyzvou k peci o veske-
ré stvofeni a k moudrému spravovani svéta a ne vyzvou k jeho niceni.

Velky vyznam pro chapani naieho mista ve svété ma pak také druhé vypravénio stvoreni
¢lovéka v knize Genesis. | vytvofil Hospodin Bah ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu
v chiipi dech Zivota (Gn 2, 7). Toto vypravéni nas upomind, Ze jsme soucasti stvofené pfiro-
dy a ze dokonce ani slozenim své t&lesné schranky se neodliSujeme od anorganické ptirody.
Clovék je postaven do zahrady Eden, aby ji obdéldval a stfeZil (Gn 2, 15). Opét se zde
nemluvi o tom, e lovek ma zemi vykofistovat a nicit anebo ni¢eni zemé dovolovat. Bih
&lovéka tedy vold k starostlivosti a pé&i o zemi, ze které jsme byli stvofeni .

Velky vjznam pro nadi soucasnou situaci pak ma den odpotinku - Sabat. Prvni vypravéni
knihy Genesis mluvi o ,$esti dnech” Boi tvofivé aktivity, po kterych nasleduje den sedmy,
kdy Bih odpogivé (Gn 2, 2-3). Timto také nadm piipomina, Ze si méme vyhradit cas, kdy se
vzdame své produkce a konzumu a budeme Bohu dékovat, modlit se k nému a vice pfemys-
let 0 tom, co vlastné vytvatime a proc.

O tom, e splnit tento poZadavek je pro sougasnou ¢tyfiadvacetihodinovou globalni eko-
nomiku velmi obtizné, nelze pochybovat. Je viak patmné, ze pokud nedokéZzeme dobrovol-
né svoji produktivitu a konzum alespoft ¢astecné a na néjaky cas omezit, pfiroda, na niz
jsme zavisli, nebude mit &as ani moZnost se vzpamatovat a odbourat negativni nasledky
lidské cinnosti.

Nardst virob, spotfeby a dopravy, ktery vede k prudkému k narstu CO, v atmosfefe,
globalnimu oteplovani a vycerpani pfirodnich zdrojli, bude patrné jiz v nejblizSich letech

ni politici voleni na nékolik let a Fidici se heslem ,po nas potopa” schopni pfipustit.

Odpovédnost kfestanl

Nema proto cenu ve svétle vyde uvedeného v soucasné situaci z jakychkoliv politickych
davod( zapirat, Ze h¥ich nenasytné civilizace ,préce a penéz” proti pfirodnimu prostfedi
reding existuje a e je to predevim hiich va&i nasdim bliznim, ktefi budou Zit v budoucnosti.

Je to ale také h¥ich v¢i Bohu, protoe ni¢enim pfirody ni¢ime néco, co Bih stvofil ze
svoji nekoneéné lasky a co Bih miluje. Ve svétle soudasné environmentaini teologie je to
v neposledni fadé hfich proti stvofeni, které od nas lidi odekéva péci a lasku a jemuz se
dostava predevsim utrpeni.

Je nacase si uvédomit, Ze ni¢enim a bezohlednym vykofistovanim pfirody ni¢ime néco,
co ndm nepatfi, co viak patfi Jemu a ndm bylo jenom na &as svéfeno. Hospodinova je zemé
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se 1/§l'm,vcoje na ni, svétiti, kdo v ném sidli. (Zalm 24, 1) Jakymi sluzebniky jsme? Co vratime
zpét nasemu Panu? Uvédomujeme si, Ze konzumnim zplsobem Zivota nicime krasu, ktera
ma vést lidi k tomu, aby Boha nazirali v Jeho dilech?

Ve svém duchovnim zapase bychom na tyto skutecnosti neméli zapominat a nemali by-
chom se bat zahrnout je do kaZzdodenniho ptemysleni o BoZim svété a natem vztahu k nému.

V odpovédi politiktim, primysinikdm a také zelenym hnutim a stranam, které se mohou
ptat, pro¢ kiestané stoji o zéchranu Zivotniho prostfedi a zemé&, by cirkve mély jasnéji
a otgv?enéji fici, ze jejich povolani k tomu ,aby se zabyvali témito vécmi” nema pouze prag-
matické a politické divody, ale ma pfedeviim ddvody a motivace duchovni a tim nabiz{
nenahraditelny a vskutku proménujici prvek v pohledu na svét a ptirodu pro celé lidstvo.

, le ziejmé, Ze péci o stvoteni a zachranu Zivotniho prostfedi a krajiny by k¥estané na
vy.ch.otlie ani na zapadé asi neméli delegovat na néjakou instituci ¢i organizaci, ale méli by ji
udinit lptegrélni soucasti piného a odpovédného kiestanského Zzivota, ktery spojuje mystic-
kou a liturgickou dimenzi a spasu lidské duse s pfijetim spolecenské odpovédnosti za Zivot
blizniho a za Zivot celého stvofeného svéta.
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VYZNAM TEOLOGIE STVORENI PRO ZACHOVANI NASI KRAJINY

Josef Dolista

Obsahla teologie stvofeni vede ke konkrétnim konsekvencim, které’lze pvgjmer,]ovat tvezu'
.Naii povinnosti je vychovéavat mladou generaci tak, aby bylo zachovano Zivotni prostfedi
budoucim generacim”. _ ' o

Starost o lidskou tvaF nasi spole¢nosti aktivné vyjadiuje teologie stvofeni zejmeéna \’/'ob—
dobi od ukonéeni 11, vatikdnského koncilu r. 1965. Tato starost neni loké'l_m zalezitosti ;ed:
notlivyich zemi, ale projevuje se internaciondini dimenzi. Protg n’arlﬁs'té zlajejn o) ekologxcky
ethos v oblasti teologie, kde se prosazuje zajem o hlubsi znalqstn ;akon'ltostl Enrodyl/ ao ii|a|ovg
teologie s pfirodnimi védami. Mezioborovych studii teolog'le/ﬁlosofle a pr|ro.dr‘1|ch véd pri-
byva." Jedna se hlavng o témata kosmogonie, kosmologie, evolu;e a hominizace. Pravé
hominizace {pokud ji chapeme jako rozvoj lidského Zivota) pogkaVZIUJe na problematiku svo-
body, kterou je nutno usmériovat v zajmu ostatm’gh lidi a celé prnrc?dy. o 3 A

Pokud vnimame nadi krajinu napf. v severnich Cechach a mnoha dalsi les’ta nasi vlvastn,'
pokud sledujeme kvalitu orné ptdy a nasich lesq, kvalitu ovzdusi a vod v relkac_h, mn.ozs‘tvn
problémi kolem odpadi a jejich skladd, pak konstatujeme, ie‘ ekcg!ogscka Ifrlze %>'<|stulje‘
Soudasné jiz existuji znameni, ktera poukazujf na nové zachazenis prlrv(,)dou Predevsnvm diky
1&m, kte¥i si osvojili ekologickou sensitivitu. Povinnost jednat s dary 'pnrf)d.y J.mak nez tomu
bylo doposud, je vychovnou Ulohou kfestani a teolog, kteff se zavazijl Iblloﬂhck(.)u’mtevr.pre-
taci stvofeni. Ekologicky tinosnd budoucnost dalSich generaci a zajisteni dusvtomych zwot’—
nich podminek v budoucich letech neni okrajovym tématem tgolog!elz a nové orlgrwltovane
pastorace. V Gvahach o budoucnosti nadf krajiny se jedna o extsterjualm otazky hd_l, o kFe—
rych Zesti teologové v&di, ale dostupné studijni literatury k dané problematice je zatim
v Ceském jazyku malo. o o

Na otazky, co je dobrem pro ¢lovéka, nemohou byt odpovédi pojaty jen mdwnglualls,ncky,
jak tomu bylo v minulosti, ale odpovédi tohoto typu musi mit ekologicko—spolevcgnsky cvha—
rakter. Domem ¢lovéka (oikos) je pfiroda, nase krajina, za kterou neseme ?‘dp?ved nost pfed
lidmi i pfed Bohem. KFestanské pojeti ¢lovéka a stvofeni nabizi dl‘]le%lty pr|speyfs_k klor'|enta~
ci na problematiku #ivotniho prostfedi. Cirkev mé z hlediska sy:’)plecensko—?ol{tlcke S|tvuavce’
ptikaz vychovavat lidi k orientaci na hodnoty Zivotniho prostiedi Jakg koAnkre'ztm uskutednéni
prikazani lasky ke Stvofiteli a k lidem. To vede k hlubdimu pochopeni sohdar'lty, spravvledlnosu
ti a socialniho pofadku ve spole¢nosti. Madme tudiz povinnost odevzdat szl, ovzdusia vodul
piistim generacim v dobrém stavu. Pokud tak neucinime, stavame se tvdrci nespravedinosti
viidi nastupujici generaci.? _ )

Ekologické jednani lidi je tudiz propojeno s etickymi hodnotaml. Je rllftno prekonat roz-
déleni etickych a ekologickych hodnot, véetné politickych. Proto )elrovm?z nut.ne, aby teolo-
gické fakulty v Ceské republice inovovaly traktaty teologie stvoF_em_ a zd.urAazml.y akcent eko-
logickych hodnot. Cirkev musi rozvinout obor socidlni etiky o pnnop'retmlty (tJ.vpo(ukazova"t
na propojenost hodnot v jedné siti). Je nutno nové formulovat pojmy ,,sp?le’cn(ge do‘bro .
solidarita, subsidiarita. Ekologické hodnoty se dotykaji pfiznani fundamentaini dustomos:u
Zlovéka. Z biblického pohledu to neni protikiad k uznani svébytnosti pr‘rody, nac_)palk, (ju-
stojnost ¢lovéka je moralni vyzvou ke spoluodpovédnosti za celélstvofem. 'Ekolovg|cka !mz'e
je vyzvou k ekumenickému jednani cirkve a také Sanci. Je nutna spoluvprace vvs'egh c’|rkv1,
nabozenstvi a lidi dobré vitle k prekonani ekologické krize. K tomu by mély slouZit i vzajem-
né ekumenické rozhovory v Ceské republice. . . ‘

Co mitze teclogie v Ceské republice konkrétné udélat? Prohioubit systematl.cko.-ltelologlc—
kou reflexi o stvofeni. Tim zde neni min&n jen biblicky vyklad zacatku vieho EXIS’[UJICIh?/, ale
7ivé a eticky relevantni pfitazeni stvofeni k Bohu. Teologie piirody neni konkurentem pfirod-
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nich véd. Jesté v nedavné dobé byla kladena vira a véda do protikiadu. Toto rozdéleni nas
pfivedlo ke svétové ekologické krizi. Na strané viry se lidé uzavFeli do viastniho miniprosto-
ru, ktery byl Casto podloZen ideologicky, na strané v&dy bylo dosazeno pojeti svéta jako
produktu, ktery se ma spotfebovat. Pfiroda sténa a my dnes stojime pied otazkou, jaky
vztah maji mezi sebou teologie (vira) a pfirodni védy vzhledem k obnové ekologické rovno-
vahy a ochrany pfirody.

V pojeti kfestanské teologie patii ke stvofeni zkudenost kone¢nosti, umirani, viny a po-
tfeby vykoupeni. Vira v Boha neni bezprostfedné odvoditelnd z piirady. Bih je nejen pocat-
kem a koncem stvofeni, ale také jeho zachovatelem a garantem jeho vyvoje. Tematika ima-
nence a transcendence stvofeni musi byt rozvijena a rozpracovéna na teclogickych fakul-
tach. Teologie stvofeni, kterd je jednostranné zaméfena na transcendenci Boha va& svétu,
muzZe vést k deismu; pokud je zaméFena na imanenci, vede k zboZ$téni svéta a? k panteis-
mu. Model integrujici oba extrémy musi chdpat svét sakramentainé, svétostné: jako ko-
necné vyjadreni nekonec¢ného Boha?

Teologie stvofeni musf pfedeviim poukazat na to, Ze dualistické pojeti svéta (mini se
Cloveék a svét) je pfekondno, budoucnost ma jen dialogicka/integrujici alternativa pojeti své-
ta. Clovék a ostatni svét nestoji vigi sobd jako konkurenti, ale jako interaktéfi, ktefi jsou na
sobé zavisli, maji-li prezit. Teologie jako véda, kterd mé eklesidlni dimenzi, se méze stat
promotorem ekologickych iniciativ cirkve v nagi zemi:

- cirkev mliZe pro své nové stavby vyuZivat material Setfici ekologické hodnoty, vyuzivat
pfistroju Setficich energii a mit jednoduché vybaveni svych prostor;

- cirkev mizZe ve svych doskolovacich systémech zafadit vyuku ekologické etiky a ekolo-
gického jednani, odbornici poukézi na ekologické materidly a pFistrojové vybaveni, které
Seti energii nebo ji ziskavé jinak neZ béznym zplsobem;

- cirkev mize obohatit vzdélani budoucich teolog, pastora¢nich asistentd, jahn( a knézi
zprostiedkovanim zakladnich védomosti, které podporuji ekologickou pedagogiku a zna-
losti novych energetickych zdrojd.

Teologie stvofeni nutné vede ke zmirnéni jednostranné orientace na materialni hodnoty,
které zanedbavaji potfeby Zivotniho prostfedi. Je zapotfebi novyjch uZebnic pro zékladni
a stfedni Skoly, které se budou vénovat ekologické vychové a zméni zpGsob myslenf a navy-
ky, které poSkozovaly Zivotni prostfedi. Fkologicka tematika se musi vélenit do katechisma
viech Grovni. Lidé se budou muset omezovat predeviim ve vyrobcich, které nejsou dilezité
a potfebné, katecheze mladeze v tomto ohledu se jevi jako aktualni.

Teologie stvofeni bude akcentovat nutnost vychovy vzhledem k ochrané a zachrané ivo-
Cicht a omezi svym vychovnym vlivem honbu na zvitata za G¢elem zébavy nebo pfikfe od-
soudi jejich zabijeni za G&elem médnich doplika.

Ekologickd krize je mravnim problémem celého lidstva a také na Gzemi Ceské republiky.
Tato krize vyjadfuje mylnou orientaci nadich obéant, Ze o pfirodu neni nutné se starat
a podFidit ji své chovéni. Proto je zapotiebi zrevidovat naé dosavadni zplsob Zivota. Je za-
potfebi pfijmout takové hodnoty, jako je napt. jednoduchost Zivotniho stylu, stfidmost, ka-
zeh, osobni obét pro dobro ostatnich, o t&chto a daléich hodnotich bude nutno peclivé
uvazovat, méme-li pfezit. Odpovédnost vi&i druhym a viidi prostiedi obecna chybi, honba
za pouhym ziskem nenf feSenim ekologické problematiky.*

Ekologicka vychova zacing v roding. V ni se dité uéi respektovat druhého ¢lovéka a také
milovat pfirodu. Rodina také stimuluje k estetickym hodnotam ve stvofeni. Nage mésta ne-
byla vytvéFena esteticky a mnoha dodnes k estetickému cit&ni nevedou. Estetické a ekolo-
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gické citéni spolu Gzce souvisi. 3 o
Péce o veikeré stvofeni vyplyva z kfestanské viry. V Ceské republice katohctn’ kfestané
jestd nevyjadrili tuto odpovédnost dostateéné dirazné, je to jejich tkol pro pFStn r’oky. Po-
vinnosti vadi piirodé a Stvotiteli jsou integraini soucasti kfestanske viry. Teologlgke faku’lty
v nadi zemi budou nachazet podné&ty pro zachovani #ivotniho prostfedi v mezindrodnich
organizacich. B A

Ekologické vychovné tkoly na teologickych fakultdch se nemohou uskutgcngvgt jen na
roviné privatnich osobnich podnétd, ale ve spolupréci se zahrani¢nimi teologlckym|1faku|ta-
mi a dal3imi pfislunymi institucemi. Teologické fakulty se mohou Gcastnit pomocnych eko-
logickych projektd, které jsou mezindrodné organizovany i v misijnich ob!gstech.v .

Ekologické vychovné Gkoly majl evidentné spiritudini rozmér. Nase krajma.potrebUJe de-
chovné orientované lidi, ktefi maji na srdci budoucnost stvofeni v nadi zemi a budouvmtt
Gast na spravé vefejnych véci, budou aktivni v politice, v kultufe, ve sd&lovacich prostre?-
cich a cilevédomé budou ovliviiovat mygleni ob&ani k zachovéni Zivotniho prostFed.f azme-
né Zivotniho stylu odpovidajicim zpisobem. Je zapotfebi pfedkladat jiny model %(Jedn;nm,l
ktery vyjadiuje: Je lépe dobFe a zdravé Zit neZ mit. Spiritudini Zivot bude motivovat lidi
k odvaze ménit dosavadni stereotypy jednani. 3 ]

Etické zdGvodnéni ekologického jednani mize vychdzet ze Ctyf vyznamnych pr|§tupg:

- Antropologicky ptistup: Centraini etické méFitko je dastojnost Clovéka. Ekologické jed-
nani respektuje potieby a podminky &lovéka zejména v globéinich souvislostech a vlcv)dpo~
védnosti vii¢i budoucim generacim. Antropocentrickd etika mé na zfeteli lidsky druh a tcelem
chovani je vlastné zachovani druhu. .

- Pathocentricky pFistup: etickym mé¥itkem je senzitivnost pro utrpeni Zivych tv.oru (lpa’—
thein = trpét, pocitovat). Skuteénost utrpeni Zivych tvorl je vyzvou k etickému jednani.
Specialni kapitolu vyZaduje problematika utrpeni zvitat. _ o

- Biocentricky pristup: etickym kritériem je schopnost Zivjch tvori se rozvijet. Kazdy Zivy
tvor ma pravo — jako viichni ostatni — na Zzivot, na pfeZiti a pravo mit k tomu zékl?dm
prostiedky. Vichni Zivi tvorové jsou na sebe odkéazani, nikdo nemGZze Zit na Okor.druhehq.
Z tohoto hlediska neexistuje zdvodnéni pro upfednostnéni nékterych nad jinymi, existuje
zakladni rovnost a dlstojnost viech. L

~ Fyziocentricky ptistup: byva jmenovan jako ekocentricky nebo holisticky. Etlclke m’er:t-
ko je patfi¢nost k pFirodé a hled4 model pro ,mir s pfirodou”. ZdGvodnéni etickych vyzev
spociva na existencnich pravech pFirady, nejen lidi. Proto hospodéfské zasahy do pfirody
museji byt omezeny. o

Kazdy z uvedenych pfistup ma své pfednosti i nedostatky. Pfes viechny moing namlﬂfy
je nutné uznat, e tradi¢ni antropocentricky pfistup k etickym otdzkdm v oblasti ekologwle
neni udrZitelny. Pfiroda nesmit byt pochopena jako prostfedek k uzitku pro clovéka, spise
musime klast diraz v nadem prostiedi na hodnotu, kterd ji pfislusi, je nutno vzit v dvahu jeji
estetickou, naboZenskou a ontologickou hodnotu. Antropocentrickou etiku je nutné nahra-
dit antroporelacionalni, ktera bere v Gvahu ekologické hodnoty. Tento model musime v Ces-
kém prostfedi hloubégji rozpracovat.

Eticka reflexe nad terminem ,trvale udr¥itelného rozvoje” je také nutnd, protoZe si klade
otdzku, pro¢ by nemély budouci generace mit to, co mame my dnes, a pro¢ by se jim mélo
dafit hiif? Existuji skupiny lidi, které kladou otazky, pro¢ se témito problémy vibec zabyva-
me a pro¢ by se popf. mélo budoucim generacim dafit 1épe nez ndm? Tyto a podobné oté;—
ky nas stavi pred etické rozhodnuti, ke kterému se mé vyslovit teclogie spolu s filosofii.
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V/YZNAM TEOLOGIE STVORENI PRO ZACHOVANI NASI KRAJINY

Etické vyhodnocovani ekologické problematiky vytvéif stietova pole, pfesto se jevi, 7e kies-
tanskd tradice je schopna nabidnout feseni, pokud ho budou prosazovat politici a ekono-
mové. Kfestané se musi zfici indiferentniho moralizovani a G¢inné pracovat na prosazovani
ochrany Zivotniho prostfediv biblickém pojeti, Ze ¢lovék je spravcem stvoreni. Proto je nut-
né prispét nejen k hlubdimu ekologickému védomi, ale také k ekologickému jednani. Jak
dospét k této mravni motivaci? Je ziejmé, Ze ekologickd vychova bude mit diléi Gspéchy a2
v daldi generaci. Proto je nutné zacit dnes s ekologickou vychovou mlddeze, kterd by prefe-
rovala globalni ethos a globalnf péci o pirodu jako podminku pre¥iti do budoucich let.s Je
zapotfebi skloubit kfestanskou etickou tradici s védeckou ekologickou racionalitou.

Pastorace pro zachovani budoucich hodnot v naSem prostfedi bude poukazovat na to,
Ze dobra stvoFeni patfiviem lidem, Ze vichni lidé maji prévo na distojny Zivot. Pastoracni
prace se bude muset vice ekologicky angaZovat v obcich nebo ve farnostech.” Pastoralni
teologie i teologie stvoFeni si ponecha kritickou funkénost v t&ch dimenzich, kde se jednd
o chrozeni lidského Zivota nebo Zivota ptirody. Clovék nenf nad ptirodou, ale je jeji soucds-
ti; na tuto skutenost musi byt trvale upozoriovano pedeviim na zakladnim stupni skol.

V pojeti J. Moltmanna je dlleZité, aby byl vyhiasen ekologicky den klidu, kterym by moh-
la byt nedéle.® Tento ekologicky den klidu méa stimulovat lidi k zachrané Zivotniho prostiedi
a osobni reflexi. V tento den neméd byt Zivotni prostfedi znedisfovano, mohly by se omezit
jizdy autem a méla by se slavit piiroda. Ekologicka krize svéta vyzaduje den klidu a slavenf
stvofeni. Dobfe to vystihuji slova proroka Ozease: V onen den pro né uzaviu smlouvu s polni
zvéii a s nebeskym ptactvem i se zeméplazy. Vymytim ze zemé luk, me¢ i valku a dém Jim
uléhat v bezpedi. Zasnoubim si té& navéky, zasnoubim si té spravedinosti a pravem, milosr-
denstvim a slitovanim, zasnoubim si t& vérnosti a poznas Hospodina (2,20-22). Zidé spojili
Sabat s myslenkou na dilo stvofeni. Kfestanska tradice nahradila $abat nedéli, o jejimz vy-
znamu vhodné pise papez Jan Pavel Il. v encyklice Dies Domini z r. 1998: Diky nedéInimu
odpocinku mohou najit kaZdodenni starosti a dkoly svij spravny rozmér: pozemské védi,
které nas znepokojuji, pfenechaji prostor duchovnim hodnotém; osoby, s nimiz Zjjeme,
ziskavaji pri setkdni a vaZnéjsim rozhovoru svou pravou tvar. Také krésy piirody - Casto
porusené zpusobem panovéni, ktery se obraci proti lovéku - mohou byt znovu objeveny
a v nitru zakouseny.® Nedéle v pojeti Jana Pavla ll. se m4 stat dnem solidarity a snad maze-
me doplnit: solidarity s celym stvofenim. Jen duchovni rozmér &lovéka dokaze transformo-
vat naSe omyly pachané na pfirodé v nové zachazeni s ni. Zit ve smiru s Bohem znamena it
opravdu lidsky ve smifeni s celou pfirodou.

Jan Pavel il. ve svém poselstvi ke Dni miru 1. 1. 1990 napsal: Svaty Frantisek z Assisi,
jehoZ jsem v roce 1979 prohlasil patronem ekolog, dévé kiestandm pFikiad autentické
a bezvyhradné dcty k neporusenosti stvofent. Tento pfitel chudych a BoZiho stvofeni zval
vSechny - zvifata, rostliny, piirodni Zivly a také bratra Slunce a sestru Lunu - ctit a chvélit
Pana. Podle svédectvi Prosticka z Assisi tim, Ze jsme v miru s Bohem, miZeme se lépe
vénovat budovani miru s veskerym stvofenim, neoddélitelného od miru mezi narody. Preji
si, aby ndm jeho inspirace pomahala udrZovat stéle Zivy smysi naseho , bratrstvi” se viemi
vécmi, jeZ byly vSemohoucim Bohem stvofeny dobré a krdsné, a aby ném piipominala
vaZnou povinnost mit k nim dctu a udrZovat je s pé&i v ramci nejsirsiho a nejvyssiho lidské-
ho bratrstvi."®
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Poznamky:
Srov Oomen, P. M. F.: Theologie und Naturwissenschaft im Dialog in: Concifium 1 (2000), str. 119-125
Srov. Moltmann, J.: La giustizia crea futuro, Queriniana, Brescia 1990, str. 21-22
Greshake,G.: Nachazet Boha ve viech vécech, Zvon, Praha 1996, str. 36
Srov. Gibellini, R.: O teologii ekologie in: Dialog Evropa XXI 2-3 {1997), str. 32-35
Srov. Kiing, H.: Svétovy étos pro politiku a hospodafstvi, Vy3ehrad, Praha 2000, str. 287-295
Srov. Peschke, K. H.: Kfestanska etika, Zvon, Praha 1999, str. 651-666 ) ) B
Srov. dokument Evropska charta o Zivotnim prostfedi a zdravi. Jednotlivé ¢lanky charty je nutné uskutechovat
v nasem Ceském prostiedi, protoZe nejsou zdaleka naplfiovény.
Srov. Moltmann, J.: Bih ve stvofeni, CDK, VySehrad, Praha 1999, str. 232
Jan Pavel 1I.: encyklika Dies Domini, ¢&l. 67
® Pfevzato z Casopisu Teologické texty 1 (1994), str. 2-4
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KRAJINA JAKO ZPUSOB BYTi €LOVEKA A ZRCADLO LIDSKEHO NITRA
Ctirad Vaclav Pospisil

Pokud chceme hovofit o tom, jak se na problematiku tvafnosti zemé divéa kiesfanstvi,
nesmime podlehnout povrchnim soudlim. Zajem o véci nebeské a budouci nesmi odvadst
pozornost kiestan(i od vaznych problémi tohoto €asu. O tom sv&déi i slova modlitby, jiz
pokfténi vyslovuji dennodenné: Jako v nebi, tak i na zemi. Idedl je tieba vt&lovat do kazdo-
dennosti a pfipravovat tak cestu budoucnosti, kterd nam pFichazi v Ustrety jako dar Bozi.
Nejprve se tedy zamyslime nad biblickymi vychodisky. Posléze zaméFime svou pozornost na
podivuhodnou postavu MuZe z Assisi. Nakonec struéné shrneme vytések dvou pfedeslych
sondazi a pfipojime tvahy o recipro¢nim vztahu &lovéka a krajiny.

I. Biblicka vychodiska

Vezmeme-li do ruky- Bibli, zjistime, Ze tematika zemé & krajiny jako mista Zivota se v ni
objevuje relativné Casto a Ze zejména v déjinach vyvoleného naroda prvni smlouvy hraje neza-
nedbatelnou roli. Nejprve se musime zminit o zahradg, ji# pro ¢lovéka vysazel BGh v Edenu.

I vytvofil Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech Zivota. Tak se
stal clovék Zivym tvorem. A Hospodin Bih vysadil zahradu v Edenu na vychodé a postavil
tam clovéka, kterého vytvoiil. (Gn 2, 7-8)

Na prvni pohled prosty text obsahuje velmi hluboké a komplexni sdéleni. Pokud mu chce-
me porozumét, méli bychom si uvédomit, Ze rajska zahrada je projevem touhy lidského
srdce po Zivot& v harmonii s Bohem, se sebou samym a se véim jsoucim.! Dnegni ekologické
asili o obnovu harmonickych vztahd se stvofenim je projevem téze nostalgie, kterd dala pod
vedenim Boziho Ducha vzniknout vypravéni o zahradsg, kterou Bih stvofil pro <lovéka,
a o tom, jak tohoto drahocenného pokladu lidstvo pozbylo.

Scenérie zahrady tedy nenf pouhou kulisou déje, nybrz pfedstavuje redlny symbol zplso-
bu byti. Nezapominejme, Ze zadny konkrétni ¢lovék neexistuje jinak ne? ve spojitosti s urdi-
tym mistem, a proto jej miZeme popisovat jako ,zdebyti“ ¢ ,pobyt”.2

Podle uvedené vypovédi knihy Genesis mé krajina vyrazné antropologickou povahu. Ta
je déna v prvnitadé tim, ze Buh krajinu - zahradu vytvofil pro Elovéka. Krajina je tedy darem
a ¢lovék predstavuje obdarovaného adresata. Clovék je rovn&s jakousi ucelovou pricinou
stvofeni krajiny. Déle nesmime zapomenout na to, Ze lidské télo je utvofeno ze stejnych
prvkd jako samotnd zahrada, tedy z prachu zemé. Bozi duch oZivujici ¢lovéka se zaroven
projevuje v moudrém a harmonickém uspotadani krajiny. Clovék je v krajing a krajina je
jistym zpGsobem v ném jako makrokosmos promitajici se do mikrokosmu. Krajina je v ¢lové-
koveé srdci jako domov ¢i viast. Je i v jeho mysli, kters obsahuje zdméry na dotvafeni krajiny,
protoze Eden je sice harmonii pfirody, ¢lovéka a Boha, je viak zdroven Gkolem.

Hospodin Bah postavil clovéka do zahrady, aby ji obdélsval a stresil. (Gn 2, 15) Slovesa
obdéldvat a stieZit ukazuji na dvojl konkrétni podobu Elovékova panovéani nad svétem (srov.
Gn 1, 26), které ma byt zésadné sluzbou.? Obd&lévéni naznauje, e Elovék ma nejen pra-
vo, ale i povinnost do pFirodnich d&j zasahovat a usmérfiovat je, at uz za Gcelem usnadné-
ni viastni existence nebo za U¢elem vytvafeni harmonie a krasy, vidy viak v zavislosti na
pofadku stanoveném Bohem. Cely proces déjin spasy a pofadani svéta vyhlizi, jako kdyby
BUh své&Foval ¢lovéku stéle vice odpovédnosti za , zahradu svéta”, kdyZ mu déava stéle hlou-
béji pronikat do taja ,knihy stvofeni”. Proto se miZe zdat jako kdyby Bh ze svéta mizel *
jedna se v3ak o dar stale vétSiho prostoru svobody, v néms glovék jako BoZi dité® smi dosa-
hovat stale v&tsi miry dospélosti,® ktera je nevyhnutelné spjata s rostouci mirou odpovéd-
nosti. Jako kdyby bozsky Zahradnik zaugoval ¢lovéka do svého Femesla a nechaval toho
stale vice na ném.
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Skutednost, e vedle obdélavani ma ¢lovék zahradu také stfezit, ukazuje na drama'uckot;,
zapletku: Clovék i zahrada jsou jiz od prvopodéatku ohroZeni. listou narazku na _nebezpecn
v sobé mize skryvat ver§ Gn 2, 10, v ném?Z se hovofi o tom, Ze zahraldu ZaVlZvinUJe pr?men
feky, ktera z ni vychazi. Zahrada je tedy popisovana jako odza uprostied pou‘ste(,.Kdyz vez-
meme v Uvahu to, co vime o kosmu, ktery nas obklopuje, pak se tento obraz jevi Jaifo)nece-
kané p¥ihodny. Prosty pohled priizorem helmy skafandru kosmonauta z p.ovrchu Me5|c(e na
divukrasnou a barevné pestrou Zemi jasné ¥ika, Ze celd nase plane‘_ta Je'pouhou o&zou
v kosmické pouiti bez Fivota, ktery se proto stale nachézi v prekérni S|.tl.jacl.v ] '

Vedle vnéjsiho ohroZeni existuje je3té jedno riziko, a to je skr}/tcz v srvdo ciovgka, v moznovstj
nerespektovat BoZi Fad. Vybodeni z tohoto pofadku znamené, Ze c_loyek se vnaJedn?u ve svet?
ocitd jako vyhoiténec (srov. Gn 3). Obraz vyhnéni z raje .symbohzweyzmen)u zpusobuv byti,
ztratu pGvodnich harmonickych vztahl k Bohu, ostatm’mA lidem, k sgbg samému | ke 'svetu.

Druhym biblickym motivem, ktery nam miize poodhalit duchovni d|vm”enp krajmy, je tema-
tika zaslibené zemé, je? v sobé jistym zplisobem zahrnuje celé drama c'iejln l[dtf proni smlouvy.
Rozhodné& neni nezajimavé, Ze zaslibeni, jehoZ se dostava Abrahémow’, se tykd jednak buvdou-
ciho potomstva, jednak zemé, kterou toto potomstvo obdriijako novy domov (srov. napt. Gvn
12,1-3). Krajina je Gzce spjata s tématem Zivota a s existencra’lo.u bgdovucnfjsn, .tedy s nadéji
jako takovou. Ziskand a téZce vydobytd zemé pak nemi vlastmctvnvm cJoveka, je mu pouze
propdjéena, protoze pravym vlastnikem zemé je Hospodin.” Pouto Sloyeka se zem|/}e eposvatv-
né, a proto také bylo natizeno, aby se v jubilejnim roce vracela zemé tém, kvd(valna ni piuvodne
3ili a hospodafili (srov. Lv 25). Tento ideal sociaini spravedinosti viak s nejvet§11pravqlep’odob~
nosti bohuzel nebyl nikdy dodrzovan a respektovan. Do krajiny se tedy promlTa socialni spra-
vedlnost a nespravedinost, vztahy lidi k sobé navzajem, pomér k bud’ogcnostl.

Novy zakon hovofi o nové zemi a novém nebi, v nichz bude sv!dllt sprzive?qlngst (svr’ov_
napt. 2 Pt 3, 13). Tato nova zemé piedstavuje krajinu, v niz se plne uskutecrll xclivgal Bozm?
kralovstvi ohlaovaného a prislibeného Jezidem Kristem. Naplnil se cas a pfibliZilo se kra-
lovstvi Bozi. Cirite pokani a véFte evangeliu. (Mk 1, 15) o )

Jak vidno, vstupenkou do budouciho svéta neni nic jiného, nevi, obrzvacerlu srdce, %mevna
smysleni. Novy svét, nova krajina pro ¢lovéka, je jednak darem BoZim, vidyt rgdgstna zvést
je pravé o tomto nevyslovném daru. Na druhé strané viak tento dar resvpektL'JJe ildskoufvo-
bodu, a tak do nového svéta ¢lovék miiZe vstoupit jediné tak, ze otevie své srdce BoZimu
slovu, pravdé, spravedinosti a lasce. Nové krajina je tedy jak v clovékuy, tak jej do sebe zahr-
nuje, kdyz se ¢lovék otevie evangeliu. ' o

MiZeme sméle fici, ze Bozi kralovstvi se v poslednim dusledku identifikuje s Qsopqu
Jezige z Nazaretu.® Jestlize tedy plvodni krajina nesla rysy Adamovy a jestlize dnlesm sv?t je
zjizven stejné stradhivé jako srdce dnednfho clovéka, pak nova ’kriajina Boil'hg kralovstvi po-
nese rysy Muze z Nazaretu. Vzdyt pravé v ném dochdzi smifeni vseghno, co Jesvt (srov. Ko 1,
20), a tak se projevuje, Ze jiz od polatku vie bylo stvofeno s!<r’ze nehp a Ero ného §s§ov.vKo
1, 16). Uk¥izovany Kristus jako usmifitel ¢lovéka s Bohem, lidi navzajem®, f'avle také clovekfa
se stvofenim'® je onim mistem, onou ,krajinou” setkani (srov. J 12, 32), v niz opravdu plati,
7e BUh je viechno ve viem (srov. 1 K 15, 28). _

Kfestanska ekologicka alternativa by tedy neméla sledovat pouze osu h’umanf'zace, ale
také trajektorii kristifikace nejprve lidského srdce a skrze né také prostfedi a krajiny (srov.

R 8, 19-25).
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Il. FrantisSek z Assisi

Zabyvat se touto postavou v souvislosti s otdzkami ekologie a vztahu ¢lovéka ke krajiné
ma své hluboké opodstatnéni. Prvnim, kdo navrhl Frantitka z Assisi jako mode! vztaht ¢lo-
véka ke stvoFeni, byl v Sedesatych letech L. White," ktery proslul také tim, ¥e obvifioval
Zidovsko-kFestanskou myslenkovou tradici z desakralizace svéta a z vyrazné antropocentric-
kého a kofistnického pFistupu ke stvoFeni. Snad je vhodné pfipomenout i to, ¥e v roce 1979
Jan Pavel Il. prohiasil Frantika z Assisi patronem téch, kdo se vénuiji ekologii.

Rozhodné neni nezajimavé, ze MuZ z Assisi ve svych spisech ani v Fecech, které se nalé-
zaji v jeho Zivotopisech, nikdy nepouziva slova pfiroda®™ ani vyrazu stvofeni™, hovofi jen
o jednotlivych a konkrétnich BoZich tvorech. Tento fakt pIné odpovida tomu, e Frantitek
vnima tvory jako bratry-a sestry. V tomto smyslu hovofi i o Zemi a o krajin&. At t& chvali, maj
Pane, nase sestra matka Zemé, kterd nds Zivi a slouzi ném, a rodi ndm rozlicné plody
s pestrymi kvéty a travu.'

Pro¢ je FrantiSek schopen tohoto aZ personalistického vnimani tvor(, a tim i jakychsi
jejich prav? Jednoznacné proto, Ze k nim nepfistupuje z hlediska sobeckého utilitarismu,
nybrz jako kontemplativni ¢lovék, ktery v nich vidi stopu Bogiho Ty. Abstraktni pojmy jsou
prostfedkem dominace. Konkrétni pojmenovén/ tvord je naopak bézi pro skutec¢né setkani
s nimi, pro osvobozeni tvord z jafma zvécnéni a desakralizace.'®

Druhou charakteristikou Frantikova postoje ke tvortim je jeho evangelijni chudoba, kte-
ra Clovéka osvobozuje z pout sobectvi, z okovli tupého ekonomismu, z otroctyi honby za
uspokojovanim vlastnich potfeb a tuzeb. Diky svobodé se pak &ovéky oteviraji o¢i, a tak je
schopen vnimat vie zcela novym zplisobem. Bonaventura z Bagnoregia ndm poodhaluje to,
co FrantiSek vidél: VZdyt jasnyma oc¢ima holubice, prostym smyslenim srdce a cistym po-
hledem ducha vechno vztahoval k nejvy$$imu Pénu a ve viech tvorech poznaval, miloval
i chvalil jejich Stvofitele.

Da se tedy fici, Ze Frantidek diky chudobé predjima eschatologickou plnost, kdy Blh
bude viechno ve viem (srov. 1 Ko 15, 28). Smime tedy Fici, Ze osvobozeni srdce chudobou
uvadi ¢lovéka velmi blizko k naplnéni idedlu lidstvi, k tomu, aby se stdval v tomto ¢ase
nékym, kdo pfichazi jakoby z duchovni plnosti budoucnosti. Diky tomu se pak smi krajina
tohoto svéta skrze piisobeni élovéka osvebozeného dobrovolnou chudobou stale vice pfi-
podobfiovat krajiné pfichizejiciho Boziho kralovstyi.

Daldim rozmérem Boziho krélovstvi je tak zvané Communio sanctorum — spolecenstyi
svatych. A pravé diky svobodé dobrovoiné chudoby je Frantisek schopen vnimat krajinu
jako setkani rezirované Hospodinem, jemuz je tfeba vzdavat diky a chvalu; jako setkdni
s Bohem ve tvorech, s Bohem v lidech. Zékladnim pravem tvorQ neni pouze to, aby o né
Clovék spravedlivé pecoval, ale také to, aby v nich ¢lovék diky kontemplaci odhaloval stopy
Bozi dobroty a lasky. Tvorové tak pFestavajl byt pouhymi desakralizovanymi vécmi. Pravéa
transcendence, transcendence druhého subjektu vedle mého j4, dokonalého subjektu na-
zgvaného Ty, ™ se promitd i do tvord. Bof Ty vtiskio svou nesmazatelnou stopu do kazdého
tvora a FrantiSek v ném tuto stopu odhaluje jako nejvy$3i formu ddstojnosti, a proto hovofi
o tvorech jako o bratfich a sestrach. Proto nikdy nenaklada s nigim jako s pouhou véci, proto
se mu svét a krajina stavé velkolepym chrémem setkan! s Bohem Otcem v Kristu a v Duchu

v kazdém clovéku i v sebenepatrnéj§im tvoru. Kazda véc se mu stava diky Cistoté nesobec-
kého srdce a hloubce duchovniho pohledu hoficim kefem Mojzisovym (srov. Ex 3, 2nn)
Cely svét je Cimsi nesmirné posvatnym, protoZe je naplnén pfitomnosti Boziho Ty.

Zda se, Ze pokud budeme chtit dbat na prava tvord, vnimat je jako bratry a sestry, ne-
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zbude nam nic jiného, net jit cestou uvddomélého omezovani vlastnich potFekf.“g'Budeme
sice ochuzeni o hmotné statky, aviak nase srdce se nesmirné obohatl.?® St_rashva sarrlotfa
skli¢ujici nesnesitelnou tisni srdce &lovéka, ktery pfistupuje ke stvoFe}m’ pouze ja kp ke kofisti,
bude rozptylena. Reky, hory, Zivly, stromy, ptaci a viechna ostatni zv1ratavl_< nam zase za-
gnou promlouvat svoji tajemnou Feéi a budou odkazovat na velikost S'tvontele/ ktery ma
dost moci, aby napinil radosti ¢isté srdce chudého. Dovolim si tvrdit, Ze lidstvo bud’oucrlqstx
bud bude v&édoma zam&fovat svoje byti ke kontemplaci, k autentickému duchovnimu Zivo-
tu, nebo nebude. o ’

Je evidentni, Ze cesta k prvopodatedni harmonii nevede jinudy neZ pies E)l?racvem a porka'-
ni, pfes zieknuti se sobecké sebestfednosti, kofistnické poZivalnosti. To, oc ¢lovék pr|vchazl,
se viak neda srovnat s tim, ¢eho se mu dostava. Mir ¢lovéka se stvofenim nelzg oddel?vat
od miru Elovéka se Stvofitelem a s bratfimi. JelikoZ tento trojdimenzionalni mir je narusen,
jedinou cestou k dosazeni Boziho kralovstvi je smifen{.” o , )

Jiz jsme vidéli, jak hluboce souvisi tvadfnost zemé se strukturou hdskebo b'ytl. KEjyz Fr.an-
tizek dosahl smiru se Stvofitelem a jeho dilem i s ostatnimi lidmi, dosahuje zarovevrlpodtvu—
hodného pokoje ve svém nitru. Viastni télo vnimal nejprve jako nepfitele??, pozdéji se viak
nezdrdha nazyvat ho bratrem télem.? o

Cesta k t&mto dchvatnym plodtm smiteni viak nenf jednoducha. Jan Pavel 1. VyStthj(’?
dokonale podstatu véci, kdy? o Frantiskovi fika: ...do3el dokonalé radosfvi cerstou lutr,olen/,
k pravé svobodé dospél cestou dokonalé poslusnosti a dpiného sebez'apren./', doséhl! /?slfy
ke viem tvorGm tim, Ze ,nendvidél sebe sama”, coZ v evangelni terminologii znamena, ze
pfekonal viastni egoismus.* ’

Viichni touzime po cili této cesty, téméF nikdo z nas viak nema odvahu vyd’at se po n|‘;
Nechce se ndm p¥ekonat vlastni lenost a pohodlnost. Bojime se pFechvoo!u ,,Rudym mofem
od ,egyptskych hrncl” primitivniho ekonomismu (v némz jsou zvécnéni nejen tvorové, ale
i sam ¢lovék byva tak ¢asto degradovan na Cislo, na funkci vyrobce a spotr.eb_|te!’e) k dl]ucl!o—’
b& a obtizim stavu téch, kdo putuji pousti k zaslibené zemi v persoqahst@kem vnimani
reality. Receno stru¢né: bojime se pfimo nahlédnout do nesmirné hlubiny fta@mstvx, jez je
pfitomno v nadem osobnim bytl; bojime se byt naplno lidskymi osobarvm. Z|\{ot v polsop
a miru je dosa¥en teprve po urputném zapase se starym myslenim, se sobe’samemu qduze—
nym lidstvim. FrantiskGv Gzasny pomér k tvortim svadzanym stuhou zdebyti v krajinu je roz-
hodné& velmi pfisnou formou §tésti.

itl. Krajina jako zrcadlo lidského nitra ‘

MUzeme tedy Fici, Ze v kiestanském pojeti ma krajina vyrazné antropolgglckou strukturu
a pokud se jedna o eschatologickou pinost, pak ma tato krajina krigtoyskev rysy. o

Krajina predstavuje jakysi kontext, v némz pfebyva Clovék a jim? je Clovék spolluu’rco.van.
vzhledem k tomu, 2e ¢lovék jako zdebyti pfetvaii krajinu podle toho, co se nalgza v jeho
srdci, je i on s&m jakymsi kontextem krajiny, v némz krajina pfebyva a jimé je !’<raj|nva s;f)ollu—'
uréovdna. Smime tedy hovofit o jakési analogické perichorezi®® — vzéjemném piebyvani
krajiny svéta v krajiné lidského srdce a opacné. _

Co Ize vy&ist z krajiny o ¢lovéku? V prvni fadé to, jaky pomér ma clovék k budOl’JcnOStl.
Rozsahlé krajinotvorné zasahy se vétiinou délaji s vyhledem na pfisti generace, 'I_<tere se qu
t&%i 7z jejich dobrodini. Minulych padesat let se viak do Ceské a moravské kraimy zapisuje
takovym zptisobem, e nabyvame dojmu, jako kdyby Z8dn4 budoucnost viastné ani nerrjelz?
byt. Vie bylo a vétéinou i dnes je zaméfeno bezprostiedné na pfitomnost. Egocentricky

168

KRAJINA JAKO ZPUSOB BYTi CLOVEKA A ZRCADLO LIDSKEHO NITRA

a kofistnicky vztah ke krajiné zcela paradoxné znamend smrt, protoze pfedstavuje jakousi
formu degradace ¢i dokonce popfeni budoucnosti. Po socialistickém rabovani nastupuje
ryzi ekonomismus, ktery je ¢asto velmi podobné bezohledny viéi budoucnosti jako pred-
chozi forma totality. :

Popfeni budoucnosti a zaméFeni na ryzi pfitomnost je zarove vypovédi o vztahu &lové-
ka k tomu druhému, lidskému Ty. Jestlize popirdme svymi zasahy do krajiny budoucnost,
jestlize nade zdsahy do krajiny vlastné 3krtaji nadéji, znamené to také, ¥e pro nas vlastnd
neexistuji ti druzi, ktefi majf pfijit po nds. Zriidnost tohoto po&inani vyvstava jesté kiiklaveji
v okamziku, kdy si uvédomime, Ze témi druhymi jsou nase d&ti. Neni ndhodou, Ze popfeni
budoucnosti a zfeknuti se nadé&je nabylo désivého projevu v neskutedném mnostyi potra-
th. Tvafnost krajiny jako- oteviena kniha Zivota vypovida Gd&snym zplsobem o kultufe smr-
1i%® a jeji temné nadviadé. Paradoxné to vie se délo a namnoze jeété déje ve jménu momen-
talniho ,blaha” ¢lovéka.

Popfeni budoucnosti je, jak jsme jiz fekli, poslapanim nadéje, a to v kiestanské termino-
logii znamenéd otevieni bran pekel, protoze bez nadé&je pfedstavuje zakladni charakteristiku
této ,krajiny” bezutédnosti.”” Clovék se jiz nevzpina k eschatologické budoucnosti. Boi
kralovstvi se vzdaluje vic nez kdy jindy. B&h d&jin se zda byt vykolejen.

Mélo by byt jasné, Zze zména poméru Elovéka ke krajiné vyZaduje hluboky vnitinf pferod
v Clovéku samotném. Devastace krajiny a devastace lidského nitra jdou ruku v ruce, stejné
jako obZivnutilidského srdce a krajiny. Jeding personalistickd vize svéta privadi ¢lovéka k Gcté
a k respektovéni prav téch ostatnich, tedy lidi i dal3ich tvord. Nikoli zvécnéni pfirody, jezje
totozné s jeji desakralizaci, nybrz pokorné vnimani pfitomnosti ur¢ité miry odrazu véného
Boziho Ty v kaZzdém tvoru otevird branu budoucnosti, viéva nadéji, pfiblizuje Bozi kralovstyi.
Bez dobrovelné chudoby a podtrzeni kontemplativni dimenze lidského Zivota viak tato bra-
na Zivota zdstane zavfend, a v tom se bez jakéhokoli stinu pochybnosti shodnou opravdu
duchovni proudy viech velkych svétovych nabozenstvi.

Poznamky:
' Srov. napf. Lapple, A: Uvod do Starého zékona, Praha 1972, str. 57-59
? Heidegger klade velky diraz na konkrétni existenci ¢lovéka jako Dasein: Pobyt je jsoucno, které jsem vZdy jé sdém,
toto byti je vZdy moje. (Heidegger, M.: Byti a ¢as, Praha 1996, str. 140)
Srov. analogicky F 2, 6-11. DileZité je napéti mezi sluzbou vyjadFenou titulem otrok, sluzebnik na jedné strané
a titulem Pan na strané druhé. Obvinéni, 7e kfestanstvi vedlo ke kofistnickému vztahu k pfirodé a ze je proto
odpovédné za soutasnou ekologickou krizi, podle mého minéni necbstoji. Srov. napf. White, L.: The Historicai
Roots of our Ecological Crisis, Science 155, 1967, str. 1203-1207, némecky pieklad in: Halter, H., Lochbihler, W.
(bearb. von): Gkologische Theologie und Ethik I, Graz - Wien - K8ln 1999, str. 24-30
Srov. napf. Friedman, R. £.: Mizeni Boha, Praha 1999
Existuje Uzkd souvislost mezi stvoiit k viastnimu obrazu a k vlastni podobé (srov. Gn 1, 26); pro svatopisce to je
opisem otcovstvi (srov. Gn 5, 3).
Srov. Pospisil, C. V.: Bh Otec a kenoze Syna, Theologick revue 71, €. 2/2000, str. 92-101
Zemé nesmi byt proddvéna bez préva na zpétnou koupi, nebot zemé je ma. Vy jste u mne jen hosté a pfistéhoval-
ai. (Lv 25, 23)
Odmitnout JeZi%e znamena v poslednim disledku odmitnout Bozi kralovstvi, jak to doklada nésiedujici vyrok
z nekanonického Tomésova evangelia. Vyrok je povazovan za historicky autenticky: Kdo Jje blizko mne, je blizko
ohné; kdo je daleko ode mne, ten je vzdalen Krdlovstvi, Srov. Jeremias, J.: Gli agrapha di Gest, Brescia 1975,
Konec koncii Janovo evangelium hovofi o tom, Ze Jei§ je Slovo, které se stalo télem (srov. 1, 14). Tento Gdaj
mazeme Cist i tak, Ze v Jezisi dolo k identifikaci poselstvi s poslem, zvésti o Kralovstyi s novym eschatologickym
Kralem (srov. § 18, 36nn).
Prostfednik dobrovolné pfifal to, Ze se stal v nejvy$$i mife rozdrasany, aby se stal nejvyssim Usmifitelem. Ve svych
rozevienych paZich zakousi rozdrdsanost nendvisti mezi 2idy a pohany a jakékoli Jjiné nendvisti mezi lidmi. Jeho
rozdrdsané paZe se tak ale stavaji darem bratrského objeti. ... Jeho t8lo zavésené vertikdiné mezi nebem a zemi
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zakousi rozdrésanost protikladu mezi BoZi svatosti a lidskym hr“iche‘m. {ez“/s' ’si pfotrpé/ ve svém té’\/Aet‘to,oc?gzgnfrzter-
n& #it mezi lidmi vérnost Bozi smlouvé aZ na dno. (Sesboii¢, B: Gesd Cristo I'unico mediatore 1., Milan , str.
435 v - . ” . - s P

YA ta)k Ize wkol cirkve, jisté velmi obséhly a sloZity, velice tésné viak spojeny s Krl,stO\fymvposlan/n;, sttrucnt\el;g::ro’(g
v povinnosti, kterd je pro ni nejpfednéjsi, smifit ¢lovéka: s Bohem, se samotrlym C/O.\v/e.[fe,m’ s bra ryl, 1? Recor}\/d_
tvorstvem, a to trvale, protoze, jak jsem Fekl jinde, cirkev je svou podstatou vZdy smifujici. (Jan Pavel 1L,
liatio et paenitentia, ¢l. 8 in EV 9, & 1097) N ) } o

" Srov. Whpite, L. The Historical Roots of our Ecological Crisis, Science 155, .1967, str. 1293-1207_,' nﬁgm;gckytprzezlgg
in: Halter, H., Lochbihler, W. {bearb. von): Okologische Theologie und Etl:\lk I.,Graz _,Wle,n —E<’odn’ ) k,ls r%ektad

2 yzhledem k tomu, 7e dokument neni pfili§ dlouhy, i vzhledem k tomu, e nam neni zndm zadny cesky p ,
uvadime jeho celé znéni:
Jan Pavel Il. na v&&nou pamét. o - _ .
Mezi svatymi a osvicenymi muZi, ktefi méli zvlastni vztah k piirodé, jez je )edlvnecnym ?ozxm da;emvl';d?tv:,tgem%(;
pravu uvadén svaty Frantisek z Assisi. Tento svétec mél jedinedny sr?yslmpro viechna dila Bo?}a tvokrl ie emer
pod vlivem inspirace shiry sepsal svlij nadherny ,Chvalozpév stvofeni”. Skr’ze tv<?ry, zeJr’nenallpa s rfea bratra
Siunce, sestru Lunu a sestry hvézdy, vzdaval Frantisek dobrému a viemoh.o'ugmju Panu chvat?, s avll:, cj's e
ré doblroFeéeni, jak mu to po pravu nalezi. Proto je velmi hodna chvél'y |ImC|at‘|va bravtra n‘aseho,A ardinala 1e|n_
Oddiho, prefekta kongregace pro klérus, ktery pfednes! ve jménu melzm,arodnl spolecnosti il’lanmr?vg Envg\oqr;wb 1
tal and ecological Institute for quality life tomuto Apostolskému stoﬂlujadost o to, aby svzfty Frlar\gs? k; ksi tedy
prohlagen patronem téch, kdo se zabyvaji ekologii. Po vyzadani minéni Kongregace Qro svatosti a S'ZS y Lli N ily
timto listem prohiadujeme navidy svatého Frantidka z Assisi nebesky’mvgatrgne{m téch, k(EiO se za yvtavaletomSu;
ato se véemi liturgickymi poctami a vysadami, jez k tomu pFisIulEeJt. Zadny zakor), ktery by se protivi bo nuto
nafizeni, nerudl nade rozhodnuti. Tak tedy rozhodujeme a nafizujeme, aby tento list byl uchovavan se zbo,
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uctivosti a aby mél v pitomnosti i v budoucnosti stejnou platnos B ) 5 .
V Rimé u svate}/ho Petra oznaceno Rybafovou peceti dne 29. 11, v roce 1979, ktery je druhym rokem naseho pontifikatu.
jan Pavel I1.: inter sanctos in: AAS 71, 1979, str. 1509-1510) o ] ]

" (SrovA Przewozny, B.: Ambiente - ecologia in Caroli, E. (a cura di): Dizionario Francescano, Padova 1995, str. 25-36
(zde 25 ) ]

"’(Srov De)l Zotto, C.: Creato in Caroli, E. (a cura di): Dizionario Francescano,7Padova 1995, str. 321-340 (zde 321)

0zpd feni i iskanské Rim 1982, str. 71

s Franti$ek: Chvalozpév Stvofeni in Frantiskanské Pramerjy l,lem 82, . o )

16 Moderni pokusy o pfekonani zvéciiovani pFirody mapuje piehledné: Moltmann, J.: Bah ve stvofeni, Brno Praha
1999, str. 40-49 .

17 Bonaventura: Legenda minor, Itl, 6 in Frantiskanské Prameny I, R|m‘1'982, str. 451

18 Srov, Frantitek: Le laudes Dei Altissimi in Frantiskénské prameny |, Rm% 195%,91& t69-1740

. . . iy . ! , str

® S0y, Centro francescano di studi ambientali: La poverta e arpb}f."nte, im 1991, str. 14 o ) )

20V tom je vzneenost svrchavané chudoby, Ze vds, moje nejmilejst bratry, ucinila dédici a viddci BoZiho krélovstvi.
(Frantisek: Regula bullata, & 6in Frantiskanské Prameny |, Rivm 1982, str. 25)

21 Srgv. Jan Pavel Il Reconciliatio et paenitentia, ¢l. 8in €V 9, c4j097

2Grqy. Frantidek: Napomenuti, €. 9 in Frantidkanské Prameny §, Rim 198}, str. 37

23510y, Tomad z Celana: Vita secunda, 129 in FrantiSkanské Prameny |, Rim 1982, str. 246

i 3 y list) i -113

24 Jan Pavel Ii.; Radiabat (apostoisky list) in AAS 75, 1983, str. 112 e . o

2 Tento termin se objevuje v trinitérni teologii. jednota Boii se uskutec_m:uelj'akc{ vza]emngprgbyxam Syna a,DUChta.
v Otci: Otce a Ducha v Synu; Otce a Syna v Duchu. Toto vzdjemné pronikani je vyrazem totdlni vzajemné otevienost
a totalniho vzdjemného sebedarovani. , ] ‘ )

26 Jan Pavel I1. hovori bez jakéhokoli obalu o stfetu kultury Zivota s kuiturou smrti. Srov. Jan Pavel II.: Evangelium
vitae, ¢l. 28 in EV 14, &. 2259

27 §rov. Dante Alighieri: Bozskd komedie, Praha 1958, str. 19 (Pekio, 3, 1-9)
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R0OzHOVOR KRAJINY A DUSE

Jan Heller
Basnik Karel Toman ve své bésni Za# pise

Mdj bratr dooral a vypféh’ koné.
A jak se stmiva, .
vérnému druhu hlavu do hfivy
poloZil tise, pohladil mu $iji

a zaposlouchal se, co mluvi kraj.

Tomanovi krajina mluvi. Ndm vétSinou mici, protoze jsme jeji hlas pfekficeli. Zname uz jen
krajinu na povel, onémélou devastaci, vybi¢ovanou do kfecovitych trod zaplavou chemie,
podmanénou beze zbytku nadi ekonomické acelovosti. Krajina ndm nejen nema co Fici, ona
ani nesmi, protoZe je ndm i nadale docela po marxisticku vyrobnim nastrojem. Pokud si to
neuvédomime a pokud to nepfekondme, budeme se stle jen potécet v bludnych kruzich.

Ale stadi jen odloZit staré vidéni a uz se zacne vyjasiiovat: Mezi krajinou a Elovékem,
nejen jeho télem, ale i jeho nitrem a dudi, je hluboky vztah, souvztaznost, korelace. Maze-
me ji popirat a pohfbivat, nemazeme ji viak — nastéstil- zni¢it. Jistd, ¢lovék promits své
nitro do krajiny, ¢asto ji utvaii svymi pfedstavami a tuzbami, ale to je jen ¢ast skutenosti.
| krajina sama mluvi k ¢lovéku, promité se nazpét do lidského nitra a tak je nejen kolem nas,
ale iv nas, Ne nadarmo mluvil basnik o krajindch duse. 7

~ Smyslem mého pfispévku je pozvat viechny do tohoto rozhovoru krajiny a duse, tedy
pozvat k ndvratu tam, kde se Tomantv ora¢ je3té maze zaposlouchat, ,co miuvi kraj”.

Isou néjaka pravidla pro to, aby se takovy navrat zdafil? Nebudu je vyjmenovavat, asi
bychom s nimi zdstali na okraji. Pojdme radgji ke stfedu véci: Jde o to, aby tento rozhovor
krajiny a duse byl opravdovym rozhovorem, Zivym, pravdivym, bytostnym.

Co je to, takovy rozhovor? Tomu jsem se ucil u Martina Bubera v jeho slavném ,J4 a ty”.
Pravy rozhovor zading tam, kde kon&i zpfedmétfiovéni do ,Ono" a kde se svému LTy otevi-
ram v odvaze lasky a vydavam ve v3i své zranitelnosti.

Krajina se nam, lidem, vydava uZ po dlouhy ¢as. My se ji viak, totiz skutkem, nejen nala-
dou, vydavame pramalo. Snad to déla nékolik snilka, basnikd a filosof(, ale nikoliv ti mocni
této civilizace. Ale nezapomerime, vidycky tomu tak nebylo. Vztah ¢lovéka ke krajing,
k Zivotnimu prosttedi, ke viemu, co ho obklopuje, prosel v d&jinach fadou promén. Rozdgl-

Archaicky typ: Clov&k staré doby nema pocit vladafe pfirody a krajiny. Naopak je obklo-
pen mnoha jevy, které jsou vi&i nému v presile, takze se ¢lovék pfed nimi chrani domem,
opeviuje hradbami a hrdzi nebo se snazf naklonit si je kultem a ovladnout magif. Zivot
Clovéka v této dobé je jediny veliky zapas s pFirodou, jak se jevi v lidském okoli, v krajiné a ve
viem, co do ni patfi. Clovék je tu jakoby pod jevy, které vnima jako cosi nad sebou, tedy jako
bohy &i projevy bohl. SnaZi se s nimi vypoFfadat, nachazet nové zplscby, rozbiha se civili-
zalni pokrok, ktery je oviem dvojznacny: ma své svétlé i stinné stranky, zabezpecuje lidsky
Zivot na Ukor vieho ostatniho. Tim pfechazime do druhého obdobi:

Technicky typ: To je doba, ve které stojime. Clovék u2 ovlad! pfirodu technikou, podma-
nil si ji a zpfedmétnil ji. Samozfejmé ne viude stejnou mérou, ale v podstaté Ize ¥ici, 7e
Clovek je nad pfirodnimi jevy, stal se panem pifrody. Ta mu prestala byt nepitelem a stala se
prostorem i nastrojem jeho sebeprosazeni. Clovék odklada nejen magii a mytos, ale namno-
ze viibec i jakoukoli odpovédnost vidi Zivotu jako celku a neuvédomuje si - nebo si odmita
uvédomit - Ze svou bezohlednosti vi&i pFirodé i krajing, vidi celé zemi i jednotlivym tvorim
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parazituje na své viastni Zivotni zakladné &ili obrazné, feze si vétev, na niz sedi. Lidé, ktefise
vazné zamyileji nad dalsim vyvojem nasi civilizace a nad nadim Zivotnim prostfedim, to oviem
védi, ale jejich rlizna varovani prehluduje hlas vétiny, kterd odmita pfijmout odpovédnost
za zitrek svéta a tvrdodijné a sobecky upfednostiiuje viastni pohodli, bohatstvia moc. Zpfed-
métnéni pfirody, krajiny i viech Zivych tvord v ni doséhlo obludnych rozmérQ. V pozadi toho
vieho oviem neni pouhé fidské pohodii a panovaénost, nybrz metafyzicky strach ¢lovéka
pted neznadmem. Nezndmo je tfeba vyloudit a vie neznamé opanovat. ProtoZe se bojime,
namlouvame si, ze existuje jen to, co sami ovlddame. Tak se opdjime pfedstavou, Ze na
viecko stadime, viecko asem zvladneme, poruime vétru desti, technika zvitézi, ne ta ko-
munisticka, protoZe ta byla malo technickd, ale ta dokonalejdi, kterd vedle sebe neuzndva
nic jiného ne¥ pravé techniku, a to i v oblasti spolecenské a mravni. Proto¥e pohyb pfedmé-
10 je vypocitatelny podle zakonG mechaniky, v3ecko si to vypocitame dopfedu a uz nds nic
nebude moci ohrozit. Viimnéme si, jak tu v hloubce ten stary strach zdstava, jen je zatlacen
o poschodi niz. — A zase: moudfi lidé tusi nebo védi, Ze tu bézime jen po spirale, sestupujici
do propasti. Doba, kterou prozivame, je ¢asem, kdy tomuto technickému pojeti svéta do-
chazi dech. Clovék, ktery si navykl vie zpfedmétiiovat, zpfedmétiiuje samoziejmé stale di-
sledn&ji nejen pfirodu a krajinu a vie Zivé v ni, nybrz i jiné lidi kolem sebe, ¢ini z nich pouhé
nastroje viastniho vyZitl a tak jim viastné upira prdvo na Zivot - mozna pfesnéji na viastni,
plny a svobodny Zivot. Jen¥e tim sam sebe pfipravuje zarovef o moznost vlastniho Zivota,
plného, svobodného a radostného Zivota, & presnéji o prostor k viastnimu Zivotu, a tak
i sam sebe v posledku zasvécuje Zivofeni a smrti. Je z toho néjaké vychodisko? Jsem pfe-
svédcen, ze je, a pokusim se je naznadit:

Dialogicky typ: Nazev neni pfesny, ale chtél jsem jim vystihnout to, Ze v ném dochézi
k obnoveni rozhovoru mezi &lovékem a ptirodou, mezi lidmi a krajincu, ba v urCitém smyslu
mezi celym stvofenim a jeho Stvofitelem. Spoledensky, sociologicky i ekonomicky je véc
pomé&rné jasna: zpfedmétiovani je treba nahradit sdilenim, namisto technického panovani
je tieba respektujiciho rozhovoru, a to mezi viemi navzajem. | ti, kdo dosud mici, zacnou
hovotit, pfestaneme-li je pfek¥ikovat a stane-li se nase mysl vnimavou skrze pokoru. Jinak to
bude zIé. Nejen sociologicky, ekonomicky a ekologicky. Bude to zié — a uZ to zacind byt zié
- zcela principiding, cheete-li metafyzicky. V zékladech churavého stavu dnesniho lidstva je
nedostatek smyslu. Ten si pfiroda v sobé& nese dal, neztratila jej, ale my jsme ztratili schop-
nost jej odezirat. Hledadme smysl vieho jsoucna i vlastniho Zivota, Casto veimi paradoxnim
zpUsobem, anikem do nevédomi, drogami, agresivitou, sebeobluzovanim moci a jeSté vie-
lijak jinak. Nefunguje to. Prog? Protoze nas uz kdysi Descartes svym Cogito, ergo sum po-
slal do slepé ulicky. Smysl jsoucna neni zaruéen, garantovan aktivitou osamoceného subjek-
tu. Ten se stejn& nakonec smrti propadd do nicoty a miji se smyslem definitivné. Smysl
naseho Zivota je garantovan vztahem ~ k bliznimu, k Bohu, k pfirodé, jak cheete, ale vzdy
k néemu, co je mimo mé ja. Teprve, kdyz své ja pfekrocim, kdyZ vyjdu ze sebe sama, kdyz
se ocitnu v bytostném dialogu, madm nad&ji rozpoznat, Ze Ziju pro néco nebo - jesté iépe ~
pro nékoho, a to dava mému Fvotu smys!. Smysl jsoucna je garantovan vztahem i pfesngji
rovnou: laskou. A zde mizi strach pred jevy, které se zdaji byt nade mnou, ten strach, ktery
‘mytizujé a vytvaii bohy. Ale zde mizi i touha po vladé nad jevy, kterd zpfedméthiuje a tak
d&la z ¢lovéka boha. Ti, kdo tu jsou kolem nas, jsou soudasti téhoZ jsoucna, takze je lze
potkévat a hovofit s nimi v ldsce.

Uz jsme si fekli: Descartes nemé! pravdu. Cesta ¢iré a pouhé techniky, disledného zpred-
métiiovani, je neblaha. Od zpfedméthovéni a z posledni samoty mne vysvobozuje mij blizni.
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Kfestane feknou: M{j blizni — Kristus. Zajisté, jenze on k ném pfichazi ve svych nejmengich
bratfich, ve viech tvorech, s nimiZ nas mazZe pojit laska. V ldsce se ujistujeme, Ze opravdu
existujeme, jeden pro druhého, a Ze tedy samota a nicota nad ndmi nema posledni slovo.
Toto ,tfeti stadium”, tfeti typ, je vize i program, nadéje i smér nasi budouci cesty. Zagina
uz nyni vSude tam, kde davny myticky strach anebo véerej3i technickou viddu nahrazuje
vstficnost a sdileni, rozhovor a pokora, otevienost a laska. Tam uZ nejsme posedli strachem,
Gzkosti o sebe, a proto nam také strach nevymezuje rozméry jsoucna. Vnitinim rozmérem
jsoucna je laska, pramen Zivota a svornik kosmu. A jeji cestou je sdilenf a jeho pocatkem je
rozhovor. Také rozhovor krajiny a duse. k

Souhrn -

Tichou mluvu krajiny dnes nevniméame. Piehlugili jsme ji, kdy# jsme z krajiny udélali pre-
vazné pouhy ,vyrobni nastroj”. Toto neblahé zpfedmétnéni je nutno piekrodit tim, e
v pfirodé viibec a v krajiné zvla5té rozpozname své TY (Buber), s nim2 stojime v osobnim
vztahu. Za zpfedmétiovanim je nejen panovacnost, nybrs i ned(ivéra a strach: ProtoZe se
bojime, namlouvame si, Ze existuje jen to, co sami ovlddame. Tim viak ze svého svéta ckrta-
me [asku a smysl. Smysl jsoucna je totiZz garantovén vztahem (pfesné: laskou), nikoli aktivi-
tou osamoceného subjektu (srov. Cogito...), ktery se nakonec smrti propada do nicoty a miji
se smyslem. Az budeme do krajiny i celé pfirody vstupovat s laskou, odpovi nam.
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PREZ1I? ZAMYSLENI NAD FENOMENEM EXTENZIVNE KULTIVOVANYCH KRAJIN
Otakar Kuca

Tempo, jakym ve 20. stoleti mizely a nadéle mizi extenzivné kultivované krajiny z tvafe
Evropy i jinych kontinentd, je sklicujici. Pro své jedine¢né hodnoty cbytné, rekreaéni i este-
tické jsou u nas i v jinych zemich spojovany s pojmem domova. Ztrata téchto krajin je vsak
.~okrajovym problémem”, nebot nepatfi k sebevrazednym &inGm lidstva, jakymi jsou likvida-
ce destnych pralest a znecistovani ovzdusi, vodnich tokll a ocednt. Bez kultivovanych ev-
ropskych krajin, stejné jako bez historickych mést, vesnic i jednotlivych stavebnich pamatek
se muzZe do krajnosti racionalizovany a globalizovany svét obejit a prezit. Byla by to viak
ztrata kofend, z nichZ vyrlistala evropska kultura i zésah do substance tak subtilni jakou je
narodni védomi.

Za posledni plistoleti jsem zaznamenal na této planetd sta a sta pfikladd likvidace exten-
zivné kultivované krajiny: opusténé, kiovinami zarostlé terasy horskych vinic ve Valle d’Ossola
v Italii nebo v Andofe, ladem leZici uzitkové zahrady v Toskansku, pusté usedlosti s kvetou-
cimi jablonémi v nové zaloZeném lese pobliz Annweileru v Poryni-Falci ...

O poslednim pfikladu se zminim blize pro jeho ekologickou dvojznaZnost. Zalesfiovani
zemé&délskych ploch v Evropé vychazi z nejprosti ekonomie: jednak ze ztraty konkurence-
schopnosti malych podhorskych a horskych usedlosti, jednak z pfitazlivosti zam&stnani
a zivota v primyslovych a méstskych centrech — a ta tvofi kol zminéné kouzelné krajiny
Falckého lesa plynuly fetézec. Po odprodeji usedlosti zemskym lestim nasledovalo totalni
zalesnéni. A zde zacind varujici dilema: z Cisté ekologického hlediska je les piinosem proti
polnim kulturdm; tyto hodnoty maji némeéti i nadi specialisté zachyceny v podrobnych ta-
bulkach. OvSem pfi srovnani mizejici krajinné struktury s novymi lesnimi masivy je tento
“ekologicky pfinos” tvrdym zdsahem do obytnych a estetickych hodnot krajiny.

Na schizkach s lesniky doporucoval nas tym Technické univerzity z Berlina, tehdy jesté
zapadniho, vyuZivat opousténa pole a louky pro stfediska jezdeckého sportu, pro rekrealni
usedlosti, o néz by pecovali obyvatelé okolnich mést v dobé svého volna a o dovolené a péstovali
zemeédélstvi jako hobby, pro zoologické zahrady doméacich zvifat. Téch naméta bylo habadéj
atu a tam je dnes osvicend mésta ve svém okoli realizuji. Ovéem odpovédi lesnik( z Poryni-
Falce byly zcela lakonické: Nase zemské lesy zakoupily pozemky pro nasi vyrobu. Vyslednym
produktem lesa je dfivi a nasi povinnosti je o kvalitu této produkce pecovat.

M0ze nam to pfipominat ztrdtu ¢lenité krajinné struktury v nékterych oblastech naseho
pohrani¢i. Zde oviem, stejn& jako v dal3ich evropskych zemich nejde o nucené vysidlovani
obyvatel, ale o podfizeni se tvrdym ekonomickym zakonim a regulim zemédélské vyroby
a sociologickym trenddm. Ani dotace Evropské unie do zemé&délstvi tento problém nevyfesi
a Jeho eskalace stfedoevropské regiony je3té éeké. Uvazme jen, v jakych slepych ulickach se
ocitnou extenzivné kultivované krajiny, aZ se ze soucasnych ekonomickych srabd vyhrabe
Ukrajina, obilnice Evropy.

NeZ se k témto otdzkdm vratime v zavéru, je nutné pfipojit nékolik poznamek k vyvoji
a kontrastnim strukturdm extenzivné kultivované krajiny. Za ponékud zavadéjici povazuji okouz-
leni nékterych nasich krajinnych ekologd triddou geografa Yi Fu Tuana, jenz vzité t¥idéni na
pfirodni krajinu a $kalu krajin ovlivnénych clovékem v sedmdesatych letech rozélenil na: ,divo-
Cinu” {nedotknutou pfirodu) - ,zahradu” (obdé&lanou zem) - ,mésto”. A% na pohrani¢ni hor-
stva je od pfemyslovské kolonizace nagich zemi ve 13. stoleti sitf m&st a vesnic tak husta, ze
kuitivace (rbznych funkci rozsahu a intenzity) obsahla celé osidlené Gzemi (veetné lest, slouZi-
cich jako lovecké reviry, &4st z nich oplocenych ¢i obezdénych jako obory). Totéz plati o sou-
sednich zemich, takZe Tuanovo ¢&lenéni je ve stfedoevropskych krajinach aplikovatelné jen na
pocatky zemédelské kultivace (a s licenci oznageni prvjch sidel jako mésta).
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Ve své doktorské disertaci ,Zur Entwicklung der europdischen Park- und Gartenland-
schaft” (TU Berlin 1974) jsem na zakladé studia evropského uméni, zejména malifstvi 15. sto-
leti, dolozil paralelni existenci dvou idealnich krajin, které se promitly do svétovych déjin
krajinaiské architektury. ldeaini krajiny se zrodily ze z&kladnich Cinnosti ¢lovéka v krajing:
k parkové krajiné se upinali lovci, pastevci a rybafi (a lidstvo ji ma patrné zakédovanou
v genech po pfedchiidcich Homo sapiens na savanach); k zahradni krajiné tihli roinici, za-
hradnici, vinafi.

Prvy idea! formoval krajiny a zahrady &iny, Koreje a Japonska. Existoval i v Evropg, aviak
teprve v Anglii 18. stoleti dosahl svého 3irdiho uznani i v zamérné tvorbé prostoru. Malifi
viak zachytili skute¢nou i idealni parkovou krajinu jiz v 15. stoleti. Literarni prameny dokla-
daji i starovéké parkové krajiny, pockejme viak stfizlivé na vysledky prace archeologl, ktefi
se jiz v&nuji i 3irsimu okoli starovékych sidel.

Druhy ideal - zahradni krajina vyrostla zejména v Mediteranu a na Blizkém Vychodé ze
zavlazovacich soustav starovékého Egypta a Mezopotamie i terasovych vinic a olivovych
haja antického Recka a Rima. Odpovida za tisicileté protezovani architektonickych zahrad
a krajinnych dprav, jejim nejvyrazngjsim utilitdrnim dokladem je geometricky ¢lenéna nizo-
zemska krajina kanald a poldrd. Oviem tam, kde dochazi k adici a pronikim zakladnich
kultivagnich ¢innosti v krajing, zejména polniho hospodafstvi, ovocnafstvi, vinafstvia paste-
vectvi, vznika bohata $kala krajinnych typl, pro Evropu tak typicka.

Na odborném seminafi neni tfeba zdGraziiovat, jak nesmirng kfehka je kultivovana krajina
pro svou zavislost na prvofadé vyrobni funkci, na kazdodenni praci dovéka. Bez hospodarskych
funkci, z nich? se zrodila, je odsouzena k zaniku. Jeji ¢ast pohlti urbanizace s expanzi bydleni,
primysiu a dopravy. Vybrana torza historickych kulturnich krajin mohou pfezit jako skanzeny
vydatné dotované staty a mezinarodnimi organizacemi. Dotovani vybranych krajinnych enklav
by viak nevytrhlo extenzivné kultivované krajiny z jejich ogekavané agdnie. Jako celek je mlze
udrzet pfi zivotd, zdaraziuji pFi perspektivnim, ne skomirajicim Zivote, jen jejich hospodéfska
prosperita. A ta ma Sanci i v tomto globalizovaném svétd tam, kde kvalita vitézi nad kvantitou.

Uvadél jsem nékteré zpustié vinohrady na prudkych svazich udoli d‘Ossola; oviem sou-
sedni terasy, stejné odolavajici mechanizaci, byly kvalitné oetfované. Vyjimelné kvalitni
réva a naroéna prace se promitia do ceny vina. Jiny pfiklad: kdyz na poc¢atku 70. let dnes uz
minulého stoleti probéhla v némecké televizi reportdz o slepicich v draténych koncentral-
nich klickach, zvedla se mezi obyvatelstvem vina odporu proti této krutosti. To ihned vedlo
drobné chovatele s vyb&hy pro doméci driibeZ k trzni nabidce: Kupujte vejce od $tastnych
slepic. Tato kvalitativni selekce nastartovala i vyrobu eko-potravin a ukazuje cestu k dalsimu
rozvoji extenzivné kultivovanych krajin. Jestlize konzument rozlisuje $perk od bizuterie, o3a-
ceni z butiku od stankové konfekce a podobng hodnoti i kvalitativni stupnici strojirenskych
a elektrotechnickych vyrobk(, neni docela v pofadku, Ze na nakup eko-potravin vé&tSinou
pohlizi jako na podivinstv hypochondrd. KdyZ i velkoprodejny potravin a supermarkety maji
oddéleni francouzskych, italskych, $vycarskych a mnoha daliich lahtdek, je nacase stejné
vyzdvihnout rostlinnou a Zivocidnou produkci nadich malych farem a roz3ifit ji do celého
Yetdzce prodeje potravin. Reklama a propagace této produkce zcela zaostava, sami drobnf
vyrobci ji bez dobfe funguijicich velkoobchod zviddnout nemohou.

Cast extenzivné kultivovanych krajin padne za ob&t vievladné urbanizaci, zvlasté cenné
historické enklavy pieiji jako skanzeny, a v&fim, ze znalnd &ast krajin si uchova svou vyro-
bu, kvalitou a citem pro snesitelny Zivot domacich zvitfat nesrovnatelné pfevysujici tovarny,
v nich? jsou Zivi tvorové degradovani na produkt primysiové pasové vyroby.
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Horsi to bude s nadi planetou. Od konce 60. let 20. stoleti v&fim zavérim Rimského
klubl,i.' Opatieni navrzend klubem, jimiz bylo mozno zabrénit ekologickym, populagnim
a dalswun'katastrofém, které hrozi v poloviné naseho stoleti, lidstvo nezvlédlé: a nema ani
dne; vlli a energii zpoZdéni dohonit. Nae starost o tvaF naéi zemé se patrné dostane na
okrvaJ téchto globalnich katastrof. Véfme v3ak, ze pfi vyfeseni ekonomickych determinantd
dalSiho Zivota extenzivné kultivovanych krajin, maji tyto krajiny $anci na preZiti.
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KRrAJNA v STARSIM CESKEM PISEMNICTVIi

Petr Cornej

Vysvétlit, byt struéné a na pomé&rné malém prostoru, jak vnimali, chapali a zobrazovvalil
&eskou krajinu stfedovéci a rané novovéci autofi, nepovazuji za snadny tkol. Jehg sp!ngm
neni totiz mysliteiné bez zakladni znalosti soudobych teologickych, fi!osoﬂckychlj es’tenc-
kych nazort a pochopitelné ani bez vhiedu do zpGsobu tehdejsi literdrni tvorby. Klicova teze
budiz fe¢ena hned na za¢atku. Podle mého nazoru sotva obstoji pfedstava, Ze stFedoyéky
¢lovék postradal smysl pro pfirodni krasy a ze pfirodu, resp. krajinu jakojejifouéést, po’Jirvna’l
pfedeviim z praktického a uzitkového hlediska.? Utilitarni pfistup ke kraj|_né, pozjjmm.eny
hospodéfskymi zéjmy, se zda na prvni dojem stéZejni a lze jej archeologicky | h|stvor|c.ky
dolozit (pfipominam nékolik mocnych vin kolonizadnich procesd, vzdy bezp_rostlFedlrje spja-
tych s pronikavym zmen3ovanim lesnich porostd a jejich proménou v polnosti, pflme i nepfi-
mé disledky tézby nerostl, budovani a rozsifovani komunikaci, vznik a rozvoj mvé’stskych
aredld, programové zakladdani rybnikd, tolik pfiznaéné pro pozdni stfedovék a polcaltek no-
vovéku), stejnd jako se da prokazat jeho odraz v staroleské lexikaIni zasob&. Uvadim pars
pro toto: Substantivum les oznacovalo v 15. stoleti téZ hromady dfeva uréeného k otop.uv,’
k vystavb& domd, ledeni i jinych konstrukci, ale i tfeba vory (podobné tomu bylo v tehd?J5|
néméing, se slovem der Wald), zatimco latina rozlisovala mezi silva a lignum.? Bylo by v3ak
chybou uvedené piiklady zobecfiovat ¢i absolutizovat. _ o

Ve stfedovéku nikdy nezmizel smysl a cit pro krasy a plvaby pfirody, a tim ani esteticky
smys! pro krajinu, i kdyZ se neprojevoval tak zjevn& jako v antice nebo v baroku. Nebylo to
dost dobfe mozné. Stfedovéci myslitelé sice rozsifili svj zajem i na oblast smyslové_ r)evni—
matelné (inteligibilni) krasy, le¢ zaroveh analogicky a pomoci explicitnich a /'mp//;/tn/"ch
pravidel vypracovali celou Fadu postoji vici krdsnu vnimatelnému smysly, tedy vC/c'“/ krése
pfirody a uméni.? Toto pojeti nebylo v rozporu s kiestanskymi principy, nebot vesmir, sjtvc’)—
feny a fizeny Bohem predstavoval fad celku postaveny proti chaosu. Pfiroda pak bylg chap'a-
na jako zprostiedkovatelka, jako sila obsaZend ve vécech, u jejichz zrodu a vyvoje s.top.“
I pozemsky svét, jakkoliv nedokonaly a pomijivy v ¢ase, se tak jevi jako dilo boZi, postihnu-
telné skrze smyslové vnimatelnou krasu. Sta&ilo obratit zrak k viditelnym krasam svéta, aby
¢lovék pocitil harmonii odkazujici k praptvodnim pFiginam tvlréiho zdméru bozské osoby;5
V3echny nekoneéné rozmanitosti Zivé i nezivé pfirody slouZily tedy jako doklad bgiihq za-
méru, nesly v sobé otisk dokonalosti a nejvy3si, lidskymi smysly nepostfehnutelné .mteh_glb-
iinf krdsy. Krdsa svéta je vSechno to, co nachdzime v jeho jednotlivych sloZkach, jako jsou
hvézdy na obloze, ptaci ve vzduchu, ryby ve vodé, lidé na zemi, piSe Guillaume z’Cor.wchgls./
9 A prosluly mystik Hugo od svatého Viktora vybizi: Pohiédni na svét a na veskeré existujici
skutecnosti: je tu mnoho krasnych a piijemnych véci’ o

Smysl pro estetické vnimani krajiny vyrastal oviem také z antické literatury, jejiz dedllctw
kfestansky stfedovék prejimal a které pFizplsoboval svym potfebdm. Pfedstava prJemneh_o
a libezného mista (locus amoenus), kdesi ve Stfedomofi, vietné jeho flory a fauny, putuje
literarnimi dily jako topos od ¢ast bajného Homéra pfes Vergilia, poklddaného stfedovéky-
mivzdélanci za vzor dokonalého basnika, milostnou lyriku, p&stovanou na 3lechtickych dvo-
rech a posléze i v mé&stanskych kruzich a skolském prostiedi, cestopisy, rozliéné chvély zemi
i mést az po humanistické autory, programové se obracejici k antickym vzorim.® Nebyl to
ale zdroj jediny. Stfedovéké pisemnictvi se napéjelo také z pramen( biblickych, odkud Zer-
palo mnohé pfiméry a obraty. Stadi zde uvést Kosmovo dilo Chronica Boemorum, prosyce-
né pfi liceni pfednosti ¢eské zemé parafrazemi starofimskych spisovatell (zejména Vergilia
a Ovidia), i kronikafovo pojeti practce Cecha, upominajiciho svymi €iny a vyroky na st‘aroz‘a'—
konniho Moj2ise, resp. na proroka lzaidse.® Ostatné biblickd pFfedstava rdje vykazuje
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nékteré shodné rysy s antickym vymérem locus amoenus.*®

Cetnym aluzim na antickou literaturu a Bibli dodaval stfedovék novou dimenzi tim, jak
tradi¢ni emblematiku obohacoval o vlastni, rozumi se k¥estanskou symboliku, odkazujici
k nejvy3si skutecnosti, tj. Bohu a jeho Fisi. Jednotlivé komponenty krajiny pfestavaji byt v této
interpretaci popisem prosté skutecnosti a lidské zkusenosti, nybr# dostavaji jiné, duchovngji
dimenze a vyznamy. Tak kupfikladu rize jako kvétina kiestanského raje byla symbolem mu-
Cednikd, betlémskych nevifiatek, rozsifenym symbolem marianskym a diky své Zervené barvé
téZ pfipominkou Kristova utrpeni." OstruZinik spojovala k¥estanska tradice s hoficim Mojziso-
vym kefem a zaroven jej vnimala jako symbol Mariina panenstvi.'? Medv&d pak personifikoval
necisté sily, zajic prchavost, rozmafilost a smilstvo™a vlk Epatnost, herezi, dabla i zlo pozem-
ského svéta.™ Stehlik jako pasijovy motiv mél zasluhou pestrych barev dokonce tolik vyznamu
{utrpeni, laska, vira, dobrota, smrt, pfijimani eucharistie, svoboda atd.), ze se na jejich vykla-
du, podloZeném i Cetnymi vytvarnymi zobrazenimi, neshodnou ani odbornici.'s

Rozlidit za téchto okolnostl, jak se do ligeni krajiny ve stfedovékém a ran& novovékém
pisemnictvi promitaji na jedné strané tradice a kfestanska symbolika (& dokonce stopy lido-
vé slovesnosti) a co je na druhé strané reflexi & popisem reality, obéas pfesahuje badatelské
moZnosti. Ke viem zminénym nesndzim pfistupuje jedté dcta k starobylym a provéienym
autoritam, takZe nechyb@jl p¥ipady, kdy spisovatel, jenz znal uréitou oblast z autopsie, dal
pfijejim popisu pfednost sloviim davné kapacity. Kosmas a jeho pokracovateld, ale v 15, sto-
leti téz ital Aeneas Silvius Piccolomini a polsky kronikaF Jan Dlugosz, ktefi ¢eské zema osob-
né navstivili, se pfi geografické charakteristice Cech pfidrzeli antickych i jinych autoritativ-
nich text(."® Podobné postupoval Mikulas Klaudyan pfi sestavovani znamé mapy Ceského
kralovstviv letech 1517-1518, kdyZ zcela ve shodé s li€enim starofimskych koryfejd, vykreslil
Cechy ovéncené lesnatymi pohraniénimi horami, ale jako zajatec tradice o zirné sttedoces-
ké krajiné zcela pominul rozsahly komplex Kralovského hvozdu i brdské buciny a doubra-
vy.”” Analogicky svého Casu putoval italsky minorita Giovanni Marignolli, zndmy svym nepir-
liS dsp&$nym sepsanim Ceskych dé&jin, po Dalném i Prednim Vychodé a indickych oblastech,
sviraje v rukou Bibli, kterd mu slouZila tém&F jako privodce. Diky ni identifikoval na indic-
kém subkontinenté biblicky R4} i v kameni oti§t&né Adamovy stopy.'® Nezbyva proto nez se
smifit s ddvnym, led pravdivym zji¥tdnim, Ze ve stiedovéku literatura plynule pFechazela do
Zivota a Zivot do literatury, pFi¢em? hranice mezi obéma sférami byla nezfetelnd, rozmyta,
a tudiZ snadno prostupna.™

Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze Kosmas postradal smys| pro ptvab Zeské krajiny jenom
proto, Ze nehledal neotfelé vyrazy a spokojil se s pouhou parafrazi biblicke — antické tradi-
ce. Tento stale je3té frekventovany nazor se da pomérné lehce zpochybnit poukazem na
kronikafovu neskryvanou emocionalitu, na jeho zjevny citovy vztah k deské zemiina hézny
zplscb préace tehdejiiho literata, nevahajiciho uzit minéni uznavané kapacity. Stejné totiz
v daném pfipadé postupovali i barokni literati, ba dokonce jeité rang obrozensky basnik
Jan Nejedly.?® Kosmovi zfejmé pfipadala ceska zemé skuteénd krasna a veliks (tam pulchra
ac tanta regio).*' To byl hlavni divod, pro¢ ji bezd&ené i védomé, byt prostiednictvim staro-
bylych autorit, pfirovnaval k biblickému raji ¢i jeho antické obdobé, Elysiu, co? nenf nic
Jiného neZ idea!ni locus amoenus.? Rozhodné nejde o pouhou domnénku. V &asech pano-
vani Karla IV. kronikar PFibik Pulkava z Radenina prezentoval v kapitole o pfichodu praotce
Cecha nazor, 7e latinské oznageni Bohemia je odvozeno z Ceského (resp. starofeského)
slova Boh, tedy Bih.# Tento vyklad, charakteristicky projev oblibeného sttedovékého ety-
mologizovani, pfesvédceného, Ze analyza pojmu odhaluje podstatu jevu, opakoval s odstu-
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pem tif set let jesté barokni patriot Aegidius a s. Joanne Baptistaf“ Zajivm’a\'/a', Ievc pochovpl—’
teln& naprosto mylna interpretace poskytuje cenny dikaz, Ja_kvstreldovecn i rané novoveci
vzd&lanci vnimali Cechy jako Bohem oblibenou, a tudiZ zékomtevk.rasnog zemi.
Fakt, ze tehdej3i literati sdileli smysl pro krésu krajiny, vymluvng ilustruje prvni ce'ska ustaj
va, kterd viak nikdy nenabyla prévni platnosti. V textu slavné Maje§tas Carolina, pisemnosti
prevazné odborného razu a zrozené krétce po roce 1350, se setka’va[’ne S pozor}Jho’dngu par-
tii: Lesuov nasich divné /tj. podivuhadné &i obdivuhodné - pozn. PC/ el tvake kr’asne.shro-v
méZdénie netoliko bychom je chtéli rozptyliti, ale také snaznt vstrazzvoc’!e \V/sve/zq rqqug, /eF
bychom co komu zvlsté dopustili, zachovati mienime a,r?_ep’oskvmervi? vecne je /m/et/v c'f')t;
ec, pfikazujem, aby Zadny hajny nds, ani lovei, ani ktera_o Jind osoba z(?dntf veci nefrvne/ Jic
rubati, ani kterého dfeva z téch lesuov vyvézti ani utratiti neb prczdat/, '/.ec”to//ko susve'meb?
cozby vétrem padlo.” Proklamovand péce o lesy tg vyvéra jak z \’/vedomIVJEqu"’] ceny uzl:tkoyg
a vojenské (zdoldni pohraniénich hvozdl bylo pro interventy obtiZznou prekvazkou),.t? krlajlj
notvorné a estetické. Zda se, ze nejslavngjsi Lucemburk nebyl v tomto sméru mezi ceskymi
panovniky Zadnou vyjimkou. Pfemysl Otakar Il. s oblibou pobyval v Ioveckemgyore na Zbra-
slavi % a dal zbudovat u Prahy Krélovskou oboru, Karldv syn Véclav_lV.’pak radeljl prodlevz'al na
hradech uprostied Krélovského hvozdu nez v hiavnim mésté.”ﬁktlvm forma zab?vy a tremn—
ku (lov) se dobfe dopliiovala s relaxaci v pfirodni tiSiné. Royrjevz na Karla IV. k’rajma, a nejen
Ceska, silné pasobila. ZFejmé nikoliv ndhodou si roku 1340 (Jes‘aejako moravsky njarkrat?e) pfi
namahavé a nebezpedné cestd ptes Salcburk do Alp, které sluji Taury,” \{zpomne’zl na vystraz)—
ny sen, varujici jej kdysi pred hichem smilstva. Zmocnila se snad budouciho velkého panovni-
ka v tiché vysokohorské soutésce neodbytna Uzkost?* 3 B ' o
Spojeni utilitarniho a krajinotvorného principu osv{eda.l Ka}rel IV pfi v%lkvory’sem rozssrer’l
prazského aredlu o Nové Mésto prazské a Hradcany i pfi planovitem z’veftsem plochy.l\/.laaia
Strany. Rozlehlé soumésti nad Vitavou nepoutalo pozorngst pO\’JZ”e nov;irrjl a zdaleka viditel-
nymi architektonickymi dominantami, nybrz také pfirodni scenérif, Ktera je o’blflopovala’. Na
Karlav piikaz se v roce 1358 zacalo s programovym vysazovanim vinic na stramch_ ovbepmay-
cich hlavni mésto.® PraZské vinice, jejichZ slava s konecnou platnosti dohgs!a \{Polov1ne 18. s’Eo-
leti, nejen rodily vinnou révu, ale staly se v duchu kf_est'anské symbollky te’z podobenstvim
Spasitele, piipadné Krista, kiestanského spolecenstvi i cifl'<ve.31 javjse'm vinny Il<men avy rato-
lesti. () 15,5). Pé¢i o vinice tak daval cisaf najevo i svdj zdjem o kfes_ta.nskou viry alcnrkev. y
V letnich a podzimnich mésicich tonula Praha doslova v zeleni vinic, kde_ mnozi o'byvate”e
brzy zacali travit pfiiemné chvile odpocinku a miI‘ostnv)t/ch“d?stavem.cel’(. Cit Pro krasu lgrajl-
ny, byt lidskou rukou dotvofenou, se tak vyjequ prlbllzvne,z ve stejné .dobe, kply hluboce
zbo¥ny Toméas ze Stitného chvali (v eské adaptaci domnélého Augustlanva spisu De con-
flictu vitiorum et virtutum liber unus) nadheru pfirody: Kterak jest zemé ultesena v ro€/1c~
ném kvieti a v chuti ovoce rozlicného, v rozkosné krése luk, plotokov, dulbra\'/ krasnyc{),
v hdjovém chladu, v kvétu sadovém, v prochazéni v c”irych polich, ano tfava jako hemzez
rostuc, ano sé obilé valmo z zemé valf, ano vinné kofenie tak rozkosne ?ko/o sebf_? své
jabfadky rozpustilo.*? Qbdivna slova, logicky pfevzata z”pfefjvlohy (vaejmé pracewbened|kt{n-
ského opata Ambrosia Autperta z 8. stoleti), v3ak pini jiny uce'l, nez bychom pri p’oYrch'mrvn
¢teni soudili. Vzapéti po nich totiz nasleduje typicky kiestanska antiteze, vyzdvihujici nejvy3-
§i a jedinou opravdovou krasu, nadheru nebeského krélovstvg B o
Jihogesky slechtic, dlouhy Zas pobyvajici v Praze, se bytostné ’zfotozqov’a! S ngldfnm posto-
jem vidi svétské smyslovosti i smysinosti, jez nachézel v pocinani s!ecvhtlckvych kl’ltl.htvj, napo’dc’)-
bovanych bohatymi mé&tany. Vztah téchto spolecenskych vrstev k pfirodé a krajiné poznava-
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me pfedevsim z pisemnych pamdtek jim uréenych. Je to zejména Cesky psand milostna lyrika,
vyrastajici na sklonku 14. stoleti z kurtoazniho substratu pozdniho minnesangu a &asteéné
ovlivnénd tzv. zakovskou poezii,® a dale dvorsko — rytifsky epos, satirické verSované skladby
i prozaicka zpracovani stardich oblibenych latek. Na rozdil od francouzsko — provensalsko —
italské literatury vrcholného stfedovéku reflektuji ceska dila pozdéjsi dobu i misto svého vzni-
ku. Obvykle zdraziiuji uSlechtilost, vzajemnou vérnost v milostnych vztazich a dvornost
k vdanym Zendm i svobodnym divkam, le¢ nechybf{ tu aniironie a jisté odleh&eni. Krajina v nich
postrada konkrétni rysy a je vypInéna konvenénimi rekvizitami: kvéty ozafenymi sluncem, sla-
vikem zpivajicim v kfovi, zalesné&nymi horami, probouzejicimi se do nového dne k¥ikem ptac-
tva a zvéfe, stromem s rasicimi listy i poli, sady a hajky, plnymi drobnych i vét3ich ptakd (hrd-
licka, jificka, pénkava, 2ezulka, drozd, stehlik, sova atd.), misty iibeznymi na jafe i v l6t&, kdy
zde Ize oviem snadno pijit o poctivost. Jan Hus k tomu lapidérné podotyka, Ze neprovdana
divka druhdy vénec nese a panenstvi jiz ztraceno v lese... %

lako protiklad téchto uté3nych rekvizit pisobf lopuch u cesty, navozujici v slavné basni
Diévo sé listem odieva,* dojem zanrového obrazku, ve skute¢nosti oviem tvofi ironicky
kontrast k Zenské krase a k slavikovi p&jicimu v nedalekém kefi.¥” S viceméné stejnymi pro-
stfedky (pfidejme k nim mésic lasky maj, kdy se zelend po viem svéts, roste trdva/ po
héjich, po lukdch, i po zahradéch/ pii potocich i pfi vSech vodéch)® si svétska linie deské
literatury v zdsadé vystacila je¥té ve druhé poloviné 15, stoleti.

Pomineme-li okolnost, Ze krajina promé&nuje sviij vzhled v zavislosti na stfidani roénich
obdobi,® pretrvava v Eeském pozdné stredovékém pisemnictvi linie pFejimani stargi biblic-
ko-antické tradice, pouze pFizplisobované domacim pomérim. Konkrétni individualni au-
torska zkuSenost zdstavala v pozadi a nepocitovala potfebu se vyraznéji prosadit. Proto
i tvdfnost ceské krajiny postrada, az na vyjimky, znaky jedineZnosti, typi¢nosti a nezaméni-
telnosti. Literami tendence pojimat venkovskou krajinu jako libezny prostor s h4ji, luginami
a potoky se viak podstatné rozchazela s realitou.* Nahodné zminky hovofi o blativych ves-
nickych cestach, lesich, v nichz kromé hrlizu nahénégjicich vikd, ¢ihali také lapkové a loupez-
nici i daldich nes¢etnych nebezpetich, umochovanych désem z nadpfirozenych jevd.* Pou-
ze bezdéiné se kupt. dozviddme, Ze v &irokém okoli Kutné Hory byly na sklonku stfedovéku
vykaceny viechny lesy, jejich? d¥evo slouzilo jako material pro diilni provoz.

Oviem ani navitévnici z jizni a zépadni Evropy se pfi navitévach Cech zrovna netrapili
touhou zachytit viastni dojmy. Kiié nehostinného, drsného a chladného severu, obsazené
uZ v antickych popisech Germanie, “ jejiz soudasti byla i Bohemia, vykazovalo diouhou %ivot-
nost.*? Slavny basnik a hudebnik Guillaume de Machaut, stojici nékolik let ve slubsch ces-
kého krale Jana Lucemburského, o svém chlebodarci #ika: a odved! ho na Kfivoklat/, svij
hrad, kde neni liliovych kvéta,/ nebot je tam zima i v Iéte./ Vim to dobfe, vidyt jsem tam
byl.#* S tvrzenim antickych autorit i latinského znéni kroniky Pfibika Pulkavy kombinuje své
postfehy také Aeneas Silvius Piccolomini: Krajina je to velmi chladna, oplyvé rybami a st4-
dy dobytka, je také bohats ptactvem, zvé¥i a obilim. Misto vina se pije opojny ndpoj, ktery
nazyvaji pivem, jako by byl zhotoven z obilf. Nejlepsi pada v celém kralovstvi je kolem
Zatce. Pahorky u LitoméFic Jjsou osdzeny vinnou révou.* Dluzno dodat, e 30.-50. léta
15. véku opravdu nalezela k nejchladn&jsim obdobim v celych Ceskych déjinach.*

Ackoliv se osobni zkuenost promitala do literatury v omezené mi¥e, existuje dostatek
svédectvi o tom, jak na pozdné stiedovékého ¢loveka krajina pusobila. Zasluhou husitskych
moralistd, tvrde kritizujicich viechny formy zdbavné relaxace, zvlaité ve svatecnich dnech,
vime, Ze Prazané s oblibou travili volné chvile na vychazkéch do Kralovské obory, do zahrad
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a do jiz zminénych vinic v okoli mésta.*’ Kazateie by v§al<’ ratééji vidéli,}kdyby hdve’ odnedeLx‘c’h_
a svatcich nabozné rozjimali a starali se o spaseni viastni dluse. Provcha’zky d,olprlro )f;pg &
dali za pouhé kraceni chvile, leno3eni a Jtalacku™, kterou Je’ zapotrebxvvyrunym‘ J’anA oiaytcnaé
na z kazatelny chramu Panny Marie pfed Tynem varoval své poslltvjchace, zevnemkmc plat
jit v nedéli rano na mdi do kostela a po vobédich anebo do vicera do krcmy, tanc;);m,
k hrém, k voZralstvi, k smilstvu, k cizoloZstvu, k rozpust;/?gstem, k marnostem, na prochaz-
... Jegto to nic jiného neni, neZ pekla sobé dobejvati! o ]

o Hi(s?istscl)(é revoljuce ponékud zménila vzitou pFedstaVLlJ 0 6e_skél krajing, poz{nelxmenhane.?d,
¢ast spoleenské boufe ruinami kiasterd a kosteld, které se zejména pro domaukl’za rslmr:gn
katoliky méni taktka v symbol zvracenosti kalisnické hereze a Jep’ch gbrazoborec ych sklo b'.
Fiktivni ver§ované hadani katolika Véaclava, Tabora a nézorqve ko||svaveiho Hav!a \_{rtoc_h? pro é)
h4 roku 1424 ve vypaleném kostele,* udiv nad ponicenymi sv’aty'nveml neza_stlra.p nadjl?reAMZ
magdeburéti G&astnici kfizacké vypravy,® zbofeny zbraslavsky klas'ter se ObJIeVl:IJe’Vk ile llke;\ez
Silvia® a po ném jeho slova opakuje Johannes Butz.tj)ach,52 ziatlmco }Jmlmenéwatobl ) i'-
7z Rabitejna lka béhem druhé husitské vatky za viady Jmho Pode’brad:sl;fho nad five pk:vr{{
mi kid3tery a chrdmy, které jsou nynf z vétsiho dl’ly v §ut1ny gbrage{je. ’ D?strtéi\fane c1trw 4
objekty se stavaji pamatniky diouhodobych husitskych bojd, k J¢’J|§hz d/uslel am ;i(a rlf
rozvracené vinice, 5 zpustogené vsi a ladem leZici pole, 55d0kl’es|lJJlC| neYabny ok?raz onfesij
né znesvarené zemé. Potvrzuje se tak platnost Kristova vyroku, ze rqzdfelene,kralovstw pust-
ne. (Kazdé krélovstvi samo v sobé rozdélené pustne.‘: idam rozdvo@_ny pada:. 'Luk lﬂ, 17)

V antice i po celé stfedovéké obdobi prokazuji slmygl pro kr?yr}u, byElldea lzovan\(/)r:Ji
a typizovanou, lidé, ktefi v pfirodnim prostfedi nepotgyvahgeprefnryte a l.<ter|bsvout plrar;ovst
ginnost nevykonavali na venkové. Mam tu na mysli pfedeviim mtehg?nu a o} yvie emeé
ale také panovniky a vy3si Slechtu, pfece jen oddélenou od pgzvgarostre(ivnl kontz?dttf s perro
dou zdmi hrad( a palact. Esteticky vztah k pfirodé a ke krajiné te’d)‘/ prgdpok'la al uréitou
distanci, z niZ se naslednd rodila zminéna idealizace. Nen.l' §nladne fici, iak vlmmala |,<vraljmu
naprosté vétiina stfedovékého evropského obyvatels_tva, 21’\/10 se zevmedev!stwm a tUd‘Zk?'Z(}:(e’
spjatd s relativné uzavfenym prostorem, jehoz hramce_ malo,lf.ciy prekrocnlat’R'yze p:jaI 152 y
vztah ke krajing tu asi pfevladal, ac i tady se moh_ly obJe\/}t vij|mky ?otvrzupa prsvn 0.

Zfejmé to byl pravé rozvoj mést ve vrcholném |_pozdnmj strgdoveku a na prahu novove-
ku, co zpUsobilo vyraznou prom&nu vztahu ke krajing, kt_era s‘nas’_tupem' hur.nams’rru Ei rtem?:
sance pozvolna ziskava realistické rysy, byt starsi sk!o.n k ldvetallzale a typlzavu nadale prVthrva
val. K tdmto posuntim pfisp&ly téZ promény mentality a myotmho svtIyIU slecht;;] a Cr;nes an-
stva (soucast zamkd, paldcd i vystavngjsich méstsl.q'/ch dom'L.l nyni tvofi pa'rk’y', zahra )l/,vr]gf/;;.‘
zahradky ve dvoFe), rozsifovani zemépisného horlzo,ntuv, zdjem o cesltoyfam i §>|cen%nl <
ka a jeho Zivotni empirie.”” Frekventovanym literarnim zanrem’se stava.jl chva ym;s \ respz.
uzi i $iréi viasti (patria), at jiz basnické Ci prozaick_é, ale také cestopisy 2 zazitky z ;evst:
zpravidla podavané ve formé listu. Tyto Zanry mély sice dlouhou‘tra'dm., ale hvgvmarllste ie$ i
zvyraznili ndvaznost na antické vzory snahou o napodobu klasn;kg Iatmvy, lprlcgmz v poezii
slavila triumf asomira.® Renesanéni humanismus vak z_plo’dﬂ i ;’Joucnle s‘pasy smekru1\1/c1
« vlastivédnym ptehleddim, obsahujicim historicke, geograftckela stajtoprlavnl pozn?t y.’h e
véech téchto anrech se objevuje také li¢eni krajiny, nahlizené nyni z uhvlu’ poznévaciho,
estetického i emocionalniho. Krajina pfestéva byt kulisou a postupne se mentv samostatné

S fedmét nezastfeného obdivu i lasky. ) . .

ten:/aiu\jr?\anistick)'mh basnich s motivy krajiny i v chvalach jednotliyych ,mest a k.raju’ se zavis-
Jost na antické tradici projevuje vice neZ zieteln&. Hilarius Litoméficky, administrator praz-
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ského arcibiskupstvi, muz, spjaty jesté se stfedovékem, ale zasazeny behem svych italskych
studii atmosférou quattrocenta, oslavil katolickou pevnost Plzefi a jeji okoli zcela v souladu
s antickym dédictvim, jehoz vyrazy promlouval k obyvateltim zapadodeského mésta: Mas ve
své viasti Zirnou a drodnou roli, vikol chrénénou lesy a haji, vodami zaviaZovanou, boha-
tou zrnem... PastyFstvi je tvoji ldskou, tvoje stada jsou plodnd, viemu se u tebe nadmiru
dafi*® idylické klisé viak autor nevahal obohatit viastnimi postfehy. Reélny vzhled mésta,
obtékaného fekami a vklinéného mezi pavabné louky a pfijemné chlumy, se dal sice sklou-
bit s konvencnim li¢enim starovékych spisovatel(, le¢ poukaz na Spinavy hndj, znecistujici
plzefiské namésti i ulice a ohrozujici hygienu, byl nejen kritickym odrazem skutecnosti, ale
vytvafel také plsobivy kontrast ke krése okolni p¥irody.s S tou neladilo ani zdejsi pivo, pro-
slule tehdy svou Spatnou kvalitou.®' Podobné se literarni konvence snoubi se zobrazenim
a chvalou konkrétni krajiny v latinské basni Bohuslava Hod&jovského O vitavském kraji
(De districtu Vultaviensi), pfiblizné z poloviny 16. stoleti:
Nejednim lesnatym chlumem m3 viast je seviena vikol,
plece vSak neni mi mozno pfednf ten vynechat kraj,
ten, jejZ Sirokd feka svym chladnym omyvé proudem,
Vitava, po jejim jménu krajina jméno své ma4.
Reka ta krésnych proudd se v bohatych zékrutech staci,
na jejich cetnych stranich spatfit Ize Utesy skal,
pod svahy vysokych kopcd jsou ordna drodna pole,
vude je hojnost dfeva, zelenych paZiti téz.
Také tu prameny jsou, ty z nejvyssich skalnatych srézd
stékayji, jejich pak voda vZdycky mé lahodnou chut®
Bohuslavovi Hodé&jovskému neunik! ani pFiznaény rys rané novovéké Ceské krajiny, jiz
v pfedchozich desetiletich obohatily hiadiny tisich rybnikt: Mdm jesté o rybdch mluvit
a rybnicich rybami hojnych...®* Podobng Ii¢i kraj kolem Ohfe Hod&jovského soucasnik To-
mas Mitis v basni O Karlovych Varech (De Thermis Caroli Quarti)® a na pocatku 17. véku
Vaclav Ripa v skladb& O zaloZeni mésta Zatce (Lucko seu principatus urbis Zacae).%® Také
oni maji v duchu Zanru odi oteviené pouze pro plvaby a veskera disharmonie je jim cizi.
Renesandni poezie, vznikajici v Cechach, roziifila spektrum svého z&béru rovnéz o pro-
gramové zachyceni krajiny v jednotlivych ro¢nich obdobich, véetn& zimy, jiz stfedomoftska
antika a italskd renesance nemohly dost dobfe opévat. Zimni mésice, donedavna spojené
s dtrapami krutych mrazd i snéhovych piivall a odlehZované jen masopustnim veselim, se jevi
kupf. Janu Chorinnovi ponékud jinak:
Bez listi jeZi se hdj a vousy rampouchem tuhnou,
pod snéhem v tvrdém spanku using veskers zem.
Stfechy pfibytk( lidskych jsou pokryty Sedavym jinim,
samotna Vitava ztuhla, zamrzl prou jejich vod,
kudy byl vlecen vor, tam nyni uhani povoz,
vina pak na svém hibeté udrZi prudky béh kol.
Mnohd snéhovd boufe a kroupami bohaty pfival
mocné se do cesty stavi, pole by méla svij kiid.
Zrna ochrani zem a sémé je ukryto v brazdéch,
orac vypfahl bycky, v zahalce travi svdj vék,
spolu s pak manZelkou poZivé to, co v minulém I6t8,
pfinesla t&zka prace, ohnivy slunecni svit. 5
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Jak vidno, mZe /dyliion (tento nazev propujcil Chorinnus své bés’ni) vypadat odlisné nez
ve Stfedomofi a pfitom si uchovat lucretiovsky poklid. Pivab <’jrsneho severu v porovnani
s obligdtné vychvalovanym prostunénym evropskym Jihem neval?alvpostlhnout tez'Jlg BTart~
holdus, jemuZ neunikla poezie smutného mésice Iistopa’du (basen. D.e I\’/overr’ibr{).o 9to
zjisténi oviem neméni nic na skuteénosti, Ze vétsina Ceskych htfm?n_xstlcklych basm&u, vkcgt-
né nejvyznaénéjiich, upfednostnila tradici a nékdy az v q.trczcke zavnslolstl.na starorllm_s ém
modelu verdovala o idylické majové a letnf venkovské kraj_lne_s ne’zbytnyml kvef(oucllm| !uk_a~
mi, haji, potoky a prameny. Tak je tomu u Bohuslava Hasnétejnslfgho z LokaVIc, V|tavTra|::2;
na, Jana Sentygara, Jifiho Vabruschia, Davida Crinita, Bartolpme!ewl\v/htyscomda a dalich.

Pozornost literdrnich tvirctl vzbuzovala nejen idylicka krajina, jejiz harmonie rgﬂektc?vala’
soulad viehomira jako boziho dila, ale téZ krajina zasazena pF:’rodm’miv lfatastrofarrlu. Nvekjyvale
mnozstvi snéhu, dlouhotrvajici sucha & mrazy, vichfice a uragany, poza'r.y,“vytrv’ale deste,’ roz-
vodnéné feky i zaplavy se ocitaly v centru zajmu vidy a viude, .n'ebotvjejlchvnafsledkyvbyvaly
kruté a bezprostfedné ohrozovaly lidské Zivoty i narquvaly vs.tabvlhtu stfedovéké a rané novo-
véké spolecnosti, je? nedokazala nepfizni pfirodnich Zivid ucmne’vz’dorc‘)\{at. Pohromy vy\{ola-
valy pocit solidarity s postizenymi i litost, aviak byly zaznamenavany ijakO dokladvperJ’ev’u
boziho hnévu, ktery Stvofitel sesilal na kfestanstvo jako trest za jeho hrldey, zavopustem z4-
vazné cesty ke spaseni i jako pfipominku bliziciho se Poslledn.i'ho so_udL’J a predzvést apoka.lyp-
tickych hrtiz. Od poloviny 13. stoleti miZeme v pracich hlstonograﬁcvkeho.charakteru 'kontmuj
alné sledovat viechny zavazngjsi pfirodni katastrofy a kalam!ty, Q_elfdy |swpodlrobnymt ne-lf
téméf reportaznim li¢enim skod, které zpUsobily lidem, fa_uné i kra!mve. S’taCI v te.to. souvnslgs‘n
uvést pozdni Pokracovatele Kosmovy, Zbraslavskou kronikuy, tak’ receneh.oﬂDfahml'la, l'<rs>n|k3’/
Frantitka Prazského a Benede Krabice z Weitmile, soubor St‘aryc'h lgtoplsu c’?sks};ch lvceltnve
prace vzniklé v prib&hu 16. a na podatku 17. véku, napfiklad hlstoncke‘ka!envdare‘ \Y preqbe—
lohorském obdobi pinilo liceni pfirodnich katastrof je$té jednu funku,wzvysc')valo atrakluv!Fu'
a z&bavnost mnoha text(, v nich? fada lidi hledala vzrueni. Zpravy i noviny, upominajici
dnedni tzv. Eernou kroniku, prosté nejednoho ¢tenéfe pFitaho_vaIy. o o

ReportaZni popis pfirodnich kalamit bylo moZné p?eta\fljclllv poe.zn,'Jak.dosvedCUJe‘neko—
lik basni (kupt¥ikladu Jifiho Carolida ¢i v rudolfinské Praze Zijic anglické splsqvatelky Ehfabe—
th Weston),” z nich? cituji ver§e Jana Campana Vodiianského O povodni na Vitavé (De
exundatione Vultavae):

Pohled'te na ty zplavy vod, jak proudy se vali,

vzduté vitavské proudy urvaly majetek vas.

Tam pluji zbytky mlyna a tam zase poZaté klasy,

na této zase strané fiti se hromada drev.

Ztemnély Usvit luny ndm vcera tu zvéstoval zpravu,

v souhvézdf ryby kdy? vesla, anebo je to snad k/am.77.’ o ) ’

Zbyva se zastavit u praci vlastivédného zaméfeni, SpO!EJ}lClCh v sobé dvo'bovy engyklo,pe—
dicky zfetel s vy33im ideovym poslanim. Oba nejvyznalnéjsi te?(ty tohoto zanru, Stranskpho
spis Respublica Bojerna’™ a Balbinovo monumentalni torzo Mlsce//‘?r?ea historica regni Bo-
hemiae, vznikly a# dlouho po osudovém bélohorském mezniku. Ot?ejsovu produktem huma-
nistického pFistupu ke svétu, Balbinovo rozsahlé dilo viak ’pochoplteln’e mohio poskytnout
vice prostoru popisu ¢eské krajiny. Probirdme-li se jim strankle po strénce, znovu a znovu
zjistujeme, jak tu erudovany autor propojil dédictvi rer.wes?ncmho humanismu, lmplfc1Fne
v sobé& zahrnujiciho antickou tradici a touhu usoustavnit ziskané pvozn’atky, s barolfm Clt(?-
vosti, virou v nadpfirozeno a individuainim obdivnym vztahem k Ceské zemi; to vSe navic
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umocnil silou slova.” Praci barokniho polyhistora se tak uzavira jedna etapa pfistupu k ces-
ké krajiné. Symbiéza védeckého a basnického pojeti uz nadale nebyla mozna.

Poznamky:

Nézor o utilitdrnim chapani pfirody a krajiny ve stiedovékém obdobi formuloval u nas vyrazné zejména losef

Macek: Vnimdni pfirodnich krés v &eskych zemich pozdniho stredovéku, Cesky casopis historicky 95, 1997, zvisté

str. 289-291. Jiz dfive vystoupil s timto min&nim jako zamiceny spoluautor na strankach kolektivni publikace, jiz
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K pejmim les, dfevo, lignum, silva a der Wald igor Némec a kol.: Slova a dé&jiny, Academia, Praha 1980, str. 96-97;

Némec, Hordlek a kol., c. d., str. 16-17; Macek, Vnimani pfirodnich kras, str. 291

Eco, U.: Uméni a krasa ve stfedovéké estetice, Argo, Praha 1998, str. 18

Tamtéz, str. 54

Tamtéz, str. 86-97

Tamtéz, str. 26

Tamtéz, str. 55

K souslovi locus amoenus a ideaIni krajing objevné Ernst Robert Curtius: Evropskd literatura a latinsky stfedovék, Triada,
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o Ceské hymné 27. X. 1993, KLP, Praha 1994, str. 17-22. K paraleldm a pfejimkdm v ¢eské stfedovéké a rand novovdké

literatufe Milada Souckova: Locus amoenus: Jeden z aspekt(| ¢eské nérodni tradice, tamtéz, str. 7-12; Pavel Spunar:

Paradisus et patria, tamtéz, str. 23-28; Martin Svato¥: Kde domov barokniho Cecha?, tamté3, str. 29-36

Cosmae, ecclesiae Pragensis decani, Chronicon Bohemorum in: Scriptorum rerum Bohemicarum Tomus 1., edd. F. M.

Pelzel a Josef Dobrovsky, Pragae 1783, str. 6-9. Novocesky pfeklad Karla Hrdiny s korekturami Marie Blahové in:

Kosmova Kronika ¢eskd, Svoboda, Praha 1972, str. 12-14. Inspirace Bibii kupf. Ex 3, 8; Num 13, 28 (v obou pfipadech

zndma slova o zemi oplyvajici mlékem a medem); Gn 2, 9-11; Iz 2, 4; 11, 6-8, 65, 20-22. K antickym vliviim v Kosmové

dile Duan Trestik, Kosmova kronika. Studie k pocatkdm Ceského déjepisectvi a politického myslen. Academia, Pra-

ha 1968, str. 116-151; Ladislav Varcl a ko!., Antika a ¢eska kultura, Academia, Praha 1978, str. 34-41 (tam i starg(

literatura); Spunar, c. d., str. 23-26 (s opakovanim Mackova nazoru o malém smystu pro krajinu v Kosmové dobé)

08ubrt, c. d., str. 18-20; Spunar, ¢. d., str. 25

" Royt, J., Sedinova, H.: Slovnik symbolt. Kosmos, piiroda a ¢lovék v kfestanské ikonografii. Miada fronta, Praha
1998, str. 92

2 Tamtéz, str. 103

B Tamtéz, str. 160-161

“Tamtéz, str. 158-160

* Tamtéz, str. 134-135

'® Aeneae Silvii Historia Bohemica - Enea Silvio Historie eskd, ed. a pfeklad Dana Martinkova, Alena Hadravova, Jifi
Matl, KLP, Praha 1998, str. 9; Stanislaw Solicki: Wiadomosci geograficzne o Czechach w Annales Poloniae Jana
Dlugosza, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 36, 1981, str. 147-152

7 Macek, J.:Jagellonsky v&k v &eskych zemich (1471-1526). 1. Hospodaiska zakiadna a kralovskd moc. Academia,
Praha 1992, str. 20-21

" Kronika Jana z Marignoly in: Fontes rerum Bohemicarum ill, ed. Josef Emier, Nakladem Nadan/ Frantizka Palackého,
Praha 1882, zvl&3té str. 497-502. Cesky prekiad Jany Zachové in: Kroniky doby Karla iV., Svoboda, Praha 1987, str.
450-455. K tomu Anna Marie von den Brincken, Die universathistorischen Vorstellungen des Johann von Marignola
OFM. Der einzige mittelalterliche Weltchronist mit Fernkenntnis, Archiv fir Kulturgeschichte 49, 1967, str. 297-339

" FrantiSek Smahel, Husitsti “doktofi” jehly a verpanku in: Sméfovani. Shornik k Sedesatindm Amedea Molnra.
Kalich, Praha 1983, str. 94

Martin Svatog, c. d., str. 33

*' Scriptorum rerum Bohemicarum Tomus 1., str. 7

28ubrt, c. d., str. 18

**Kronika Pulkavova, Fontes rerum Bohemicarum V, edd. Josef Emler, Jaroslav Goll, Historicky spolek, Praha 1893,
str. 4. Cesky preklad Marie Blshové in: Kroniky doby Karla IV., str. 272

*Ucinil tak v epigramu De Bohemia ad Naevolum roku 1643. Blize k tomu Martin Svatos, ¢. d., str. 33-34

* Archiv Cesky IIl, ed. Frantisek Palacky, Kronberger a Rivnac, Praha 1844, s 133-134. Tam paralelng otistén i fatinsky
original

**Petra Zitavského Kronika zbraslavska in: Fontes rerum Bohemicarum IV, ed. Josef Emler, Nékladem Nadani Frantiz-
ka Palckého, Praha 1884, str. 46. Cesky pieklad Frantitka Hefmanského a Rudolfa Mertlika in: Kronika zbraslav-
ské. Chronicon Aulae reagiae, Svoboda, Praha 1976, str. 81. Na tomto mist&, li¢eném kroniké¥em opatem Otou
jako misto libezné, vznikl pozdéji zbraslavsky kiditer. Tamtés str. 47 , resp. Cesky pfeklad str. 82

7 A fviec/ jest pokoje zjednal u Praze jsa neb na Toénice neZ jeho bratr... In: Staré letopisy Zeské z rukopisu kfizov-
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nického, edd. Frantidek Simek, Miloslav Kaiak, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1959,
str. 50. K Vaclavovym pobytdm v Kralovském hvozdu lvan Hlavacek, Studie k diplomatice Véclava IV. 1V. itineraf
krale Vaclava {V. z let 1361-1419. Ceskoslovensky casopis historicky 10, 1962, str. 64-84

28 7jvot cisafe Karla IV., in: Fontes rerum Bohemicarum Hl, str. 362. Cesky prekiad Jakuba Pavia in: Kroniky doby
Karla IV, str. 39

29Tak soudi naposiedy Frantisek Kavka: Karel IV, Historie Zivota velkého vladafe. Mladé fronta, Praha 1998, str. 90

300 prazskych vinicich za panovani Karla V. Marie Vélkové-Fryzova: Utad perkmistra prazskych vinicnych hor, Sbor-
nik prispévka k dé&jindm hfavniho mésta Prahy VI, 1930, str. 1-4; Bozena Pavelkova-Hostalkova: Zahrady, vinice,
rybniky v dobé Karla V., Staletd Praha 9, 1979. str. 174-188

31 Viz Royt, Sedinova, c. d., str. 106-108

320) bojovéni hfiechév se slechetnostmiin: Tomas ze Stitného, Shornik vysehradsky, ed. Frantidek RySanek, Naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960, str. 119

3ehar, J.: Ceska stiedovéka lyrika, Vysehrad, Praha 1990, str. 81-98. Jiz dfive tyZ, Staroeska milostnd lyrika
a kurtoazni tradice in: Sméfovani, str. 75-88. V stopach Pavla Torsta autor vyvraci ndzory Vaclava Cerného

3 ehar: Ceskéd stredovika lyrika (edice skladeb Slunce stkvicé, Digvo sé listem odieva, Pfelekaje viie zlé stréze,
Mily jasny dni, Stratilat jsem mitého, Kudy sem ja chodila, Byla ti sem v sadku, V Strachoting hajku, Viemt jednu
dabravku) str. 224, 226, 234-239, 248-249, 250, 251, 258, 260. Dle téz Smil Flagka z Pardubic, Nova rada, ed. Jifi
Dafihelka, Orbis, Praha 1950, str. 68

35 Jan Hus: Vyklady (zamlceny editor Jifi Dafihelka), Academia, Praha 1975, str. 253

36 ehar: Cekd stiedovéka tyrika, str. 226 (Jopuch je starolesky hrépik)

7 Tamtéz, str. 92

8Versované skladby Neuberského sborniku, ed. Zdefka Ticha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1960, str. 74

39 ehar: Cesks stiedoveka lyrika, str. 258

‘OMacek: Jagelionsky vék 1, str. 28-29

“ Tamtéy, str. 22-24; Zdendk Smetéanka, Legenda o Ostojovi, Miada fronta, Praha 1992, str. 189-208

“2uptikladu Nejstarsi legendy premystovskych Cech, ed. Oldfich Kralik, VySehrad, Praha 1969, str. 14, 90

“3pavel Stransky ze Zapské Stranky, Cesky stat - Okfik, ed. a pfeklad Bohumil Ryba, Statn nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, Praha 1953, str. 13-15; Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstvi Ceské zemé, ed. a pfeklad
Helena Businskd, Panorama, Praha 1986, str. 51-54

“Cerny, V: Staroteska milostna lyrika a dal3i studie ze staré ceské literatury, Mlada fronta, Praha 1999, str. 193. Tam
i origindlni francouzské znéni.

45 Aaneae Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio Historie Zeska, str. 11, 13, na str. 10, 12 originaini latinské znéni

45Br4zdil R., Kotyza O.: History of Weather and Climate in the Czech Lands {. Period 1000-1500. Zurich 1995, zvia5té
str. 122-128; ti, Kolisani klimatu v &eskych zemich v prvni poloviné naseho tisicileti, Archeclogické rozhledy 49,
1997, str. 663-669

7 Macek: Vnimani pfirodnich kras, str. 306

43 postilla Jana Rokycany i, ed. Frantidek Simek, Praha 1928, str. 610

49yeriované skladby dobu husitské, ed. Frantidek Svejkovsky, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1963, str. 117

5 Magdeburger Schéppenchronik, in: Die Chroniken der deutschen Stadte VI, ed. K. Janicke, Leipzig 1869, str. 352-353

51 Aeneae Silvii Historia Bohemica - Enea Silvio Historie ¢eska, str. 102-103

52 Cesky preklad Butzbachova dila Hodoporicon in: Karef Dvofak, Humanistickd etnografie Cech, Univerzita Karlova,
Praha 1975, str. 35

jana z Rabitejna Dialogus, ed. Bohumil Ryba, Matice ¢eskd - Orbis, Praha 1946, str. 95; na str. 94 originalni
latinské znéni

54 Husitské skiadby Budydinského rukopisu, ed. jifi Dafihelka, Orbis, Praha 1952, str. 28, 171

%5 jana z Rabstejna Dialogus, str. 59

% Macek: Vnimani pfirodnich kras, str. 290, 301

57 Macek, J.: Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravé, Studia Comeniana et historica 18/35, 1988, str. 12-13

*8Varcl a kol., c.d., str. 235

53 HilariQiv spis Hystoria civitatis Plznensis vydal v latinském originalu a novoceském piekladu Josef Hejnic. Viz Josef
Hejnic — Miloslav Polivka, Plze#t v husitské revoluci, Ustav ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, Praha 1987,
str. 84-179, Cesky citat na str. 160, latinské znéni na str. 119-120

80 Tamtéz, str. 159, latinsky na str. 119

® Tamtéz, str. 160, latinsky na str. 120

& Otj§téno in: Renesanéni poezie, ed. a peklad Helena Businskd, Academia, Praha 1975, str. 59, latinské znéni na str. 58

53 Tamtéz

®4Tamtéz, str. 96-99
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*Tamtéz, str. 202-205
56Tamtéz, str. 160-161
S Tamtéz, str. 158-159
::Tamte;(i, str. 4-5, 42-43, 50-51, 84-87, 100-101, 124-127, 156-157, 228231
Macek: Jagellonsky vék 1, str. 25-26, 50-62; Petr Cornej & deji i Ceské
Jdagedl , str. , : j, Velké d&jiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437. P
Praha-Litomy3| 2000, str. 596-598 (tam i dal3i literatura) ’ Fesei
®Renesancni poezie, str. 164-167; 210-211
7' Tamtéz, str. 182-183
2Viz pozndmku ¢. 43. Vystiznou charakteristiku Stranského dila i i
OZnar - 43. Vy podal Jaroslav Kolar, Paradox [ inské-
, ho o ceském statu, Folia histarica Bohemica 8, 1085, str. 331-345 Y spisuPava Stidnske
3 . ; ) X . :
Nf‘a vyborl z dt!avodk’azuje Pozna'mka €. 43. O autorovi pfehledné a vystizné Jan P. Kucera-Jifi Rak, Bohuslav Balbin
ajehomistov cesk’e k’uiturg, VySehrad, Praha 1983; viz téz Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Shornik
z konference Pamatniku narodniho pisemnictvi. Pamétnik narodniho pisemnictvi, Praha 1992
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PRIRODA A KRAJINA V REFLEXECH VYTVARNEHO UMENI
Jii Setlik ,
Pribéh nedavno uzavieného 20.stoleti doloZil, ze civilizoyaf\é spol('eénlost nedbyla S[\;(Ot\’/i\;?-
it dosazeny pokrok ve védé a technice udrzenim a obnoyovarlwlm mora’lmch hown(;avt.k emyOdéy
se pouze vztahl mezilidmi, ale rovnym dilem téZ vztatwu k hdlskem'u o.!’<o’h, v prvmlra ef kp rosto;
Pomér k Matce -~ pfirodé byl zaloZen na hiuboké Gcté a z ni vylplyvaqu ohledup p’ols’! ) prc °
ru, v némz zadind, odehrava se a kondi Zivot clovéka. Vyvchazel z Jehq m’aterla’mc Z|a'Jm|’
z \;déénosti za zdroje k udrZenf Ziti, mél viak i sv{j rvozmsr k?smqgonlcky, kte’ery 'vy!\{g i\éahg
tazani po silach, jeZ fidi chod svéta a jimz se pOkOEJSe] prlg.plfsobtt: Béhem ’v‘y\{OJe ids
rodu prevazila ve vztahu k pfirodé a odtud odvoz'ene ke krajuﬁe h'ledlska nl:qral\(pl.h it
Jejich imperativem byla snaha o shodu s p.ﬁro‘dg’u, zalozenaAna pfa. tlvcv ye Suraniad
jejiho uzivani, obsahuijici oviem i nezavisly obdiv k‘Jele mohutnosti krvutel'me.:ne(,j JOJ rase .
Ve jménu novodobého pokroku previddlo minéni, z_evlze bezt[estrl\e korlstl_ z dar pvé‘eg
v honbé za uspokojovanim hmotnych potfeb a stejné t'ak E).osllapnavatvzeml v Za“JmL'Jrovno,
nych konfliktd. V neprospéch obou druhdy royhnqmocrj};ch c;r;lstte;lgsaoslo k poruSeni
3 i ¢lovékem a pfirodou. Neblaze postihuje v pritom oba. -
Vah(); vmzi;fjkli pfirodé z?krajiné vypovidaji zdaleka nfetoliko ilustraltlvne q'eljlgy tL)JmeLrJn oéc:epi:(eé-
historickych dob a rozmachu starovékych civilizaci po celou ﬂaS]|edIU]lCL lobu. vr:k ecke
reflexe prostiedi, v némz lidé Ziji, braly na sebe l’JIthllJ dolfumentarnl, u‘rclupcl| siadvsmi 2o
jejich duchovni svédectvi. Kazdé z etap vyvoje umeéni .uk’lavdarla dcilsouwsl'osvn ve| ozér};veﬁ
stavy o poméru ¢lovéka k pfirodé a jimi jeho mysl?nvlll cxtemvnepnr’no ov |vn0\i[a Z. roven
s tim se v uméni samotném ukladaly sedimenty tvlrcich zkuse’nostl (azlpo metody u! ec
ké tvorby a strukturu vyrazovych prostfedkd), v nicvhi se prgmjtal a také Vzhodnyicozvaaaokraji_
ny postoj k pfirodé a zvlasté k citlivé pokozce zemg, k‘f krajiné. Postgp:e ?e pr! 0o 8 Kol
na stala Ghelnym objektem zpodobovani Iidskehq svéta. Jefinou v jeho formacl ’hg kand
kontinuitu a jindy zdtrazfiovana diskontinuita se vvs_ak nevzdavvalva tciboto msphlrchiOi e
je. Nevylougily je ani notné& zménéné podminky zayota ve .svete prltom?os‘n, ie |'havoiti
obraz se pted o&ima ménil. Duchovni povaha um(inl zavazujendnes sln?byva ouvna en’m o
tvQrEi vrstvu, aby brénila prostor Zivota, vEe;nédpn'rody a tkkrajmy, pravé proto, ze s ni
8 4da bez moréinich premis jako s vyhradnim majetkem. o
Vekvn?ggdsiuvislosti se nelge vyhnout rekapitulaci vyvojewvztoahu uméni k pr}rode.v|Je<jvr;u
polohu pfestavuje G¢elnymi divody vedena tvOrElfvvCIIe‘, erzpusobgjm 5? v zaJtmu cacg)\‘{skz
ptirodu, najmé cilevédomé pretvafeni krajiny, v niz se lidé ulsavzovall‘ Bvr_a l'vhloowazdnn_m ro
darti fléry, fauny i Zirné pGdy ve funkci zdrojd obzivy a svteJEe tak nezivyc priro A épb
stavebni &innost. Také atmosférické podminky urcovaly belj,zwotla a rytrl'\us praceAk n;l y
se lidé odvaZovali nad pfipustnou mez porudit rovnovévhu pvrltrodmch Syklu a c:i?nou oz\ir;gduu
raci krajiny, vkladali ve svém zajmu do pFirozgnéhP téla ‘p’nvrody ’umelg \éytvarenvoun;a?rve“a_
vlastni. S rozvojem duchovnich naroki obohatila zakvladr‘n ucself)v’a hlecﬂls a proPmen .
na zietelll estetickych, kterd odpovidala stupni mysl_emva citéni dané 'dob’y. oznim? 2l
protiklad mezi pfirozenym prostorem a jeho Uprav?mvllaz po vznik uza’vrenychtpro;irur;\/o—
licnych typl architektury profanni i sakrélni, vée?ne prlbyt‘ku posmrtnyn;. | c’e§ ; Omg ;)S(dEI
vani jeskyni jako ptistfeskd ke stavbé jednoduchycvh pbydh a pos{ezeilbu Vovanl|wtov b2 sidel
i vystavbu méstskych a vesnickych aglomeraci se fidila ghledem k pnrods&. Z\{ asté tli anize
ce a rozliéna komunikacni dila si na nové urovni vynlutliy' po%ornosE krvajmnclzrkrlu 0 O’lka pité
sluiné specializace, jaké vyzadovalo fedeni podobr;lych ukql_u. \Y prubef}udvi Useza d(;r\\/k{J
ménily nazory na vhodnost ¢i nevhodnost zésahu. do krajlny,p'odle ptedstav, pzczia <
avkusu uzivateld pFi formovani jejich ¢asti ai. po jeji roz§ah!e usel%/'. \l/alin(cj)_u vé smE)uané
opiraly o Gctu k pfirozenému prostiedi pfirody jako dilu boZskému. Tizive dédictvi nevaz
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ziskuchtivosti mélo ob&as vrch nad péci o zivotni prostfedi. Pfeviddla viak v poméru k pfiro-
dé pocinanim lidi béhem 20. véku a v problematickou honbou za blahobytem pustoii ne-
davno je$té apostrofované ,lesy, vody a strén&”. Pod rougkou kultivace mést a krajiny zneu-
ziva uméni architektury, urbanistickych i krajinnych projektd &i dopravnich staveb k bujeni
nadord na téle zemé&, kterd se dostala do hrozivého stinu sporu mezi pychou ¢lovéka
a bezbrannym prostfedim ptirody.

Naznacené otazky nelze oddélit od druhé polohy, v niz se téZ projevuje tvirdi viile, aviak
nezavisle na narocném poZadavku formovat prostredisi ¥ada ztSlesnani reflext pfirody a krajiny
prostiedky vytvarného uméni. Je oviem neméné naroéna, nebot formuje lidské védomi. Uve-
dené umélecké reflexi jsou vénovéany nasledujici pozndmky, které rovnés nelze zbavit chléd-
nuti na minulost. Po staleti se v uméni obrazel proces poznani objektivniho svéta, jemu? chtal
Clovék porozumét, aby jej moh! ovlddat. Jim se &lovék paraleln& dobiral pochopeni svého
subjektu. JelikoZ si ani v jedné z téchto rovin nevédé rady jak naloZit s tusenym fadem vieho-
mira, ktery pfesahoval schopnosti jeho rozumu i citu, pfiblizoval si nezndmou moc tim, Ze ji
vytvarné pojmenovéval podle zkuienosti, jaké mu nabizel svét. Mocnosti nadzemského plvo-
du personifikoval podle vlastniho fyzického ustrojeni nebe pouzival jako predlohy elementy
prirody, jejichZ vytvarnému zachyceni pricital zfejmé& magicky Gcinek. Princip podobnosti
s modelem pfedmétu lovu nebo figury udrZovatelky rodu byl rovnym dilem s dohodnutou
Sifrou vytvarného znaku srozumitelnym vykladem Zivotniho kolob&hu. Kdy? se za¢ala spole¢-
nost pfesnéji organizovat, vyhovovalo vrstvé stafeging, panovnikl a hrdinnych bojovniky, 7e
uméni jejich hierarchii ztotozfiovalo s Gdajné piibuznou organizaci boZstev.

Archeologické nélezy dokladaji, 7e se vytvarna mluva t¥ibila soub&zné popisem vidéného
i jeho pfevodem do abstrahovaného znaku ¢ symbolu. Pro oba pfistupy, napodobovani
predlohy i jeji abstraktni transformaci, byl vychozi smyslovy vjem. Podstatny byl vidy pou-
kaz k vyznamové strance vytvarného sdéleni, co? rovnomocna platilo v rGznych, na sobé
nezavislych spolecenstvich. Zato je spojovala podobnost otazek, které si kladly po pdvodu
Zivota a zakonitostech, jimiz se ¥idi pfiroda, kterd je obklopuje a zivi. Odlisnosti, jez urcily
charakter pozd&jsich kulturnich okruhg, zakladaly rozdilné kosmogonické a kosmologické
predstavy. Do odpovédi, které byly zavazné pro vytvarné reflexy zité a predstavované reali-

ty, se obvykle promitaly vznikajici spole¢enské vztahy a postupné i obraz okolniho prostfedi
pfirody a krajiny, naméty, chapané jako dila bozského stvofitele.

Trvalo oviem je$t& notny ¢as, ne? se pozornost uméni odvazila soustfedit k vlastnim
formam i hodnotam obsahu pfirodnich a krajinnych motivd. Zaslouzilo se o to zrani malby,
kresby, grafiky a rytiny i reliéfu, probihajici v rdznych obdobich odlinych kulturnich okruha.
Obraznosti, zda se, se snadnéji poddavaly pfevodu do uméleckych forem jednotlivé prvky
pfirody a plo3né naznaky krajiny, nez jejich spolecny jmenovatel fenoménu prostoru. Neby-
lo viak zbyti, nez jej uchopit, nebot byl zjevnou spojnici jejich souvztaznosti. Pravé ta se
dotykala zékladnich stranek lidského byti, vychodiskem k formulovani mytotvornych pted-
stav a pozdéji i filosofickych Gvah o Zivoté a svéts a zdrojem ideologie, kter kodifikovala
i ustavované socidlni vztahy. Vnimany prostor poméFoval ¢lovék svou fyzickou mirou a ji
tedy téZ okolni pfedmétny svét v mezich naboZenskych pfedstav a jim odpovidajici struktu-
ry spolecnosti. Prakticka ¢innost lidi, pfekonadvajici vzdalenosti na cestach zemi a mofem si
viak vynutila poméFovat realné prostorové vztahy, k cemuz kromé jiného pomahala astro-
nomie, matematika a geometrie. Z téchto nauk odvozens perspektiva usnadnila uméni vy-
volat na plode obrazu & reliéfu optickou iluzi reality (ve své podstaté simulovanou, jiz by-
chom dnes nazvali virtudini). Vychazela ze smyslovych viem{, avéak jako forma umélecké
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reflexe, dotykajici se dimenze nekonecnosti, si pfi zobrazovani prostoru a vyjadfovani sou-
vislosti ¢asu udrZovala ve vztahu k obéma fenoménlim posvatnou pokoru. Bgz ohledg na
odligny vyvoj kultur s ni pistupovala k pfirodé a krajing, které pokladalo uméni za hostitele
lidi a pfibéhu jejich Zivotd. o

NeZ se namét krajiny stal nezavislym a dominantnim pfedmétem zobrlazovanll, byl zhusta
uZivan jako pozadi figurdlnich vyjevd nadzemskych i pozemskych: V’e vychodni oblasti kul-
tur kolem Stfedozemniho mofe se Ize s naznaky krajiny setkat v rytinach doka'amgne z obgﬁo—
bi tietiho tisicileti pfed na3im letopodtem, v sumerskych pedetnich vélecuch“l. asyvrslfysh
reliéfech. Davnovéky Egypt uzival v malbé i reliéfu detaily z pFl’rody a nebylo vyjimecne, ze
se bezprostfednim modelem stavala krajina nilského venkova; peclivost byla oviem vénova-

na predevéim obrazu pfedpokladané krajiny posmrtné existence. J,i‘hoz_épadnf’éélst Stfedo-
moti se vyrovnavala s motivy krajiny v uméni minojské Kréty a rozvuellavje nav\/a‘zach, v mo-
zaikdch, nasténnych malbach i reliéfech antika feckd i Fimska. Jesthze.ur,ner‘wl a'rabskehoo
islamu volilo v zastoupeni krajiny zahradu jako prostfedi déje pfi ilustraci ‘basrvncky'ch tvelxtu,
indické prevadélo prvky pfirody do soustavy symbold, doklédajicf'harmo’nu svetvo’veho radvu_‘
V pFistupu k motivu krajiny dosahlo svébytné odlisnosti od'samehlo svého poc_atklu umeni
&inské (jez ostatné ovlivnilo v tomto sméru sousedni oblasti). Prq.vazenoltfeoretlcl.(y'm} tvrak-
taty v odkazu na filosoficky a basnicky smysl zpodobované krajlny ustah,lvo trla.dlc_n, jez se
vykienula nad probihajicim ¢asem. Cinsky umélec, ktery vyznaval, Ze Mta//r’stvijg jedn.o z’e
stvofen// Neni-li té% samo stvofeni pokladal krajinu za pfedmét obra}ng baslne fllosgﬂcke—
ho dosahu, jejiz tvafnost v proménach podnebné situace mu byla pnleznto'stl naitawt zrca-
dlo stavu duse. Spletené se zpustlé feky kiizi / hory plné strmych roz?klaqych sten/vTvmou-
ci syté tyrkysovy rékos / Jinovatka nez ji rozsvécuje den // Jdi Op’/achn/ olovo a Stétec /
k svému jménu k poctam neviimavy bud'/... (z basni 16. a 13. vs’blrky Hu{a_ng Yue: Dvacet
¢tyfi basni o vlastnostech malifskych). Davno pfed Evropou byla C|r’15kavkrajlnomalkv)a samo-
statnym odvétvim, jeZ rozkvetlo zvla3té v obdobi mezi 7.-13Astc')let1 paseho Ietopo’ctu. )
Evropsky stiedovék, odkojeny ve své rané fazi residuy Fimské antiky a byzavptfskeholume—
ni, zprvu nahlizel na krajinu parcidiné bez ohledu k prostoru. PFedn?stne_tak’ cm.ll ve vyprav-
nych ituminacich, v nichz v&noval pozornosti flofe a fauné v podobac.h rajvsky'ch i plek%inych,
které pronikaly i do obrazll a plastik. Vyvojem pohnula v pozdni gojuce krestgnsk}a predsta-
va raje, vykreslujici jej v podob# (t&3né a libezné. Ve vyspélych Skolach Apenlnskehovpo}go—
strova zaméFila pohled na modely konkrétni krajiny, zviasté zésluhgu Glottovog. PFiblizila
tim ptesvéd&ivost nabozenskych vyjevd, jeZ se ztotoZnily s béipé vnimanou realftou v ma’l—
béach, grafikdch i reliéfech renesance, jez se od 15. stoleti ustalila na ob<_)u stranadj alpskg-
ho ptedélu. Novy vytvarny nazor posunul motiv krajiny k samostatnosti dokoncevl v detai-
lech uméni dekorativniho, véetnd tapisérie. V nasledujicich staletich mu dal mgz'nos‘t, roz-
riznéni ve smyslu pojeti specializovaného vytvarného oboru. Italpvé i Flér_ljové jej pojimali
jako organickou souéast figuralnich komposic, v némecké obla§t| bvyla krajina u Altldozfera
chapana bez lidi jako drama nebo u Diirera jako vysledek studia pfirody, u Holalrjdvanuvbyl
poloZen daraz na zpodobeni jejiho konkrétniho vyseku. Pro ve_dut}'/ s_tala se _Z\{Iaste_ mesta’\
tématem zpravy o krajing, barokni Italové a Francouzi i Anglicané si o'bhb|!v| _{de?ahlzovan)’/
obraz krajiny jako laskavého snu o mytech dévnych i aktualnich. Casto vic ?elz jind yytvgrna
odvétvi dovoloval krajinafstvi spolehnout se na abstrahovéani pfedlohy, pfi Usili o iluzi po-
pustit uzdu fantasii, komponovat podobu krajiny netoliko podle jeji konﬁguracev. Ke zpodo-
beni se nabizela nezkrotna ¢innost Zivll, zmény atmosféry a promény svétla, coz sev evrcv)p—
ském kontextu stalo prostfednikem vypovédi o stavu citu a mysli. Tuto tendenci posvétil
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nastup romantismu, ktery dal vztahu k pfirodnimu prostiedi svézi impulsy, které v predsta-
vach lidi i postojich uméni patfi dodnes k nad&jim, e se ptiroda a krajina mohou t&¢it na-
pfisté lidské pFizni. Na romantickou vili odvolavala se i pozd&j§i obdobi, zjevn& vyvoj od
realismu k impresionismu, ktery ustalil pfesvédceni, nakolik je dGvérné s¥iti s plenérem pred-
pokladem porozuménf pfirodé, jez se zakotvila v lidském védomi a nakolik otevira vhled do
myslenek a pocitd clovéka. Vysadni postaveni krajinomalby oslabil rozliv vytvarnych tenden-
cf a smérl uméni 20. stoleti, nevytlacil ji viak z obzoru. Pokud pomineme slepou ulicku
naturalismu, vracely se motivy krajiny do obrazné interpretace vn&jsi i vnitfni umélecké zku-
Senosti jak diky své pfitazlivé mnohotvarnosti, tak je$té vice zasluhou svobodné imaginace
tvlrcich projevi. Jejich pretavené formy vedly intenzivnéji k pfemitani o mikro- a makropro-
storu viditelného svéta a jeho zrcadleni v psychickych prozitcich. Staly se podnétem pro
koncepci secese, vyuZival jich symbolismus a expresionismus, slozitou inkarnaci se vélenily
do kubismu, konstruktivismu i surrealismu. Mnohdy ovlivnily pfimo tvaroslovf nefigurativni-
ho uméni a znovu se vynofily v ndmétech projevil postmodernich.
K tvdfi nasi zemé tfeba pfifadit nedilné jeji specifické rysy, které reflektovalo zdejsi umeé-
ni ve vztahu k pfirodé a povytce ke krajing. Namét krajiny dospé! u nas ke svépravnému
postaveni analogickymi cestami jako v ostatnim evropském uméni. Viditelnym pfedéiem
stala se od prvnich desetileti 19. stoleti éra romantismu, ktera vyzdvihla motiv krajiny do
stfedu zajmu netoliko ke ztotoZnéni niternych pocit a nalad s proménnymi podobami pfi-
rodni scenérie, ale dala mu obsah vlastenecky jak ve smyslu zemském, tak ve sluzbé rodici-
mu se Ceskému narodnimu védomi. Prikazné svédectvi poskytuje vivoj krajinomalby v tvar-
&im horizontu od Josefa Navratila k Josefu Méanesovi a Adolfu Kosarkovi. V této souvislost]
nelze pominout ani sochafe Véclava Levého, ktery s obdobnou pokorou pted piirodou, ja-
kou sto let pfed nim projevil nedaleko Kuksu Matya$ Bernard Braun, pfistoupil ke zt&lesnéni
obrozeneckych myslenek v piskovcovych skulpturdch Blaniku a Kiacelky v lese nad Lib&cho-
vem. Srostly strGjné s mistem také proto, Ze se pfihlasily k inspiracim vékovitych forem tam-
ntho geologického podlozi. Ceska krajina byla jednim z nosnych témat generace Narodniho
divadla s odkazy na historii i na soudobou tvatnost Gsekd zemé. Ani pozdéjsi riznorodost
pohled( na krajinu Ceskych zem{ ani polarizace zptisobt jeho maliFské interpretace nepro-
béhla na Ukor vyjadfované lasky k rodnému kraji. Na diikaz staéi porovnat realistickou polo-
hu poetického raZeni v obrazech Antonina Chittussiho s odlignym pojet/m realismu v lesnich
scenériich Julia Mafaka nebo plsobnost krajinafskych impresi jimavych obrazi Antonina
Slavitka s dramatickym vyrazem barevnych past lindFicha Pruchy i se zasn&nosti baladic-
kych krajin Eernych jezer Jana Preislera. Sama pfiroda ve svych kosmickych rozmérech i ge-
ologickych struktur pomohla malifskym objeviim abstraktniho tvaroslovi Frantitka Kupky
a nepfimo pfivedla ke zhodnoceni podvédomi v krajinnych vizich Josefa Simu. Soub&zné
nepfestaly v pribéhu 20. stoleti vyzyvat motivy krajiny celou plejadu Ceskych malita, pro
n€Z se staly Zivotnim krédem. Jmenovani se 2adaji alespofi Jan Trampota i Vaclav Rabas,
Josef Lada i Vlastimil Rada a Vojtéch Sedlacek, neméné Jan Zrzavy, jenz svijj krajinaisky
zajem rozdélil mezi Bretan, Bendtky i Ceskomoravskou vysoinu. Programu Skupiny 42 se
pficitala zasluha o vytvarné zhodnoceni krajiny mésta, kterd véak byla toliko podnétem
k objevlim poezie béZného Zivota v umélém prostiedi civilizace. K jejim prvnim krokdm se
s nostalgii obracel Kamil Lhotak, v kulisach periférie nachazeli ndméty obraznosti Frantizek
Gross, FrantiSek Hudecek ¢&i Jan Smetana, kromé dalgich.
I kdyz béhem druhé poloviny 20. véku pFetrvévaly v uméni tradiéni zpUsoby reflexe Zivo-
ta, kladl naléhavé otdzky, na které bylo tfeba hledat odpovéd. Obraz reality se ménil pfed
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odima aplikaci poznatk(l védy a techniky na Gkor zdédéného prostfedi, clovék byl zaskocen
pfibojem informaéni a komunikaéni exploze, v obecné roviné vyhovovala globaini unifikace
rostouci konzumni nenasytnosti. Umélecké védomi bylo zprvu pfednostné zaméfeno na
promény lidského nitra v novych okolnostech a podminkach Zivota, nez bylo s to reflektovat
jeho souvislost se stéle zjevn&jsim ohrozenim lidského prostiedi. Oddélena po druhé svéto-
vé valce politickou pfehradou od okolniho svéta dozravala v Ceskoslovensku generace umélcd
pod piikrovem totalitni ideologie za paradoxnich podminek. Nemluvé o stylovych pozadav-
cich, ujafmovala tvorbu pfedpisy témat, mezi néZ patfila i oslava pfirody, kterou rezim sam
nicil. Nejen proto, Ze se obsah podobnych ndmétd vyprazdnil, ale pfedeviim proto, Ze byla
v sdzce svoboda umélecké reflexe, kterd byla soustfedéna k proménam niterného svéta
soucasnikd, v némz se zrcadlil nedprosny &as. Obraznost si vyZadovala adekvatni vyrazové
prostiedky, které byly s to proniknout pod povrch jevi, co? oviem neznamenalo, Ze by
z obzoru vymizelo osloveni pfirodou a krajinou. Namatkou miZe poslouZit porovnani roz-
dilnych pFistupl ke krajing, jejiz podobu revokoval v barevném i linedrnim rytmu pfib&hd
ptirody grafikami a obrazy Jifi John, pfirodniinspirace posouvaly Cestmira Kafku pfi vyjadie-
ni Zivotnich pocitl od volby brutalnich struktur barevnych hmot k podobé objektd s prvky
zeminy a rostlin, zatimco se typové odlisny Josef lira spolehl na klasické principy krajinomal-
by, obohacené o expresivni dramati¢nost. Systematicky zrafovana krajina pfitahovala i so-
chate. Vylamované bloky kamene posvécoval mysienkou a citem Milo$ Chlupac, aby je vra-
cel, pokud bylo moZno, do prostfedi volné pfirody. Stopy ¢lovéka v ni hledala v reliéfech Eva
Kmentova, z bezcilnosti jejich tvarl odvodil Gvahy o labilité Zivota Stanislav Kolibal, aby je
promitl do stavby svych plastik. Zcela konkrétnim podnétem moZného sochafského podilu
na rekultivaci krajiny se pro Vladimira Janouska stala devastovana pfiroda severnich Cech ve
chvili, kdy mu ,normalizace” odhala moZznost vefejného uplatnéni.

Blahovolné niceni pfirodniho prostfedi vyvolalo postupné ve vrstvé uméleckych reflexi
apelativni tviréi odezvy dosud malo obvyklymi zplsoby vytvarnych projevd. Souznély na
celém svété i u nds s hlasy ekologickych aktivistll a varovnymi nalezy z oblasti pfirodnich
a humanitnich véd. Neslo jen o probuzeni svédomi, ale prvofadé o obnovu harmonického
vztahu ¢lovéka a pfirody jako pFedpokladu jeho pFeziti. Akenf uméni se obratilo zady k tisni-
vé klausufe galerii a muzei. Jeho spontanni scénafe poditaly vyvolanim béznych udalosti se
spolutdasti divakG. Odehravaly se v méstském parteru stejné jako béhem pouti krajinou.
Umoinily bez zndsilhovani prostfedi rozvijet s nim dialog prostfedky vytvarnymi, hudebnimi
i scénickymi. Z jedné strany si Zada pfipomenout happeningy a events Milana KniZzéka,
z druhé akce Ladislava Novaka v pfirodé, do niZ s druhy vepisoval své basnické pfedstavy,
jeZ v obou naznacenych smérech nasly dostatek nasledovnikid. Proti ustalenym zvyklostem
poskytlo hnuti impuls k rozvijeji pfedstav i fyzické cinnosti, ve své disaZnosti obnovilo Uctu
k tajemstvi pfirody a zivl( a také samotného ¢lovéka, kdyZ mu pfipomenulo vazbu na arche-
typy, které prevzal z mytologického davnovéku a na pomér zdméru a hry, ndhody a zakoni-
tosti v jeho tvarcich projevech.

Pokud si uméleckd mluva zachovala formaini kontinuitu a umélecké mysleni v rdmci ne-
z3vislé imanence pfedpoklddanou sensibilitu, nepomijely zdroje obraznosti neblahy stav
sveta. Jak zrafovand dude tak priroda ovlivnily abstraktni tvaroslovi v polohdch expresivnich
i konstruktivnich, aby vyslovilo nadéje i tisné proZivaného &asu. Technické vymozenosti
a vytvarny um dovolily pohybu vstoupit do organismu dila nebo v ném vyvolat dojem mobi-
lity forem, barev a svétel transparenci ¢i odrazem aZ po kinetické programy. Ve vztahu ke
krajiné se uplatnily projekty landartu, domyslejici charakter jeji pfirodni konstelace. K mani-

194

PRIRODA A KRAJINA V REFLEXECH VYTVARNEHO UMENI

festim udalosti je u nas pfiradil Alex Miynarcik, k vizim na téma souvislosti zemé s kosmem
Vaclav Cigler.

Vytvarné uméni tedy neztratilo sviij vyznam a zd3 se, Ze své postaveniv pFitomnosti oprav-
fuje riznorodosti poloh, do nichz vtéluje reflexe poznatkd, prozitk( i pocitdl. Do nemalé miry

si jimi uvédomujeme sami sebe a situace naieho Zivota a prostoru, v némz se odviji.
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KRAJINA DOMOVA JAKO PROMENLIVE TEMA UMELECKE REFLEXE
JiFi T. Kotalik

PTi pfipravé étvrtého panelu konference, jejimz poslénim je ovbrétjt po;orpost k ak’tualm
problematice side! a volné krajiny, jsem si opakované a naléhavé uvg_domﬂ_, ze toto téma je
v rdmci uménovédnych oborl stale chapano okrajové. Kultgrm’ krajvlna 2 jeji ochrarlwa fsou
nazirdny prevazné z pohledu ekologické problematiky, ktera je poyazovana za Siomenu pH-
rodnich véd - pfirodovédcl, geologd apod. To je i dﬂvodem( pro¢ v porovnan s Vostatmm{
okruhy je G&ast na panelu i ve sborniku relativné skromna aljednothve \/,ystupyvpred’stavuu
spide diléi vystupy zaméfené k urgitému segmentu velkého tématu, kterym umélecka refle-
xe krajiny nepochybné je. ' i} ) ,

Diivodem je v neposlednifadé mozna i obecné chapani pojmu ulmeleck:a refiexe. V prvnim
planu toti? naptiklad v oblasti vytvarnych uméni evokuje téméf vyhradné otazku tgmgtUVC|
namétu a evolucionistickou interpretaci izolovaného malitského Zanru. J;em velrtu radl, Ze
¥ada piispévk{ v tomto panelu i doprovodném shorniku naznadila, ze pojem umélecka re-
flexe je tieba chapat v mnohem Sirdim kontextu. . _ ’ -

V mém pojeti v sobé reflexe krajiny souc¢asné zahrnuje nékgllk polohl. Na jedné stravtwe ie
uméni, zejména vytvarng, jedinecnym a nezastupitelnym zdrojem poznani podqby nasi krzé—
jiny v minulosti. Déle jeho prostfednictvim miizeme dokumentvoviat chfarakterlstlky iiohove:
ho a stylového vyvoje a rekonstruovat i proménlivy vz'tah ume|c_u ’k tématu. Ten prirozeng
vychazel pfedevsim z individualnich dispozic tviirce a Jehovosobletveho vztahg !l<e kﬁnlfretn!—
mu vyseku reality. Srovnanim uzavfenych ¢asovych etap viak muzeme vglm}’uspesne defi-
novat i uréité dobové determinované obecné charakteristiky, které vypO\_/lc_igp \fe|,ml mns)ho
zejména o vzajemné vazhé Elovéka a krajiny v procesu jeji kontin.ua'llni c:vxllzavcm promény.
S tim Gzce souvisi i idealizace tématu v duchu stylovych a ideologickych promén a povyseni
obrazu krajiny na symbol narodni identity. AlSovy lunety i MgFékovy rep,rezenrtatlvm obrazy
vyznamnych mist nadi historie v rdmci vyzdoby Nérodniho dlvadl? a Naro’dmh’? muzea Iz?
bez rozpakd zafadit do tématického okruhu nazvaného',,KraJ’ma ia ry\arodﬂ. Ve. shodle
s paralelnim usilovanim literatd i architektt tak bylo nové narodr,u uméni rozvijeno jako vy-
raz politické existence a dllezity zpUsob sebeutvrzeniv evropskenz kontextq. o .

Odedéavna krajina formovala a inspirovala lsreativitu arch.ltektu a urblamst_g pfi vzmkg
sidelni struktury a formovani toho, co Ladislav Z8k oznadil pojmem obytn? krajina. Jakko}w

byla tato tématika namétem druhého panelu, je tfeba zde pflpon?fenout, ze onud pc')vazu_—
jeme architekturu za jednu z oblasti umélecké tvirdi Einn(_)_stl,’patn potomul vyzn_amne‘k.aplr—
toly stfedovéké kolonizace & velkolepych baroknich krajinnych ’konsept_u m’e2| specifické
formy umélecké reflexe. Pravé jedinecny fenomén Zeské ba'rokn’l krajmy!e \{ysledkem .ko’n-
genialniho propojeni umélecké syntézy a jeji Siroké recepce l|cljovym prostredl_m. Jak‘!apldar—
né poznamenal Vaclav Richter: Teprve viastné barok v ceskych zemich spojil architekturu
a fefi obyvatele s pfirodou ..." ’ o ) o

S nastupem umélecké moderny se téma krajiny ve vytvarném uméni vjrazné promeénuje.
Krajina, respektive v irsim pojeti pfiroda se stdva prostfedkem kvnovym’umelleckym vybq—
jam zaméfenym na reainé postizeni krajinné atmosféry v duchu pr:e\{ratnych zf‘a_sad impresi-
onismu. V obdobi postimpresionismu, secese a symbolismu pfevazgjl formalm mterpretac_e
akcentujici estetické a dekorativni slozky. Nasledujici obdobi expresionismu zase prthubUJe
individudIni prozitek krajiny a jejiho duchovniho obsahu. SpiSe nez o.sa.motng'u kraJij zde
tlo o proZitek z krajiny. Socidlni orientace ve tficatych létech rezonuje i v krajlnolmglbe, ze-
jména v dilech malifi z okruhu Umélecké besedy v Cele s Va’cla)/vem Rabaser:rlaVVJeJ@h bala-
dickém pojeti krajiny domova. Vedle této dramatické noty muzeme sovubeqzne regls-trgvat
I idylické pojeti tématu, které chape téma krajiny jako navrat k rodnym kofeniim a vzpominku
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na détstvi, jak doklada napfiklad emblematicky Triptych s ceskou krajinou od Josefa Lady
z roku 1935. S rozvojem moderniho uméni se pfirozena rozriistajf riznorodé polohy oblibe-
neho a v&<ného Zanru. Jednou z nich je akademické a reprezentativni krajinomalba v pojeti
nejslavnéjsiho Ceského krajinafe své doby profesora prazské Akademie Otakara Nejedlého,
ktery na této 3kole plsobil neuvéfitelnych 34 let. Tvorbu jeho Cetnych 28kl zase charakteri-
zuje zajem o specifické rysy zcela konkrétnich pfirodnich partii v &irokém proudu regional-
nich krajina¥d, ktefi v nepejorativnim slova smysiu poctivé a soustiedéna mapovali promén-
livy obraz jedine¢ného pFirodniho bohatstvi nagich zem,

Stfedem zajmu se brzy stévaji i samotné civiliza¢ni promény krajiny zachycujici pramysio-
vé zasahy, dopravni trasy i novou stafa? telegrafnich dratd, stozard vysokého vedeni ¢ to-
varnich kominG. V dilech nékterych tvlircd je jejich civilistni technicismus opévovan (Skupi-
na 42), obsahem tvorby jinych je zase gitelny varovny apel, upozorfiujici na novy aspekt
krajiny v ohrozeni. Stale naléhavéji se objevuji osobni interpretace krajiny jako scenerie lid-
ského Zivota stejné jako experimentalni abstrahovéni v roviné symbold, evokujicich poetic-
ky ndboj tématu v poloze vzpominky na krajinu & snu o krajiné (Josef Sima, Ji¥i John). Dneé-
ni sfoZité strukturovana a proménliva vytvarna scéna pracuje s dily konceptualni povahy ¢i
instalacemi, které ¢asto vyuzivaji elektronickych vizuainich médi. Krajina se tak stava jiz
nikoliv tématem, ale pfimo subjektem & materif vytvarného dila.

Tento slozity a mnohotvarny proces pfiblizuje i doprovodns vystava, pfes nutnost hutné
zkratky snad srozumiteln& vypovidajici o hlavni ¢asové ose vyvoje. Podékovani patfi viem
kolegGm, ktefi svymi pFispévky v rdmci panelu i sborniku pfispéli k ddleZitému propojeni
nasich pohled( a k poznani, Ze pFes specifika riznych uméleckych oborl jsou vychodiska
i vystupy prekvapivé obdobna.

Tyka se to zejména oblasti literatury a fotografie. Pravé zkugenost z pfipravy doprovodné
vystavy a moZnost seznamit se blize s dosud prakticky neznamym a v této Sifi nikdy nepre-
zentovanym materidlem je pro mne potvrzenim tuéeného, tzn. existence spolecného zorné-
ho Ghlu, z kterého tvirci té které doby nazirali na konkrétni krajinu. Tésné paralely, souvis-
losti a vzéjemné viivy mezi obrazy a fotografiemi, respektive maliti a fotografy se nakonec
jevi mnohem zietelngji, nez jsem plvodné pfedpokladal. Tento vztah je velmi ldkavym
a slionym tématem vybizejicim k dal$imu zpracovani. Bohugel, v rémci panelfu se ndm nepo-
dafilo zajistit plivodné pFislibené pFispévky z oblasti hudby, divadla a scénografie ¢i filmu.
Zejména téma krajiny v hudbé je mimofadné nosné a bohaté jiz pfi laickém poukazu na
Smetanovou Mou viast, Janackovy Hukvaldy, Novakovu Jihoceskou suitu & Otevirdni stu-
danek Bohuslava Martind. Ale k tomu by se méli vyjadrit jini.

Dovolte mi jesté nékolik postfehd z mého zorného thlu pfedeviim historika uméni.

Prvni se tykd pocatkd krajinomalby. Sledujeme-li v d&jinach vytvarného uméni reflexy
konkrétni krajiny, mazeme nalézt jejich podatky jiz ve starovéku na egyptskych reliéfech ¢
fimskych mozaikach a nast&nnych malbach. V ¢eském prostredi se s krajinafskymi motivy
setkavame poprvé ve stiedovéku v motivickych stafazich naboZenskych scén. Abstraktni
vyseky krajinnych symbold jako skal ¢ stromd (naptiklad v dile Mistra VySebrodského) se
v obdobi pozdni gotiky proméuji v prostorové pojaty plan krajinného horizontu. Na ideali-
zovanych prospektech vysnéné krajiny Svaté zems, zejména na pozadi scén znézorhujicich
uték do Egypta Ci ukfizovani, se stale Castgji objevuji motivy pfevzaté z reainé krajiny stre-
doevropského typu & konkrétni veduty mést (Budrianskd archa 1490, epitaf Jifiho Repcic-
kého ze Sudoméfe 1497, nasténné malby ve frantiSkanském kostele v Plzni, fresky

v HaSplifské kapli v kostele sv. Barbory v Kutné Hote z roku 1499 ). S VEtsi intenzitou se
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s obdobnymi motivy setkdvame v Zanrovych ilustracich iluminovanych ruk_opist? n,apF.a'klad
v rukopisu Petra de Crescentis Ruralicum comodus libri decem v prazské Univerzitni knihov-
n&, v Bibli Vaclava IV. (fol. 119) & v Krdlovohradeckém kancionélu Matouse Radoude z let
1590-1604, uloZeném v muzeu v Hradci Kralové, jmenovité na scéné kitu Krista v Jordané.
Skute&né prvnimi velkolepymi krajinaiskymi vyjevy v d&jinach ceského umévr?i jsog ‘véak ne-
pochybné az lovecké scény v tzv. zelenych svétnicich na zdmcich v Blatné a Zirovnici z l.<on.ce
15. stoleti. To vie se ale odehralo jiz pod pfimym vlivem renesance, kterd oteviela kvalitativ-
n& novy pohled na krajinu a iniciovala oddéleni krajinomalby jako specifického masové pés-
tovaného a sbératelsky cené&ného Zanru, jak pFipomina historicka vystava a konference Na-
rodziny krajobrazu nowozytnego, Warszawa, Muzeum Narodowe, 1972, uspofadana
z iniciativy Jana Bialostockého. o
V nésledujicim baroknim obdobi rozviji téma krajiny v naSem prostfedi fada zr}arr}ycvfl‘.
i neznamych umélct, sledujicich zejména v mnozstvi kreseb a grafickych listd konkrevtm pt-
rodni prostfedi, i vécné vidéné veduty historickych staveb a sidel. Tato tradice v ceskerr)
uméni vrcholi v idedinich kompozicich Véclava Vavfince Reinera, ktery viak v bordurach své
Mapy Cech z roku 1720 pFines! i zanrové pohledy na Ceskou krajinu. Defini:(ivni ’vitézstvi
krajinomalby potvrdilo aZ zfizeni samostatné krav\jinéfské Skoly na prazské ur?ele’ckg Akad_e-
mii, jejiz vedeni prevzal v roce 1806 Karel Postl. Siroky proud romantisnju.c?pr(‘eny o} mtenzw—’
ni zajem o pfirodu a minulost tak s kone¢nou platnosti pFispél k deflmtlvmrrku prosazeni
krajinomalby jako uznavané a reprezentativni discipliny, kterd si vydobyla. cestPe misto
v hierarchii akademického Zebii¢ku uméleckych obor(. Jestlize kresba a na ni tésné navazu-
jici grafika sledovaly pred vynalezem fotografie pfedeviim veristicky pfepis skuteénosvtl, malb?
ve své romantizujici bukolické stylizaci dané téma programové heroizovala vietné odkazg
na historii a oslavu venkovského lidu a jeho Zivotniho stylu. S urcitymi pfestavkami pOsobEl
specidini krajinFsky atelier na Akademii vytvarnych uméni pod vedenim pedagogﬁ_Antom—
na Manesa, Maxmilidna Haushoffera, Julia Mafdka, Otakara Nejedlého, FrantiSka Jiroudka,
Jifiho Karmazina a Frantiska Hodonského. V ramci dnedni Akademie plsobi atelier krajtinéF-
ské tvorby i dnes a jeho vedenim je povéfen ak. mal. Antonin Stfizek. Samotny vyévet jmen
profesor( této skoly, z které vysla vétiina nadich vyznamnych krajinafl, sdm o sobé& nazor-
né ilustruje vyvojové promény pojeti tohoto Zanru. ’ =
Druhy exkurs bych rad vénoval zamysleni nad pojetim ceské krajinomalby v d|!ecvh nasich
déjepisct uméni. Klicovym interpretem tohoto tématu byl zejména prof_esor Jan Kvét, autor
Fady vystav, monografil i soubornych stati mapujicich hlavni osobnosti a tvorbu reprezen-
tanti tohoto z&nru. Jeho dilem je zejména obsahla publikace Mé vlast, vydana v roce 1940,
ktera pFinesla prvni souvisly pfehled kontinuity krajinaiského zjmu v pribéhu 19. a 20.s’to—
leti. Na konkrétnich pfikladech a na zékladé slohového rozboru vylozil autor v zevrulbm?m
pohledu povahu eské krajinaiské tradice, kterou pfedstavil v §irokém a mngho’gvamem
panoramatu konkrétnich vyvojovych proud(i a tendenci. Vznik a vyvoj krajinafské tvgrby
v Cechéch pojednal v jeji ndzorové a vyrazové pluralité a v sounaleZitosti s problematllfou
vyvoje evropského. Kvétovou zasluhou je, Ze se pfitom jako fada jeho pFedcthcO (K. B. Mgdl,
Vojtéch Volavka, Antonin Matéjcek, V. V. Stech) neomezil pouze na vid<i zjevy, ale pripo-
menul i ostatni tvlrce, pro které byla krajina i dil¢im ¢i do¢asnym inspiraénim podnétem.
Objevnym zplsobem pFipomenul Kvét i lyrickou krajinu (v dilech Josefa Ménesa, l\/v|ikolé§e
AlSe & Jana Preislera), krajinaisky podil tvarcd figurédlniho realismu (Karla Pur!(yne) nebo
nekonvenéi p¥istup umélc z okruhu Osmy a Tvrdosijnych (Bohumila Kubisty, Vincence Be-
nede, Vaclava Spaly). Obsazny a stylisticky vyvéZeny text ma i nepochybné literarni kvality,
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zejména v partiich, kdy stfizlivd a vécnd dikce dostavd epicky spad v obcasném akcentu
baladického vzrudeninebo poetického pFméru. V rozjitfené atmosféte Mnichova a okupace
kniha ve svém zaméru pfedeviim apelovala na vlastenecké city a niterny vztah k ohrozené
rodné zemi, jak o tom ostatné sv&dci i pfedmluva basnika Josefa Hory.

V dobovych souvislostech je tFeba pfipomenout i nékteré obdobné zaméfené soubézné
akce, jakymi byly tématicka vystava vytvarného odboru Umélecké besedy na podzim roku
1938, retrospektivni vystava dél Vaclava Rabase, kterou autor dedikoval Svému kraji, vybor
z dila Josefa Ménesa uspofédany Frantitkem Kovarnou pod titulem Zemi mifované & poz-
déjsi vystava SVU Manes, uspofadand i pod titulem Tvdr ceské krajiny, opét se shrnujicim
Kvétovym Gvodem. Tématu ¢eské krajinomalby se Jan Kvét vénoval i po roce 1945 napfiklad
v monografiich Max Svabinsky krajina? (1948) a Viastimil Rada (1953) a konecné
i v pfepracovaném sedmém vydani knihy M3 viast, ktera vysla v roce 1959 s novym podtitu-
lem Ceskd krajina v nasem mali¥stvi XIX. a XX. stoleti.

Kvétova koncepce tradi¢ni kontinuity a vyvojové proménlivosti se stala interpretaénim
vychodiskem celé fady nasledujicich vystav, katalogovych textd & odbornych praci. Ve stru¢-
né casové posloupnosti zmifime za viechny alespoh vystavy Ceskd krajina XIX. stoleti (Pra-
ha - Zofin 1951, tvod Vladimir Novotny), Ceskd krajinomalba 19. stoleti ( PlzeR, 1976, Gvod
Olga Mackova) ¢i Krajina v ceské malbé 19. stoleti {Strakonice 1980, Gvod Nadésda Blazie
kovd). Vyznamnym pocinem viak byla pfedeviim vystava Ceskd krajina, kterou uspofadala
v roce 1983 Narodni galerie v Praze ve Valdstejnské jizddrné v Praze a poté v Altové galerii
v Hluboké nad Vitavou. Tato vystava byla vyznamna predeviim tim, e jejfm spolupotadate-
lem byl Ustav krajinné ekologie Ceskoslovenské akademie v&d a na samotné vystavé a ze-
jména v jejim praZském katalogu se objevily i vyrazné oborové presahy, pfipominajici kulti-
vaci Ceské krajiny v minulosti i podil architektury na tvorbg krajiny a Zivotniho prostred.
Souhrny text Jifiho Kotalfka s ndzvem Tradice ceské krajinomalby svym zplsobem zavriil
pojeti jeho univerzitniho uditele Jana Kvéta, pfipomenul vwchodiska tehdejsi nejmladsf ge-
nerace (dnesnich klasik v Cele s lvanem Ouhelem & Frantitkem Hodonskym) a ohlasy té-
matu krajiny i v ostatnich uméleckych oborech mimo malbu.

Zajimavy soubor pfispévkl k tématu umélecké reflexe krajiny ptinesla mezioborova kon-
ference, uspofddana Nérodni galerii a Ustavem teorie a déjin uméni CAV v roce 1896 v Plzni
pod nézvem Clovék a pfiroda v novodobé ceské kultufe. Ve stejnojmenném shorniku, vy-
daném v roce 1989, stoji za zvldstni zminku stat Hany Librové Antropologickd a socidini
dimenze v percepci krajiny? ve které analyzuje proménu biologického vztahu ¢lovéka
k pfirodé& ve vztah kulturni, podminény reflexi ,nedostatku krajiny”. Zajimava je i teorie
0 zésadni zmé&né v uméleckém ptistupu ke krajiné v dile ranych realist( (u nas napf. Anto-
nin Chittussi ), ktefi ve svych dilech zobrazovali krajinu jako hodnotu, jeZ ma prévo na exis-

tenci nezavisle na pfimém prospéchu Elovéka a jiz je tieba chranit. Aktualni z{stéva i zave-
rené konstatovéni stati, ze pravé existence antropologické dimenze v percepci krajiny zp -
sobuje, Ze lidska prizptisobivost zésahtm do krajiny neni neomezend3.

Chittussiho pojeti ,intimni krajiny" a pfirodniho lyrismu analyzuje podrobné v &anku
JIntimni krajina” a jeji ceské pfijeti* Roman Prahl. Pfipomina explozivni postaveni krajino-
malby v 70. letech, dolozené drtivou pfevahou Zanru na tehdejSich vyrocnich vystavéch.
Chittussiho odklon od historické malby, kterou studoval, ke krajiné, ve které byl samoukem,
vysvétluje malifovou kritikou dosavadni akademické praxe a jeho kontaktem s barbizonci
b&hem dlouhého francouzského pobytu. Revoluénf je i malitav akcent na nevyumélkova-
nou, anonymni a moderni krajinu (napfiklad se stafazi kouFiciho viaku), ktera se stala natr-
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valo hlavnim tématem jeho obrazd, je? zésadnim zplsobem formovaly ¢eskou moderni kra-
jinomalbu. Zajimavé paralely p¥indieji i daldi umé&nov&dné stati sborniku, zejména Proc
prévé pfiroda - vytvarné uméni a biologické mysleni na konci 19. stoleti® Petra Wittlicha,
ktery pFipomina t&snou souvislost rozvoje pfirodnich v&d a uméni secese. Inspirativni je
i brilantni analyza Signatura casu; poznédmky k vykladu Krajiny se zficeninou od Antonina
Ménesa, ve které jeji autor Lubomir Kone&ny® osvétluje sloZité vyznamové a ikonologické
vazby zdanlivé banalné zobrazené idyly, kterou je tfeba chapat jako velkolepou paralelu
mezi kolob&hem pfirody a Zivotem ¢lovéka. Kone&né problematiku hudebni reflektuje sou-
hrnny piispévek Petra Vita, jehoZ obsah naznacuje nazev Sociabilita hudby malujici pfirodu
v Ceské kultufe 19. stoleti.

Prijemnym konstatovanim je skute¢nost, Ze tématu vytvarné reflexe Ceskeé krajiny se vé-
nuji kuratofi a galerijni instituce i po roce 1990. Na soucasné pojeti krajiny ve vytvarném
uméni byla zamétena napf. |. vystava Sorosova centra soucasného uméni, uspofadana v roce
1993 ve spolupréci s Galerii hlavniho mésta Prahy v domé U kamenného zvonu v Praze. Jeji
lapidarni titul Krajina prozrazuje chvalyhodnou snahu zahrnout rizné pfistupy k tématu,
co? se zejména v katalogu zdafilo. Samotna vystava v pojeti kurdtorky Marty Smolikové
odpovadéla na otazku ,Jak se soucasné uméni vyjadiuje o krajin&?” pestrym spolecenstvim
autord, odhalujicich vjznam reflexe krajiny jako vyznamného prostfedku komunikace.
Z neptebernych fond Nérodni galerie pfipravili na pfelomu roku 1997/98 Nada Rehékova
a Karel Miler vystavu ve Veletrznim palaci. Pod nazvem Promény krajiny v ceském malifstvi
20. stoleti pfedstavila v hutné zkratce Uhelné osobnosti vyvoje Zanru se snahou postihnout
rozmanitou optiku jejich pohledu. Podobné jako leto3ni vystava i zde se autofi svym vybé-
rem pokusili pfipomenout mnohotvarnost pfirodniho ramce nasi zemé a jeho civilizani pro-
ménu v pribéhu dvou staleti.

Zcela odligné byla koncipovana vystava ... o pfrodé uspofddana s podtitulem Nékolik po-
hledd na soucasné deské vytvarné uméni v Ceském muzeu vytvarného uméni v Praze v roce
1998. Kuratofi a autofi Gvodnich textd (lvan Neumann a Alena Potlckova) pfipomneéli polaritu
krajiny chapané v pojeti klasikd Zanru jako neménnou a viditelnou realitu a jeji dynamicky,
kosmologicky rozmér skryté tva¥e pfirody inspirujici moderni umélce. Konstatuji, Ze krajina -
krajinomalba se staly vlastné historickym pojmem a umélec jiZ nemiZe stat pfed stvofenou
krajinou-pfirodou, ale je nucen ni¢im nezajistén vstupovat do jejfho déni, jinak mu bude
odepreno jakékoliv rozuméni (str. 1). A maji svym zpasobem pravdu. Jestlize se od uméni
obecné oekava, Ze upozorni na aktualni problémy, je zcela pfirozené, Ze se uméleckad reflexe
soucasné krajiny naseho domova nemiize pohybovat pouze v esteticky pozitivni roving, ale
musi akcentovat i varovny apel smérovany k obsahu a vyznamu tohoto pojmu.

Na zakladé ptedchozich dvah mazeme pro nazornost rlizné polohy umélecké reflexe
krajiny pracovné roztfidit do nasledujicich okruhd:

- odraz krajiny jako dokumentarni svédectvi o stavu krajiny; realisticky obraz, veduta,
fotografie; krajina jako hodnota hodna ochrany;

- obraz krajiny ve smyslu stylizace a symbolu p¥irodni reality; krajina jako scenerie Zivotnich
pFib&hl skutednych i um&leckych; krajina jako paralela kolobéhu pfirody a lidského Zivota;

- interpretace krajiny zahrnujici umélecké dilo pokousejici se postihnout duchovni ob-
sah, vyznam & atmosféru krajiny prizmatem tviréiho subjektu; tyrickd a intimni krajina;

- objevovani a odkryvani krajiny ve smyslu hledani jeji kosmologické podstaty; pfiroda
jako materie uméleckého dila, souznéni's krajinou; dokumentace uméleckych akciv krajing,

- tvorba krajiny jako zpétna vazba mezi krajinnym prostfedim a architektonickou, urba-
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nistickou a uméleckou tvidrdi innosti, kterd krajinu pfetvaii;

- Zalujici memento pfindejici varovné apely a nastolujici otazky o vztahu ke krajiné a jeji
budoucnosti.

Pijmeme-li rdmcové toto schéma mlZeme nakonec velmi voiné definovat uméleckou
reflexi krajiny jako komunikaci mezi lidmi prostfednictvim krajiny a jejiho obrazu. Prostfed-
nictvim této reflexe ¢lovék zpétné plsobi na kulturni krajinu v roving praktické i duchovni.

Soucasn/ teoretici a historici uméni jiz zcela voIné operuji s pojmy pfiroda a krajina, kte-
rou pfi interpretaci vytvarnych dél vzniklych prostfednictvim nejrdznéjgich médii zcela svo-
bodné a nékdy Gcelové zaménuji. Oba fenomény spolu nepochybné Gzce souviseji, jejich
vztah je v3ak podle mého nédzoru tfeba vnimat v hierarchii obecného a zviaétniho. Zatimco
ptirodni védy chdpou krajinu Siroce jako funkéni systém, spolecenské védy pojimaji krajinu
spiSe jako opticky vymezeny celek pfirodniho prostiedi, k némuz vztahujeme své estetické
soudy. Pro mne osobné pojem krajina pfedstavuje 3ir$i vztahové vazby a souvislosti, které
jsem se pokusil letmo naznadit v Gvodu svého vystoupeni. V §irsim kontextu se tak téma
Tvéf nasi zemé - krajina domova stava skutecné vyznamnym pojmem i z oblasti kulturni
historie, filosofie, politologie ¢i socidlnich v&d. Stévé se tak prostfedkem civiliza¢ni identifi-
kace a humanizace stejné jako tvari inspirace.

Pokud realisticky hodnotime smysl prvniho roéniku konference poukazem na vaznost
a souvislosti krajinné problematiky jako celku, pak véfim, e v roéniku p¥i§tim snad bude
vénovana Siroce pojaté reflexi krajiny kolem nds mnchem intenzivngjsi pozornost pravé ze
strany reprezentantl spolecenskych a uménovédnych disciplin. Jenom tak totiZ bude moz-
no navdzat pfetrhana pouta mezi ¢lovékem a pfirodou a uinit péci a ochranu krajiny aktu-
alni napini kaZzdodenni ¢innosti na viech trovnich nasi lidské existence. Jedinedné kvality
kultumni krajiny Cech a Moravy, ktera je dokladem tisiciletého kulturniho vjvoje, prosté po-
tfebui byt vnimany jako hodnoty. Jakkoliv je nase krajina dnes prevazné unavend a neukli-
zena, pfedstavuje nevydislitelny kapital, konkrétni hmotny statek, ktery je naim vlastnic-
tvim a za ktery neseme odpovédnost budoucim generacim.

Poznamky:
*Poznamky k baroknimu uméni in: O barokni kultufe, Brno 1968
Zstr. 30-36
¥str. 36
4str. 103-118 cit. shorniku
®str. 94-102 cit. sborniku
str. 119-125 cit. sborniku

201



FOTOGRAFIE JAKO OBRAZOVY PRAMEN PROMEN PRIRODNIHO PROSTREDI V CESKYCH ZEMICH
— VYCHODISKA PRVNICH SEDMDESAT! LET DEJIN FOTOGRAFIE

Pavel Scheufler

Vyznam fotografie jako obrazového pramene byvé bohuzel hi_storiky ’stéle. povdcehovén,
fotografie v historickych studiich a u¢ebnicich mivaji vétinou roli !IustraCI, u nichZ se nezﬂd-
ka neuvadéiji ani jména autord snimku. Dosud nezdomécnélo, Ze i fotograﬁg se mohou &ist,
Peclivym shromazdénim a studiem fotografickych obrazovych pramend Ize ipro o'blast pro-
mén piirodniho prostfedi v deskych zemich nalézt fadu zajimavych a |rlwsp|rat|\/m'ch dgkla-
dy'. Tato studie, viimajici si predeviim obdobi pfed vznikem moderni fotografie, ma ve
faktografické roviné upozornit na tento zdroj. 3 ’ s )

Fotograficky obrazovy zadznam je pro dokumentaci promén_pnrodmho p,ro’stredl cenny
nejen svou autentiénosti, ale i proto, Ze pravé v ¢ase fotografie zaznamenavame zasadnui
promény ptirodniho rémce nadich zemi. ,Krajina” jako téma se viak v Qllech fotograf}J
v ¢eskych zemich objevuje a7 po n&kolika desetiletich od vynalezu fot?grz'aflfz.vl.)o osmcfesa-
tych let 19. stoleti vniméme na fotografiich promény pfirodniho pro§t(edl vet5|{10_u v dilech
jiného typu neZ cilen& krajindfskych, a to jednak na snimcich pametlhod'nostl, jednak na
z&bérech dokumentujicich né&jakou stavebni ¢innost v krajingé. Av dgbovert\ kontextg bylg
pfirozené, ¥e mnohé z téchto praci v jistém smyslu heroizovaly ’uvsm élovekzi o ovladnuti
(podmanéni, proménu) pfiredniho prostoru. To ostatné byvalo i uc’elem_, pro¢ byll fot(_)graf
k Gkolu vyzvan. Je tudiz cenné, jestlize vedle samotné vizudini stranky je zk'oum,ana i ten-
dence, s jakou ten ktery snimek vznikl, pfenesené tedy spolecensky rémgc objed navky. Aza
teti je nutno mit povédomost o technickych aspektech vzniku foto’grafle a osobnosti au’Eo-
ra, véetné jeho zkuienosti a pfipadné systematictéj3l praci v dané oblasti. V komplexnim
pohledu maze byt fotograficky obrazovy pramen lépe Citelny. o o

Fotografové 19. stoleti byli do znaéné miry ve svych dokumentgrlstlckychlvyPoNch det’er-
minovani stavem pouzivané fotografické techniky, coz vedlo nejen ke'znamy‘m levL'Jher’]
expozitnim ¢astim, ale také k jinému rozloZeni 3edé 3kédly*. U nejstarsi lvaraX| pouzivané
fotografické techniky, daguerrotypie, existujici v jednom jediném exemplafi, byvllo fotografg—
vani mimo ateliér vzacné?®, Podobn& tomu bylo u techniky, ktera jako prvm’vyuznvala'negatl—
v{1 ke kopirovani, techniky kalotypie. V &eskych zemich pfidel rozmach fotggrfafovém v ex’te-'
riéru a? koncem padesétych let 19. stoleti, tedy téméf po dvou desetllgtlch Iaboroyanll
s vynalezem fotografie. Velkou roli v tomto procesu sehrély stereofotolgrafle a fotograflc’ke
vizitky, které mély vedle upominkové funkce svou roli vzdélévaci a ;a_bavngu. V mnohém
vizitka a stereofotografie pfedjimala roli pozd&jsi pohlednice. Alba s vizitkami se stala nepo-
stradatelnou sougasti kulturniho rozhledu, stejné jako svazky knih v knihovng, stvereofoto-
grafie byly v podstat& prvnim projevem masové vizudini kultury. Je zfejmé, Ze pravé fc?togra—
fie umoznila nevidané roziifeni kulturniho a zemépisného obzoru Clovéka 19. stoletl. _

Prvni fotografy mimoateliérovych ndmétd lakaly v Eeskych zemich pFedeyél'm pa metihc?d-’
nosti, pfi¢em? pod pojmem pamétihodnost se skryvalo v3e, co bylo hod'ne k zaznamenani
pro pamét. Pozornosti fotografd, a potazmo kupuijicich, se tak neté§|ly_Je’n archﬁtekton}ck'e
pamatky minulosti, ale také mista se symbolickym vyznamem, souvisejicim sImnulo?tl na-
roda, a také nové technické a stavebni novinky, zejména mosty. Zobrag?nivlir’ajmy u nékteré
a posléze vydavatelem mistopisnych pohledd byl FrantiSek Fridricb,’oznaéugifi' se za ,foto-
grafa krajin”. Fridrich se kolem roku 1870 stal dokonce jeden z neryzn.amneJ'smvh vy’da\{’ate-
|& mistopisnych pohledd v celé monarchii. 1 kdyZ v jeho fotografické Cinnosti pr’evladap° ar-
chitektonické objekty, je Fridrich prvnim fotografem v ¢eskych zemich, jeho? srw_umky.muz.e-
me studovat z hlediska promén pfirodniho prostiedi. Pfipomefime v této souvislosti i fEJve—
ton Jana Nerudy z prosince 1865, v némz tento velky pfitel fotografie pfimo ohladuje, Ze
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v [6té bude (od Fridricha) vychazeti album nejkrasnéjsich krajin v Cechdch a na Moravé,
vzatych dle pfirody... *. Vedle pozoruhodnosti v centrech mést zachycoval Fridrich i mista,
kterd souvisela s prochdzkami v jejich romantickém pFirodnim okoli (zejména Prahy, Karlo-
vych Var a Teplic). Jako prvni fotograf u nas akcentoval vjznam turistiky, fotografoval pi-
rodni zajimavosti Sumavy a nékolik Zeskych hradd. Posazeni téchto dominant umozhuje
studovat pfirodni terén, u Karl§tejna nap¥iklad zaujmou nezalesné&né okolni kopce.

Statut pamétihodnosti postupné ziskavaly i turistické objekty v krajiné jako rozhledny,
vyletni hostince, lesni prameny, pfirodni pozoruhodnosti. Na rozvoj turistiky a zajmu o po-
znavani mélo nepochybné vliv budovani zelezni¢ni sitg, jejiz stavebni fotografické doku-
mentaci se z pochopitelnych divodd vénovala znaéna pozornost. Fotografie z vystavby Ze-
lezni¢nich trati (a také velkych pramyslovych objektd) velmi presvadéive ukazuji promény
prirodniho prostfedive smyslu rozséhlych umglych zasaht do krajiny. Stavby naspa, zafezy,
mosty, tunely — to ve pfinesio do krajiny novy prvek, daleko markantnéjsi nez cesty a silni-
ce namnoze kopirujici terén. Prvnim, kdo v eskych zemich proved| rozséhlou fotodokumen-
taci Zzelezni¢niho dila byl Josef Léwy, ktery v roce 1871 dokumentoval stavbu Rakouské se-
verozapadni drahy po jednotlivych vyznamnégjiich lokalitach z Vidné pres Znojmo a Jihlavu
po Trutnov®. | kdyz mnohé ze snimkd nadrazi a mostd jsou nejstarsimi dochovanymi foto-
grafiemi své lokality, je soubor cenny i tim, Ze ukazuje, jak velké zdsahy do terénu stavba
znamenala. Z hlediska promén pfirodniho prostfedi jsou viak daleko plisobivéjsi dokumen-
tace staveb lokélnich trati. Jednak byly vytvateny v pozd&j§im obdobi technicky pfihodnéj-
$ich podminek, jednak autofi snimkd byli vice svazéni se znalosti lokality a své snimky pofi-
zovali v Cetnéjdich Casovych intervalech. Velmi plsobiva je napfiklad dokumentace lgnace
Kranzfeldera ze stavby Zeleznice Plzef Zelezna Ruda.’

Dalsim vyraznym prvkem v tvéfi krajiny se staly stavby tovérnich a diinich komplexd.
Zejména doly znamenaly v doteenych oblastech z&sadni krajinaiskou proménu, kterd vrcho-
lita promé&nou krajiny pfirodni v krajinu pramyslovou. Tento proces jako prvni v Ceskych
zemich zachytil roku 1872 Otto Bielfeldt pFi dokumentaci chemickych podnikd J. D. Starka
v zapadnich Cechéch pro Svétovou vystavu ve Vidni. Venkovska staven] stojicl na okraji po-
vichovych lom{, ohromné devastace viivem t&%by ,vitrilové bFidlice” méseme v pfenese-
ném smysiu chapat jako prvni memento svého druhu, i kdy? samoziejmé Gcel dokumentace
byl zcela jiny: ukdzat velkorysost promén a bohatstvi t&by...*

Novy nahled do fotografovani ceské krajiny a jejich pamatek pfines! v sedmdesétych
a osmdesatych letech 19. stoleti JindFich Eckert. Jednak zacal ze zéliby na svych cestéch za
dokumenty most( mostarny bratfi Pragilt snimat velkoformatovym fotoapardtem eeské hrady
a zamky, jednak zacal na svych p&ich potulkach fotografovat krajinu z turistického pchle-
du. Nowym prvkem pro fotografii promén krajiny tak bylo turistické fotografovéni, které
u Eckerta na Sumavé a v Krkonogich zaznamendvame jiz pocatkem osmdesatych let 19. sto-
leti. Jednd se o ryze krajinafské snimky, snimajici krajinu jako takovou a nevnimanou v kon-
textu umélecke, pfirodni & turistické pozoruhodnosti. Snimky nevznikaly na zakazku a pfed-
stavuji jakysi zdrodek pozd@jsich pocitovych vyznani fotografa krajiné. Pro Eckerta byly oviem
dllezité i klasické krajinaiské snimky s pamétihodnostmi, jejichZ pfedobrazem byly grafické
veduty. Prévé jimi Eckert polozil zéklady pozd&ji tolik oblibenych viastivédnych publikaci
o krasach vlasti, nebot byl prvni, kdo takové soubory systematicky vytvatel. Az Eckerta,
pokiddaného za nejvyznamnéj3i osobnost fotografie v ¢eskych zemich 19, stoleti, mGzeme
pokladat za osobnost, kterd polozila zaklady ceské krajinafské fotografie. Eckertdv zéjem
o téma krajiny pfesel totiz z roviny vlastivédné a turisticky zdznamovnikové do snahy podat
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o eské krajing systémovy obrazovy pohled, opfeny o spolupraci fgtografa s védcc?m. °Ecker't
v roce 1891 po spolupraci s geologem Gustavem Laube p?gdstavﬂ sogbor 48 smm{<u 5 -
zvem Krajinné obrazy z Cech fysionomicky a geologicky za'J‘fm,ave, vvn'|fnany jako prehlld.’kga
typd Ceské krajiny z geologického hiediska. O tfi roky pozdéji dilo roz§|rJI na 148 fotografii .
Informaéni hodnota snimk{ vytvafenych v Sedesatych az osmdesatych letec,hl19‘ st‘olen
byla ovlivnéna pfeviadajici technikou mokrého kolodiového'Brocesu:’Zvétéovanftn snimku
v touze po vétiim detailu se nevytézi mnoho, protoze tehdejs| r[wa.ter)aly rpely snizenou oE)-
rysovou ostrost. Zavislost na stavu fotografické techniky byla zrejmfa také z .pOJetl svnlvr.nku.
Preferovala se jakasi komplexni informovanost, zachyceni celku pn'ad detaflverjw,‘vets[[lou
popisnou, stroze dokumentarni formou. Pfesto se néktefi fotografové — a zvlasté ti mal|r§ky
poudeni - snazili uplathovat akademické kompoziéni zasady se snahou o vmaleblnost snim-
ku. Na snimeich z obdobi mokrého kolodiového procesu chyb&ji mraky, c'gzovyp!yva!o’nvegeq
z dlouhych expozic, ale zejména ze zvy3ené citlivosti téchto f(ljtorT\atenaIu k nlwodr’e ¢asti
spektra. Del3i expozini &as je patrny také na vodni hlading, ktera ma podobu_opalove masy,
a mnohdy i na postavéch lidi, ktefi bud vibec na snimcich chybéji, nebo nejsou zafhycem
ostfe. Pohyb byva zachycen formou rozmazané stopy. Snimky, mnvoh'dy podwulhodne vyrov-
navajici svétlé i stinné partie, Zasto psobi dojmem jakéhosi bez&asi, na prvni pohled neni
ziejmeé, v jaké ¢asti dne a za jaké svételné situace fotograf p’racoval. ' , )
V protikladu ke snaham o malebné kompozi¢né vyrovnane pohlgd)fvstalo hnutf tak.;v.ane
naturalistické fotografie, které pineslo zcela novy nahled na krajinafskou fotografii jako
takovou. Nazev programové hlasal vérohodnost zobrazenipod/p pfirc?dy; Hlasgtglem natu-
ralistické fotografie byl Angli¢an Peter Henry Emerson, ktery jako Iek'ar bedlivg ’stuE:lovv'zil,
fyziologii vidéni a snazil se n&které poznatky vnést take dp fotovgrafl(_e, Za nejzavaznéjsi
povaZoval pouceni, ze ¢lovék samovolné zaostfuje na ty éést[ sku_tecr.wogstl, které Povaz}u;e za/
nejpodstatnéjé. Na Emersonowych snimcich je tak diky uZiti ijektlvg ! dlquhe ohmskove}
vzdalenosti vyteéné vyjadrena hloubka prostoru a diky technice pla’tmotylple na n’ICh nent
totalni gern, ktera podle Emersona neni ani v piirodé. V Ceskych zemlﬂch ;atm neznéme @lo
fotografa, které by bylo pfimo odvozeno z Emersenovych poznatk(, nicméné jeho kniha
Naturalistické fotografie pro studenty uméni (Naturalistic Photography for Students of the
Art, London 1889) byla i u nds zndma. o
Do souvislosti s Gsilim o vérohodné zobrazeni krajiny bez vnadeni umélych kompozncmch
prvk(l a zdsad mOzeme viak kldst dilo Frantiska Kratkého, fotografa realist(y,' ktery progra-
mové vytvatel obraz Ceské a moravské krajiny a venkova'od k?nce (_)smdesafyclfj Ie,t 19. ’st?»
leti po potatek 20. stoletl. Pro Kratkého snimky bylo typické, ze na Jgho krgjmarskych zabé-
rech byla vzdy stafaZ, kterd davala snimku dalSi plan, prostorovou d:me'eanI, rvnezbytnou pro
vnimani ve stereoskopickém kukaku. V&tsina Kratkého snimkd byl_é jcqtlz tvorenlavpro ’stere-
ofotografie, které mély byt ur¢itou didaktickou pomickou ukazﬂupu jak vypada_ cesky ven-
kov. Kratky tak je fotografickou obdobou realistickych obrazkd venkova, Jakljsou znamy
z malby i literatury. | kdyz Kratky pofizoval také zanrové obrézlky'ze Zivota a préce na vesni-
ci, v prvni fadé ho zajimalo prostiedi, pfirodni nebo méstsky ramec,“do ného byl vsazen
autenticky se tvatici ¢lovék. Jeho snimky pro poznéni obrazu éeské‘ krajlpy'konce 19. stoleti
jsou tak velmi cenné. Kratkého mimofadné dilo dosud Zeka na sveé uznani®, '
Konec osmdesatych let 19. stoleti znamenal pro fotografii vyznamnou tfechnologlckou
proménu, kterd poskytla moznosti rozvoji amatérské fotografie. Prg fotoama't?ra, l’<tery ne’byll
zavisly na komergnim vztahu fotograf & zakaznik a neoviddal ’fmesy ateliérové p9rtlrfetn}
fotografie, predstavovala pravé krajinaiskd fotografie velké téma. Rozmach krajinarské
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fotografie jako Zanru pocina v ceské fotografii tedy a2 s nastupem generace fotoamatérQ,
sdruzujicich se od roku 1889 do fotografickych spolkl. Fotografové amatéti prinesli novy
nahled do fotografie krajiny jednak rozvijenim tématu jako obrazového zaznamniku své
cesty krajinou, jednak snahou transponovat do krajiny svdj pocit z ni. Do krajinafské foto-
grafie tak pfedeviim fotografové amatéfi vnesli silnou pocitovou slozku, nebot prostiednic-
tvim snimku krajiny vytvéfeli také zaznam o sobé, o svém dojmu. To byl novy pohled, ktery
byl zahy podloZen i technologicky. Fotoamatérdm na cestd k zaznamu jejich pocitd -
a pfenesené na cesté po uznéni uméleckého Dila - velmi pomohla technologie ulechtilych
fotografickych tiskd, jejichZ technologickym zékladem jsou chromované klihoviny. Negativ
se stal jen zékladnim materidlem pro dal3i dotvofeni, kazdy vysledny pozitiv byl do jisté miry
original. Manudlnimi zasahy fotografa bylo moZno (ne u viech technik) podstatng pozitiv
ovlivnit, vetné tonalnich hodnot a barevnosti. Nesmirné tehdy stoupl vyjznam autorského
rukopisu, do popfedi se dostaly tradi¢ni hodnoty umélcovy osobnosti, zejména jeho origi-
nalita. Uslechtilé fotografické tisky vypovidaji mnoho o fotografovi, méng viak napovidaji
z dokumentaristického hlediska o samotném obrazu krajiny a jejich proménach na prahu
20. stoleti. Piktorialisté méli mnohdy snahu vyluéovat ze svych obrazl nezédouci prvky,
rusici gistou kompozici. Krajinafské dilo Viadimira Jindficha Bufky™, Frantika Drtikola &i na
vefejnosti neznamého Josefa Binky™ nelze jisté piehlédnout.

Pracnymi udlechtilymi fotografickymi tisky se viak nezabyvali zdaleka viichni fotoamaté-
fi a profesionalové, byt se kolem pielomu stoleti jednalo o &iroce rozsifeny maodni projev.
Mnohem vé&tsi procento fotografi davalo prednost klasickym fotografickym obrazovym z3-
znamiim, coz se tykalo i zdznamd z cest. Putovani krajinou, navitévy pamétihodnosti, se
zatinaly stavat soudasti Zivotniho stylu a k nému zacinalo patfit i fotografovani. Pofizovani
zaznaml na vyletech mélo vétsinou Zanrovy charakter, ale ¢ast fotografy, zejména téch
organizovanych ve fotoklubech, se programové vénovala krajinafské fotografii. Mnozf foto-
amatéfi se stavali vyznamnymi krajinafskymi fotografy, aniz by usilovali o mety v této din-
nosti. K takovym patfil napfikiad jilemnicky lékaf Jaroslav Feyfar, ktery na svych cestach za
pacienty po Krkonosich Casto pouzival fotograficky pFistroj™. inif tak predevsim proto, Ze
mu fotografovani pfindselo radost. Ve fotografii bylo tato laické a mnohdy zcela spontanni
chledavani pfirody zcela novym prvkem. Vyznamnou slozkou v této ¢asto spontanni aktivi-
té byla vylep3ena fotograficka technika. Pomoci sadkovych ¢ocek ziskavali fotografové no-
vou dimenzi pohledi diky teleobjektiviim, diky Sirokothlym Eockdm vznikal zase komplex-
néjsi obraz, ktery vice odpovidal dhlu lidského pohledu. Dali moznost pfirozenéjsiho poda-
ni skutecnosti pfinesly panchromatické materialy a pak také prvni v &irgi praxi uZivana tech-
nika barevné fotografie - autochrom. Krajina¥ska fotografie byla pro tviirce autochrom,
které mély velmi nizkou citlivost, logickou a oblibenou oblasti.™

Moderni fotografie nalezla v letech po prvni svétové valce v krajiné nova témata, vyuzila
ijejiho tvaru, struktury, rytmu a barevnosti. Fotografové krajinu oviem spiSe vyuZivali, kfisili
vlastivédné a romantické nélady, strefovali se do soudobych vytvarnych smérd, s jeji pomoci
zobrazovali své pocity. Jako by krajina nebyla cilem, ale prostfedkem jejich zobrazeni. Obje-
vily se nové pohledy i novy fotograficky jazyk, ale to spise obohatilo fotografii samotnou,
nikoli vnimani krajiny. Az po nékolika desetiletich, na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
letech 20. stoleti, zacali néktefi fotografové tak¥ikajic slouit samotné krajiné. Jako by jejich
prace signalizovaly zménu. Mimo jiné néktefi zacali cilevédoma dokumentovat znedisténi
krajiny a jeji promény v dasledku neetrnych lidskych zasaha. ~Fotografie krajiny” ziskala
daldi dimenzi. Rozriznilo se také védecké vyuziti fotografie krajiny, coz jeité vice posilil
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igitalni rozbor obrazové informace (kupfikiadu pro studium imisi). ) )
dlgg?elglpgokl:gém, 7e proménam moderni fotogrvaﬂe v pohled°u na krajinu sde budiesr:/éefr:é)vs;
jiny autor. Ja chtél pouze poukézat na kofeny _teck’]tov pohlec}u, na cvestu'oMpgﬁé cho po
pocitové svédectvi, upozornit na 3irsi vefejnosti meéne znamg‘skut’ecnostl.l n 7e snim
ki1 autor(, které jsem jmenoval, vypovidaji — ac to nebyl_o jejich cilem- ve mi mn o o5
motné Zeské a moravské krajing a jejich proménach. Jen je nutno tyto promeny na 10109

fiich vidét a Cist.

e e : i Cesky fch 1839-1999.
! Pfeﬁled |iter)e/1tury k dé&jindm fotografie je v dile Birgus, V.,.Scheufler, P: Fotografie v ceskych zemich 18
ie, Grada, Praha 1999. o o o
g:’:\gg‘sjog’rajinéfskym fotografim plsobila problémy nevyrovnana utlwost”ha'\oc_?em(vj(u strxfrny)‘:th’ khr:ﬁﬁ?/nn;vc'i;
teJm spektra. Chemik a mineralog Hermann Wilhelm Vogel jiz roku 1873 z;llstx!,lze“plncjav’eSl:ur?er):icna absorbé’je
i t6diové itlivi éstec i tiibrného k barvam, které pfislusna .
barviv do koladiové emulze zcitlivi castecky bromidu s né ter e eale, winkomy
i yrobé izopanchromatickych snimacic ridld, vyzku
Patent Attout-Tailfera a Claytona z roku 1882 ved! k vyro icky : terial, ey
yrobé icky k materialim se zlep3enou citliv
k k vyrobé ortochromatickych desek v roce 1884, tegﬁy- mate zle S atino-
Jg \Erdsferj Eazele;?é a zluté. K upiné panchromazii, tj. k vyrovnané citlivosti fotograflckyF’havrstev kevvslem Vﬁgi
\rlwyy'm oblastem spektra, se dospé&lo a2 v letech 1905-1906. - Citlivost béznych fotoaxat}ena!u(églgmp;e c;mAuSA)
gini ° inert (3° i 1914 mély citlivost 18° Scheiner 1. .
i ginila 13° Scheinert (3°DIN), Agfa Spezialplatte z roku’ y citlivost 18 10 (8% DIN, 1 o
3 g:gxerrotypie vytvofené mimo ateliér fotografa jsou u nas zcela m|mvoradneé;eyr‘r;iiongeér;iaerr;ekljraajji;ngijsi;rz;i m%)tivy
¢ zn
ii ulozené v UPM pod ¢ GF-1016 (autor P. Kohibeck). Jsomj’ovsem N J A
\r/ogzyeﬁ:ﬁ)dle daguerrr)otypil’. K t8m nejstarim patfi préce bratfi Framgcku v Karlovych Varech. Re}(rzr:lekzt:rr; j!
F}r/anieckové v Karlovych Varech vydali publikaci Guide des étrqnger ] Caflsbvadhe’t :ans sne;; 'anokonlce rerd je
jedingm zndmym pFikladem vyuZiti daguerrotypie pro ilustraci kmh){, vydané vVCec Iac ) ad\k/I deJm e e
vén prodej litografii vytvofenych podle daguerrotypii. Dalgucirrotypr-e' F. L:si;arililagtiygznizorfav Dré?danech s
i 5 i vzni klus fitografif z ti nech, jeho?
hledy Litomy3le. Koncem 40. let 19. stoleti vznikl cy it Jeho?
jpe?in: Ii¥ografieyoznaéené .nach dem Daguerr. lithv. M. Golde" s pohlgdem na Odplen?'udvi?udu }:;Zy::f\i/ep;rajmy
soukromé sbirce. Vedle praci Franieckdl z roku 1841 ji mizeme povazovat za nejstarsi dokiady g
eskych zemich. ) ) ] o 66, po-
4 ¥yc:iik¥/m ptikladem ,bezdéky vytvorenych” krajinafskych fotografii byly snimky p‘ar‘n}ela;mkukvaI1k8y6rf<5)kbu11J805ef TO_
stavené vesmés ve volné krajing. Vyznamnym autorem sm’mk}fx z rakot{sko~pruske \;a y roku y
renz. Viz J. Zikmund: Fotografie a vélka 1866. Revue Fotografie 1993, .4, str. 56-59.
5 Hias, 20. prosince 1863. . o ) N
¢ Cely soubzr je umistén v Zelezni¢nim archivu NTM, Jednotllvg snimky také v UPM ;jkv ?‘tkr%r:é;zﬁlﬁiém;ch i
7 Soubor je umistén v zelezniénim artchivu NTM, kde jsou i fotodokumentace nékolika
i i imofadné zaji y fi F. Broz. .
fického hlediska byl mimofadné zajimavy napfiklad o ] ) .
8 é;gézgrr?eliloien v Archivu NTM. Svou dokumentaristickou hodnotou ukazuje, ze fotografie nejen konzervyj
inulé ¢asné ma né fedbf fedjimat) budouci... . .
le soucasné ma nékdy schopnost pfedbihat (pfed t o o ) )
¢ E;nc‘:a‘ek;yalaec?fenéna v Bruselu zlatou medaili od belgického krale a na vystavevye Vltf{ntzlatou medaili Frantika
Josefa |. Jsou znamy jednotlivé snimky, v kompletu se mi soubo’r zatim nepodafilo nalézt.
10 pred vydanim je monografie Frantiska Kratkého v nakladatelstvi Baset.
i fi j { Torst.
Y Monografie V. ). Bufky se pfipravuje v naklada_t‘eistvt ¢ )
2y, Binkgo nemé dosud monografi, o¢ekava sejejl vydani u nAakladatelstw Tlost vljf)lgte 2(1333
1viz Scheufler, P.: Jaroslav Feyfar. Fotomida, Ceské Budé&jovice 1?94, 5de jeda Silitera vizéi 1 Jung, R, Scheu
%K yyznamnym tviircGm autochromu v Eeské krajinafské fotografii patfil Kal’e|ASmII’(3L’,I:'S. . p, ., R,
fler, P.: Karel Smirous. Autochromy z let 1908-1955, NTM, Praha 1993, kde je dal3i literatura.
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Jaroslav Barta

Staneme-li v krajing, stojime jako pied zrcadlem - tvaii v tvaF sami sobé, nebot to, co
vidime Je otiskem nas: naich snah a skutkd, nageho usilovéni, Zivota. Tak jako v tvaFi kazdé-
ho clovéka se zraci jeho prozita minulost, jeho duchovni Zivot, tak v krajiné je zapsana mi-
nulost nas viech, nade historie. Krajina viak nejsou jen nase stopy a otisky v ni, krajina
zdroven plsobi na nds a ovliviiuje nase chovani. Krajina nenf néco mimo nas - jsme stale jeji
soucastiikdyZ jsme se uzavieli do labyrinti umglé krajiny méstskych sidel. Jen stale méné s;
jsme schopni uvédomovat a obnovovat tuto tésnou spojitost s pfirodou. Pozorovat tvar kra-
jiny, jeji vrasky, charakter znamend ponofit se, vratit se k sobé samému, k otdzkam po hod-
notéch, po smyslu svého konani.

Stojime-li v krajing, ¢asto si chceme uchovat vzpominku na to jak vypadd, tak jako na

tvéfe lidi ndm blizkych. Chceme mit jeji ,portrét”. Pro sebe, ale i pro ostatni. Proto také
malifi prochazeli krajinami, aby o nich podali plsobivou vypovéd. B&hem Zasu se viak uza-
veli do svych ateliérd, aby jiz jen zachycovali své dojmy, pocity z ni, a &im dal tim vic se
soustfedovali na sém problém malby nez na krajinu samu. Dokladaji nam tak, jak postupné
se clovék od krajiny, pfirody, vzdaluje. Reflektuji tak vztah ¢lovéka, ktery neni s krajinou
bezprostfedné a Uzce svézén svym Zivotem. Vztah ¢lovéka, ktery v krajiné nedl, ktery je
zde spiSe navitévnikem, a ktery je v tom dobrém pfipadé krajinou osloven, vnima ji jako
néco krasného, kde je mu dobie, kde se mu libi, ale odkud zase odchazi. Tak se stal &lovak
v krajiné navitévnikem - turistou. A v krajin& se objevuje fotograf, aby zachytil viechno to,
€0 na ngj pasobi, &m je osloven a co povazuje za zajimavé nebo krasné. Povétiinou je
nejprve krajinou natolik zaujat, ¥e zaznamenava vie se snahou podat co nejpfesnéjsi «po-
pis” skute¢nosti. Na konci 19. stolet se soustfeduje pfedeviim na krajiny znamé a néjak
dalezité v nasi historii. Vyhledava pamétihodnosti, hrady, zamky, turisticky zajimava mista.
Nevnasi do snimkd zadny dalsi sviij nazor, konstatuje, popisuje, ukazuje. Dnes jsou tyto
jednoduché a neokézalé snimky dokladem toho, jak vypadala nase zemé na prelomu stole-
ti. Jsou dokladem fadu v krajing, ktery vznikal dlouhodobou ginnosti ¢lovéka. Fotografové
viak jiz tehdy zachycovali i prvni vyrazné zdsahy ¢lovéka do krajiny souvisejici s rozvojem
pramyslu a techniky - v&tsinou dokumenty jednotlivych staveb — jsou prvni vypovédi o &n-
nosti Clovéka v krajing, kde se chova nikoliv jako jejf soucast, ale jako pan. Tak jsou tyto
fotografie dokladem toho, jak krajina pfestava byt pro ¢lovéka darem, ke kterému pfistupu-
je s respektem a pokorou, jako k nécemu, co je pro né&j vzacnou hodnotou, ale stava se
nécim co ma pfedeviim slouzit, z ¢eho maze t&zit, ziskdvat pro sebe, a to ¢asto anis by si
uvédomoval, co tyto zasahy zplisobuiji. Je vidét jak clovék je osInén svou silou.

To vSechno fotografie zachycuje diky své jedine&né schopnosti zastavit ¢as v momenté
expozice snimku a uchovat tak pro budoucnost. Fotografie jako pamét. Dnes pfi prohlizeni
téchto fotografii tak mame moznost pfenést se v ¢ase zpét a ¢&ist v téchto fotografiich vypo-
vé&di, které zde nalézdme z nateho pohledu v této dobé. PFi srovnani se sou¢asnostf mame
maoZnest nahlédnout a posoudit, co e se to udalo, co se zménilo.

Staneme-li v krajing v ruce s fotografii pofizenou pfed mnoha lety z téhoZ mista, nahle
mame moznost vidét néco G¥asného — minulost i soucasnost v jednom okamziku. To, co
k ném pfedeviim promlouva, neni ale jenom sdélenf staré fotografie ani to, co vidime pravé
pfed sebou - to ohromujici, to dzasné je mezi ,tehdy” a ,ted".

Ve snaze dozvédét se vic o sobé samych, o smyslu naseho kondni jsem spolu se svymi
pfateli Danielou Hornitkovou, Ivanem Luttererem a Zdefikem Helfertem prochazel krajinou
s fotoaparatem abychom zachytili na fotografiich ten okamzik z krajiny ,ted” ze shod-
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nych mist jako fotografové zhruba ped sto léty. Abychom méli srovnani uchované a méli
moZnost se k t&mto srovnanim znovu a znovu vracet a &ist v nich vyznamy, které jsme napo-
prvé nepostiehli. Ale také pro moZznost tuto dvojici po libovolném ¢ase konfrontovat s novou
realitou, kterd od té doby nastala.

Chtéli jsme podat co nejsirdi pohled na ¢eskou zemi a zaroveh jsme se chtéli vyhnout
tomu, aby na3 vybér mist, kterd budeme fotografovat, byl ovlivnén dne3nim hiediskem.
Zvolili jsme publikaci J. R. Vilimka ,Letemn &eskym svétem” dokoncenou v roce 1898, kterd
tento pozadavek dobfe spliiovala. Obsahuje 500 snimkd z nejriiznéjsich mist, povétdinou
takovych, ktera jsou n&jak dlleZitd pro nasi historii. Jsou zde pohledy na mésta, méstecka
i vesnice, snimky hradd, zamka, pomnik, zabéry na krajiny... Jako celek je dokladem toho,
co povaZovala tehdej3i doba za vyznamné. Pfi svém fotografovani jsme se maximalné snazi-
ii dosahnout shody ve viech hlediscich ovlivitujicich vznik snimku: stanovisti, dhlu zabéru,
roéni a denni dob@ kvali shodnym stinGim, naladé. Jediné pfesnost a preciznost veéci umoz-
Auje objektivni srovnani, o které nam 3lo pfedevsim. vysledkem je soubor dvojic fotografii
vydany knizné pod ndzvem ,Letem Ceskym svétem 1898/1998". Cely tento rozsahly projekt
byl dllezity nejen z hlediska fotografického, ale i s ohledem na ziskané zkuSenosti a po-
znatky pfi vyhledavani mist a pfi fotografovéni. Mnoho zajimavych skute¢nosti totiz zGstalo
nezachyceno nebot bylo mimo z&bér na fotografii.

Agkoliv viastni pofizeni snimku je dilem chvilky, pfedchazelo mu vzdy rozsahlé a dlouhé
prodlévani v krajing — pFi hledani mist i pfi vétdinou dlouhém (a nékdy i marném) cekani na
spravny okamzik. Tento pohyb krajinou, ,bloudéni”, a nejen pouze ono koneéné zastaveni,
byl nesmirné duleZity, nebot déval moznost poznat krajinu i z mist odlehlych, neatraktiv-
nich, poznavat ji v riznych pohledech, detailech. Na vétinu mist jsme se vraceli i nékoli-
krat, a tak jsme méli zarovef moznost poznat, jak velkou roli hraje pocasi, ro¢ni doba. Jak
krajinu proménuiji tim, 2e odkryvaji vzdy trochu jinou jeji tvaf. Tyto Jnavraty” byly snad tim
nejcenndjiim, protoZe navazovaly Uzky kontakt, dalo by se i fict ,davérny”. Tak jsme méli
moznost okusit néco, co zazival Elovék v krajiné dFive, kdyZ v ni pobyval nebof musel. Kdy ji
rozumél, protoze ji sledoval a poznaval z nejriznéjsich stran a situaci. Kdy nedel do krajiny
pro kratky moment vyuZiti svého ,volného casu”. Fyzicky kontakt s krajinou a casem.

Co miZe vidét fotograf v krajiné dnes? V jeji krasné, ale zjizvené tvai se zradi predeviim
zanedbani a Unava. Krajinu jsme nechali zaplevelit vlastnim nezajmem. Nejsou udrzované
nejen stromofadi, pFikopy kolem silnic, lesy, ale jsou zarostlé dokonce i nékteré vyhlidky
tak, Ze z nich neni tém&F vidét. Mista, kterd se vazou k Ceské historii jsou ponechana svému
osudu. Pro dneéniho &lovika povétiinou ztratila svilj vjznam. Mnoho snimku naptiklad ne-
§lo pofidit, protoze ve vyhledu branila houstina kfovi, zmét strom( a naletovych dfevin.
Cesty jsou zarostlé a neudrzované, anebo pfimo zmizely. Neni, kdo by je denné uzival. Tak
na nékteré mista v krajing, dfive s Gsilim obdélavana, se nelze po cesté dostat. Vyjezdi se
proto cesty po louce nebo po poli (€asto i v pfimém sousedstvi staré cesty - musel by Ji
nékdo udr¥ovat, aby se po ni dalo projet a to znamena praci). Policka, pracné zbudovana ve
svahu a ohranicend vynodenym kamenim, jsou zarostld - nikdo je neobdélava. Zato vznikly

lany tam, kde se dalo krajinou projit, a zpfetrhaly tak vzajemné dostupnosti mist v krajiné.

Krajina je zaplevelena nejenom bylim, dievinami, ale i nejrizné&jsimi chatkami, podivny-
mi pistiesky, a domky. Mnoho staveb v krajiné je umisténo zcela bezohledné, bez vazby na
krajinu, bez respektovani jejiho charakteru. Léty budovany logicky tad, ktery byl vyjadfenim
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vz,éjerrjné vazby a propojeni clovéka s krajinou, je skryt pod chaotickou zméti nejriznéjsich
zésahd hospodaFskych, stavebnich nebo primyslovych. M&sto Most zmizi a v centru zabé-
ru fotografa je dnes jen 3ediva prézdnota.

Jinde vprostfed mést vybujely velké bloky betonovych staveb, které svym méfitkem
a cha,ralfterem nerespektuji své okolf a naruuji siluety méstskych celkd v krajiné. Krajina je
proplchana sloupy, stozary, svazang draty. Silnice protinaji krajinu a pFeseka’vaji.vléseénicJe
cesticek, potokd, a rozd&luji lesy i mésta na osamocené ¢asti.

To vidi fotograf, kdyZ se postavi na mista fotografa, odk f i
s el fotog graf, odkud pfed sto lety zachycovali

Clqvlék vst,oupil do krajir.w)./'s razandi, ktera je patrnéjsi pfi ohlédnuti se zp&t. Hodla z krajiny
co nejvic vyZISkat, angvboo si ji u'if't a vyhledava v krajiné atraktivni barevny snimek, jak jej zna
z pohlednic a kalendaAruv, abng mohl ukazovat a mél pocit, Ze vidél (a uzil si) krasu. Vybira
si pouze 1o, co chce vidét. Stoji pak v krajiné a Zasne: ,Krésa, to je jako ve filmu!*

Hluze se stava duleZitdj3i neZ skutecnost. Pestrobarevnd fotografie na billboardu - obraz

ituze této skutecnosti je pak vztyen v krajiné j i L
: - jako pomnik - symbol doby. V k S
nejsme - v krajing, kterou projizdime. g Y. Vkrajiné, v které
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nahofe: Hajda, 1898 a Novy Bor, 1998 ! /198
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PANEL 5
KRAJINA Z POHLEDU DNESNICH UZIVATELD
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PECE 0 KRAJINU V CINNOSTI SOUKROMEHO ZEMEDELCE

Michal Pospisil

Omlouvam se, Ze zvoleny nazev pfispévku nebude vystihovat pfili3 jeho obsah. Davod je
pro to zcela jednoduchy. Abychom se mohli opravdu zamyslet nad ,tvafi na&i zemé&”, musi-
me si uvédomit celou komplikovanost problému krajiny a porovnat ji s pfanimi & vizemi
mozného vyvoje. Soukromy zemé&délec je jenom jeden segment ovlivijici krajinu, ktery
navic v Ceské republice dneniho dne hraje daleko mengf roli nez v evropském zahranid|.

ProtoZe Zijeme jiZ (a nebo teprve) 10 let v demokratickém systému, vioZili jsme své osudy
a vize do rukou nami zvolenych postancd. Tito poslanci kazdoroné formou zékona o stat-
nim rozpoctu fikajf, vyjadfeno v penézich, kde stojf priority vét3iny obyvatel.

Proto neni mozné vyseknout z kontextu procesu ovliviovani krajiny jen jeden dil, ktery
nazveme Cinnosti soukromého zemédélce, ale je potfebné zvaZit celou fadu dalzich souvis-
losti, v tomto p¥ipadé s dirazem na dopad do krajiny. V Ceské republice se jako v jediné
zemi z byvalého vychodniho bloku nepodafilo plnohodnotné obnovit selsky stav v takové
mife, abychom mu mohli pIné svéfit odpovédnost za péci o krajinu a platit mu za ni s védo-
mim, Ze nevyhazujeme veiejné prostfedky do derné diry. Povedlio se to pouze z 25 %. To je
totiz plocha, kterou obhospodatuji soukromi zemadélci.

Pro pfedstavu uvedu nékolik &isel: V Ceské republice je registrovano podle viddou schva-
lené ,Zelené zpravy” asi 32 000 soukromé hospodaficich rolnk (. Tento udaj by bylo mozné
povazovat za Gspéch, kdyby v sob& neskryval skutecnost, Ze z tohoto poctu ma zemadélsty
jako sv(j hlavni zdroj obZivy jen asi 6000 sedlak. PFipocteme-li k tdmto sedidkam rizng
Jtransformovana druZstva a pravnické osoby”, jichZ je asi 2000-3000, mame pomérné jas-
nou strukturu zemédélstvi v CR. Neodpustim si v tvodu jesté nékolik &isel z oblasti statistj-
ky. V roce 2000 bylo asi 28 000 zadatell o statni dotace, ale podle poslednich &isel pracuje
v zemédelské prvovyrobé asi 196 000 lidi. Odedteme-li 25 000 Zadatell o dotaci (registrova-
né fyzické osoby), dojdeme k &islu 171 000 zaméstnanci v zemédélstvi.

Oproti témto Cislam stoji 3 milidny viastnik( pldy, tj. lidi, kte¥f nesou plnou odpovédnost
za svilj majetek a jeho osud, mezi jinym v3ak i odpovédnost za tvaf nadi zemé. Svoje povin-
nosti viak mohou vykonavat pouze omezené.

Citite ty nesoulady?

V soucasnosti neexistuje v Ceské republice pilis mnoho oblasti, o nich? mazeme fici, Ze
jsou v pavodnim, &lovékem neoviivnéném stavu, dokonce si myslim Ze takovou oblast by-
chom na mapé CR nenasli, i kdybychom hledali lupou. Vliv &lovéka - uzivatele vzdy krajinu
vice &i méné utvar.

Clovék a krajina jsou spolu propojeni i v dneini dob, kdy se zda, Ze tomu tak neni.
Sedice v klimatizované kanceldfi, s umélou kvétinou v rohu, pfipojeni na internet, nabyvs-
me dojmu, Ze skutecné hodnoty Ize nahradit hodnotou virtualniho svéta.

Je tomu skuteéné tak?

Kdo jsou ,uZivatelé” krajiny?

Co od krajiny ofekavaji?

Jak ji ovliviuji?

Kdo jsou rozhodujici ,hraéi” pro osud krajiny?

Jak jsou ovliviiovani?

Chceme trvale udritelny zptsob Zivota?

Mame dostatek obecnych znalosti zakotvenych v §iroké vrstvé populace?

Je v nés dostatek pokory a vnitini kazné, abychom byii tyto otazky schopni vnimat
a nasledné je tesit?
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Nebudu se pokoudet najit na viechny tyto otazky ve svérr1 pfispévku odpovédvi. Nzt'riu-
fam si ani tvrdit; Ze viibec n&jaké najdu. Za Uspéch bych povgzov§|, kdyby se otevfela disku-
se o tom, jaké kroky udélat, abychom byli schopni odpovédi nalézat.

jsou uzivatelé krajiny? )

Eadt?izjl’ se velmijed nodudjwé gdpovéd’. Jsme to my Yéich ni, o’blyvat.elé tohoto lfou§kuwZem‘e’,
ktery se jmenuje Ceska Republika. Zdaleka ne v§ic_hn|’se ale Clt’[mﬁjako °c>“dp0\/.§dni ukzn/_a"t(e.e
krajiny. Nabizim nasledujici nedokonaly schematicky p?hled uzvlvavtelq krajmy‘ a _,Jst :e
vidim ja, takika po desetileté zku3enosti, kdy jsem pro3el vlastné vsemi kategoriemi, které
zde uvadim:

1. zemédéldi,

2. obyvatelé Zijici trvale na venkové,

3. pfichozi,

4. navstévnici.

édélci N '
%:lint,eiiezemédélci dlouhodobé utvateli a utvateji krajinu pFevéiné za'ucelem tvorby zis-
ki z prodeje surovin nejen pro vyrobu potravin, ale i pro tevchEucE(ou vyrobu ijvrrespormé
Existuje mnoho riznych pohledd, mnoho rliznych typu.zemedelcu, ale i zemédé StVl’—' 0
malorolnictvi, zdhumenka¥stvi, kdy mnohdy z neznalosti, m'nohdy S hlubcg'kou znal?stl jsou
vyrabény potraviny ,vyhnané prasky”, casto levné ziskaﬁvg/mlvgdvsousved‘a ¢i oc{'zamest:a(;/a—
tele, pies zem&délstvi jako krdsnou profesi, kdy hospodaf p?ch\{e zvazuje pOL{zElcmbmke’ odu,
resp. technologil, kdy se rozhoduje podle mnoha okolnostlv nejen na zak|a:de ubokeé zna-
losti, ale i na zakladé tradice a pokory k pFirodé, az po zem&delstvi Jakovprulmyslove odvétvi
zalozené na amorfni odpovédnosti s cllem pouze vyrobit velké mnoZstvi bez ohledu na
nasledky. - o
bucilzlézrt‘c;?r:édélcﬁ nizm’ jist& uplny, ale je patrné, ze Z(?mvédélgi j'ako u21.v§.tele kraljmy SE
mohou v krajiné chovat mnoha rGznymi zplsoby, kdy za1632| zejmena na jejich zgalostec¢
a odpovédnosti vii&i budoucim generacim. Je také pravda, Ze zgmedglgc hospodafici na‘ sze
farmé do ni vkiada budoucnost a podle toho déla rozhodnuti, ktera jsou mnohdy daleko
L v M vy
Od%oevsi(jénreéi)ublika ma v oblasti zemédélcd jako uiivate?IG l.<raJ;iny vel.k.y dliuvh.wPrelzwaJ!cn
a neustale podporované velkoploiné hospodafeni, nechut, zejména poht!clka, fesitv astmcj
ké vztahy, a tim i vytvofit zéklad pro pozemkové L’Jpravyf vede ke St?,gn,éff:' a ke kofnzervasl
stavu, ktery prohlubuje ekologické problémy a v krizovych letech pfinasi katast.ro V. na’p!)r.'
,Sucho 2000“ - 200 hektarové lany na jizni Moravé prosté nemohou uchovat ani minimalni
Zlm\;’('let\/rlr?:troze je dalsim disledkem arogantniho choviémi zemédélce v’lf[ajmé. Vice jak
70 % zornéni plidy je jen dikazem setrvaénosti v mysleni mnoha hospodara.

Obyvatelé Zijici trvale na venkové ) . N

Neni posianim tohoto pfispévku provadét védecké analyzy, ale spise vyt\{aret E)’rostor pr9
otazky, které bychom si mé&li pokladat. Kdo jsou ,venkované”? Kdo jsou ti, ktefi nepracuji
v zemédélstvi? Jak ovliviuji ,tvaf nasi zemé"? . ) . o

Odpovédi Ize hledat v mnohych statistikach, ale nelze je hleda'F napf. vwsooologmkydj
studiich, protoZe existuji jen omezen&. Odpovédi Ize hledat v praktickych prikiadech, které
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viak mohou mit jen omezenou, ¢asto jen mistni vypovidaci schopnost.

Nicméné je zfejmé, Ze miZeme soucasné obyvatele charakterizovat asi ve tfech skupinach.

Prvni skupinou jsou staffi lidé - diichodci, mnohdy velmi aktivni, s vazbou na misto, kde
prozili i sviij ekonomicky Zivot.

Druhou skupinou jsou ekonomicky aktivni lidé, ti, ktefi pracuji. Pro né je Zivot na venkové
mnohdy daleko sloZitéj3i a hlavné drazsi. Vesnice, jejich dam, jim pfes tyden slouZi jako
nocleharna, do které se vraceji pozdé vecer a brzo rano ji zase Opoustéji. Nektefi se vracejf
po tydnu prace ve mést&. Mnozi z nich maji sva mald hospodafstvi, asto jen z tradi¢nich
divodl a pro svoji potiebu. Jen nepatrné procento ekonomicky aktivnich lidi najde praci
v blizkosti svého venkovského bydli3té a jen nepatrné procento podnika na venkove. | kdyz
pro fadu z nich by bylo ekonomicky vyhodn&jsi 2it ve méstg, neudélaji to, protoZe maji
venkov prosté radi.

Teti skupinu lidi tvofi mladi (myslim tim $kolni mldde?), matky s détmi a nezamé&stnani.
Pro ty je vesnice pFatelskym prostfedim, pokud toho dokazou vyuzit.

74dnéa z t&chto skupin viak nema péci o krajinu jako prioritu.

Prichozi

V této skupiné Ize rozliSovat dvé hlavni vrstvy.

V prvni jsou obyvatelé, ,uZivatelé krajiny”, kteFi spojili svdj piichod se zasadni zménou
Zivota a zivotniho stylu. Mnoho z nich presné védélo, co déla. Patii sem naptiklad ,restitu-
enti”, ktefi zcela zédsadné zménili sv(ij Zivotni styl a pfesunuli vetkeré své ekonomické aktivi-
ty do svych rodovych sidel. Patii sem i ti, kteF odchodem z mésta a zasadni zménou v Fivotnim
stylu vyjadfuji svijj postoj k neustéle se zvy3ujicim obratkdm konzumniho stylu Zivota.

Druhou vrstvu tvofi lidé, ktefi sice nepfesunuli své ekonomické aktivity z mésta, ale povyzili
napf. své minulé chalupafeni na styl Zivota. Je to ta skupina lidi, kters na venkové pobyva vétsinu
roku, ale nechava si zadni vratka pro obdobi, kdy bydleni na venkové je nejméné pkijemné.

Spolednym znakem téchto ,uZivateld krajiny” je pozitivni motivace jejich rozhodnuti. Oni
védi, proc se stali venkovany. Skupina "pfichozich” ma své plany mnohdy velmi Gzce spoje-
ny s krajinou, v niz pusobi. Krajina a venkov hraje v jejich rozhodovani dalezitou roli.

Navstévnici

Navstévnici jsou ,uZivateli” konzumenty. Své ekonomické aktivity na venkov s sebou ne-
pfinaseji, v ceskych zemich je Ize specifikovat ve tfech skupinach.

Jednu skupinu tvofi stali navétdvnici, vétdinou chata¥i nebo chalupafi, ktefi travi soboty, ne-
déle a dovolené ve své nemovitosti, pficemz cilem jejich pobytu je pouze , konzumovat” krajinu.

Druhou skupinou navitévnikd “uzivatell” krajiny jsou turisté. Tato skupina pouziva k uspo-
kojenf svjch potfeb komeréni zafizeni v riiznych podobéch. Neni vazana na jedno misto.

Treti skupinu tvoff nav§tévnici - znalci. Pfichazeji s dmyslem krajing pomoci a zéroven jf
porozumét, ale v mnoha pfipadech ji i modelovat. Mnohdy i proti vili obyvatel venkova.
Nektefi krajinu jen popisuji, jini ji cht&jl chranit.

Navstévnici patfi k nejvétdim kritikim negativnich jevl v krajing, a to bud diky svym
velmi povichnim znalostem, a nebo naopak, v piipadé tieti skupiny, diky svym hlubokym
odbornym znalostem.

Kazdé schematické déleni mé svoji rozliSovaci schopnost. Zdaleka ne vsichni, kdo jsou
uzivateli krajiny, at iz aktivnimi nebo pasivnimi, maji stejné cile. Krajina jsou také viechny
prvky, které ¢lovék do krajiny velenil, coz se mu bud povedlo, nebo nepovedlo. To ale posu-
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zuje zase uZivatel krajiny, kdy jeden dokaZe jasat nad nadherou chladicich vézi atomové
elektrarny, a druhy to povaZuje za katastrofu. A je to jenom vypovéd o Zivotnich hodnotach
a pofadi jejich priorit, které si stanovuje clovék.

| kdyz jsem v Gvodu zminil celou fadu otézek, pokusim se nastinit odpovéd na tu, kterou
povazuji za velmi zasadni.

Kdo jsou rozhodujici ,,hraci” pro osud krajiny?

Je na tuto otdzku jednoznacénd odpovéd?

Asi existuje celd skédla odpovédi a mizeme je dopliiovat podle svych viastnich zkuSenosti.
Pokusim se sdé&lit zkuSenosti, kterych jsem nabyl v prab&hu poslednich sedmi let, tj. doby,
po kterou pusobim na venkové a spoluodpoviddm za osud jednoho kousku Zeské krajiny.

Pro odpovéd, ktera by spinila ndrognost otazky, musime vzit v Gvahy hned nékolik kritérif.
Napfiklad kritérium zdkonnosti rozhodnuti je tfeba posuzovat v souvislosti s kritériem odbor-
nym a morainim. Rozhodnuti, které je v souladu se zékony zemé&, nemusi byt také vzdy odbor-
né a moralni. UZivatelé krajiny jsou za uréitych okolnosti schopni udélat i védomé Spatné
rozhodnuti, byt v souladu se zdkonem, vede-li skrz né cesta k ekonomického prospéchu.

Pokusme se tu identifikovat rozhodujici osoby: na pocatku vidy stoji z&sadni politické
rozhodnuti a jim podminéna koncepce, kterd preduréi mozny vyvoj. V minulosti napf. kon-
cepce zestatnéni a zdruzstevnéni zemédeélstvi, kterd pfed 50 lety jasné determinovala sou-
Casny vzhled a charakter pfirodni slozky dnesni krajiny. (Dlsledky tohoto rozhodnuti do-
dnes nikdo uceleng neanalyzoval.) Nehledé k tomu, zdsadni politické rozhodnuti je vzdy
&inéno pod raznymi tlaky a prioritami, podle zasady néco za néco. Jednou skupinou rozho-
dujicich hracd jsou tedy ,politici”.

Druhou, v demokratickém svété neopominutelnou skupinou, jsou ,vlastnici”. V pfipadé
uZivatell krajiny to jsou zejména vlastnici pozemkl a budov. Mohou dovolit, nebo nedovo-
lit jednotlivym investorim, aby uskutecnili své zaméry.

Tieti skupinou jsou ti, ktefi se rozhodnou realizovat svlj zamér — investofi”. To jsou ti,
ktefi maji penize. Je-li napf. stat soucasné vlastnikem i investorem a rozhodl-li se ke kon-
cepénimu kroku, pak ho udéld bez komplikaci a moZnych kompromisG. Je jen otazkou, na
jaké odborné Grovni a pod jakym lobbistickym tlakem. Ne vidy je koncepci statni politiky
trvale udrzitelny zpGsob Zivota.

K realizacim, které zasadn@& ovlivituji tvaf krajiny, viak dochdzi denné na nékolika dalSich
drovnich. Kazdy zemédélec (lesnik, vodohospodat) rozhoduje o tom, jaky zvoli technologicky
postup, a tim d& jasny signal, jaky je jeho postoj ke krajiné. NezaleZi pfitom, zda se jednd
o soukromého sed!aka nebo velky podnik. Zkusenost ze zahranici a z vyvoje poslednich deseti
let v Ceské republice viak ukazuje, %e soukromy sedlak, ktery je zaroved vlastnikem pady,
dokéaze vice pochopit zasady trvale udrzitelného zemédélstvi. MiZzeme také fici, Ze zemédélec
je unikatni investor, ktery ovliviiuje krajinu nejen svoji kazdodenni praci, ale i dlouhodobé.

Vyraznym Cinitelem s kazdodennim vlivem na charakter krajiny jsou starostové vesnic.
Oni jsou ti, ktefi nesou odpovédnost za tzemni plan, za volbu odbornik{, za koncepci jim
svéfeného Gzemi. Oni jsou odpovédni za Zerné skiadky, za architekturu vesnice, za odmit-
nutf nepfijateinych fedeni a obhajeni Gzemi proti vlivnym investorm. Jsou odpovédni za to,
aby Gzemni plan byl skute¢né v souladu se zaméry cbyvatel, aby byl s obyvateli prodiskuto-
van a aby byl naplhovan s jejich souhlasem.

Domnivam se, Ze jsem ve svém struéné vy¢tu neopomnél Zadnou daleZitou skupinu kli-
Covych hrdcli ve hie o krajinu.
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Zcela umysiné jsem viak nezminil skupinu odbornik(. Ne proto, e bych si nebyl védom
jejich podilu na vytvéfeni tvate nasi krajiny. Oni viak k tomu, aby ji mohli vytvafet podle
svych znalosti a schopnosti, potfebuji objednavku od jinych. Jinak se jejich vysoka odbor-
nost utopi ve viednosti boje o obZivu.

Ré4d bych misto obvyklého souhrnu & zavéru vyslovil otazky, na néZ budeme hledat od-
povédi v nésledujicich letech:

Cim mﬁieme, my uZivatelé Ceské krajiny, pFispét ke kulturnimi dédictvi evropského mo-
delu krajiny?

Co j’e pro nas natolik identické, abychom se mohli v evropském kontextu snadno identifikovat?

Zvladneme to my politikové, vlastnici, investoti, starostové...?

Bude to jedna z nasich priorit?
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PROCES PRIVATIZACE STATNI ZEMEDELSKE PUDY
V SOUVISLOST! S UPLATNOVANIM EKOLOGICKYCH POZADAVKU PRI TVORBE KRAJINY

Josef Migkovsky

PYijetim zkona o podminkach pfevodu zemédgiskych a lesnich pozemlf_ﬁ z vla§tnictvi statu
na jiné osoby (&. 95/1999 Sb., dale jen z&kon o prodeji pady), ktery nabyl ucmr‘wosvtl 25.’ 5. 19}39,
byly vytvofeny predpoklady pro privatizaci (odstatnéni) zemédélské pady. Vymfera této p'udy,
kterou spravuje Pozemkovy fond CR, ¢inila na pogatku roku 2000, kdy zacal byt .tetnto zakoﬁn
prakticky realizovan, cca 850 tisic hektaru. PFedvpoklédé se odstatnéni cca 500 tisic hektard,
co? je velice ndroény ukol pro Pozemkovy fond CR, ktery tento proces zaJ}sthJe.

Pozadavek, resp. aktuainost odstatnéni zemédéiské plUdy je dédna zejména: ’

- predpokladem zejména ekonomicky efektivnéjsiho vyuzivéni tohoto statku soukromym
subjektem - o

- vytvorenim pfedpokladu pro dlouhodobou socidiné-ekonomickou stabllltg subjlektu pro-
vozujicich zemédélskou vyrobu vé. posileni jejich konkurenceschopnosti, kdejedmmlz pozi-
tivnich faktord je zvy$ovani vyméry obhospodafované pudy resp. koncentrace kapitaiu

-~ dobou odstatnéni, kterd je déna predpokladanym horizontem vstupu CR do EU v sou-
vislosti s re&dlnym poZzadavkem na volny trh s pidou v rdmci EU o ] o

- potfebou rozvinuti trhu s padou, ktery je dosud nevyrazny zejména u pldy urcené
k zemédélské vyrobé o

Na druhé strané viak existuje Fada pfekazek, které proces privatizace zemédélske pldy
komplikuji a budou komplikovat je§té v del$im ¢asovém obdobf, mezi které patfi: ,

- neukonéeny restitu¢ni proces v oblasti vypofadani narokd opravnénych osob ze zako-
na o ptdé (¢. 229/1991 Sb., v platném zné&ni) na nahradni pozemky jako néhrvadulza po-
zemky, u kterych nebylo mozno obnovit pivodni vlastnictvi téchto osob. V souca’sn?vdobe
zbyva jestd vyporadat 60 % narokd opravnénych osob na néhradni pozemky o vyméfe cca
60 tis. ha. Navic znéni § 5 odst. 1 zakona o prodeji pidy umoZziiuje ob;im uplat'nem’nar?ku
na pfevod pozemk(, které se nachézeji se v zastavéném Gzemi obce Civ zasta\,nt?lr?em Uze-
mi dle schvalené Gzemné plénovaci dokumentace nebo rozhodnutim o umisténi stavpy.
Naroky cbci na pfimy pfevod pozemkd maji pfitom charakter naroku gbligatorniho, zatlfnt
co naroky opravnénych osob ze zdkona o plidé jsou naroky fakult.atlvnilpovahy, Dochazi
zde tedy k zésadnimu stfetu mezi opravnénymi osobami a obcemi, ktery vgde k pol’<.lesu
zajmu opravnénych osob o pozemky vefejné nabizené Pozemkovym fond’em CR, nebthsou
zde pfevazné zastoupeny pozemky uréené k provozovani zemedglské vyroby’. Tato sﬁuacﬂe
zkomplikovala a v podstaté prodlouzila restitu¢ni proces vydavani nahradnich pozerrjku.
Rovnéz proces rozhodnuti o restituénich narocich dle zakona o plidé dosud neby! ukonlcerj,
nebot je vedena fada soudnich spor( a navic ustanoveni zékona <. 212/2009 Sh. (o zmirné-
ni nékterych majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem) otevird nové lhity pro uplatné-
ni restituénich narokl dalstho okruhu osob. . ’ .

-~ pretrvavaijici problémy v oblasti chybéjicich dokladli o viastnictvl, a tim i spra\_v.ngstl
evidence téchto vztahil (identifikace vlastnickych hranic pozemkd vetné pFe’SHOS’[IIJEJ'IC.h
vyméry). Zasadnim problémem jsou nedokonéend pfidélova a scelovaci fizeni, kterymll e
dotfenc cca 2 600 katastralnich Gzemi, co? predstavuje vyméru 200 tisic hektard statni
zemédéiské pldy. Dokonéeni ptidélovych a scelovacich fizeni, a tim identifikace této pady
vyzaduje finanéni prostfedky ve vysi cca 2,5 mld. K&. ) o

PFijetim zakona o prodeji pady pki nékolikaleté existenci zékona o p(dé de facto e><|stuy
v soutasné dobé dvé zakonné normy, které jednak vymezuji nékteré postupy ve shodé (Qapr.
vyporadani narokd opravnénych osob &i pfevod statni pldy obecné) a jednak konkrévtnlé z’akon
o prodeji pady roziifuje omezeni pro pfevod pozemkii ¢ poskytuje moin?st uplatne‘ninaroku
na prevod konkrétnich pozemk (napt. pro ekologické ucely ¢i obcim, jak jiz bylo zminéno).
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PROCES PRIVATIZACE STATNI ZEMEDELSKE POUDY
V SOUVISLOSTI S UPLATNOVANIM EKOLOGICKYCH POZADAVKU PRI TVORBE KRAJINY

7a této situace Pozemkovy fond CR ve svych internich piedpisech zvolil postup, podle
kterého jsou realizovany oba zdkony soub&zné, nebot respektovanim pouze jedncho zéko-
na by mohl byt mafen zdmér zakona druhého.

Postupy vymezené ob&ma zékony administruje Pozemkovy fond CR, ktery je na jedné
strané odpovédny za restituce a pfevod resp. prodej statni pidy (v obou pfipadech se jedn
o kvantitativné narocny (kol), a na druhé strané musi respektovat dtvody, pro které nelze
znaénou vymeéru pQdy ve vlastnictvi statu pfevést.

Proces pfevodu pozemkd ve vlastnictvi stétu soub&zné podle obou zakont probihé prak-
ticky od pocatku minulého roku. Vedle pozemka, které jsou nabyvatelim prevadény pfimo,
nebot moznost tohoto postupu je vymezena pfimo zékonem, je to pfipad vlastnikd staveb,
které se nachazeji na pozemcich ve vlastnictvi statu &i jsou nezbytné pro provozovani téchto
staveb; obdi, u kterych vyuZiti pfevaddéného pozemku je uvedeno ve schvalené zavazné ¢asti
zemné planovaci dokumentace; vefejnych vysokych skol & viastniki sousedicich pozemkd.
Zde je pfedevsim pouzivana forma vefejné nabidky pozemk( v dennim tisku, na webovych
strankach &i seznamech vyvéSenych na Gzemnich pracovidtich Pozemkového fondu, kdy se
nabyvatelé v uréeném terminu mohou o pozemek piihlasit. Uvefejfiované soubory pozem-
k{ jsou nejdfive nabidnuty oprédvné&nym osobdm ze zdkona o ptdé, v daldich kolech skupi-
ném nabyvateldi vymezenym v § 7 a zbyvajici pozemky dle § 8 zakona o prodeji pldy.

Zakon o prodeji pGdy vymezuje v § 2 divody, které brani pfevodu pozemkii ve viastnictyi
statu jinym subjektim. Mezi témito divody, vedle existujicich zakonnych norem fegicich
restituce, privatizaci ¢i zaji$t&ni prava uzivani k nemovitostem pro statni organy, rozpoctové
a pfispévkové organizace, zaujimaji vyznamnou pozici ekologické aspekty.

Jakémukoliv pfevodu pozemkd proto pfedchazi jejich provéfeni, které stanovi § 2 zako-
na o prodeji pldy. Proces provéfovani je administrativné velice naro¢ny, nebot ke kazdému
pozemku se vyjadfuje 10-12 instituci a jeho vysiedkem je, Ze 40-50 % provéfovanych pozem-
ki je z pfevodu vyfazeno, coZ vyrazné snizuje efektivnost celého procesu pfevodu pldy
z vlastnictvi statu.

V souboru pozemk( vyfazenych z pievodu zaujimaji vyznamny podil pozemky, jejichz
dal3i uzitf je dotceno pismeny b}, d), e} a k) § 2, které respektujf krajinotvorng, ekologické
a déle vlastnicko-uZivatelské aspekty. Podil pozemki vyfazenych z prevodu z téchto davod
predstavuje cca 20 % z provéFovanych pozemk s rozhodujicim viivem pism. b), které vyme-
zuje pozemky urcené k vytvateni systémul ekologické stability (dale jen SES), jejichz celkova
vyméra dle dosavadnich poznatkt pfedstavuje cca 150 tis. ha pudy ve viastnictvi statu,
a pism. k) — pozemky v narodnich pfirodnich paméatkach, rezervacich a prvnich a druhych
z6ndch nérodnich parkd - cca 30 tis. ha.

Vylougenim podstatné vyméry pidy ve viastnictvi statu z pfevodu je bezesporu respekto-
van velice zésadni vefejny zajem, jen? je souéasti politiky statu v oblast] ochrany pfirody
a ekologie. Po zahrnuti jiZ zminénych 200 tis. ha statni ptdy s nedokonéenym pfidélovym
a scelovacim fizenim to viak znamena, Ze cca 50 % pady ve viastnictvi statu je dlouhodobé
vyfazeno z pfevodu, coZ zakladd predpoklad diouhodob&jiiho procesu prevodu pudy ve
vlastnictvi statu na jiné subjekty.

Jednim z dvodd, proé je tak podstatnd vyméra pldy vyfazena z pfevodu, je velice nizky
stupefi administrace (rozpracovanosti) projektové schvalovaci a Gzemné planovaci doku-
mentace v oblasti vytvafeni resp. realizace SES, kdy v sou¢asné dobé je pouze mengi podil
SES promitnut do Gzemné planovaci dokumentace, ¢im? je umoznéna koneénd lokalizace
(identifikace) SES, kterym je pozemek dotéen. Ve vech ostatnich pfipadech je nezbytné
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vyfadit z pfevodu cely pozemek (¢asto se jednd o nékolikahektavrov’é Eés:[i povz?n?ku,'kt?re
teprve po definitivnim umisténi SES Ize uvolnit pro pFevodl), coz vyrazne zyetSUJe vymerdu
piidy blokovanou z ptevodu. Jedna se pfitom o dlouhodoby proces, jehoZ vyznamnou pod-
minkou dokonceni jsou opét financni zdroje. o

Prezentovany stav zakladd pozadavek intenzivni souEinngstl lvnS:tItUCI, Jt":‘alehZ’ cmnﬁst
s touto problematikou souvisi, véetné uvolnéni nezbytnych fmgnc’mch zdrfvju: Zeirovgn je
nutné upfesnit celkovou koncepci realizace zmifiovanych ekologickych gpatrem, véetné bu-
douciho vlastnika pfipadné spravce, at uz jim budou napf. obce.v plnnem rozsf'a’h’u, anebvo
¢ast takto dotéenych pozemk( bude pfevedena do vlastnictyi su?]gkt}u provo%upach zems-
délskou vyrobu pfi uplatnéni institutu Ghrady ekonomické Gjmy & jiné formy Ghrady tvorby
vefejného statku, jejimZ zadavatelem je pfedeviim stat.
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OPUSTENA PUDA

Karel Jech

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze problém je jasné definovany. Co je ptda - to vi
prece kaZdy. Pocit opudténosti zna také asi kazdy z nas.

Nechci-li se ale zabyvat problémem nevyuzivanych prostor mezi poslednim patrem a stfe-
chou, které dfive slouZily k suleni pradia a uskladnéni harampadi, pfipadné jako oblibené
gtodisté viselch, musim zacit definici pidy.

Pojem pida zatim neni v ¢eskych zakonech dokonale definovan, a tak ¢asto mize docha-
zet k mateni pojmu. PouZijme proto v dal3im textu definice - byt nedokonalé -~ tak, jak je
zatim navrhovéna v pracovni verzi navrhu zékona o ochrané pédy: Pada je biologicky oZivena
¢ast zemského povrchu, vznikla pasobenim padotvornych faktord, vyznacujicich se vyvojem
v Case. Je nositelem vyznamnych a nenahraditelnych funkci pro biosféru a lidstvo.

Pojem opusténost neni (alespofi pokud je mi zndmo) definovan vibec.

Z definice vyplyva, Ze pGdou rozumime nejenom ornici nebo vrchni pfirozené vzniklou
a kultivovanou vrstvu hliny na pozemcich ~ at jiz vzniklou pfirozeng, dlouhodobou kultivaci
nebo i uméle vytvofenou. Piidou rozumime i skrytou &4st ornice (napfiklad pfiskryvce nadlozi
pfi povrchové t&7bé nerostd, nebo pii stavbé rozsahlych staveb). Pudou rozumime i tuto
skrytou zeminu, kterd byla uloZena na deponie k dalsimu pouzitf v jiné lokalité.

Ale jak dlouho je tato plida skutegné je§té oivend, jak dlouho si na alozitti zachovs
vlastnosti pldy, jak dlouho zistéva Zivym a Zivotadarnym substratem? Podle zkuZenost
(a podie typu pldy a zpasobu uloZeni a vodnich poméra v misté) se tato doba pohybuje
v rozmezi pdl roku aZ roku. Potom Ize za pidu povaZovat jen svrchni vrstvu takovéto depo-
nie. Jadro sklddkového télesa se postupné méni v nefivou zeminu, degraduje a jedna
z podstatnych vlastnosti, totiz Grodnost, se rychle ztraci. Pro¢ tomuto procesu vénovat ta-
kovou pozornost? ProtoZe v praxi se viceméné dodrzuje zakonem dana povinnost pfi stav-
bach skryt ornici a uloZit ji tak, aby mohla byt vyusita jinde. A tato faze se také viceméné
kontroluje. Podstatné méné disledné se viak kontroluje, jak dlouho zlstavd pida na depo-
niich uloZena a jak je skute¢né pozd&ji vyuzita.

Dlouho se zdélo, Ze problém opuiténé pldy se tyka pfedeviim pohranié&i, podhfi a dal-
Sich oblasti, které jsou pro zemé&délskou produkci méng vhodné. Diouho se zddlo, Ze jde
o problém oblasti, kde hospodafily byvalé statni statky, kde nejsou vyfeseny vlastnické vzta-
hy, kde dochézelo k pomalému a problematickému restituénimu procesuy. Takovou typickou
oblasti bylo napfiklad Chomutovsko. Rekultivace pidy v mistech po povrchové té7bé byly
velmi ndkladné a dnes o tyto pozemky neni zdjem. Na deset tisic hektard pracné rekultivo-
vaneé pldy zde dosud nenaslo svého hospodafe. Obdobna situace je i jinde. Projizdél jsem
letos na kole Gdoli Ohfe, Orlické hory, Broumavsko a Trutnovsko. Pamatuji dobu, kdy jsem
pfed patnacti lety zaginal jako agronom na statnich statcich, a vim, které louky se sklizely,
kde byly pastviny. Nepamatuji na senoseg, ktera by se obesla bez nékolika pFevracenych
traktord. Seno bylo zkratka potfeba, a tak se sklizely i louky na svazich, kdy &lo opravdu
0 kaskadérskeé kousky. Na stejnych plochéch dnes maete v mlazi sbirat klouzky a kiemena-
¢e. Netesknim ani v nejmenéim po ¢asech socialistické vyroby, jenom konstatuji.

Podivejme se ale kousek od hlavniho mésta. Jedete-l; po brnénské dalnici, nemuzete
pfehlédnout rozsahlou vystavbu hypermarket(, skladi a dalsich komerénich objekt ,na
zelené louce” - respektive na kvalitni orné pad&. V souladu se zakonem byla vétsina ornice
skryta - kde ale skon¢ila?

Jedna z lokalit je obec Predbot, mald osada, kde i asfaltovana silnice konéi. Jeden podni-
katel, fikejme mu tfeba pan Novék, protoze se jmenuje Novak, si zde od Pozemkového fon-
du pronajal pozemky v blizkosti ptivodni zemédlské usedlosti. Byval zde dfive sad a zahra-
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dy. Pan Novak zde bez jakéhokoliv povoleni zadal ukladat vykopovou zeminu ze stavveb po-
dél dalnice, ornici a nejriznéjéi odpady. PrestoZe k tomuto vyuZzivani pozemku nemgl sou-
hias Pozemkového fondu, navazel zde za Uplatu vée, za co mu kdo byl ochoten zaplatit. Jde
fadové o desitky tisic kubika.
Podivejme se na roli jednotlivych aktér( tohoto pfipadu: ’
Pozemkovy fond délal, co mu zakon umoZfiuje - pronajal pozemky v souladu se zako-
nem a s fadou podminek. Po zji§téni, ze najemce poruduje podminky smlguyy, vyzvalv ho
k napravé stavu — co? se oviem nestalo. Fond zkusil poZadat o pomoc pohc:l - ta O\V/sem
fekla, ze nema ptistup k potfebnym dokladiim - vypisdm z katastry, smlouvam -azese
trestny ¢in zfejmé nestal. Ceské inspekce Zivotniho prosttedi proéetFoyaIa na misté s&tuavu
podle zékona o odpadech. Pon&kud mne to uraZi - copak je pida néjaky odpad?!! 'Jenze
jinou moznost CIZP v soucasnosti viastné ale nema. A tato kauza je z pczhledq zvalfona
o odpadech trochu nezajimava — nejsou zde toxické odpady, skiddka nehofi, radiacni ne-
bezpedi nevznikio... . 5
Pozemkovy fond zajistil pfistupové cesty na lokalitu Zeleznou zévorou. Ale Jak'dlouho~vydr21
visaci zamek pfi pouziti UKZ-2000 (Universalni kii¢ zem&délsky - dvoukilové kiadivo)? Minutu?
Podruhé byla zavora byteln&j3i — ale jak dlouho vydrzi pi pouZiti fetézu a tahu Tatry 1487
PGl minuty?
Podané trestni oznadmeni se mozna odlozi, mozna vyfedi za par let. -
Popsany pfipad mozna nestoji sdm o sobé za fe. Jde o par hektard, o par des'n'tgk t|5|lc
kubikd ornice. Jenze at z Prahy vyjedeme kterymkoliv smérem, mizeme vidét stejny obraﬂ—
zek. Uméle navréeny val skryté ornice u vypadovky na Karlovy Vary {Hostivice), tficet metrd
vysokou sklddku u vypadovky na Slany (za letidtém v Ruzyni)... ’ ]
Je proto tfeba prosadit do navrhovaného zakona o ochrané pldy zFizem‘s(:am(l)stat_ne
divize ochrany pldy CIZP. Jde o to prosadit v novele trestniho zakona dllezity ﬂafthJ -
moznost okresnich & jinych organt zasdhnout proti poskozovani pldy (at iz pozemka n?bo
pady jako substratu). Hrozi zde totiz nebezpedi z prodieni. Napﬁ'klad‘na sklédka’ch{ pida
rychle degraduje a ztraty jsou nevratné. Pro jejich odvraceni je dlleZité rychlost zasiahul.
Tu musi garantovat zakon stejné jako moznost vymahat na vinicich prostfedky vynalozgrne
na zakrok. Dosavadni pravni néstroje jsou prosté nedostate¢né. O ekonomickych nastrojich
- v situaci, kdy je podstatné vy33i finanéni zisk z vystavby billboardl nez ze zemédélské
produkce - radéji nema smysl hovofit.
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PECE 0 ZEMEDELSKOU KRAJINU — EKONOMICKY ZAJIMAVA KOMODITA?

Tomas Doucha

Uvod

Prispévek pojednava o té Casti Ceské krajiny, kterd je dlouhodobé formovana zemédéi-
skou ¢innosti. P¥ispévek se pfimo nezabyva zbyvajicim povrchem Ceské republiky, ktery po-
kryvaji lesy, vé&t3i vodni plochy, primyslové plochy, méstska osidleni apod., i kdy# napf. od-
pojeni zem&délstvi od lesnictvi je do zna&né miry specifikou CR, kterd ztézuje prirozengjsi
a komplexni pfistup k pédi o krajinu.

Pfi takto vymezeném objektu se pfispévek snazi odpovédét na zakladni otazky evokova-
né jeho nadpisem: co to vlastné je ,péce o zeméd&lskou krajinu”, pro koho je vykonavana
a pro koho mize byt ekonomicky zajimavou komoditou. Na tyto otazky pFisp&vek reaguje
v historickém pohledu, pfedeviim v3ak z pohledu soucasnosti a nejbliz&i budoucnosti.

Budoucnost je bezesporu spojena se vstupem CR do Evropské unie. V kontextu daného
tématu to znamena vyrovnani se s koncepci tzv. Evropského modelu zemédélstvi (EMZ). Na
nejvy3si trovni obecnosti je tento model interpretovén a jako efektivni a konkurenceschop-
né zemédélstvi (v EU na bazi rodinnych farem), které je v maximaini mozné mite rozprostre-
no po daném dzemi, pini vice funkci a je spojeno s udrzovanim a rozvojem venkova. V tomto
modelu z0stdva tedy zeméd@lstvi nejdllezitéjsim ¢lankem pfi udrzovani krajiny, i kdy? jeho
narodohospodéfsky vyznam (méfeny podilem primarni zemédélské vyroby na hrubém do-
macim produktu ¢i podilem zemédélské zaméstnanosti na celkové zaméstnanosti) neustale
klesa. Klesa také jeho vyznam jako ,generdtora” p¥{jmi venkovské populace. Péée o krajinu
ve smyslu péce o zemé&délsky extravildn méstské a pramyslové zastavby tak z{istava spjata
s osudem zemédélstvi a pfenesené i s osudem venkova.

Prispévek je rozdélen do Ctyf Casti. V prvnf ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy a vztahy,
které se vztahuji k danému tématu. Soucasny stav zemé&dg&lské krajiny CR jako vyslednice his-
torického dédictvi | dosud probihajici reformy spoleénosti je charakterizovan v &asti druhé.
Treti &ast je vénovana vizim rozvoje Ceského zem&délstvi a venkova ve vztahu k EMZ,
O aktivitach statu pi prosazovani EMZ, tj. politickych pfedpokladech a néstrojich zemédalské
politiky CR pro predvstupni obdob!, pojednava &ast Ctvrta. Zavereéna ¢ast souhrnngé predsta-
vuje soucasné pfekdzky a moznd budouci rizika spojend s péei o zemédélskou krajinu.

1. Vymezeni zakladnich pojm{ a vztah('

Zemédélska krajina

Zemédelska krajina jako soucdst 3ifeji pojaté venkovské krajiny je v pFispévku chapana
jako ta &ast povrchu republiky ¢i regionu, kterd vznikla dlouhodobou zemédélskou &innosti
Clovéka a je nadéle touto Cinnosti pfimo ovliviiovana® Jejimi zakladnimi prvky jsou orna
plda a trvalé travni porosty (louky a pastviny) a s nimi spojené fyzické hranice pozemki
(razné druhy mezi), remizky, malé (rozptylené) lesni porosty, stromové solitéry, mokiady,
vefejné a polni komunikace vletné stromofadi, ,zemé&d&iska” voda (malé vodni toky a vodni
nadrze), ale také hospodaiska zvifata v pfirodg&, zemé&délské stavby a jiné stavby na zemé-
délskych pozemcich (napf. bozi muka a kaplicky). Z uvedeného vymezeni také vyplyva, ze
zemé&délska krajina je vZdy spojena s pfitomnosti Elovéka v roli jak jejiho tviirce a udrzovate-
le, tak uZivatele. Zeméd8lska krajina je uZivateli vnimana ve vztahu k ostatnim ¢astem ven-
kovské krajiny, predeviim k lesni pidé a porostlim, vét3im vodnim tokiim a nadrgim, voiné
pfirodé a intravildnim obci. Prakticky polovinu tzemi CR je mozné klasifikovat jako zemé-
délskou krajinu, pfimou spjatou se zemé&délskou ¢innosti. Zpisob zemédglské vyroby a struk-
tura zemédélskych podnik@ je tak rozhodujicim faktorem utvafeni a ochrany (p¥ipadné de-
vastace) venkovské krajiny. Zem&d@lstvi svymi nezemaédélskymi aktivitami se navic vyznam-
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né podili i na vyvoji dalsich prvkl venkovské krajiny, pfedeviim lesni pady, volné pfirody
a rekreacnich ploch.

Multifunkéni zemédélstvi

Tradi¢ni zeméd&istvi produkuje a je na trhu ocefiovano za soukromé vyrobky typu food
and fibre. Zejména v posledni dobé se vedle uvedenych soukromych vyrobkd rozviji i vyroba
soukromych zemédélskych produktd pro nepotravinaiské uziti, pfedevsim pro farmaceuticky
pramysl (véetné& drog), pro bioenergetiku {napf. vyroba fepky pro bionaftu, rychle rostouci
dfeviny) a pro jiné Géely (napt. vjroba vano&nich stromk(). Dale se rozviji zajistovani rekreac-
nich a podobnych sluZeb (vyuZiti zemédélské pady pro sport, odetfovani krajiny v ramci sou-
kromych program(® apod.). Multifunkéni zemédélstvi se od tradi¢niho zemédélstvi liSi tim, Ze
vedle vyroby soukromého zboZi je cilevédomé a v podstatné $irdim rozsahu orientovano i na
produkci vefejného zboZi, za které je odméfiovano. Je Glelné pfipomenout, Ze tradiéni zemé-
délstvi vefejné zboZi mohlo rovnéz produkovat a Casto také produkovalo, aviak nezamérné,
bez specifického spolecenského ocendni, neuvazujeme-li podporu zemédélstvi v rdmci zemg-
délské politiky jako nepfimé spolecenské uznanf této produkce. Nelze také opomenout, Ze
st vetejného zbo?i je spotfebovavana samotnymi zemédélci (je internalizovana).

Vefejné zbozi v zemédélstvi

Vetejné zbozi v zemédélstvi je veskeré zboZi nesoukromé povahy, které je schopno zemé-
délstvi produkovat a za které by méla byt zemédélcim spolecnosti poskytovana odmeéna.
Z hlediska vazeb na zemé&délskou vyrobu existuji dvé zékladni kategorie vefejného zbozi
v zemédélstvi®, které maji zésadni dopad do zpGsobu ocefiovéni a odménovani: vefejné
sluzby zemédélcl nevézané bezprostfedné na zemédélskou vyrobu a kladné externality ze-
mé&délské vyroby. Zatimco vymezeni vefejnych sluzeb zemédélch (napf. zaklddani a Gdrzba
prvk( volné piirody, mokiadd, silnic, polnich cest apod.3) necini zvld$tni potiZe, vymezeni
le¢enskym konsensem. Problém spocivéa ve dvou skutednostech. V prvé fadé v tom, Ze prak-
ticky kazda zemédélska vyroba je ze své podstaty zpravidla spojena s produkci jak kladnych
(napf. Gdrzba krajiny, venkovskd zaméstnanost), tak zapornych (napf. kontaminace povr-
chovych a spodnich vod) externalit. Za druhé jde o povahu, tj. vymezitelnost a méfitelnost
externalit: kvalita vody je vymezitelna a méfitelna, zatimco vymezeni a méfeni zboZi typu
krajina ¢i venkov ma z vétsi ¢asti subjektivni zaklad. Je-li zemédélstvi cilevédomé provozova-
no zpusobem, ktery produkuje vice kladnych neZ zdpornych externalit, tze toto pozitivni
Jsaldo” kladnych externalit povaZovat za vefejné zboZi, které miZe byt spolecnosti ocefio-
vano. Vzhledem ke zmin&né povaze externalit je nezbytné konsensuainé urcit hranici, pred
niz je zemédelstvi vnimano jako producent pfevazné kladnych externalit a za niz jako pro-
ducent pievazné zapornych externalit. Takovou hranici zpravidla pfedstavuji rizné kodexy
spravné zemédélské praxe.

Trh verejného zbozi v zemédélstvi

Trh vetejného zboZi by mél byt jako jiné trhy obecné vymezen vztahy nabidky a poptavky po
tomto zboZi, které uréuji jeho cenu na trhu. Mezi trhem soukromych statkd a trhem vefejného
zboZi viak v tomto smyslu existuji zasadni rozdily, které vyplyvaji z rozdilnych povah obou typl
zbozi ve vztahu ke spotfebitelim a zdrojim financovéni. Protoze pfispévek nepretenduje byt
teoretickym pojednanim, spokojme se ve vztahu k zem&délstvi nasledujicim zjednodusenim:
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- Trh vefejného zboti je trhem, ve kterém je spotiebitel zastupovén statem v irsim vy-
znamu (tj. Ustfednim parlamentem a vladou, regionélnimi zastupitelstvimi a viadami, obce-
mi} a zboZi je hrazeno z vefejnych financi (v tomto smyslu je trh veFfejného zboi spise , pseu-
dotrhem™).

- Na trhu vefejnych sluZeb vstupuji do konkurence zemédélské a nezemédélské podniky.
Ocefiovani vefejnych sluzeb Ize zjednodusit na Uhradu nezbytnych nékladt na sluzby véet-
né pfiméfeného zisku.

~ Trh kladnych externalit je spojen vzdy se sektorem zemé&dé&lstvi a konkurence na tomto
trhu je spojena jen s konkurenci mezi provozovateli zemédélské vyroby. Ocefiovéni klad-
nych externalit je zpravidla zaloZzeno na Ghradé zvy3enych nakladd, resp. na kompenzaci
uslych prijmd za soukromé zboZi, pficemz podle stavu nabidky a poptavky na ,pseudotrhu”
vefejného zboZi mohou byt Ghrady ¢i kompenzace dopliovény stimulaénimi piiplatky.

- Zviastnimi pFipady vefejného zbozl typu kladnych externalit jsou zem@délska krajina
a venkov. Oboji Ize chapat jako souddst Gdrzby a rozvoje narodniho bohatstvi, tedy specific-
kou soucast narodniho kapitalu. Zédouci povaha tdrZby a rozvoje tohoto kapitdlu ma sub-
jektivné estetickou povahu a prosazuje se politicky vefejnou volbou. linak feceno, kazdy
zoblanl dané zemé ¢&i regionu maze mit svou vlastni pfedstavu o tom, jak ma vypadat
.krasna” krajina a venkov. Vedle obecnych problém( se stanovenim indikator( adrzby kra-
jiny a venkova, resp. s jejich méfenim, to zplisobuje potize s kvantifikaci Grovné (,ceny”)
tohoto zboz{ (rizné hedonistické pfistupy a kontingentni metody dosud neposkytuji uspo-

kojivé vysledky)®.

Néstroje zemédélské politiky pro rozvijeni trhu vefejného zbozi v zemédéistvi

Pokud jde o vefejné sluzby poskytované zemédélstvim (Udrzba volné pfirody, tdriba
cest, vybrané socidini sluzby na vesnici apod.), jsou nastroje politiky jednoduché a spodivaji
na pfimé thradé za tyto sluzby, jsou-li objednany. Problémem spie je, Ze tyto ¢innosti ne-
jsou vzdy spolecnosti pIné vnimany a uznavény za vefejné sluzby a zlstavaji nehorovany.
zemédélstvi. V zdsadé md spolecnost pro tyto Gely k dispozici t¥i typy nastroji: vynucovaci,
uznévaci a stimulaéni:’

-V pfipadé vynucovacich (regulatornich) nastroju si spoleénost prostfednictvim legislati-
vy vynucuje snizovani zdpornych externalit (ekologické dané na vstupy, poplatky zalozené
na principu ,znedidtovatel plat”, zakony na ochranu pldy, p¥irody, krajiny a vod véetng
zékon( ke zfizovani ndrodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti apod.).

- .Uznavad” nastroje jsou viechny druhy podpor, které jsou poskytovany v podstaté
pouze ,za existenci”. Jejich hlavnim cllem je zpravidla zvyieni p¥ijmi zemédélcd, aby se
zabranilo jejich odchodu ze zemédélstvi a venkova a naslednému riziku devastace krajiny
avesnice. Vefejnym zboZim se v tomto piipadé stavd nejen Gdrzba krajiny, ale samotna
existence Clovéka a jeho pracovni pfilezitost na venkové. Nastroje tohoto typu predstavuji
napf. platby za hospodafeni ve znevyhodn&nych oblastech (Less Favourite Areas — LFA),
kde zemé&déistvi neni v diisledku pFirodnich podminek konkurenceschopné a v kone¢nych
dusledcich by zde muselo zaniknout, ale také viechny druhy tzv. kompenzalnich plateb
a prémii, znamé pfedeviim ze Spole¢né zemédélské politiky EU (SZP). Pro ,zdravy” vztah
mezi vjrobou soukromého a vefejného zboZi je velmi ddle?ité, zda tyto platby jsou & nejsou
oddéleny (decoupled) od produkce soukromych statkdl. Zatimco napf. v EU nejsou platby
zatim vét3inou oddélovény, dosavadni zemédélské politika CR sméfuje k odd&lenym plat-
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bam, co? Ize z hlediska vytvateni trhu veFejnych statk povaZovat za pozitivni jev.

~ Stimulagni nastroje jsou viechny druhy podpor v dané oblasti, které maji tzv. progra-
movou povahu. To znamena, Ze jejich poskytovani je vdzano nejen na ,existenci”, ale i na
vykonani ,néceho navic”, napf. nad rdmec podminek danych kodexem spravné zemédélské
praxe. Pfikladem takovych podpor je podpora roziifovéni pastevniho chovu zvifat za pod-
minky nepfekroceni stanovené koncentrace zvifat na jednotku plochy, podpora o3etfovani
pudy uloZené do klidu apod.

2. Soucasny stav zemédélské krajiny CR jako vysledek dlouhodobych zasah ¢lo-
véka do volné pFirody, zplsobu a struktury provozovani zemédélstvi

Soudasny stav zemédgiské krajiny v CR je vysledkem dlouhodobych zésaht Clovéka do
volné pfirody, jeho zemédélskych Einnosti. Zemédéiské Cinnosti byly zajistovany urcitymi
zplsoby a v rdmci urcitych struktur, které se jako faktor dotvdfenf krajiny historicky ménily
od doby, kdy lidstvo predlo od shératelstvi a lovectvi k usedlému péstovani kulturnich plodin
a hospodafskych zvifat. Od plvodni jednoty vlastnictvi a uzivani pGdy se historicky vyvinul
rozpor mezi jejim vlastnictvim a uzivanim, ktery tvoif ddlezité pozadi zemédélskych cinnos-
ti. Také legislativni Gprava vlastnictvi a uzivani pady je pro utvéafeni vzhledu krajiny vyznam-
nym faktorem?®. Zasadni udalosti v nadi nedavné historii, které pusobi na vzhled Ceské zemé-
délské krajiny dodnes, jsou zejména:

~ Ukonéeni feudalnich vztahd na venkové v roce 1848, které umoznilo vznik samostat-
nych malych a stiednich statkt pUsobicich vedle pokracujici velkostatkafské struktury.

- Prvni pozemkovéa reforma po roce 1918, kterd se snazila - byt z vice dlivodd nedisled-
né a netspéiné — eliminovat velkostatkaiskou strukturu v zemédélstvi podporou rozdifeni
vyméry &i vzniku novych malych a stfednich rodinnych farem.

- Odsun Némcu a znarodnéni majetku kolaborantl po 2. svétové valce, vytvafejici dosud
prévné neusazeny ,volny prostor” pro nové zajemce o hospodafeni a také prostor pro zabi-
rani pady pro vojenské acely a pro zakladani velkych statnich statk( po roce 1948 (jde
o pferuseni pfirozeného socidlniho a demografického vyvoje na téméf jedné tretiné zemé-
délské ptdy CR).

~ Prvnivina kolektivizace zemé&dé&lstvi s vicholem v padesatych letech, zakladajici velko-
vyrobni spole¢né uzivani pidy na pfevazujicim principu ,jedno druZstvo - jedna obec”.

- .Gigantomanie” sedmdesatych let: druha vina kolektivizace zemédélstvi, zakladajici
velkovyrobni spole¢né uzivani pady na principu ,jedno druZstvo — konglomerat obci” a do-
provazena enormnim zvétSovanim vyméry statnich statkl (s vicholem vice nez 80 tis. ha
zemédélské pady v byvalém Statnim statku Sumava). To vie na zakladé pozemkovych Gprav
katastrG a melioracnich zasahl do pGdy, které vedly k vytvaFeni extrémné velkych hon(
s téméF totalni eliminaci viech tzv. prekazek (mezi, remizkd, vodnich ploch, cest apod.)
industridiniho zemédélistvi jako naprosto pfevaZujiciho paradigmatu té doby. Zasahy do kra-
jiny v tomto obdobi maji zdsadni a velmi obtizné piekonatelny (,nezvratny”) charakter.

— Zfizovéani chranénych oblasti krajiny a narodnich parkl (které pokracuje i po roce 1989),
které spolu s dalsimi chranénymi oblastmi zaujimaji dnes vice nez ¢tvrtinu zemédélského
padniho fondu CR.

- Restituce pUdy (tj. restituce uzivatelskych prév a/nebo restituce vlastnictvi) a (teprve
se rozbihajici) privatizace statni pady po roce 1989, znamenajici prohloubeni rozporu mezi
vlastnictvim a uzivanim pady (v priméru 80 % pldy je v zemédélskych podnicich pronajimé-
no) a zvyraznéni dudlini struktury ¢eského zemédélstvi zdédéné z minulého reZzimu (maly
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pocet mimofadné velkych podnikd obhospodatuje rozhodujici podil zemédélské pady CR).

Vysoky podil pronajimané pldy a duaini struktura zemédalistvi jsou podle mého nazoru
vyznamnymi faktory, které negativné piisobi na utvafeni vztahu zem&d&lch ke krajing. Spo-
le¢né pisobeni obou faktord se projevuje v pokracujicim paradigmatu velkovyroby a indu-
stridiniho zem&délstvi, zaloZzeného na velkych pozemcich, a ve sniZeném pocitu internaliza-
ce ucinkl (zdpornych externalit) ze zem&dé&lstvi.

Oba faktory jsou zesilovany tim, ze proti zadouci restrukturalizaci zemédélstvi plsobf
mnoho pravnich a fyzickych prekazek. Tak napf. Zadouci konverze pronajimané orné pudy
na trvalé travni porosty je Casto blokovéna vlastniky pady, ktefi se obavaji poklesu ceny
pldy. Restrukturalizaci zemédglstvi brani také nevyjasnéné fyzické hranice pozemki a jejich
nevyjasnéné vlastnictvi (i uvnitf rodin v disledku potiaceni vyznamu viastnickych prév k pidé
v minulém rezimu). Nicméné se zda, Ze nejzdvaznéjii pfekazkou restrukturalizace a utvare-
ni nového vzhledu krajiny jsou nové pozemkové Upravy v katastrech obci, které jsou mimo-
radné pravné slozité a financné naroéné. Jde o novou organizaci péidy v katastrech, uzpuse-
benou pro soucasné a budouci potfeby provozovani zemédélstvi, efektivniho jak v produkei
soukromého zboZi, tak i v produkci vefejného zbozi. O rozméru tohoto Gkolu sv&dd, Ze do
konce roku 1999 byly tzv. komplexni pozemkové Gpravy dokonéeny v 94 katastrech z celko-
vého poctu vice nez 13 tisic katastrd v CR.

3. Vize Ceského zemédélstvi a Evropsky model zemédélstvi

Hiedani strategie ceského zemé&délstvi je soubojem vizi o jeho budoucim adoucim sta-
vu. Kazda z nich pfeduréuje vztahy zemé&délstvi a krajiny. Politické soupefeni o budouci
Zadouci stav Ceského zemédélstvi neni dosud uzavieno, jak o tom svéd¢i Casté stiety politi-
kd a reprezentantd rlznych zajmovych skupin, které probihaji i v médiich. Jde o soupefeni
ideji v rémci vefejné volby, tzn. jakou vizi zemé&délstvi bude v&t3i &ast spolenosti (tedy ne-
jen jeji zemédélska ¢ast) povaZovat za spoleensky nejprosp&inéjii. Rliznorodé nazory na
budouci osud ¢eského zemédélstvi Ize utfidit do zakladnich vizi A - D, které jsou dale strué-
né charakterizovény:

A — EXPANZE: Vyvoj Ceského zeme&délstvi je zaloZen na intenzivnim (a industridinim)
vyuZiti stavajicich vyrobnich zdrojo, vedoucim k riistu produkce ,tradi¢niho” soukromého
zbotzi. Rostouci pfebytky produkce jsou vyvaZeny. Rozmér ceského zemédélstvi je dan celko-
vym mnozstvim hrubé zemédélské produkce. Tuto vizi prosazuje piedeviim vétii ¢ast zems-
délského lobby.

B - KRAJINA: Vyvoj Ceského zemédélstvi je zaloZen na vyvaZeném poméru produkce
soukromého a vefejného zboZi, pficemz prevazna East vefejného zbozi méa povahu kladnych
externalit zem&délské vyroby. To umozhiuje zachovat a zvelebovat ivotni prostiedi v &ir&im
vyznamu, ). vCetné krajiny a venkova. Rozmér zemé&d8lstvi je dan predeviim vymeérou oset-
Fované zemé&déiské pldy (af aktivné uZivané nebo v konzervaci), resp. poctem kust téch
hospodéfskych zvifat, ktera maji pfimy vztah ke kvalité adrzby krajiny a k produkci vefejné-
ho zboZi. Tato vize se stala zakladem Koncepce zemédéiské politiky CR pro predvstupni
obdobi (déle jen Koncepce), kterd progla environmentainim auditem a byla v lednu 2000
pfijata (bez finanniho rdmce) viddou CR.

C ~ PRIRODA: Vyvoj ¢eského zemédélstvi je zalozen na konkurenceschopné produkci
soukromého zboZi pouze v lepsich a nejlepsich pfirodnich a odbytovych podminkach. Ob-
lasti s horsimi pfirodnimi a odbytovymi podminkami nejsou zemédélsky vyuZivany a jsou
pfeménény ve volnou (,divokou™) pFirodu. Tuto vizi podporuji predevéim liberdIngji oriento-
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vané zajmové skupiny a také ,fundamentaingji” orientovani ekologové.

D - VODA: Jako afternativa k vizi B (KRAJINA) je uvaZovan i takovy vyvoj ceského zemé-
délstvi, které by bylo soustfedéné orientovano na hospodateni s vodou v krajiné, tzn. n_ejen
na produkci ,&isté vody”, ale i na zvy3ovani retendni schopnosti krajiny. Vychéz_i se thtom
z ptredpokiadu, Ze vefejné zboZi tohoto druhu, mé v disledku geografické pozice CR pre-
shrani¢ni dosah a mohlo by byt také ze zahrani¢i spolufinancovéno.

Je G¢elné pfipomenout, Ze vize A a C podporuji rozvoj zemédélstvi jako isté vyrobniho
odvétvi, zatimco vize B a D pfedpokladaji zemédélstvi, ve kterém jsou v rdzném poméru
rozvijeny jeho sluzby pro vefejnost. Kazda vize tak predurluje charakter zemédé&lské politi-
ky, kterd ji mé podporovat. .

Koncepce deklarativné podporuje vizi B — KRAJINA, jeZ ma velmi Uzky vztah k vizi EU,
ktera je v soucasné dobé rozvijena v podobé Evropského modelu zemédélstvi, Obé podob-
né vize vytvareji pro Ceské zemédélstvi nové pfileZitosti. Jejich pIné vyuZiti je viak jeSté spo-
jeno s mnohymi otevienymi otdzkami.

Evropsky model zemédélstvi je zaloZen v podstaté na nasledujicich tfech pilifich:

~ zemédélstvi na bazi efektivnich rodinnych farem, maximéainé plosné rozmistén.é na
daném Gzemi (jinak feceno, zemédélstvi jako garant udrzby a zvelebovani kulturni krajiny);

- multifunkeni zeméd&lstvi, tedy zemédélstvi zamé¥ené nejen na produkci soukromého
zbozi (typu ,food, fibre, energy and pharmaceutics”), ale i na produkci vefejného zbozi -
kladnych externalit vyroby soukromého zbozi a vefejnych environmentéinich sluzeb;

- zemé&dglstvi GZeji propojené s rozvojem venkova, co? také souvisi s diverzifikaci zemé-
délskych podnikd do nezemédélskych innosti typu ,on-farm” i ,off-farm”. .

I kdyz Koncepce bezesporu k napliovani vize EMZ pfispiva, nutno zdaraznit, 2e‘do ur_Elté
miry ponékud ,dvojsmysiné”. Na jednu stranu se k EMZ piné hlasi (protoZze model je lee_Jmé
chapan nagimi zajmovymi skupinami tak, jak ho vnimajf jeho tvrdi kritici nap¥. z USA, tj. Jakg
~premalovani protekcionismu EU na zeleno”), na druhou stranu usiluje Koncepce vstouplt'
do EU se strukturou a prvky zemédélstvi, které jsou ¢ mohou byt s konceptem EMZ dosti
v rozporu. Ve vztahu k nasf problematice jde zejména o tyto otdzky:

~ Siln& dudlni struktura &eského zemédélstvi (tj. rozhodujici podil mimofadné velkych
zemédélskych podnikd vétdinou typu pravnickych osob na vyuZiti pady a na produkci) ver-
sus struktura rodinnych farem (byt neustale se ménici a rozvijejici co do své povahy a veli-
kosti farem), na které je EMZ zalozen. Otevfenou otézkou je, zda dudlni struktura zemé_dél—
skych podnikd, s ekonomickou pfevahou velkych podnikd at pravnickych (druZstva, akciové
spolenosti, spolecnosti s rucenim omezenym apod.) &i fyzickych osob, je schopna fadné
plnit Gkoly multifunkéniho zemédéIstvi a zajistovat ,zdravy” socidlni vyvoj venkova. ‘

— Mimotadné silny ddraz v EU na zajmy spotfebitele, ktery reaguje nejen na vlastnosti
a kvalitu findlnich vyrobkd, ale i na zpasoby jejich vyroby. Jde o celou oblast food safety,
animal welfare a jinych environmentalnich standardu. Tlaky spotfebiteld v CR jsou dosud mélo
dirazné a spotfebitelé se teprve ,uci”, nicméné vyrobci s nimi musi do budoucna poditat.

- Mimofadné slozita struktura zajmovych skupin ve vztahu k zemédélstvi v CR, ktera
vytvati bariéry (resp. zvyiuje transakéni ndklady) Zadouci restrukturalizace ceského zemé-
délstvi ve sméru k EMZ.°

Je zfejmé, Ze v EMZ je vztah zemédélistvi ke krajiné Gzce propojen se vztahem zemédél-
stvi k osudu venkova. BohuZel, na rozdil od zemédélstvi se oteviené diskuse k osudu venko-
va zatim omezuji na diskuse mezi odborniky, v lep3im pfipadé na diskuse mezi z&jmovymi
skupinami s pfimym vztahem k venkovu. Pfesto Ize — podobné jako u zemédélstvi - dosud
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znamé nézory utfidit do nasledujicich vizi venkova:

~BEZ INTERVENCE: Venkov by se mé| rozvijet striktn& podle vyvoje trznich sil bez zasahd
statu. Spolecnosti nevadi, Ze venkovské oblasti a vesnice jsou p¥ipadné opouitény a devas-
tovény. Venkov a vesnice nejsou uznavany jako soucast narodniho bohatstvi, jako vefejné
zhoZi samo o sobé.

- STARA TRADICE: Obnova venkova ve struktufe, ktera se blizi situaci na ceském venko-
vé pfed rokem 1948 (resp. v prvni republice). V zem&d&lstvi to znamend navrat ke struktuie
malych a stfednich rodinnych farem, doprovazenych malymi mistnimi podniky a sluzbami.

~ SOCIALISTICKA TRADICE: Zachovani venkova v podobé, jak se vyvinula v prGbéhu ko-
munistického reZimu v obdobi 1948-1989. V zeméd&lstvi to znamena zachovani struktury
podnikd, zaloZenych pfevdzné na kolektivni zemé&délské velkovyrobé a zajistujicich také n&-
které socidlni sluzby pro venkov.

- NOVY VENKOV: Zfejmé nejvice redind vize, respektujici redlnou situaci, tak jak se vyvi-
nula v prabéhu dosavadni reformy narodniho hospodé¥stvi. Zda se nevyhnutelné, e zema-
délstvi bude zaloZeno na velkovyrobé (at individuaini & kolektivni), vytvatejici spolu s vétdim
poctem velmi malych (samozéasobujicich se) hospodafstvi dudinf strukturu se viemi kladny-
mi, ale i zZdpornymi vlivy na ,zdravy” rozvoj venkova.

I kdyZ neni stéle zfejmé, kterd vize venkova politicky zvitézi, je pfi zvaZeni soucasné ekono-
mické a socialné demografické situace venkova a klesajiciho podilu zemadélstvi na zaméstna-
nosti a piijmech venkova evidentni, Ze vyvoj sméfuje k posledné uvedené vizi. To je tfeba mit
na zfeteli, uvazujeme-li o budoucim vztahu geského zemedalstvi k EMZ a ke krajiné.

4. Je ¢eskd zemédélska politika nastrojem realizace Evropského modelu zemédélstvi?

Hodnotime-li vyvoj Ceské zeméd&iské politiky v dosavadnim reformnim obdobi z hlediska
pfedstavenych vizi a vztahu zeméd@Istvi k adrzbé krajiny, je mozné vysledovat nésledujici
casové faze politiky:

- 1989-1992: Zemédelska politika je poznamenana pfedreformni orientaci a nastroji, které
jsou z vétsi Easti zaméfeny na zachovani a rozéiteni produkéniho rozméru ceského zemédélstvi,
tedy na vizi A - expanze. Ve vztahu k venkovu se politicky vice prosazuje vize stard tradice
(unostalgickd vize"”), a to zejména podporou vzniku malych a velmi malych hospodéafstyi.

- 1992-1993: Po néstupu nové vlady se zemdéd&lska politika radikalng, | kdyz jen pre-
chodné, liberalizuje a tvrdé orientuje Ceské zemédglstvi na zvySovani jeho vykonnosti pre-
devsim v oblastech s lepimi podminkami. Jsou zruSeny prakticky viechny pFimé podpory
zemédélskym podnikdim. Zfetelné se tak prosazuje vize, kterd se bli3i vizi C - pfiroda, bez
intervence do rozvoje venkova.

- 1994-1998: Zemé&délska politika se postupné stale vice priblizuje vizi B - krajina (ve vzta-
hu k venkovu pak k vizi novy venkov ve stfetu s prezivajici vizi socialisticka tradice). V prvnich
letech (1994-1996) se jedné o Cisté , uznavaci” podpory podnikdim v hordich p¥irodnich pod-
minkach za tzv. ddrzbu krajiny, které jsou spojeny s investi¢nimi podporami na zakladan! trva-
lych travnich porost( apod. (tzn. platby za ,existenci”, bez jakychkoliv dalsich podminek). Po
negativnich zkuSenostech s t&mito podporami®® se po roce 1996 postupné zpfisiuji podminky
pro ziskavani stale se zvysujicich podpor, zejména pokud jde o podminku provozovani Zivodis-
né vyroby. Plvodni maximaini limity poctu zvifat vyjadFfenych poctem velkych dobyt&ich jed-
notek (VDJ) na 1 ha zemédélské plidy podniku jsou postupné dopinény spodnimi, minimalni-
mi limity po¢tu VDJ na 1 ha zemédélské pidy podniku." Orientace €eského zemédélstvi na
mimaoprodukéni funkee je podpofena také pfijetim tzv. zemédélského zikona v roce 1997.
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~ Po roce 1998: Po nastupu nové viddy byly neprodlené zahéjeny prace na Koncepci.
| kdyz - jak jiZ bylo uvedeno - byla Koncepce po environmentélnim auditu viadou odsouhla-
sena az v pofatku roku 2000, praktickd zem&dgiska politika z ni vychdzi jiz od roku 1999.
Obdobi 1999-2000 je charakteristické pokra¢ovanim trendl z pfedchozich let s vétdim dira-
zem na posilenf pFjmG zem&délcd (faze revitalizace Koncepce). Od roku 2001 se v‘névrhu
zeméd8lské politiky zfetelnd prosazuji nové opatfeni a néstroje, které Ize ztotoznit s fégi
adaptace Koncepce, tj. pfizptisobeni ceské zemadélské politiky Spolené zemédélské politi-
ce EU (SZU). . ’

Udrzba krajiny se stava soudasti girsiho komplexu tzv. strukturainich & horizontalnich
opatieni zemédélské politiky, kterd v ramci SZP napliuji Nafizeni Rady ¢. 1257/99 k strukiu—
ralnimu rozvoji zemédélstyi a rozvoji venkova. | kdy? pfevazna cast podpor ma nadale spise
Luznavaci” charakter, dochazi u nich k nékterym vyznamnym zmeénam:

- pfechod z klasifikace zem&d&lské pidy (katastrl) podle tzv. Gfednich cen zemédé!ské
pGdy na klasifikaci podle pfirodnich, environmentalnich (napf. chrdnéné krajinné oblasti)
a socialné demografickych kritérii EU pro vymezeni LFA; )

- podpory pro podniky zafazené v LFA jsou poskytovany jen na trvalé travni E)orosty, co?
spolu s pokracujici podporou zatraviiovani orientuje podniky hospodafici v téchto oblas-
tech na zadouci snizovani stupn& zornéni;" . o

- zvygeni minimalniho limitu poctu VDJ na 1 ha zemédéliské ptdy podniku pfi zachq\’/anj
jeho maximalniho limitu, ktery podporuje extenzivni zemédélskou vyrobu a tim po’tvenc’ralne
i produkci kladnych externalit zajistovanych pouze zem&délskymi podniky (dalsi ztizeni kon-
kurence v Udrzbé krajiny pro nezemédélské firmy); ‘

- zavedeni vychozi podoby Zasad spravné zemédélské praxe, jejich dodrzovani je pod-
minkou pro poskytovani (veskerych) podpor.

Rokem 2001 v3ak bylo také zahajeno obdobi pfechodu od vy3e uvedenych narokovych
(,uznavacich”) podpor na podpory programové, stimulaéni. Pfikladem je navrhovana pod—
pora pastevniho chovu zvitat na trvalych travnich porostech bez ohledu na zafazeni podni-
kG do LFA & mimo LFA, podpora zfizovani systémi ekologické stability atd. Kromé této
podpory lze do kategorie spide stimulagnich podpor zafadit i nékteré pfimé komoditni pod—
pory, které maji vztah k udrzbé krajiny (pfedpoklada se, Ze rozsifovani téchto komoSJ{t
s preferenci podniki zafazenych do LFA umoZn{ zachovat a rozvijet v téchto oblastech z&-
doucf strukturu a zplsoby vyroby, které napomahaji udrzbé krajiny jako hiavnimu pfedmétu
podpor). Jde zejména o podpory chovu krav bez trzni produkce miéka, chovu ovdi, produk-
ce miéka a péstovani inu.

V dané problematice se nové zemédélské politika CR nejen pfiblizuje pojeti SZP podle’
tzv. Agendy 2000, ale jiz od samého pogatku do znaéné miry eliminuje jeji néktereé sporné
aspekty, které souviseji s oddélenim plateb (za adrzbu krajiny) od produkce sogkromgh?
zbo¥i (decoupled payments). Nicméné je zfejmé, Ze viechny komoditni podpory implicitné
skryvaji riziko nezadouciho zvy$ovani produkce soukromého zboZi jako vedlejsiho produktu

Udrzby krajiny.

5. Rizika a prekazky spojené s rozvojem ddrzby krajiny jako ekonomicky zajimavé
komodity

JTrh” vefejného zboZi ze zemédélstvi, kam Udrzba krajiny bezesporu patfi, se na cglém
sv&té teprve rozviji. Na jedné strang trhu stoji spotfebitelé této komodity, ktefi musi projevit
ochotu za ni platit (willingness-to-pay), a na druhé strané stoji vyrobci této komodity, kteff
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musi projevit ochodu ji produkovat (willingness-to-produce). Spotfebitelé pfedstavuji v pod-
staté daflové poplatniky dané zemé &i regionu (v piipadé vstupu do EU jsou to dafovi po-
platnici vdech zemi EU) a jejich ochota platit je ddna mnoha faktory, zejména Urovni ekono-
mického rozvoje zemé, Grovni vzdélani a uvédomélosti ob¢an(l zemé&, mirou internalizace'
atd. Existuje-li ochota platit (a to v podminkéch CR je§t& neni, jak bylo uvedeno u vizi v
tasti 2, stale zfejmé), ,zbyvad” vyfesit otdzku vySe Uhrady za toto vefejné zboi. O jejim
teoretickém pozadi jiz bylo pojednano v Casti 1, prakticky se viak ¢asto vymezuje metodou
Lpokust a omyll”. Prikladem je bezpochyby i zemé&délska politika CR: zkudenosti z reake
spotfebiteld a zejména producentl jsou neustale pfendseny do navrhl politiky na dalsi ob-
dobi tak, aby ochota platit a ochota produkovat byly v uréité rovnovaze.

Zavaznou otdzkou v3ak je, zda komodita ,krajina” bude zahrnovat pouze Gdrzbu stava-
jiciho stavu (tj. vzhledu) krajiny, ¢i zda bude vice vniména a honorovéna ve smyslu 2adouci
zmény vzhledu krajiny. Dosavadni podpory zemédéicl byly v tomto ohledu vétiinou spise
orientovany na udrzbu stavajictho stavu neZ na jeho zmény. Nova politika pFinasi podnéty
ke zménam krajiny v souladu s EMZ. Ochota reprodukovat jak stavajici stav krajiny, tak pfe-
devsim produkovat jeji zmény ma v3ak své pfekdzky a rizika, z nichZ n&které jiz byly zming-
ny. Souhrnné to jsou zejména tyto prekazky a rizika:

— Duélnf struktura zemédélstvi, pfinasejici snizené vnimani internalizace U¢inkd zemé-
délské vyroby a tim i riziko pokracovani industriaini velkovyroby;

- Extrémné vysoky podil pronajaté pldy v zemédélskych podnicich, ktery snizuje inter-
nalizaci Gcinkd zemédélské vyroby, pfedeviim viak vytvaii bariéry Zadouci restrukturalizaci
vyroby {napf. neochota soukromych viastnikl ptdy k jejimu pfevodu z kategorie orné piidy
do kategorie trvalych travnich porostd, lesni ptdy apod.);

~ S pfedchozi pfekazkou souvisi i nedokonéend privatizace statni pady, které je rovnés
vaznou bariérou zadouci restrukturalizace vjroby (vzhledem k budoucim nejasnym vlastnic-
kym pomérdm nemohou scucasni ndjemci této pady jednoduse orientovat tuto plidu na
jiné uziti). Jde rovnéz o konkurenci mezi zemédélskymi a nezemédélskymi podniky pfi udrz-
bé statni pldy bez zemédélského uZiti, ktera je v kompetenci statu (konkrétné Pozemkové-
ho fondu CR) a ve které ¢asto zemédélci (pro¢?) podiéhaji;

- Pomalé pokraZovani pozemkovych Gprav v rdmci katastralnich Gzemi, které jsou spoje-
ny s obnovou pfirozenych hranic pozemk(, prvk( ekologické stability, solitérli, mokfadq,
vodnich ploch apod., vjznamné pfispivajicich ke zlepiovani vzhledu krajiny. PFi¢inou poma-
losti téchto Uprav je pfedeviim nedostatek statnich zdrojd;

- Zemédélci vnimana nestabilita zemédélské politiky (a pFipadné i politiky Zivotniho pro-
stfedi): reprodukce krajiny a zejména produkce zmény krajiny jsou zpravidla spojeny s nut-
nosti novych soukromych investic. Dosavadni nestabilita politiky odrazuje podnikatele od
téchto investic, jejichZ ndvratnost zavisi na stabilité ,ochoty platit”;

- Centralizace politiky: krajina je komoditou, které je vyrazné ovlivnéna mistnimi a regi-
onalnimi poméry. Dosavadni centralizace politiky je piikladem ,shallow and broad” pfistu-
pu, ktery neni zpravidla schopen na mistni a regiondini poméry dostatené pruzné a Sprav-
né reagovat. Decentralizace politiky, jeji pfevedeni na regionaini a pfipadné i na mistni dro-
ved vytvaff podminky pro ,deep and narrow” pfistup, ktery znaéné ovliviiuje jak ochotu
platit, tak ochotu produkovat;

- Metodické problémy s vymezenim a ocefiovanim krajiny, tzn. nalezeni vhodnych indi-
katorl a zplsobd jejich prezentace a méfeni v pipadé ,estetické” povahy dané komodity.
Déle jsou to metodické otazky stanoveni zplsobi a vyse podpor za Gdrzbu krajiny.
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Zaveér
Vstup CR do EU se stane nepochybné daléim podnétem k rozvijeni EMZ, jeho? zakladem

je i honorovana produkee krajiny. Uvedené p¥ekazky a rizika na této cesté, na jejichZ odstra-
Rovani se musi podilet jak podnikatelé v zeméd@lstvi, tak tvlrci politiky a vyzkum, mohou
ochotu platit & ochotu produkovat zpomalit, nikoliv viak zablokovat. V danych i budoucich
podminkach zemédélské politiky, politiky Zivotniho prostfedi a rozvoje venkova bude zéle-
Zet na samotnych zemédélcich, jakou nejvhodnéjsi kombinaci produkce soukromého zboZzi,
kladnych externalit a vefejnych sluzeb si zvoli tak, aby maximalizovali sv{ij kratkodoby
a pfedeviim dlouhodoby uZitek. Nesmé&ji pfitom zapomenout na moznou konkurenci neze-
médglskych podnikd v oblasti vefejnych sluzeb (napf. Udrzby krajiny bez zemé&délského uzi-
ti). Vyzkum musi dale pracovat na otevienych metodickych otdzkach a zaroven prakticky
napomahat tvircdim politiky zejména v analyzach ochoty zemédélch produkovat vefejné
zbo?i. O to se snaZi v soucasnosti i Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky také s pomoci
riiznych vybé&rovych Setfeni a ptipadovych studii v této oblasti.

Poznamky:
Déle uvedené vymezeni zakladnich pojmda, kategorii a vztah( je nutno povaZzovat za pracovni, Ucelové vztazené
k pfispévku. Zakladni metodologické otdzky, které jsou nejdale rozpracovany zejména v EU a OECD (viz literatura),
nejsou dosud celosvétové uspokojivé vyfeleny.
OECD rozlisuje piirodni krajinu, kterd vytvaii piirodni ekosystémy a stanovidté (napf. lesy a mokfady), a kulturni
krajinu, kterd je vyslednici interakci ¢lovéka a Zivotniho prostfedi. Kulturni krajina se dale ¢leni na méstskou
a industridini krajinu a na zemé&d@lskou krajinu. Zeméd&iska krajina je charakterizovana svou strukturou (vzhle-
dem}, funkcemi (kulturni, environmentalni a ekonomické funkce) a hodnotou (spoledenskym ocen&nim). Zemé-
délska krajina se dale ¢leni na zemédélsky intenzivné vyuzivand stanovisté, polopfirodni (semi-natural) zemé&dél-
skd stanovisté a neobhospodaiovana pfirodni stanovisté (kterd maji Gzky vztah k pfirodnim ekosystémdm v kate-
gorii pfirodni krajiny).
Napf. o3etiovani krajiny v lokalitach s intenzivni turistikou, které je hrazeno mistnimi turistickymi sluzbami (hotely
ap.). Tyto stuzby jsou rozvinuty napt. v Rakousku a Svycarsku.
Obecné, bez ohledu na zpusob zajisténi, ize rozliSovat tyto druhy vefejného zboizi: Cisté vefejné zboZi (v nadem
pfipadé napf. hodnota krajiny sama o sobg, bez pfimého uziti); mistni ¢isté vefejného zboZi (napf. hodnota krajiny,
ktera je vyuzivana mistni populaci); zdroje s volnym pfistupem (napf. hodnota krajiny pro jeji navstévniky); zdroje
ve spolecném vlastnictvi (napf. obci); vyluditeiné a nerisalitni zboZi; , klubové” zboZi (viz napt. kategorizace OECD).
Nejasné je v této souvislosti zafazeni Udrzby zem&délské pidy v konzervaci, tzn. pidy bez pfechodného, byt
dlouhodobého zemédéiského vyuZiti, do Cisté vefejnych siuzeb.
Pro vyjadreni ,krdsy” krajiny se pouzivaji rizné zastupné (,proxy”) indikatory, které se rlizni podle situace a poza-
davkd v jednotlivych zemich. Napf. v Polsku je to pocet skupin stromd, pocet starych solitérnich stromi( a délka
turisticky znacenych cest. Ve Velké Britanii je to napf. délka travnich pést, délka zdénych mezi, délka udrzovanych
Zivych plotd a pocet rybnikid v nizindch. V Norsku je to napf. pocet budov postavenych pfed rokem 1900 se vzta-
hem k zem&d&lstvi, polet stdtem chranénych budov se vztahem k zemédélstvi a pocet letnich horskych farem
s produkei mléka. .
Nastroje zemédélské ¢i environmentalni politiky nejsou zpravidia orientovany jen na Gdrzbu krajiny, ale sleduji vice
cill (biodiverzitu, konzervaci vyrobnich zdroja, vefejny pfistup na pozemky apod.).
Pfipomefime, jak rozdiiné vypadala v nasich historickych zemich zemédélska krajina, kde bylo viastnictvi pidy
regulovano podie ,rakouského prava”, a kde podle ,uherského prava”.
9 Zajmové skupiny (stakeholders) se vztahem k zemédélstvi (p¥icemz kazdy obcan mize byt zaroved clenem vice
skupin) jsou v soutasném zemédalstvi CR nésledujici:
- Viastnici ptdy: individualni farméfi s viastni padou, sebezaméstnani v podnicich pravnickych osob pronajimajici
jim svou pliduy, ostatni viastnici {ob&ané mimo zemédélstvi a zpravidia i venkova, stat, obce) pronajimajici aktivnim
zemédélciim svou padu;
- Vlastnici ostatniho kapitalu (kromé pady): individuaini farmafi s viastnim kapitédlem, clenové/akcionafi/partnefi
v podnicich pravnickych osob vyuzivajici svij kapital jako vnosy ¢i podily, ostatni viastnici — obZané mimo zemédélstvi
a zpravidia i venkov, pronajimajici svij kapital aktivnim zemé&dglcam; zvldétni podskupinu zde tvofi vlastnici transfor-
macnich podilt zemédélskych druZstev, ponechavajici svij kapitdl jako ,spici” a cekajici na vyrovnani podie zékona;
- Vlastnici prace: individudini farmafi a clenové jejich rodin, sebezaméstnani clenové/akcionafi/partnefi podnikd
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prévnickych osob - manazéfi i manuding pracujici, najati pracovnici (zaméstnanci podnik) - mana2éfi i manuainé
pracujici;
- Podnikatelé v zemeédélstvi: individuaing, v partnerstvi, kolektivng;
- Dodavatelé vstupt do zemé&délstvi a odbératelé jeho vystupd (zpracovatelé)
- Spotfebitelé potravin, environmentalnich a ostatnich sluzeb;
_ Dafovi poplatnici; )
- Stétni administrativa (byrokracie);
- Politici.

10V této dobé se v podstaté hledad vymezeni ¢innosti typu Gdriby krajiny. Predpokladala se ddriba pozemki i bez
zeméd@lské cinnosti, napf. pravidelnym mulcovanim travnich porostd, aviak bez technologického zviddnuti, jak se
s travni hmotou vypofadat. Tento problém viak z(stavé otevieny doposud. Dale se ukazalo, e 7 vice davoda,
které bude jeSté zminény, se Gdrzby krajiny ¢asto ujaly méstské nezemédélské firmy, pro které se tato ¢innost stala
ekonomicky velmi fukrativni,

" Témito podminkami byly da znacné miry ,vyiazeny ze hry” nezemédéiské firmy a zaroved byl castecnd Fegen
problém travni hmoty jako ,technologického odpadu” ddrzby krajiny.

2Kromé podpor vyplécenych podle vyméry trvalych travnich porost( jsou poskytovény i podstatné niz3i podpory na
ornou pldu, které viak spadaji do oblasti regulace vyroby (nabidky) soukremého zboi (jsou vazany na minimalné
5 % uloZeni orné pady do kratkodobého klidu).

" Jinak mize reagovat na potfebu Gdrzby krajiny urcité oblasti obcan, ktery Zije v ni, a jinak obcan, ktery Zije ve vétsi
vzdalenosti od ni.
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MIMOPRODUKENI FUNKCE LESU V ¢INNOSTi LEsO CESKE REPUBLIKY
Jifi Oliva

Vyjadfit, jakym zptisobem pfispiva statni podnik Lesy Ceské republiky k zachovéni a zlep-
Seni ,tvafe na$i zem&” znamena posoudit, jaky vliv ma zpasob obhospoda¥ovanilesd nase-
ho podniku na utvafeni a zachovani lesa véetné jeho funkci, jakym zptsobem pelujeme
0 to, aby les byl zachovan jako vyznamné a nezanedbatelnd zékladni ¢ast krajiny nejen pro
soudasnou spolecnost, ale i pro budouci generace.

Jak to, Ze na nas, ale i navitdvniky nadi zemé pUsobi Ceska krajina tak silnym dojmem,
jenz nelze zaménit s dojmy a zaZitky z jinych zemi? Malebny vzhled krajiny totiz spociva
zejména ve stfidani velkych a malych lesnich ¢asti s loukami, pastvinami, potoky, rybniky,
fekami, poli, zahradami a lidskymi sidlisti. Les, ktery pokryva tfetinu nadi zemé, je jednim ze
zakladnich prvkd vytvatejicich rdz nasi krajiny.

Je nepochybné, Ze zdravy, stabilni les, ktery svym sloZenim odpovidé podminkam pro-
stfedi, plsobi na navitévnika velmi pfiznivym dojmem. Hospodafenim v lesich, jez respek-
tuje vlastnosti stanovi$té, vznikaji ptirozené harmonicky pusobici struktury a linie. Takovy
les je ,krasny” nejen ve filosofickém slova smyslu, ale i podle nazor( romantika a svou
harmonii odpovida i idealim antiky. V nasi dobé se velmi rozviji cit pro pfirodu. Lesnici se na
to musi pfipravit a vzhled lesa a nasledné krajiny vytvofit tak, aby vyhovoval poZzadavkim
vefejnosti, kterd les a hospodafeni v ném posuzuje pfedevsim podle toho, jak na ni opticky
pusobi, jakou ma estetickou hodnotu.

V nadi zemi nejsou v podstaté Easti, které by nevznikly a nebyly ovlivnény cinnosti Clové-
ka. Tak se i vzhled krajiny ménil v désledku civiliza¢niho vyvoje. Vychazime-li z toho, Ze na
pocatku historického vyvoje lidstva byla pfevazné vétsina plochy nasi zemé& pokryta lesem,
muzZeme Fici, Ze tvaf krajinnych &asti doznavala zmén v zavislosti na rostoucim poltu obyva-
tel a na rozvoji lidské civilizace. Pro &lovéka v polatcich jeho existence byl les jak zdrojem
obzZivy, tak jeho obydlim. Pfitom pro ndj pfedstavoval neustélou hrozbu vychdzejici z jeho
velké a nepoznané rozlohy i z nastrah, které v lese cekaly. V pFitmi lesa sidlila také boZstva,
kterym se klanél a jejichz moci se bal.

S rozvojem civilizace zacal ¢lovék stéle vice vyuZivat dal3ich uzitkl lesa a soucasné ho
svou ¢innosti zacal ménit. Ménil les na pozemky pro zeméd@iskou vyrobu, soucasné ménil
i jeho slozeni. Vedle zdroje dieva jako paliva, stavebniho materidlu a materidlu ke zhotovo-
vani nastrojl, stroju i obalu slouzil les k pastvé dobytka, vcelafstvi, k vyrob& dfevéného uhli
apod. Lesa ubyvalo a &asem ubyvalo i statkd, které poskytoval. Lidé se proto zadali starat
0 obnoveni a zachovani lesa i jeho uZitkl. Se zvét3ujicim se osidlenim, stoupajicim zatize-
nim Zivotniho prosttedi a s nar(stajicimi pozadavky na rekreaci v lese doslo k tomu, Ze les
méa dnes pinit celou fadu novych funkci. Na vyznamu nabyva zejména vliv lesa na ochranu
pfirodnich podminek pro Zivot ¢lovéka, na vodu, padu a klima. Les je stéle vice cenén rov-
néz pro svou rekreacni, hygienickou a zdravotni funkci.

Funkce lesa se velmi ¢asto déli na produkéni a mimoprodukeni. Toto rozdéleni je ucelové
a slouzi k oddélenému zkoumani jednotlivych Gcinkd lesa v dané &asti i kdyz vSichni vime, Ze
ve skutecnosti se jednotlivé funkce vzajemné prolinaji, podminuji a dopliuji. V historii byly
uzitky lesa byly chapany a vyuZivany jako celek. Domnivam se, Ze stejny pfistup bychom méli
k poslani lest zachovévat i dnes. Nelze pfece obecné tvrdit, jak to délaji néktefi ekologicti
aktivisté, Ze produkce a t8zba dfivi v lese je proti piirodnim zakonitostem nebo Ze mohou byt
povaZzovany za jen tolerovatelny vedlej$i efekt trvale udrzitelného lesniho hospodafstvi. Pova-
Zuji za vaznou chybu, kdy? se pfecefiuje nebo nedocefiuje néktery z uzitkd lesa, nebo kdyz se
funkce lesa stavéji proti sobé. Je pfece duleZité, jakym zplsobem clovék les vyuZiva, a ja jsem
presvédden, Ze vyuzivani viech funkci lesa je nadéji lidstva pro budoucnost.
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Podivejme se, jaké nepfirozené prosttedi si ¢lovék pro svij Zivot vytvofil. Prostfedi piné
petonu, oceli, umélych hmot a sklenikovych plynt, prostiedi piné materilQ, jejich? vyroba
té7ce zatéZuje vzduch, vodu a padu. Na druhé strané, moZna ze &patného svédomi, mozna
z pokrytectvi, mozna z nedbalosti, vymezujeme rozsdhlé oblasti a branime &lovéku v jejich
yyuZivani. Casto slychdme o nutnosti Zit v souladu s pFirodou. Tento soulad viak nevytvori-
me tak, Ze vyZzeneme Clovéka z pFirody a omezime vyuZivani pfirodnich zdrojd, napt. dfeva,
abychom vzniklé manko nahradili prostfedky, ziskanymi velmi neekologicky, napt. v petro-
chemii, energetice atd. Neddvno jsem Cetl v tisku, jak vidda USA vykupuje za prostfedky
ziskané z ropného a energetického primyslu lesy, které pak ochrani pred t&%bou. Povazuji
to za urcitou zvrdcenost. Snad by bylo lepsi vyuZivat lesy na nasi planeté trvale udrzitetnym
zptisobem a petrochemii a dal3i ekologicky problematické ¢innosti nepotfebovat. To sice
jesté neni okamzité rediné, ale vyvoj by se mél timto smérem ubirat.

Clovék viak musi pfistoupit k vyuZiti pfirody, véetn& lest s védomim, Je sam je soudasti
ekosystému. VyuZzivani pfirodnich zdrojl musi byt v souladu s zékonitostmi p¥irody a neni
pouze nastrojem k dosaZeni vysokého Zivotniho standardu. Tim se zajisti trvald existence
lesti i dalSich lidskych generaci. Podivéme-li se, jaky je rozdil mezi pfirodnim lesem a lesem
obhospodafovanym trvale udrZitelnym zpGsobem, vidime, Ze v podstaté zadny. Oba typy
lesti se obnovuji pfirozenég, holiny téméF nevznikaji, anebo jsou minimalni, jednotlivée faze
vyvoje se prolinaji. To, Ze na jedné strané dfevo hnije a na druhé strané je ¢lovék rozumné
vyuZije misto oceli, betonu nebo dnes i elektfiny, rozhodné neni proti pfirodé.

Takové vyuZiti se musi pfiznivé projevit na tvafi nasi krajiny, ze které by mohla zmizet
mnoha ocelové nebo betonova monstra.

Je tfeba si poloZit otézku, zda pfiznivé acinky lesa na krajinu vznikaji samovolng, nebo
zda je tfeba zcela jinych zplsobt obhospodafovani. Cetné Geinky lesa jsou spojeny jiz s jeho
prostou existenci: mam zejména na mysli klimatické G&inky lesa, jeho obecné ochranné
funkce a pfiznivé Ucinky vodohospodafské.

Je-li les obhospodafovan tradiénim zplsobem, ktery odpovida védecky odvozenym pra-
vidlam, pak to pfispiva k vy33i produkei jakostniho dFivi, ale i k vzniku celé Yady funkei nebo
alespon k vy33i drovni a kvalité jejich Uginnosti. To plati zejména pro ochranu pidy, ochranu
proti vzniku povodni a lavin, pro vazani oxidu uhlicitého a uvolhovani kysliku.

Obhospodafovani lesa se zamé&fuje i na ekonomicky optimalini produkci jakostniho d¥ivi.
Jen s nepatrnymi odchytkami od této ekonomické optimalizace mize byt zvyiena nabidka
ostatnich funkci. Zejména mulze byt rozsifovéna v oblasti rekreaénich Gink( lesa, Jde pfe-
deviim o vefejnosti pozadované opticko-estetické vlastnosti lesa v krajiné (vytvafeni smide-
nych porostl a jejich mirné prosvétlovani, ponechavéni vystavk a doupnych stromd, Upra-
va porostnich okrajd, budovani lesnich cest a staveb, nenarudujicich krajinu, pouzivani pii-
rodnich materidll apod.). Nevelkymi Gpravami se mohou ziepsit vodohospodéfské funkce
lesa (Gprava druhové skladby a hustoty porost{i pro zabezpeceni infiltragnich mo2nost pro
srazkovou vodu, zachycovani horizontélnich srazek a omezenf jejich svahového odtoku).

Zviastni zplsoby obhospodafovani lest, které se odchyluji od ekonomicky optimainiho
cile, anebo nejsou v Zadném vztahu k lesnickym hospodatskym opatienim jsou nutné pou-
ze tehdy, ma-li les poskytovat zvidStni Geinky. Jednd se zejména o intenzivni vyuzivani lesa
pro rekreacni Gcely s vybudovanim k tomu potfebnych zafizeni, o zvyienou ochranu zdrojh
pitnych a pfirodnich 1é&ivych vod, zvldétni ochranu proti nepfiznivym vlivim vnéjsiho pro-
stfedf (hiuku, pradnosti atd.) a v neposledni fadé o tpravy parkovych, pFiméstskych a lazen-
skych lesd pro intenzivni vyuzivani k rekreaci. Tato specialni hospodéfska opatfeni jsou nut-
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na jen vyjime¢né a na pomérné malych rozlohéach, které v Ceské republice, podle odhaduy,
mohou dosahovat asi tfi az Ctyf procent vyméry lesd.

7 uvedeného prehledu vyplyva, Ze prevaina cast lest v Ceské republice a tedy i lesy,
které spravuje statni podnik Lesy Ceské republiky, mize poskytovat vechny G&inky lest bez
velkych finanénich vkladi do stavajicich lesnich porost(. Pfi dodrzeni viech principd trvalos-
ti a pii Castedné Gpravé ekonomické optimalizace v zajmu pozadovanych dalsich funkci, se
snazime vytvofit podminky pro integrované vicedZelové lesni hospodafstvi.

K naplnéni poslani lest ve statnim vlastnictvi se vedeni LCR rozhodlo vypracovat dva
zékiadni dokumenty ovliviujici zésadnim zplsobem obhospodarovani lest a zabezpelujici
poslani viceu¢elového lesa. Prvnim dokumentem byly Zésady trvale udrZitelného hospoda-
feni v lesich LCR - obnova a vychova, druhym pak Program 2000 - zajisténi vefejného
z&jmu u LCR. Na vypracovani obou dokumentd se podileli odborni pracovnici podniku, ex-
perti ochrany pfirody, vyzkumu a lesnického 3kolstvi. Zaméry, které uvadgji, nejsou jen pro-
klamac!, co? dokazuje zvyiujici se podil ptirozené obnovy lesa, neustaly rist podilu listna-
tych dievin v obnové lesa, pokles holiny z té2by a klesajici procento nahodilych t&zeb (grafy
1,2,3,4). Také ve vytvafeni podminek pro lep3i vyuzivani ostatnich uZitkd lesa vykazuji nase
lesni spravy pozitivni pfistup, i kdyz program zajistovani vefejnych zajm{ u LCR byl vydan
pouze pied jednim rokem.

Podil listnatych dfevin a MZD v obnové u LER

procent

Diistnats |
anz

1985 1996 1997 1998 1989
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Vyvo] podilu pFirozené obnovy u LER

1935 1998 1997 1998 1999

Vyvof % podilu holin u LER




Vivoj podilu nahodilych tézeb u LER

procent

1995 1996 1987 1998 1998

Zakladem naseho pfistupu k obhospodafovéni lest je diferenciace hospodafskych opat-
feni v zavislosti na rozmanitosti lesnich ekosystému. Jsme presvédceni, Ze veskery Zivot na
Zemi je zalo¥en na rozmanitosti. Uz pouhy pohled na krajinu nés pfesvédluje o tom, ze
pravé jeji opticko-estetické plsobeni je vysledkem rozmanitosti tvard, forem a barev a jejich
promén podle roénich obdobi. Rozmanitost lesnich ekosystéml je zaloZzena na rdznosti
podminek, nutnych pro jejich existenci, ¢emuz odpovidd i rizné sloZeni organismd. S roz-
manitosti také souvisi stabilita. Rozmanité lesni ekosystémy poskytuji samozfejmé v rizné
mite rozmanité Gcinky a podle toho je i potfeba pFistupovat k vyznamu jednotlivych funkci
fesa a v tom duchu v porostech i hospodafit.

Pro kratkost asu se nebudu zabyvat opatfenimi nadeho podniku v celé §ifi vefejného
zajmu, jehoZ zajisfovani je nadim hiavnim tkolem. Budu se vénovat Gcinkdm, které jsou
vyznamné pro utvafeni razu krajiny, jejimu vyuzivani k rekreacnim a léCebné zdravotnim
Gceltim a k zachovani genetické rozmanitosti lesd.

Krajinotvorné pusobeni lesa. Jak jsem jiz uved! v Gvodni &asti, tvoff les podstatnou Zast
toho, co nazyvame vzhled krajiny. Tento vyznam lesa nebyl dlouho pfi hospodafeni v lesich
bran na védomi, pokud byla pfecefiovana dfevoprodukéni funkee lest. Dnes zndme vliv lesd
na utvafeni estetického plsobeni krajiny a na$ pfistup k jejich obhospodafovani je zcela odlis-
ny. Jde piredevéim o zachovéni sou¢asné plochy a rozmisténi les(, o pfeménu uméle zaloze-
nych monokultur na smiené porosty v zavisiosti na stanovistnich podminkach, o feSeni zpfi-
stupnéni porostd, které by nejen slouZilo hospodatskym ucellim, ale mélo by byt v souladu
s razem krajiny. Vedeni jejich tras musi nejen zpfistupnit les, ale poskytnout dal3i nové optic-
ko-estetické zazitky, ¢imZ se mlze, pfi citlivém umisténi a pouZiti stavebnich materidly, zlepsit
i vzhledova hodnota krajiny. Existuje celd fada dalsich opatfeni ke zlep3eni estetického vzhle-
du lesa, ktera jsou vétiinou popisovéna v kapitole estetika lesa umisté&né az na konci ulebnic
péstovani lest. Vyplyva to pouze z logiky stavby ucebnic, nikoliv viak ze skutecného vyznamu
téchto opatfeni. Podobné je tomu i pfi praktickém hospodafeni v lesich. Estetické pisobeni
lesnich porostll v krajind je mimo jiné vysledkem zdmérné ¢innosti lesniho hospodafe. PFi
planovani a realizaci opatfeni by kaZdy lesni hospodaf mé! uvaZovat o mozném dopadu na
esteticky vzhled lesti a v ptipadg, e jejich provadénim dojde k nevyhnutelnym narudenim
krajiny, planovat soucasné opatfeni na jejich zmirnéni nebo odstranéni.
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Zachovani, ochrana a vhodné zvysovani biologické rozmanitosti nenf sice funkci
lesa, ale je vyraznym krajinotvornym prvkem. Za prvofady Uko! v tomto sméru povazujeme
ochranu a zachovani ohroZenych druht organismt ochranou jejich pfirozeného biotopu. Dale
to jsou specidlni zasahy k zachovani a podpofe vyskytu vybranych druhi v daném misté. Zvlastni
diraz klademe na ochranu populaci ptactva a mravenct, ktefi pfispivaji k zvysené biologické
ochrang lesa pfed skodlivym hmyzem. Zvlastni péci vénujeme luznim lesim v inundacnich
oblastech, pfechodovym biotopim, jako jsou pfirodé blizké lesnf plasté, u kterych je obvykla
vy33i druhova pestrost i populaéni hustota vétsiny druht mikroorganismd, Zivocich( a rostlin.
Pro ochranu nékterych biotopl je nutné potlacovat nezadouci druhy invaznich rostlin.

Rekreaéni funkce nabyvaji neustale na vyznamu, nebot s rlstem obyvatel Zijicich ve
méstech a se stoupajicim znecisfovanim jejich Zivotniho prostfedi, roste neustdle navitév-
nost lesd, kde lidé vyhleddvaji ¢isty vzduch, klid a obnoveni duSevnich i télesnych sii. Tyto
funkce lesl jsou vyuzivany nejcastéji, ale jejich vyznam neni zatim vefejnosti docefiovan,
nebot jsou chapédny zcela automaticky ve spojeni s volnym vstupem do lesa. Nejvice jsou
navstévovany lesni ¢asti v okoli velkych mést a méstskych aglomeraci, i kdyz se stoupajicim
podilem volného ¢asu a se stoupajicim po&tem osobnich automobil(l se okruh navitévova-
nych lestl neustéle zvétiuje. Cilem LCR je vytipovat tyto lesni €asti a umoZnit v nich navitév-
nikdm nalézt to, co od lesa ogekavaji a v lese hiedaji. Jde zejména o zvyienou pédi o porosty
kolem vychazkovych tras, vytvafeni estetickych zakouti a objektd, prihled(, Gdrzbu cest,
pé&3in a chodnikd, pédi o kulturni pamatky a rekreadni zafizeni, vybudovani specidlnich ste-
zek, informovani a osvétu vefejnosti apod. Zminéné objekty jsou vZdy zasahem do krajiny,
aviak pfi kvalifikovaném provedeni mohou pUsobit pfiznivé

S uskutecfiovani rekreacnich funkef lesa jsou spojeny i nékteré problémy. Zejména se
zvysuje nebezpedi vzniku poZaru, navitévnici se nechovaji vidy tak, aby po sobé zanechali
misto v takovém stavu, jako ho nasli. A tak neni divu, Ze nékterym nasim venkovnim za-
méstnancdm zvy3ena navitévnost lesa pfinasi dalsi starosti. Z toho pro nas vyplyva, Ze
s navstévniky je tfeba vést komunikaci vSemi formami a trpélivé jim osvétlovat zplsoby ob-
hospodatovani i ochrany lest, aby si upravili své nékdy laické pfedstavy a pochopili potfeby
odborného obhospodafovéani lest. Proto také vénujeme informacim vefejnosti o svych za-
mérech mimofadnou pozornost.

PUsobeni lesa v krajind méa Gzkou souvislost i s 1é¢ebné-lazeiskou funkei. Svymi Gcinky
ovliviiuje somaticky i psychicky navstévnika - pacienta a pfispiva k Gsp&iné komplexni |a-
zefiské |é¢be. Jde viak nejen o lesy v bezprostiedni blizkosti lazefskych mist, ale i o ochranu
zdrojd 1é¢ivych vod. Je nasim Ukolem ve spolupréci s vedenim lazni vytipovat vhodné lesni
&asti pro tento Gcel a naplanovat zpUsoby hospodafeni tak, aby stav lest a jejich vybaveni
odpovidaly lazefiskym G&elim.

Trvale udrziteiné hospodareni u LCR tak, jak je prezentovano v obou zakladnich progra-
mech, se dotykd vyznamnou mérou vzhledu nasi krajiny. Jak jsem jiz jednou zdlraznil, je
postaveno na biodiverzit&, na rozmanitosti. Diverzita je podminkou stability obecng, at se
jednd o spolecnost, ekonomiku nebo politiku. Stabilita pfirodnich procest je viak o to zavaz-
uzitkd a vynost z odpovédnosti k daléim generacim, které museji mit moZnost vyuZivat je ve
stejné, nikoliv ztencené mife. Na druhé strang viak chceme, aby &innost nasi spole¢nosti ne-
vedla ke krajiné primyslovych center a narodnich parkd, ale ke krajiné poskytujici &lovéku
uZzitky, které neposkozuji pfirodu, ani svym vznikem, ani pouZitim. Ke krajing, kterd mu po-
skytne domov, podminky pro Zivot i odpoéinek, v nasem pfipadé ke krajiné ceské.

242

ICONTINUITA — DULEZITY PREDPOKLAD PECE O KRAJINU

Radoslav Kinsky

Krajina Zdérska, v niZ Zije a plsobi rodina Kinskych, je krajinou pfedeviim hlubokych
a rozlehlych lest, nebot naleZi srdci Ceskomoravské vysoiny. Také hlavni €ast majetku pred-
stavuje les, jakoZto Zivé spolecenstvi rostlin a ZivoCichii vytvofené uméle lidmi v prabéhu
staleti, které si za dobu svého trvani vytvofilo viastni regula¢ni a rovnovaZny systém s ne-
s¢etnymi zpétnymi vazbami. Tyto vazby viak mohou fungovat jen do uréité miry a uréitych
hodnot vykyvl proti normalnimu stavu. V&t3i abnormality zplsobuji vyiinuti systému s t&2-
ko napravitelnymi Skodami. Takovymi abnormalitami v lese byvajf kalamity zplisobené jed-
nak biotickymi Ciniteli, mezi néZ je moZno zafadit hlavné hmyzi $kidce, jednak Ciniteli abio-
tickymi, jako je snfh, ndmraza nebo vitr.

Les na Zdarsku na pocatku dvacatého stoleti byl predeviim lesem smrkovych monokul-
tur, kdy lesnici i ostatni-lidé zabyvajici se lesnictvim byli hrdi na to, e v lese p&stuji maximal-
ni moZné zasoby jehli¢natého difeva. Tato pée o porostni zasobu se projevovala tak, e lesy
byly husté (lesnici v té dobg razili zdsadu, Ze v lese musi byt tma a v hlavé svétlo), piné
prestihlenych strom s dlouhymi, hladkymi kmeny a malymi, kratkymi korunami. D¥ivi z téchto
lest bylo pro primyslové Gcely velice Zddané, stabilita takového lesa byla viak zna&né ohro-
Zena. Proto se nelze pfilis divit tomu, Ze na polatku tficatych let tohoto stoleti postinhla
Ceskomoravskou vyso¢inu rozsahla kalamita zplsobena mokrym, téZkym snéhem a néasle-
dujicim silnym vétrem, kterd rozvratila a zni¢ila v&tsinu lesnich porostl na Zdarsku. Takto
znicené porosty byly s nesmirnym nasazenim personalu, mistnich lidi i cizich sezénnich dél-
nikdr a povoznikd (hlavné ze Zakarpatské Ukrajiny) béhem nékolika malo let vyt&Zeny a pfi-
praveny k novému zalesnéni. JelikoZ v blizkém i vzdalen&jiim okoli existovaly pouze smrko-
vé monokultury, zalesfiovalo se znovu vesmés smrkem. Samotné zalesfiovani bylo nesmirné
narolné, a protoZe se sdzelo na velikych plochéach, vyZadovalo to znaéna lesopéstebni
a meliorani opatfeni. Samotné préce spojené s obnovou zni¢enych porost( pak trvaly té-
méf dvacet let. Ale znovu pfipomindm, Ze hlavni a vlastn& jedinou dievinou, které se uméle
vysazovala byl zase smrk. TakZe by se zddlo, Ze se lesnici nepoucili a kalamitni situace se po
nékolika desitkach let bude znovu opakovat. Jenomze mnozi z lesniki se nad problémem
pfece jenom zamysleli a zkusili hospodafit ponékud jinak. , Svétio” v hlavé si ponechali a dalsi
svétlo, skutecné slunedni, zaali do porostd poustét. Jinymi slovy, rozvolnili sevieni stromd
a rozclenili porosty od sebe odlukami a rozlukami. Tim dosahli hned nékolika efekti najed-
nou. Stromy se staly stabilngj3imi, protoZe se jim jiz tolik nezkracovaly jejich koruny, navic
patfiéné zmohutnély, takze se t&2i5té vlastniho stromu posunulo ponékud nize. Diky odlu-
kam a rozlukdm se zase vytvofily cetné zaplasténé porostni okraje, které ve velké mite za-
brafiuji pronikani bofivého vétru déle dovnitf porost(. Diky dostatku svétla pod porosty se
zacala objevovat pfirozend obnova predeviim smrku, ale i jinych dievin. Ta vytvétela urcitou
vypli dosud holych kmenl a vyuZivala dosud nevyuzivaného prostoru. Rozvolnéni porostl
umoziiovalo i G¢elné podsadby dfevinami, které koFeni hloubé&ji ne smrk a tim jsou i stabil-
néjsi, jako je buk nebo jedle. Tento trend jemné&jich zplisob hospoda¥ent byl v dobéch
socialistické velkovyroby potlacovan, ale ke cti mnoha mistnich lesnikd slousi fakt, e se od
ného nedali odradit a prosazovali ho i nadale. Kdy? po roce 1989 padla ,Zelezna opona”
a Cedtilesnici se mohli podivat k zdpadnim sousedtim za hranice republiky, vidéli jsme mnoz-
stvi lesd pé&stovanych podle piirodnich zékonitosti s plnym vyuZivanim pfirozenych rasto-
vych sil. Tehdy si snad kazdy fekl: ,Ké% bych to umél také tak”. A zalaly se studovat staré
ucebnice péstovani lesa, ziskavat zkuSenosti a poznatky od téch lidi, ktefi jemny podrostni
zplsob hospodafeni dosud nezapomnéli nebo jej dosud aktivng ve svéteném lese provozo-

vali, zacaly se pofadat exkurze do zahranidi. Tak jsme navdzali po témé¥ Ctyficetileté pre-
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stavce na ptedvalecny smér podrostniho zplsobu hospodafeni.

Tento zplsob hospodatent zaruuje daleko dokonalej3i vyuZiti biologického potencialy
tesniho spolecenstvi, neZ je napfiklad holose&ny zplsob, a sniZuje spotfebu Zivé lidské price
a pfimych nakladua. Zvy$uje viak spotiebu intelektuainiho potencidly, nebot se jedna o znainé
tvofivou préci. Ono ,svétlo v hlavé” je nezbytnym pfedpokladem pro Uspéch. Diky obnoveni
vlastnickych vztaht k majetku je s daleko urcitéjsi odpovédnosti mozné, a dokonce zadouci
v jemnych zpasobech hospodaieni pokralovat a nadale je je$té rozvijet. Pfedstavuje to kro-
mé jiného vyuzivat pfirozené obnovy hlavnich hospodaiskych dfevin jako je smrk, buk nebo
borovice, ale i jedle ¢&i bfiza.

Stabilizalnimi prvky hlavné proti bofivému vétru jsou rozluky, coZ jsou rozdélovaci linie
nepfilis Siroké, které roz¢leniuji stejnovéké porosty. Jsou umistény v takovém sméru, aby vzniklé
porostni okraje branily pronikani bofivého v&tru dovnitf porostd. Obdobnou tlohu pinii odiuky.
Jsou umistovany mezi riznovéké porosty a jejich 3ifka je do osmi metrd. A konedné tfetim
0 §ifce od tficeti do padesati metr(, délky i nékolika set metrQ. Tyto pruhy pfedstavuji urcita
pevna Zebra nebo, chcete-li, pevnou porostni kostru sestavajici ze stabilnich stromd, kterd
opét brani skodam na porostech predevsim vlivem nepfiznivého vétru.

Pokalamitni zalesnéné plochy jsou viak pfilis rozsahlé i pfes tato opatfeni, a tak se pfi-
stoupilo k jejich ponékud pred¢asné obnové. Ucelem viak neni Upiné odstranéni matec-
nych porostd, které v souasné dob& maji vék okolo Sedesati ¢i sedmdeséti let, ale to, aby
se rozvoln&né plochy podsadily meliora¢nimi a zpeviiujicimi dfevinami, jako jsou jedle, buk
nebo javor. Tyto dieviny v budoucnu opét zajisti ochranu proti bofivym vétrim &i nebezped-
nému snéhu a zaroven zpest¥i druhovou skladbu fesa, ¢imZ budou brénit kalamitnimu pfe-
mnozeni hlavné hmyzich $kadcl. Daldi nezanedbatelnou skutecnosti je i to, Ze pFispdji
k v&kovému vyrovnani a normalnimu rozvrstveni stafi lesa. Prakticky se obnova téchto po-
rostd provadi tak, Ze se razantné snizi pocet strom( na jednotku plochy, takZze pod poros-
tem diky sv&telnym a vidhovym pomérim vzniknou vhodné podminky pro rlst semenéackd
mateénych dievin z pfirozené obnovy nebo pro vysadbu sazenic melioracnich a zpeviiujicich
dfevin. Na ponechanych stromech se pak zakonité projevi svétlostni pfirust, ktery do znac-
né miry nahradi ztratu na produkci vzniklou ,pfedéasnym smycenim” jeité mladého poros-
tu. Vlastni organizace prace je pak naro€ndjsi o neustalé sledovéni stavu matecnych i podarov-
Hovych porostd, jejich véasné uvolfiovani, aby zdarné prospivaly aZ do mytného véku. Kro-
mé toho se musi neustéle vychovou zuélechtovat, at formou prostiihdvek, profezavek nebo
pozdéji probirek. V mateéném porostu musi dale pokracovat pfiprava na dalsi pfirozenou
obnovu nebo podsadby melioraénimi a zpeviujicimi dfevinami.

Toto nepretrité nasledovani uvedenych krok( pak, jak pevné véfime, zarudi daleko vétsi
stabilitu porostll na majetku a nedopusti, aby se kalamitni situace zpfed sedmdesati let
znovu opakovala.

Dal¥f zajimavou kapitolou v praci lesnikil je péce o piirodni rezervace a chrdnénd dzemi.
Na majetku Dr. Radslava Kinského jsou v soucasnosti vyhladeny tfi rezervace a dvé pfirodni
pamatky.

1. Rezervace Zakova hora s plo§nym rozsahem 38, 10 ha, ktera pfedstavuje plvodni smiSené
porosty buku, jedle a smrku.

2. Rezervace Radostinské rageliniit& s plo§nym rozsahem 30, 52 ha, z toho les pfedsta-
vuje plochu 22, 06 ha. Jedna se o pfechodové raselinisté.

3. Rezervace Darko s plodnym rozsahem 62, 44 ha lesa, predstavuijici rovnéZ pfechodové radelinisté.
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4. Ptirodni pamatka Peperek s plochou 4, 14 ha. Jedna se o skalni rulovy Utvar se zbytky
pfirozenych porostd buku, klenu a jasanu.

5. Pfirodni pamatka Tisivka s plochou 0, 18 ha, kterd pfedstavuje vrcholovy rulovy skalni
tvar se zakrslymi smrky, jefaby, bfizami a daldimi druhy oligotrofnich rostlin a mechorostu.

Kromé toho se na majetku vyskytuje I, 1l. a Ill. zéna ochrany pfirody v rdmci CHKO. Hlavnim
poslanim nds, lesnik(, je v duchu plénovanych opatteni péée o uvedena chranéné Gzemi zacho-
vat dosavadni stav uvedenych tzem/. To, zvl&s$té u radelinist a skalnich Gtvard, nenf pfirozend
nijak na pfekazku lesnickému provozu, protoZe tato Gzemi jsou t&2ko obhospodatovatelng pre-
devsim z dGvodd $patné dostupnosti a terénnich pomérd. Ostatng, pravé diky témto terénnim
pomérlim se zachovala v pomérné nezménéném stavu z minulych dob a2 do dneka.

Urgitou vyjimku predstavuje rezervace Zakova hora. Nevim, zda je viem znamo, Ze rezer-
vace byla vyhldsena v roce 1933, a to diky tehdej3im lesnikiim, kteFi se dohodli s majitelem,
7e je tfeba zachovat porosty se zastoupenim dfevin pfipominajicim pavodni slozeni lest
Vysociny. Z uvedeného si dovoluji vyvodit zavér, Ze prvymi skutednymi ochranci p¥irody byli
pravé lesnici a osvicen/ majitelé lesd. Vibec my3lenka ochrany toho, co vytvofila ptiroda,
byla lesnikim dlouhou dobu vit&povana a je ve v&t3iné z nich pevné zakofenéna. Naprosto
stejny pfistup k véci méla a dosud ma i rodina majitele.

Ale vratme se k rezervaci Zakova hora. Piivodni rezervace méla okolo 17 ha, byly to a dosud
jsou porosty pfipominajici prales. Ty zGstavaji i nadale prakticky bez hospodatskych opatfe-
ni. K nim byly v roce 1991 ptifazeny dali, do té doby hospodéFsky vyuZivané porosty, &as-
te¢né s dfevinnou skladbou pfirodé blizkou, ¢aste¢né €isté smrkové monokultury.

Nyni, zviaSt ve smrkové ¢3sti, je v planu péce o rezervaci zahmuta obnova zde zastoupenych
porost( dfevinnou skladbou blizkou pirodé. To predeviim znamend zavadéni buku, klenu a jedle.
A v tomto pfipadé nastupuii ryze lesnické postupy a technologie, jako je proclonéni porost(,
podsadba sazenicemi vy3e uvedenych dfevin, jejich naslednd ochrana hlavné proti zvéti, piipad-
né bufeni a dalSim biotickym a abiotickym initeltim. TakZe v této ¢4sti rezervace probiha jak
téZebni, tak p&stebni, aviak citiiva ¢innost. Rovnéz do budoucna bude potfeba v zajmu zachovani
podsazenych dfevin pouzivat dal3i téZebni a péstebni postupy. Je tedy pfimo v z&jmu ochrany
pfirody nebranit lesnikdm v jejich ¢innosti, ale naopak ji podporovat. Na adresu organt ochrany
pfirody v naSem regionu si troufam fici, Ze spoluprace s nimi je na velmi dobré Grovni, Ze nam
nekladou v nadi &innosti i mimo rezervace Zadnych vét3ich pfekazek a oboustranné si vychazime
vstfic. Snad je to tim, Ze se snazime hospodafit v lese pFirodé blizkym zptisobem, to znamena
nemytit porosty naholo, podporovat podrostni zptsob hospodateni, provadét vysadby a pod-
sadby melioracnimi dfevinami a podobné. Vyzaduje to viak nemalé Usili ze strany jak lesnich
déInikd, tak technickych pracovniki a velké vklady hmotného i intelektuéiniho kapitalu. Cilem je
ziskani prostfedkd k provadénf nakladnych, citlivych zpisobl hospodatent.

V3echna uvedend opatfeni se podafilo zakomponovat do nového lesniho hospodafské-
ho planu, ktery plati od prvého ledna roku 1999. Statni sprava pfi jeho schvalovéni vysla
lesnikdm vstfic pfi povolovani vyjimek, které piedstavuje vlastné mytni t&zba v mladych
porostech do osmdesati let.

Jak je snad kaZdému z uvedeného jasné, prace lesniki neni ono idylické prochazeni se
s flintou pfes rameno jimavymi a tichymi lesy, kde hlavni starosti je spravné spocitat vSechny
Jeleny, srnce a zajice, ale je to prace naroéna s velkou odpovédnosti nejen vii&i viastnikam,
ale i viici viem lidem, protoze viechny funkce lesa, které spolecnost bezplatné vyuziva,
mohou byt neodpovédnou praci znaéné nebo Gplné znehodnoceny. Jedingm opravdovym
pfanim majitel( lest a lesnikd je, aby z tohoto hlediska byla jejich prace docenéna.
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KRrAJINA A VODOHOSPODAR!
Vojtéch Broza, Adolf Patera

Uvod

Podstata rozmanitych a komplikovanych vztahd, kterymi se vyznacuje existence vody v krajing,
tvoii obéh vody (¢asto se miuvi o kolob&hu), jeho? trvalou energetickou zasobamou je Slunce.
Pisobenim vody spolu s daldimi faktory se v prb&hu miliond let vytvaFel reliéf krajiny, obéh
vody vytvarel a podporoval rozvoj riznych forem Zivota, ale ¢asto je i nicil. Vyskyt a pohyb vody
v krajinném prosttedi je tedy bezprostfedné spojen se viemi jeho zménami, tj. kontinuainé i
diskrétné probihajicimi fyzikalnimi, chemickymi, biologickymi i socialnimi procesy. Mnohotvérné
transportni procesy, které je mozno sledovat v rémci ob&hu vody v krajing, v nichz ma voda
vétéinou Glohu nosného média, takika vzdy s daldimi nezanedbatelnymi Gcinky, jsou nepfetrzite
probihajici prirodni jevy, které existovaly davno pred vznikem Zivota na Zemi. Jakmile ¢lovék
zadal krajinu vyuZivat a zasahovat do ni, znamenalo to zarovefl zésah do vodnich pomérd.

S rozvojem spolednosti a intenzitou hospodafského ristu se zvySovaly naroky na vodu,
které si vynucovaly zasahy do pFirodnich pomérd, zejména v oblasti zajisténivody pro rizné
Geely, k ochrané pred skodlivymi G¢inky vody, k Gpravé vodnich pomérd v padé popf. v SirSim
krajinném prostfedi. Zaroven narlstalo mnozstvi znedisténi, znamenajici vyznamné ohroze-
ni vodniho bohatstvi resp. disponibilnich vodnich zdroji. VyuZivani vedniho bohatstvi je
piitom vzdy vazano na krajinu. Vodohospodafi tak v kazdém pfipadé zasahovali a zasahuji
do krajiny a krajinného prostfedi.

Zavaznost uvedenych problémi je bezprost¥edné vazana na pfirodni poméry kazdého
regionu, statu, popf. $irsiho Gzemniho celku. V oblastech, kde je vodni bohatstviv dUsledku
pfirodnich pom&rt omezené (co? je na rozdil napt. od Norska, Finska ale i Rakouska, pfipad
dzemi Ceské republiky), bylo jiZz v prvni poloving 20. stoleti pocitovano jisté nebezpeti pro
viestranny dynamicky rozvoj spole¢nosti (zejména v obdobi mezi 1. a 2. svétovou valkou),
vyplyvajici z omezenych vodnich zdrojd, a to zejména v suchych resp. méalovodnych obdo-
bich. Tento stav mj. ved! ke specializované p¥ipravé odbornikli pro Feen{ problémi racional-
niho vyuzivani vodniho bohatstvi stétu v zajmu spolecnosti tak, aby byla respektovana dlo-
ha vody v krajiné i v urbanizovaném prostfedi.

Vodohospodafska €innost v krajiné jako kulturni faktor

Na CVUT bylo ped 2. svétovou valkou mozno studovat obor vodohospodéfsky a kutturni,
poslouchat prednasky $pickovych odbornikd, at jiz se jednalo o problematiku vodnich tokd
a staveb na tocich, feseni vodnich poméril v krajiné s bezprostiedni vazbou na zemé&délstvi Ci
o hromadné zésobovani vodou & odvadéni a zneskodfiovani odpadnich vod. V pojmu kulturni
inzenyrstvi bylo mozno hledat snahu o vyjadfeni vyznamu vody v krajiné v podstatné SirSim
pojeti, nez by odpovidalo Gpravam vodnich pomérd v pidé v zajmu produkeni kapacity kraji-
ny. Bylo by z toho mo#no také usoudit, Ze tuto dosud technickou praci je v SirSim kontextu
mozno chapat jako kulturni faktor. Obortim vodniho hospodéfstyi a vodniho stavitelstvi vtisk-
la historicka situace specificky — multidisciplinarni charakter a ocitly se na pomezi véd technic-
kych, prirodnich a ekonomickjch v nezbytné symbidze jednotlivych disciplin.

Odbornici se necbavali - jak se nékdy myiné soudi - kritickych postojd k vodohospodaf-
skych stavbam a nechavali se jimi spie inspirovat k vy33i kvalité své prace. Dobfe o tom
sv&d& napt. virok Dr. J. Sv. Prochazky v Masarykové akademii prace citujici slova prof. Schwen-
kela na Ill. sjezdu pro ochranu ptirody v DraZdanech v kvétnu 1929 (Votruba, 1998):

Vodni stavby nici nestetné pfirodni pamatky ... Celiti tomu je ovéem velmi tézko, nebot

k nim nepfatelsky, ale ochrana pfirody a vodni hospodafstvi si musi navzajem porozuméti.
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Ochrana pfirody je potfebou narodni, a proto ji musi i vodni stavby respektovat.
Tu se hoy_orl o0 ochrané pfirody, ale Usudek mize, resp. musi byt vztahovan k ochrané
krajiny a krajinného prostredi.

Kraj_ina, vodni bohatstvi a vodohospodaiské plany

Mezivalecna generace vodohospodaill spolu s t8mi, ktefi po roce 1945 usilovné dohané-
li zpozdéni v disledku Sestiletého uzavfeni vysokych $kol, vyuzila pfiznivé situace v povéled-
ném obdobi a soustfedila své kapacity na zpracovani tzv. Statniho vodohospodarského pla-
nu (zkracené SVP),Vdokumentu, ktery poskytoval zejména jakysi inventai moznostf vyuZiti
vodniho bohatstvi Ceskoslovenska pro uspokojeni riiznych poZadavkd spolecnosti na vodu
-k ochrané pfed Skodlivymi Gcinky vody, k feeni problémd vody v krajing, k ochrané vody
pfed znedisténim, k ziskani vodni energie, k plavbé popt. k dalsim potfebdm, to vie na
podkladé zhodnoceni hydrologickych, geologickych, pldnich a dalgich m:’stm"ch pomérd
v jednotlivych povodich na dzemi naseho statu. Slo o promysleny navrh zplsobu rozumné-
ho, Ucinného a také 3etrného vyuzivani vyznamné slozky krajinného prostiedi.

_Ter.wtc? plan se svym pojetim lisil od plan, tak charakteristickych pro pozd&jsi pétiletky
socialistické ekonomiky. Obdivuhodné na ném bylo, ze $lo o pradi, ktera v té dobé neméla
nikdg ve svété obdoby. Zakladem dsp&chu tu zfejmé byla jasna pfedstava pfipravit pro bliz-
kou i vzdalenou budoucnost kvalitni podklady pro konkrétni zaméry v oblasti vyuzivani
omezeného vodniho bohatstvi statu pro rizné potfeby spolecnosti a pro komplexni fe3enf
jednotlivych poZadavkd v rémdi krajinného prostred;.
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Obr. 1 {viz str. 247): Meandrujici tok Orlice s geomorfologicky jedine¢nou Gdolni nivou
(foto z archivu katedry hydrotechniky)

K prohloubeni dokumentu, zejména z hlediska ulohy vody v krajiné, popf. zatizeni zne-
&igténim v mimofadné malovodnych obdobich, nepochybné pfispél vyskyt extrémné suché-
ho né&kolikamési¢niho obdobi v roce 1947 a také viceletého obdobf 1950-1954 s nedostat-
kem sraZek a naslednym poklesem pritokl v tocich i kapacit podzemnich zdrojd.

Obr. 2: Upravenad - napfimend a zkrdcend trasa koryta Labe nad Kolmemo po §gustav—
nych Upravéach. Po jisté dobé a s vhodné zvolenymi bfehovymi porost;i rjepl)usobl Uprava
provedend technickymi i biotechnickymi prostiedky negativné. Z opusténych ramen se
vytvaFeji ekologicky zajimavé a hodnotné lokality (foto z archivu katedry hydrotechniky)

V obdobi kolem roku 1950, kdy jesté neexistovaly pfistupy k FeSeni vodohospoda’?sky{ch
problémi, typické pro pozd&jsi vy3si vyvojové stadium, zpracovatelé SVP do dokumer}tu ziej-
mé intuitivné vloZili principy, zahrnujici ekonomické i ekologické aspekty péce o vod’nvn bohat-
stvi tehdej&i CSR a jeho Géelného vyuZivani. V pribéhu praci na SVP se zF?jmé vy_‘E\{areIEJ mo-
derni pojeti vodniho hospodafstvi, které naslo vyraz v dalSim vyvoji v rdmci ‘tehdeJSIth Cwesk?‘
slovenska a stalo se inspiraci pro odborniky v fadé dalsich statd. Tu snad je vhodné pJ’lpOJ’l}
poznamku v tom smyslu, Ze generace pfipravujici SVP ziejmé chdpala pojem ,,hospcz@ar_stw
v onom starosvétském pojeti, kdy feklo-i se o nékom: ,to je hospodai”, uz se nepnpo;ov_al
pfiviastek ,dobry”. V tomto hodnoceni nebyla obsazena pouze Uspédnost méfena ekonomic-
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kymi vysledky, ale zarove péce o spravované hmotné i nehmotné hodnoty, kultura projevu
a potinani v souladu s pfedpokladanym Gsp&Snym rozvojem v budoucich letech.

Z praci na SVP, v némz bylo logické zpracovani a feseni vodohospodaiské problematiky
po ucelenych povodich, vyplynula budouci racionaini organizace spravy, jejiz disledné pro-
sazeni nebylo jednoduché, protoze neodpovidala hranicim kraju popt. okrest:. Situaci velmi
ztizila politickd decentralizacni opatfeni v roce 1958, ktera vodohospodaiskou problemati-
ku roztfiStila na FeSeni v rdmci okrest. Az po dlouholetém Usili se podafilo stav zvratit
a obnovit princip spravy po povodich, dnes zakotveny té v koncepénich materidlech Evrop-
ské unie o vodnim hospodafstvi.

| kdyZ se povélené obdobi u nds, obdobné jako ve v&t3ing evropskych zemi, soustieds-
valo zejména na vyznamné hydroenergetické projekty (v CR brzy vystfidané vystavbou vod-
nich d&l pro zasobovéni obyvatelstva, pramysliu popt. | zemédélstvi vodou), v rdmci kom-
plexniho fedeni \{odoho§podéfské problematiky se rozvijely prace k zlepSovani vodnich po-
mérd v krajiné. Uzemi CSR bylo podrobng zmapovéno z hlediska ohroseni vodni erozi, po-
stupné byly formulovany 3irsi zésady pro ochranu povodi, véetng opatfeni, kterd pfispivaji
k dynamické stabilité krajiny.

Rozvoj vystavby vodnich nadrzi

PoZadavky na zasobovani vodou, dodate¢né regulované zavedenim Uplat za velké odbéry,
v malovodnych obdobich vyrazné pfekracovaly kapacitni moznosti disponibilnich zdroja, tak-
Ze bylo ziejmé, Ze je nebude moZno uspokojit bez technickych opatieni, které by umoznily
vyrovnavat jejich vyraznou rozkolisanost v pribéhu roku, popf. viceletého cykiu. Pfitom
(s vyjimkou minimalinich pritokd) zpravidla nebyla bréna v Gvahu dal3{ hlediska, zejména zhor-
Sujici se jakost vody v tocich ani ekologické poteby tokd véetnd poficni zbny. Vzhledem k tomu,
Ze zakladnim prostfedkem regulovani povrchového odtoku jsou vodni nadrze, se postupné
uskutecnil rozsahly a dosti velkorysy program jejich vystavby. Daltim vyznamnym krokem
k zvyseni uZitku nadrZi byla snaha o jejich vyuzivani v rdmci vodohospodaFskych soustav, je-
Jich fizeni v rediném Case, optimalizace jejich provozu v poruchovych situacich atd.

Nebylo to oviem v naich historickych zemich poprvé, kdy byla vystavba vodnich nadr3i
jednou z dominantnich oblasti hospodarského Zivota. Pfipomenme jejich rozvoj v 16.-17. sto-
letiv jiznich a vychodnich Cechach. Jihoceské rybnieni soustavy vytvofené z umélych nadrzi
funguji isp&dn& dodnes. Byly nepochybné vyraznym a v dobg vystavby nepfiznivym zésa-
hem do krajiny - a nyni jsou vyznamnym faktorem jejiho vysokého hodnoceni a pfedmétem
ochrany a obdivu nejen z technického & ekonomického hlediska, ale napt. i pro jejich este-
tiku. Vznik téchto vodnich dél byl provazen snad a2 krutymi zésahy do krajiny a do socioeko-
nomického prostfedi. Uvedme k tomu p¥iklad, tykajici se plsobeni proslulého tfebonského
regenta Jakuba Kreina (Mika, 1970):

JiZ roku 1570 navrhi viadafi stavbu velikého rybnika pfimo pfed branami mésta. Projekt
narazil na necekany odpor. Mnohé odpirce sice k nému vedly predeviim osobni neshody
sregentem, ale néktefi pravem poukazovali na technické obtize stavby a na skody, jeZ zpi-
sobi poddanym. Névrh nutné vzbuzoval také obavy ze zétop pfi protrZeni hréze. Nikdo ne-
chtél véiit, Ze by Krein postavil tak pevnou hrdz, kters by odolala velkym pfivalim. Druhou
pficinou, podnécujici zejména odpor poddanych, byl imys| zatopit celé Svinenské pfedmésti
a osadu Dvorce. Regent oviem hned v pivodnim névrhu doporucoval pfemistit celé pred-
mésti na budgjovickou stranu mésta, ale to samozfejmeé nijak nezmensilo obavy poddanych,
JiZ tolikrat oSizenych podobnymi vyménami. (o projektu rybnika Svét v Treboni)
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V diouhodobém vyvoji uspokojovani nérokl na vodu, probihajicim v neustalém konfliktu
potfeb a moznosti (hlavn& ekonomickych), se ukazala nezbytnost pfipravy novych opatfeni
s vyraznym pfedstihem, nezbytnost pldnovani ve vodnim hospodéfstvi, dnes ostatné obec-
né pojimana v rdmci Evropy.

Ponékud jednostrannd orientace na problematiku zdsobovani vodou vyplynula ze spole-
genské objednavky a do jisté miry byla podporovéana vyskytem pomérmné dlouhého obdobi
bez vyraznych povodnowych jevt, hlavné v povodi Labe.

Vystavba vodnich nadrzi, pokud oviem nebyly urleny vyhradné pro hromadné zasobova-
ni pitnou vodou, podpofila rozvijejici se rekreaci u vody v jejich rdznych formach. Pfedstavy
vodohospodaft o usmérnéném rekreadnim vyuZiti pfi respektovéni zasad hygieny prostfedi
byly v&tiinou znaéné modifikovany rozsahlou vystavbou trvalych rekreacnich objektd po
obvodu nadrzi, takZe jen s obtiZemi bylo mozné udrZet pfedpokiddany rozsah vefejnych
plazi s doprovodnymi objekty pro rekreacni sport. Vodni nddrze tak do krajiny pfinesly ve
vétsim méfitku novy pozitivni prvek, ale navzdory pfiznivym pfedpokladim a dobrym umys-
fim jejich navrhovatel( pfinesly krajiné i problémy.

V obdobi tzv. planovaného hospodafstvi (do roku 1989) byly vskutku jako nejmarkantngjsi
zésahy do krajinného prostiedi pocitovany realizace vyznamnych vodnich nadr#i, které zasaho-
valy do plvodniho stavu Gdoli vodnich tokl a ¢asto narudovaly existujici spoleCenské vztahy,
kontinuitu bioclogickych jevd po délce vodnich tokl s dosud mélo poznanymi Gcinky. To vie
vedio k novym pohledtm a pfistuptm. Po roce 1970 se vénuje pozornost fyzikainim, biologic-
kym, chemickym a socidlnim Gcinklim vystavby vodnich dél na prostfedi a s rostouci intenzitou
se propracovavaji metody, jak pfipadné negativni G&inky vyloudit, resp. co nejvice omezit.

Vyznamnou roli sehrala Mezindrodni pfehradni komise, kterd pohotové reagovala na
prvni svétovy summit o Zivotnim prostfedi v roce 1972, ustavila stdly vybor pro prehrady
a Zivotni prostiedi a dala otazky interakei pfehrad v krajiné a krajinném prostfedi na pofad
pravidelnych mezindrodnich pfehradnich kongresu. Tyto otazky se na nich zpravidla s vel-
kym zéjmem a odbornou odezvou projednévaji od roku 1973 (Mezindrodni pfehradni kon-
gres v Madridu) dodnes (Mezinarodni pfehradni kongres v Beijingu v roce 2000).

Je tfeba ocenit, Ze zpracovatelé vyznamnych projektlG vodnich dél nejen v obdobi mezi
obéma svétovymi valkami, ale je3té v prvnich povaleénych letech (vCetné nadrii a pfehrad
Vltavské kaskady) vénovali mimotadné Gsili jejich za¢lenéni do prostredi, pficemz jednotliva
technickd opatfeni byla soucasti souhrnného projektového feseni. Bohuzel v dal3im vyvoji
se z tzv. Gspornych diivodd mnohé navrhy sméfujici k harmonizaci dila s krajinnym prostfe-
dim k velké 3kodé véci vypoustély.

Hodnoceni vodniho dila v krajiné

Nic neni tak smutné jako pohled na holou a odfenou krajinu, jeZ nabizi o¢im jen kameni,
bahno a pisek. Ale oZivena pfirodou a odéna svatebnim hdvem uprostied tekoucich vod
a zpévu ptactva, zemé skytd clovéku v harmonii tfi fisi pohled piny Zivota, zajimavosti
a kouzla, jediny pohled na svété, jimZ se jeho odi a jeho srdce nikdy neunavi.

Tato slova J. J. Rousseaua (Hadac, 1982) se dotykaji, jak jinak, také vody. Voda v krajiné,
vodni toky, jezera a nadrze se nepochybné vyznamnym zplsobem podileji na vytvafeni kra-
jinného rdzu. A spolu s nimi i na nich vybudované stavby. Ovliviiuji tak rediny obraz krajiny.
Jeji vnimani Elovékem je sice subjektivni, ale ma nékterad objektivni kritéria, ktera lze vyjadfit
napf. krajinnymi charakteristikami. Subjektivné vnimany obraz krajiny mize mit vyrazné
pozitivni, ale i negativni vyznéni. Proudici i stojatd voda maji schopnost pfiznivého estetic-
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kého pusobeni a uklidiujiciho psychologického Gcinku na ¢lovéka.

vnimani krajiny ma oviem také slozku emotivni, kterd neni ani nemuze byt objektivni.
Tak Ize napf. zdlvodnit, proc vniméni néjaké hydrotechnické stavby na toku maZe byt pro
toho, kdo je spjat s uréitymi misty osobnimi citovymi vztahy a vtiskl si do podvédomi jejich
plivodni krajinny obraz (napfiklad tvafnost ddoli pfed vybudovanim ptehrady a pfed jeho
zatopenim), vyluéné nebo v podstaté negativni.

Vznik, popf. zdtraznéni vodni plochy v krajiné je vesmés spjato s jistym technickym zdsa-
hem, zpravidia s vybudovanim vzdouvaciho objektu na toku. Na takovy umély technicky ob-
jekt mivé pozorovatel tendenci pohliZet oddélené, popt. samostatné, neziidka bez ohledu na
to, Ze Uzce souvisi se vzniklym vodnim Gtvarem. Takové hodnoceni byva ovlivnéno zdGrazné-
nym dojmem ciziho, nesourodého prvku, ktery je ¢asto jiz v dusledku své pouhé existence,
bez hlub3iho hodnoceni Ucelu, estetického pisobeni a pfispéni k vytvoFeni obrazu krajiny, do
té doby tfebas nikoli pestrého a zvla3t hodnotného, povaZovan za negativni (Patera, 1997).
by a mnohostranny tviréi proces, jisté vyjadiuje i osobni'sméfovani tvlircd a pFisluiné dobo-
vé idedly. Ty se promitaji ¢asto zvlasté do rozmérl technického dila, do jeho pFipadné mo-
numentality a do architektonického ztvdrnéni.

Hladina vodni nadrze vesmés zpest¥i krajinny obraz tdoli. Nepfiznivym dojmem pisobi
biehy postizené abrazi a $patnd jakost vody v nadrZi, kterou je moZno sledovat dokonce
vizualng. U&n pFehrady popt. jiné vzdouvaci stavby muze byt zprostiedkovan slozitéjsim
zplisobem. Mezi vitanym zpestfenim krajinného obrazu na jedné strané a s nevhodnou
dominanci na strané druhé byvé casto maly rozdil. Ma-li pfesto umély objekt v tidoli dobFe
pUsobit, musi se na vysledném dojmu podilet tvar, barva, linie i textura obrazu stavebniho
dila jako solitéru i v rémci uritého krajinného celku. Nékterd vodni dila v tomto kontaktu
dobfe obstoji, jind nikoli nebo jen &&stedné.

Vliv vodniho dila na pfirozeny tok jako vyznamnou souéast krajinného prostiedi

U viech navrhil vodnich dél bylo u nas vzdy respektovano hledisko zaji§téni minimalnich
zlstatkovych pritokd v toku pod vodnim dilem, miniméln& na Grovni tzv. 355-denniho préto-
ku (s vysokou zabezpecenosti), coZ si Ize pfedstavit jako pfinos spoéivajici ve zvyseni minimal-
nich pratokd v toku v pfirozeném stavu o 50, popf. i vice procent. Tato zasada, formulovana
zfejmé jiz v ramci praci na zminéném SVP, byla velmi vyznamna z hlediska udr¥eni kvality
prostfedi vodnich tokil zasazenych vystavbou vodnich dél. Ve srovnani s jinymi evropskymi
staty se jednalo o vodohospodafsky pozadavek jinde dosti ¢asto kupodivu nepozadovany.

V ramci projektd vodnich dél urlenych jako zdroj pitné vody zadalo byt zahy aktudini
chrénit tyto nadrze pfed zneiténim. Postupné se dospélo k praxi zchytnych pasd lesa
a luénich porosti po obvodu nddrzi, popf. i podél vodnich tokd, jako prostredkd k vyrazné-
mu omezeni pfimého piisunu smyvil do nich. Slo tedy opét o iri zasahy do krajinného
prostiedi. BohuZel jejich systém nebyl propracovan tak, aby postihl celéd povodi vodaren-
skych nadréi a potfebu realizace téchto dprav v predstihu. Z hlediska krajiny Ize tato bio-
technickd ochranné opatieni nicméné hodnotit jednoznacng pozitivné.

Za podstatné vétsi zasahy do krajinného prostfedi, neZ byla vystavba vyznamnych (ale
i mensich) vodnich nadrZi, je tfeba povaZovat Gpravy vynucené preferovanym rozvojem ze-
médélské velkovyroby. Rozsahlé programy odvodnéni v zajmu Zirokého vyuziti vkonnych
mechanismu v rostlinné vyrobg, ¢asto spojené s necitlivymi zasahy do stavu drobnych tokd
(dokonce se zatrubn&nim nékterych Usekd), obdéldvani pozemkd a2 po bfehovou linii (bez
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obecné pozadovaného ochranného travniho pésu, popf. pasu jiného typu porostu), to vie
provadéné plodné, v mimofadné velkém rozsahu, asto nepfiznivé transformovalo vodnj
rezim v krajiné s nezadoucimi dopady na odtokové poméry.

vyrobu (smési hnojiv, ochrannych latek, osiv, krmiv apod.). To vie se vedle kvantitativnich
a¢inkd velmi negativné prczjevovalo zhor3enim jakosti vody v tocich a také v hospodafskych
nadrzich, popf. rybnicich. Redeni problémi kontaminace povrchovych a pozemnich vod pak
zistavé na bedrech vodohospodafd, ktefi v téchto piipadech vesmés nejsou piivodci toho-
to znecisténi a kontinudiniho ohroZovani.

Dusledky uvedeného druhu hospodafeni v krajiné se vlivem kontinuity transportnich pro-
cest odrazily i v charakteru zanaSeni velkych nadrzi, kde se na konkrétnich pFipadech (napt.
VD Les kréalovstvi na Labi, VD Kadafi na Ohfi a dal¥i) jasné prokazalo, ?e na zanaeni se
prevazujici mérou podileji smyvy ze zemé&délsky vyuzivanych ploch,

Zanik starych a vznik novych vodnich ploch v krajiné

K mimofadnym zésah(m do krajinného prostiedi je tfeba pFipocist ty, které byly spojeny
s tézbou uhli popf. jinych surovin (zejména v oblasti pod Kruénymi horami mezi Kadani
a Bilinou a dale na Sokolovsku) nebo navic s koncentraci primyslu (Ostravsko aj.}, z vodo-
hospodafského hlediska provazenou vynucenymi nahradnimi opatfenimi. V téchto p¥ipa-
dech doSlo dokonce k likvidaci vodnich ploch - pfirozenych jezer nebo i umélych nadrzi,
a to Komofanského jezera na Mostecku postupnd od 60. let 19. stoleti a nadrse Dfinov
v 60. letech 20. stoleti. PGvodci téchto markantnich zasaht do krajiny, do jeji vodni slozky,
ovsem vesmeés nebyli vodohospodafi. Ti byli pak postaveni do situace, v niz museli rychle
a usporné navrhovat a budovat nahradni opatfeni.

Dalsi podnét viak skyté jiz ,lepsi” moZnosti: V ramci rekultivaci vysypek popf. vytéze-
nych jam se naskytla pfileZitost ovéfit si teoretické pfistupy a ziskat plvodni zkugenosti
v oblasti vodniho reZimu ploch vracenych do hodnotného krajinného prostfedi. Pfitom se
prokazal vyznam vodntho reZimu v ptidé jako faktor podmifiujici Gsp&§nost rekultivace.

V pribéhu let trvale naristal rozpor mezi potfebou fegit zvySujici se zatizen{ vodnich
tokd znediSténim, produkovanym urbanizovanymi sidly, pramyslem i zemadé&lstvim, a pro-
stfedky, které do této oblasti byly uvoliovany ze statniho rozpoctu. Tento stay byl veFejnosti
vnimén hiavné pfi intenzivnich projevech eutrofizace na vodnich hladinach v pfirodé (pfi
masivnim vyskytu vodniho kvétu) v rekreacnich sezénéch, popf. pfi vyskytu hygienickych
zévad v teplych a suchych obdobich. Méné jiz bylo zaznamenévano nékdy mnohem zévaz-

Obr. 3: Pfehrada Bila Tfremesna (Les krélovstvi) na Labi. Na pfehradé vybudované v roce epiych as o . yio £ -avano. !
nejsi znedisténi pramyslovymi odpady, popt. dal$imi ekologickymi zatézemi prostied|.

1919 k ochrané pfed povodnémi a pro vyuZiti vodni energie na prvni pohled upoutéa vzhled
vzdusniho lice s branami na koruné, které jsou tak vyraznymi architektonickymi prvky
(s Gcelovym vyuZitim pro vstupy do pFehrady), ze vesmés ptiznivé ovlivni pozorovatele. Jed-
té v neddvné minulosti tato architektonickd dominanta odpoutavala pozornost od velmi
znedisténé vody v nadrzi (v disledku pfitoku znedidténi z vyse polozené papirny v Hostin-
ném). Proporce 45 metr(l vysoké piehrady a vysky véZi jsou pfikladné, tvar pfehrady upoutd
nemonotdnnosti, linie koruny je podstatnym zplsobem zpestfena a barevnost materialli na
vzdudnim lici pfehrady a na viditelnych objektech s moZnosti jejich osviceni pFispiva k pfi-
jemnému Ucinu. Pfehrada s objekty vhodné zpestfuje texturu krajiny v Gdoli (foto z archivu
katedry hydrotechniky)

Tendence ke zlepsovani vodni slozky krajiny

Probihajici socidIné-ekonomicky transformaéni proces zapocaty v roce 1989 pfines| né-
které zavazné zmény, které se v oblasti vodniho hospoda¥stvi projevily zejména:

- vyznamnym poklesem narokii na dodavky vody (véetné vody pitné) v dasledku ptiblize-
ni ceny vody nakladim na jeji zajisténi;

- zésadnimi zménami priorit problémé vody v krajinném prostiedi — charakteristickym
Utlumem programi odvodiiovani a zdvlah zemédélskych pozemkd a dirazem na hospoda-
feni's vodou v zéjmu ochrany krajiny;

- snahami o napravu necitlivych, popt. chybnych zésaht do krajiny v rémci revitalizac-
nich programa;

- koncentraci na zdsadni obrat v dosud nepfiznivém vyvoji jakosti vody, ktery pFedtim
ohroZoval vodni bohatstvf statu — to vie v souladu s pozadavky EU. Diky Yegeni mezinarod-
nich projektd ucelenych povodi (napf. Projekt Labe, Projekt Odra a dal3i) a pFijetim kritérii
EU (zatim viak bez moznosti rychlého naplnéni) se problematika jakosti vody stala prvofa-

Nadmérné pouzivani syntetickych hnojiv a dalsich chemikalii ve spojeni s obhospodato-
vanim pozemkd bez respektovani zasad protierozni ochrany vedlo k rozvoji eroznich jevd,
pfi nichz se do vody dostavaly vedle padnich ¢astic také chemické latky. K tomu lze pFipo-
Cist znedisténi bodového charakteru, pochézejici z velkokapacitnich center Zivocisné vyro-
by, popt. z provozl, centralizované zajistujicich p¥ipravu produktt pro zemédélskou velko-
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dou, s prvnimi pozitivnimi vysledky i pfi omezenych prostfedcich.

| kdyz problematika jakosti vody mée byt z hlediska konkrétnich opatfeni chapana spiSe
jako zaleZitost technolog(, z hlediska jakosti vody v tocich {v krajiné &i v urbanizovaném prostie-
di) vzdy ptjde o vodohospodatsky problém vhodnych podminek pro samodistici procesy, které
zajigtuji eliminaci zbytkového bodového, popf. ploiného znedisténi, a pro zajisténi odpovidaji-
cich prittokd, popf. dob zdrzeni v nadrzich, které jsou nezbytné pro biologické procesy.

Krajina, vodohospodé¥i a ochrana pfed povodnémi

Velmi zévaznou a aktuaini se stala problematika ochrany pfed povodnémi, vietné po-
vodni s katastrofalnimi Géinky, akcentovana vyskytem povodni lokaIné v letech 1995-1996
a zejména v Cervenci 1997, kdy bylo zasazeno celé povodi Odry, podstatna cast povodi
Moravy a horniho Labe; i v dal3ich letech byl na Gzemi CR zaznamenan vyskyt vyznamnych
povodni (napf. na jafe roku 2000 na Jizete a Orlici). Zevrubné hodnoceni povodiiovych jevd
a navazujici rozbory a vyzkumné prace soustfedily pozornost na retencni schopnost krajiny
a moznost jejiho posileni. Soudasné se studuji i dal3f extrémni hydrologické jevy a jejich vliv
na krajinné prostredi.

Znovu se objevily, bohuZel spise v konfrontaci nez v zadoucim sladéni, rozporné nazory
na zpUsoby fedeni ochrany pfed povodnémi zejména tam, kde 3kody za nedavnych povodni
dosahly mimofadnych hodnot. Ukazuje se, Ze nezbytné shody se dosahuje snéze, pokud
opatfeni maji bezprostiedni lokalni U¢inek (posileni ohrazovéni, vystavba mensich suchych
nadrzi), nez v pfipadech velkych projektd nadrzi s ochrannym G¢inkem, které by pfiznivé
ovlivnily povodiiovy rezim mnohem vyrazngji a ve vét3im dosahu. Otzky protipovodiové
ochrany diky soustfedénému vyskytu velkych povodni v fadé evropskych zemi v poslednich
5-6 letech zfejmé jeité zlstanou nosnym tématem do budoucna. Pfitom v souladu se za-
znamenanou extrémni nerovnomarnosti vyskytu povodni v pribéhu let se stale pfiklanime
k zavéru, 7e jde spiée je¥té o relativné stacionarni klimatické podminky nez o ddsledek pfed-
pokladané klimatické zmény.

Vzniknou problémy ve vodnim refimu krajiny s neprodukénimi funkcemi. Vedle oSetfo-
vani ploch vyclenénych z hospoda¥ského vyuziti bude nutno sledovat vodni rezim, aby se
zamezilo postupu degradaénich procest. Inspirativni miZe byt vyrazné posileni retencni
schopnosti Gzemi na téchto plochéch, kde sice existuji nékteré ndméty k zachyceni vyznam-
ného podilu extrémnich sraZek a k retardaci povrchového odtoku, k jejich praktické realizaci
viak zatim nedoglo. Zfejmé se bude pokradovat ve vyzkumu transportnich procesd ve pro-
spéch omezeni smyvd, jakosti vody v mengich tocich a vodnich nddrzich a celkové stability
povodi.

Pokud jde o vyznamné vodni toky, jejich povodi i vodni dila na nich, bude moZzno po
jistou dobu (alespof v nékterych oblastech) profitovat z vybudovanych kapacit, které dnes
nejsou piné vyuzity.

Zavér

ProtoZe nelze ocekdvat intenzivni novou vystavbu vodnich dél, neméla by byt pfedmé-
tem emocionalinich spor(i. PovaZuje-li se vyroba elektrické energie a vody nebo vodni dopra-
va obecné za ekologicky nejvyhodné&jii, nemélo by se stévat, aby pfi pfipravé novych projek-
t) v této oblasti staly proti sob& vyhran&né nézory, z nichz jeden by odmital napf. v pfedsti-
hu ¢aste¢né vybudované plavebni objekty na vodnich dilech, bez jakékoliv snahy o sblizeni
stanovisek. Obdobné tomu bude s protipovodiovou ochranou.
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V ramci pokracujicich revitalizacnich programi na tocich a v jejich Gdolnich nivach bu-
dou déle napravovany hfichy minulosti v Gpravéch tokd, popi. ekologické zavady, je? vyply-
nuly z realizace nékterych vodnich dé&l na tocich. To v3e zfejmé bude moZno opfit o podstat-
né vy$3i droven poznani hydrodynamickych procest, plsobicich pfi vytvaren! koryt tokd,
a kontinuity dalSich fyzikalnich, biologickych i chemickych procest v tomto prostfedi.

Nadéle bude nutné vice zdlrazitovat vyznam vody v krajin& i z hlediska vyrovnavan{ dd-
sledkli teplych a suchych period (s uvédZenim energetické bilance Gzemi). Stejné tak bude
treba fedit otazky péle o nové vodni Gtvary vzniklé disledkem plénovitého zatopeni zbytko-
vych jam po t€zb& uhli (byvalé povrchové doly na Chomutovsku, Mostecku, Sokolovsku),
popf. dalSich surovin (byvalé $térkovny a piskovny).

Bude vhodné vrétit se i k nékterym problémam, které vyplyvaji z provozu vodnich nadri,
napf. jejich zanaseni, a fesit s tim souvisejici odborné a pravni otazky.

Stat si nadale zfejmé zachova pinou kontrolu nad vodnim bohatstvim Gzemi, véetné exis-
tujicich vyznamnych vodnich dél. Velky pocet drobnych dél v soukromém vlastnictvi a poza-
davky na jejich bezpednost vici obyvatelstvu, materidlnim hodnotam i hodnotam prirodni-
ho prostiedi si viak vynuti dalSi posileni vykonu statni sprévy ve vodnim hospodafstvi. Jeho
kvalita a kontrola GCinnosti se bude muset komplexn& zam&Fovat na celé povodi toku.

Pi veSkeré snaze o zachovani pfirodniho prostiedi véetné pfirozeného vodniho bohat-
stvi je tfeba pfipustit, Ze ndzor o neporusené prirodé ve vééné rovnovize je pfekonany
koncept (). Reichholf). Tento - z ekologického hlediska - skepticky vyhlizejici fakt viak ne-
smi byt signalem k méné dslednému respektovani environmentalnich pozadavkd na vodo-

hospodafskou cinnost. Vzhledem k pfevazné pozitivni vodohospodaiské tradici se toho ale
jisté nenf tfeba obdvat.

PodsfekoYa'vnii PFl"spévek byl zpracovén za podpory vyzkumného zaméru &. 3405 Aspekty Zivotniho prostiedi ve
stavebnictvi, feSeného na CVUT v Praze - Fakulté stavebni.
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HARMONIE OCHRANY A UZiVANI VODNICH ZDROJU — ZAKLAD TRVALE UDRZITELNOSTI

Pavel Punocha¥

Abstrakt

Zajisténi sladkovodnich (vnitrozemskych) zdrojt vody pro lidstvo pfedstavuje jednu z priorit
21. stoleti a je pfedpokladem trvalé udrzitelnosti Zivota na Zemi. Charakter problematiky,
vize a navrhy akci k zajisténi vody diskutované na ll. svétovém féru o vodé (den Haag, 2000),
se v raznych oblastech a regionech svétadill li§i. Sjednocujicim feSenim je integrovana péce
o ekosystémy vodnich zdroji v hydrologickych povodich, které pro prostfedi evropského
kontinentu obsahuje nova komplexni smérnice Evropskych spoledenstvi — Rdmcova smérni-
ce vodni politiky. PFistup k naplfiovan] udrzitelnosti vodnich zdrojt vychédzi z harmonicky
vyvazené ochrany pfi racionalnim vyuZziti.

Prispévek informuje o pfistupu k fedeni v Ceské republice, kde se v disledku geografické
polohy uzemi a jeho geomorfologie historicky vénovala hospodateni s vodnimi zdroji zvyse-
né pozornost. Diky tomu je moZné vyuZit zakladni principy spravy vodnich zdroja v hydrolo-
gickych povodich k naplnéni integrovaného managementu a pfispét tak k implementaci
Réamcové smérnice vodni politiky, jejimz cilem je nezhorsit stav ekosystém( vodnich zdroja
a v maximalni mife zajistit jeho zlep3eni.

Uvod

Citat Principem vsech véci je voda - z vody je vSe a vée se do vody vraci (Thales Milét-
sky}, vystihuje nejlépe namisto obsahlého Gvodu vyznam vody pro vznik a vyvoj Zivota. Neni
pochyb o tom, Ze také vyrok byvalé ministerské pfedsedkyné Indiry Gandhiové Vyvoj lidské
civilizace je stalym dialogem mezi ¢lovékem a vodou potvrzuje neocenitelnost tohoto pif-
rodniho zdroje.

Zajisténi vodnich zdroju - priorita 21. stoleti

Trvalou platnost téchto vyrokt dokumentuje pozornost, kterd se problematice vody vé-
nuje zejména v poslednich letech. PFi¢inou je nejen nerovnomérné rozloZeni zdrojd vody
v ¢ase i prostoru, ale zejména obavy o dostupnost zdroji vody v budoucnu, i ptes to, Ze
voda patfi k tzv. obnovitelnym pfirodnim zdrojum. Naroky na jeji potfebu a zejména spotie-
bu v3ak trvale vzristaji. Dostupnost vodnich zdroji pFedstavuje zakladni podminku pro za-
jiSténi potravin a obZivy zemskym ekosystémam, jejichZz soudasti a konecnym ¢lankem
v potravnim fetézci jsou lidé. V tomto smyslu principy trvalé udrZitelnosti Zivota, deklarova-
né na konferenci OSN o Zivotnim prostiedi v Rio-de Janeiro (1992), jsou v z&sadé identické
s principy péce o vodni zdroje, o jejich zachovani a udrzitelné uzivéni. Proto Agenda 21,
formulovana na zmin&né konferenci, ma své pfimé ndvaznosti ve vysledcich I1. svétového
féra o vodé (den Haag, 2000) s tim, ze zde jiz dochdzi k vytyleni konkrétnich aktivit
a k vyzvadm na jejich postupné napliiovani.

Jednim z neopominutelnych vychodisek realizace zavérQ je dliraz na zapojeni Siroké (ob-
Canské) vefejnosti pod heslem Voda je zdleZitost kaZzdého z nds (Making water every- bo-
dy’s Business) ¢i spiSe volné upraveno Voda pro vSechny - v3ichni pro vodu. Ne nadarmo
byla zaloZena Svétova komise pro vodu a jeji piedseda Dr. Ismail Serageldin popsal hrozivou
vizi ddsledkd omezeného mnozstvi sladkovodnich zdroji, které se stanou limitujicim fakto-
rem lidské civilizaci. V soucasnosti se vyuziva téméf polovina zésob sladké vody, nebot
v poslednim stoleti se lidska populace ztrojnasobila, pficemZ objem uzivani vody vzrostl 6x.
Nepfiznivému vyvoji je tfeba Celit, a svétovi experti povazuji za vychodisko integrovanou
péci o vodu v tzem{ hydrologickych povodi, zaloZené na jejich vyvazené ochrané a vyuziva-
ni. Je samozfejmé, Ze situace vodnich zdroju a zejména jejich dostupnost se mezi oblastmi
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jednotlivych svétadilt velmi lisi. Z uvedenych divodid obsahuje deklarace ministri piijata
na ll. svétovém f6ru o vodé v nizozemském Haagu soubor témat, kterd se uplatfiuji jako
nejzdvaZnéjSi problémy v ruznych svétadilech. Nepfiznivd situace naprostého nedostatku
pitné vody v3ak postihuje stale 25 % obyvatel Zemé a dosaZitelnost vody v téchto regio-
nech patfi k hlavnim cildm strategie v oblasti vodniho hospodafstvi pro 21. stoleti.

Neni pfekvapenim, Ze oblast zemi v mirném klimatickém pasmu Evropy ma odlisné prio-
rity, jimiz se v poslednich letech stalo zabezpeceni kvality vody, ochrana a zlep3enf charak-
teru-vodnich Gtvard s cilem zajistit a pFibliZit jejich stav, jak nejblize je to mozné, tzv. pfiro-
zenym (pfirodnim) podminkam. V této souvislosti se prokazuje, Ze jediné princip integrova-
ného piistupu k ochrané a uzivani vodnich zdrojl v fi¢nich povodich umoziuje docilit vyty-
Zeného ocekavani, kdy vad&im kritériem je posuzovani stavu vodnich ekosystémi - zejmé-
na skladbou oZiveni. Cilem je tedy dosaZeni skladby spoleenstev s co nejpfirozenéjsi frek-
venci druhli se zdravou (nekontaminovanou) biomasou a schopnych pFirozené reprodukee.
vV soufadu s té€mito principy rovnéz vznika ramec legislativy, zejména ve vyspélych evrop-
skych statech, kde naroky na omezeni znecisténi vodnich zdrojd provazi soubé&zné orienta-
ce na zkvalitnéni a ochranu morfologickych struktur — tzv. habitatu. Ukazuje se totiz, ze
k obnoveni pfirodniho stavu, resp. historicky zndmé a dokumentované situace ve vodnich
gtvarech nedostacuje zlepseni jakosti vody, které se daff zajistit, pfestoze je kvili pfedchozi-
mu zanedbdni obtizné a ¢asto nékladné. Plati to zejména o tekoucich vodach a mokfadech.
Zcela specifickou oblasti je utvafen( ekosystéma v umélych vodnich Gtvarech, ptedeviim
adolnich nadrZich (,Man made lakes”). Zde je ve snaze o vytvofeni vhodné skladby ozZiveni
nezfidka poZadovano, aby byly trvale dodrzeny tzv. ekologicky pfijatelné minimaini prato-
ky, coz bezpochyby paradoxné vytvafi velmi nepfirozené podminky. Nicméné programy
a projekty k obnové fi¢niho kontinua a vodni pléné (Gdolni nivy) jisté vyrazné pFispivaji
k posifeni biodiverzity, i kdyZ o pfirozeném charakteru hydrologickych a morfometrickych
podminek Ize znalné pochybovat.

Diky poznatkdm z oborl ekologie, hydrologie a vodohospodafstvi ze v poslednich dese-
tiletich sledovat také posun v obsahu environmentaini legislativy vyspélych zemi, zejména
¢lenskych zemi Evropskych spolecenstvi, v tzv. podoblasti  Kvalita vody”. Zatimco v 70-80. le-
tech byly pfijimany smérnice k omezeni zatéze vod znedidténim, dochdzi v 90. letech ke
zlomu: je pfipravena komplexni norma, ktera vyzaduje integrované fizeni péée o vodni zdro-
je, kde koneénym hodnoticim kritériem je stav vodnich ekosystém(. Tak byla pravé p¥i vstu-
pu do 21. stoleti pfijata tzv. Ramcova smérnice vodni politiky. Jakkoliv je tento posun logic-
ky, vefejnost moznd prekvapi, Ze fada konkrétnich metod a zplGsobl posuzovani stavu
a hodnoceni zmén vodnich ekosystému jesté chybi, takze piné vyuziti smérnice vyZaduje
intenzivni vyzkumné a vyvojové prace.

Cile tohoto zékladniho moderniho dokumentu pro oblast ochrany, péce a vyuzivani vod-
nich zdrojd jsou v3ak zjevné: nedopustit dal3i zhor§ovani pfi soucasném zabezpedeni racio-
nalniho vyuZzivani a dosahnout zlep3eni viude, kde je to proveditelné a ekonomicky Gnosné.

Péée o vodni zdroje v Ceské republice

Podivame-li se na situaci v oblasti vodnich zdrojd CR, je zfejmé, Ze jeji historicky vjvo] se
odvijel od geografické polohy a geomorfologie Uzemi. Nésledkem piirodnich podminek jsou
vodni zdroje zavislé vyhradné na atmosférickych srazkach, nebot prakticky veskeré vodni
toky, které na dzemi prameni, odtékaji. Z tohoto diivodu jsou zasoby obnovitelnych vod-
nich zdrojd, vyjadtené jak na 1 obyvatele, tak na jednotku plochy Gzemi, poloviéni v porov-
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nani s pramérem zemi EU. Znaény spad koryt vodnich tokd vede k rychlému odtoku vody
z Uzemi, a proto cilenym snaham o zadrzeni vody a jeji umélou akumulaci byla vénovana
pozornost jiz od 14.-15. stoleti. Stadi pfipomenout nejen rozsahlé rybnikafstvi (na nasem
Uzemf je pfes 23 tis. rybnik{ a vodnich nadrzi), ale rovnéZ vystavbu tzv. vyznamnych nadrii,
jichZ bylo jiz na pogatku minulého stoleti 60. Jejich hlavnim Gcelem bylo pfedeviim zabez-
peceni ochrany pted povodnémi, nebot hornaty charakter Gizemi zplsobuje jak velmi rozko-
fisany vodni rezim v tekoucich vodach, tak i velmi kratky ¢asovy interval mezi atmosférickou
srazkou a narlstem pritokd a vznikem povodné. Tyto skute¢nosti si piné uvédomovali za-
kladatelé nadeho statu, a proto nepfekvapuje, e kratce po vzniku Ceskoslovenska byl zalo-
Jen Statni Ustav hydrologicky (v r. 1919 - pfedchiidce soucasného Vyzkumného Ustavu vo-
dohospoda¥ského T. G. Masaryka), jeho? prvofadym Ukolem bylo zmapovat situaci a dispo-
nibilitu vodnich zdrojd.

Diky vytvotenym zéakladm hydrologické bilance zacal ihned po 2. svétové vélce vznikat
tzv. vodohospodaFsky plan, a to na zéklad& hodnoceni situace v jednotlivych hydrologic-
kych povodich. Jeho cilem bylo nejenom popsat vodni zdroje a Fini sit, ale také vytvofit
pfedpoklady pro zajisténi zdroji vody k pieklenuti nepfiznivych situaci (sucha, povodné).
S urditou hrdosti Ize konstatovat, ze soucasné vyzadovani planu péce o vody v hydrologic-
kych povodich mélo v CR své zaklady jiz na konci 40. let. Nésledujici etapa centralistického
komunistického planovani vedia k maximalizaci vyrobniho vyuZivani vodnich zdroji s fadou
negativnich nasledkd. Slo predeviim o vizi trvale rostoucich ndrokd na spotfebu vody
a tendenci zajistit dal3i vodni zdroje um&lou akumulaci. Zarovefl byl realizovan program
rozsahlého odvodnéni pozemk, které v nékterych lokalitdch postradalo vyznam. Pfi tomto
zaujeti byla také fada tekoucich vod pogkozena Gpravami (vyrovnani meandrd, pevné opev-
n&ni koryt) a paradoxné opomijena otazka opatfeni prevence pfed povodnémi. Diky dlou-
hodobé absenci vyznamnych povodni totiz nebyla pribézné vymezena zatopova Uzemi po-
dél vodnich tokd, u viceG¢elovych Gdolnich nadrzi nebyla akcentovéna ochrana pfed povod-
némi. Témito pfistupy byl poznamenan také 2. smérny vodohospodafsky plan ze 70. let.
Nicméné jeho prvky - bilan¢ni posuzovani a sprava vodnich zdrojd na bazi hydrologickych
povodi jsou v naprostém souladu s modernimi principy integrovaného pfistupu k vodé jako
sloZce %ivotniho prostfedi. Ze soudasného pohledu je tedy tfeba vyuzit veSkeré pozitivni
kroky z minulosti k zaji3téni modernich p¥istupti v pédi o vodni zdroje a jejich trvalou udrzi-
telnost. Aby byly naplfiovany perspektivni cile v této oblasti, je tfeba zejména vyuzit zku3e-
nosti se sestavovanim vodohospodafskych pland a spravu vodnich zdroj v hydrologickych
povodich. Zaroven je nutné rozvijet ta témata, ktera jsou diky poznanfi zcela nova, anebo
u nds byla v minulosti zanedbéana.

Vychodiska dalsiho postupu

Timto piistupem byla zpracovana Koncepce vodohospodarské politiky jako souddst
Resortni politiky Ministerstva zem&d&lstvi pro obdobi pfed vstupem do EU. Hlavni dlraz je
poloZen na legislativni a ekonomické nastroje a na koncepéni planovani, jehoz Glohou je
pFedeviim harmonizace ochrany a zlep3ovani ekosystému vodnich zdroji s jejich racional-
nim vyuzivanim. Neni pochyb o tom, e mnohé zdsahy a chyby minulosti pfi Gpravé vodnich
Utvard Ize - i kdyZ postupné s ohledem na naklady - pravdépodobné dlouhodobé zlep3o-
vat. Zarovel viak je tfeba zajistit nadale nejen vyuZivani vodnich zdroja, ale zejména ochra-
nu pted 3kodlivymi G&inky vod. Nasledkem vyrazného poklesu odbérd vody ze zdrojd (od
r. 1990 pfiblizn& o 40 %) a vystavbou COV, za srazkovych pomérd blizkych dlouhodobému

258

HARMONIE OCHRANY A UZIVANI VODNICH ZDROJU — ZAKLAD TRVALE UDRZITELNOST]

prameéru nepocifujeme zdsadni nedostatecnost vodnich zdroji. Pfesto vykyvy srazkového
rezimu (povodné& 1997-2000, obdobi sucha v r. 2000) a zejména dosud nevyloucena zména
limatu jsou faktory, kterym je tfeba pravé v oblasti hospodateni s vodami a péce o vadni
zdroje vénovat rostouci pozornost. Nelze tedy v Zzddném pFipadé pokracovat v upfednost-
Aovéni pouze exploatace vodnich zdroji. Zaroved ovSem plati, Ze i ndvrat k tzv. pavodnimu,
tedy ,pfirodnimu” stavu, by si vyZadal neumérné naklady, a ¢asto je dokonce neproveditel-
ny. Rozsah historickych zmén pfi vytvdfeni kulturni krajiny, zejména v Evropé, ved| k fadé
prakticky nevratnych zmén, jimiZ se vytvafely podminky ustdlenych vodnich ekosystémd
i v umélych Gtvarech (napf. soustava jihoceskych rybnikd). Zminéna Koncepce byla projed-
nana podle principu strategického posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a schvélena vlddou
CR. Obsahuje nejen principy Rdmcové smérnice vodni politiky, ale také zasady postupu
a odhad finanénich ndkladl potfebnych k jejimu postupnému plnéni v ¢asovém horizontu
10-30 let. Spolu se Statni politikou Zivotniho prostfedi pfedstavuje rémec pro uplatnéni prin-
cipt umoZznujicich zachovani a trvalé uZivani nasich vodnich zdroju. Vychozimi dokumenty
k napliovani tohoto pojeti se stanou moderni plany hydrologickych povodi (,oblasti povo-
di* dle smérnice EU a nové legislativy CR), pfi jejich? vytvaFeni a sestavovani je tfeba vycha-
zet z otevfené diskuse jak odbornikd (vodohospodéft, ekologl, zem&délch atd.), tak za-
stupch samospravy, statni spravy, obcanskych sdruzenf a iniciativ a viech obcana, kterym
neni lhostejna budoucnost vodnich zdroji a Zivotniho prostfedi v CR. Tyto komplexni plany
budou obsahovat nejen pozadavky na vyuZiti vodnich zdrojU, ale také zhodnoceni moznost
tohoto vyuZitl, ndvrhy na jejich revitalizaci a ochranu a samozfejmé opatieni pro omezeni
negativnich Gcinkd vod. Povinnosti zdstupcl vefejné spravy je uplatiovat vefejny zajem
a zajistit provazani vodohospodafskych plant povodis Gzemnimi plany a plany rozvoje regi-
ond. Je pfirozené, Ze takova diskuse a spoluprace nebude snadna, nebot v historickém vy-
voji nadi spolecnosti pfevlddala centralistickd pojeti s potlacenim nebo pfehlizenim pluralit-
nich nazord. Jiz samo aktivizovani zajmi a navozovani iroké diskuse pFinaif problémy, jak
vyplyva ze zahdjenych pilotnich projektd moderniho vodohospodatského planovaniv 5 dil-
¢ich povodich CR.

Jednou z hlavnich potizi se stdva nedostatedna vzajemna Uroved poznatk( diskutujicich
expertd z rznych oborl a rovnéZ malé tolerance diskutérd akceptovat sofistikované udaje
givystedky a navrhy opatfeni ovéfenych napf. v zahrani¢i. V oblasti péce o vodni zdroje se to
projevuje stfety mezi technicky orientovanymi zéstupci vodohospodé¥ a ochranci Zivotni-
ho prostfedi, resp. zastupci ptirodovédnych oborl. Dikazem je projednavani navrhii na
zlepSeni prevence pfed povodnémi, o jejiz nutnosti neni pochyb. Zde se obvykle stfetavaji
ndvrhy strukturalnich technickych a netechnickych opatfeni, agkoliv je zfejmé, Ze obvyklym
optimalnim feSenim je kombinace obou pfistupd pfi soucasném vyuZiti tzv. nestrukturdl-
nich aktivit (organizacnich, informaénich, pfedpovédi atd.). Vyznamnym néstrojem jsou pro
tuto specifickou oblast simulaéni matematické modely, jimiz Ize G¢innost navrhovanych
opatfeni ovéfovat a testovat, coZ spolu s vysledky rizikovych ekonomickych analyz umozfiu-
je soustfedit podstatné Gdaje pro rozhodovaci proces.

V kontextu polohy CR ve stfedu Evropy nelze opominout vjznamnou skuteénost ~ situa-
ce nadich vodnich zdroji ovliviiuje vodni toky pFesahujici stétni hranice — zejména situaci
v hlavnich vodnich tocich, které odvodiuji 3 nage hlavni povodi a nalezeji do i imofi: Labe
(Severni fnoFe), Odry (Baltické mofe) a Moravy (povodi Dunaje a umofi Cerného mofe).
Proto je CR smluvni stranou mezinarodnich dohod o ochrané téchto t¥ vyznamnych evrop-
skych povodi, takze naroky na vyuzivani modernich prvki integrované péce o vodni zdroje
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jsou pro nas tim zavaznéjii. Podstatnym programem nejbliz3ich let je bezpochyby napinéni
Acquis communitaire” v kapitole Zivotni prostfedi - podoblast Kvalita vody jako jeden
z predpokladt prijeti CR mezi ¢lenské staty EU. | kdyZ stéZejnim aktuainim problémem je
ochrana vodnich zdroji pred znecisténim, kterd vyzaduje rozséhld a nakladna technicka
opatfeni hlavné na rozhrani umé&lého a pFirozeného obéhu vod, nastupuje soub&zné potfe-
ba implementace obsahu Ramcové smérnice vodni politiky. Jejim cilem je dosahnout trvalé-
ho zachovani vodnich zdrojii s co nejkvalitngjsi charakteristikou jejich ekosystémd, které
wyitvaii predpokiady trvalého vyuZivani ve smyslu udrzitelnosti Zivota na Zemi. Neni pochyb
o tom, ze dosazeni t&chto cilt a realizace nezbytnych krokd musi vychazet ze spolupréce
vodohospodatd, ochranct zivotniho prostiedi, pracovnik( vefejné spravy pfi zapojeni viech
zainteresovanych uZivatell vodnich zdrojd. Podminkou k zahajeni takové spoluprace, kterd
dsp&$né naplini ofekavani a splni cil, je viak komunikace zGgastnénych partner bez pfed-
sudk a bariér. Chci véFit, 7e tato konference a fada daldich setkani expertd pFfirodovédec-
kych i technickych profesi nastoli tento proces, nezbytny k zabezpedeni zdrojt vody pro
21. stoleti.

Souhrn

Zajiéténi trvalé udrzitelnosti a uzivani vodnich zdrojl pfedstavuje jeden z prioritnich dko-
1 lidstva pro 21, stoleti. Vychodiskem k feseni dosud nepfiznivého vyvoje je integrovana
péte o ekosystémy vodnich zdroja, ktera vychazi z komplexniho managementu v ucelenych
hydrologickych povodich. Vodni hospodéFstvi CR ma diky dlouholeté tradici spravu i péci
o vodni zdroje na bazi Fi¢nich povodi jiz zavedenu. Sofistikovand aktualizace zvySeni kom-
plexnosti planti povodi spolu se zapojenim uzivateld a vefejné spravy do jejich pfipravy,
predstave zékladni inovaci v pé¢i o vodni zdroje. Realizace uvedené vize v evropskych pod-
minkach je obsazena v komplexni smérnici Evropské unie - tzv. Rdmcové smérnici vodni
politiky. Jejim zakladem je harmonizace achrany a zlepieni stavu ekosystému vodnich zdro-
it pro zaji¥téni jejich trvalého a racionalniho vyuzivani. K dosazeni cild pfi zajisténi vodnich
zdrojii v 21. stoleti je bezpochyby komunikace a spolupréce nejen expertd riznych profesi,
ale zapojeni &iroké uZivatelské vetejnosti, at vefejného nebo soukromého sektoru.
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Miloslav Sindlar

1.1 Soucasny stav

Vétéina vodnich toka v €R byla v minulosti upravena, at jiz soustavnou nebo lokalni ipravou,
Né&které Gpravy tokl jsou uz historického data a srovnani s pfirodnim stavem vétsinou nebylo
jesté provedeno, a proto je ve vodohospodafskych mapach Casto zaznamenan neupraveny tok
i tam, kde byl kdysi napfimen, zahlouben a v&t3inou biologicky nebo i technicky stabilizovan,
Upravy byly vyvolany vodohospodatskym uZivanim vodnich toki (vodni dila), intenzivnim zemé-
délskym vyuzivanim Gzemi v ddolnich nivach nebo zastavbou a komunikacemi.

Antropogenni zm&ny ve vodopisné siti i v plose povodi pozménily pFirozeny charakter
vodnich tokd a jejich ddolnich niv takovym zptisobem, Ze téméF nikde v Ceské republice
nemuézeme hovofit o zcela pfirozeném stavu. Pfesto se zde nachdzi urcité procento tokd,
které si dosud zachovaly n&které charakteristiky blizké pfirozenému stavu. Uvedené typy
tok( byly a jsou €asto povaZovany za devastované a spravci tokl vynakladaji nemalé pro-
stfedky na technickou stabilizaci koryt. Tim ale vznikajf vyznamné ekologické i vodohospo-
da¥ské gkody. Upravami tokdl byly asto vyvoldny akcelerované korytotvorné procesy a né-
sledovaly dali, jesté tvrdsi a finan¢né narocnéjsi Upravy a stabilizace.

Toki s ptirozenym nebo alespof akcelerovanym charakterem korytotvornych procesi je
jiz v Ceské republice velmi malo. Pfirozenym charakterem vyvoje rozumime nejen dynamic-
kou zménu smérovych a spadovych pomér(, velikosti a tvaru pfi¢ného profilu atd., ale
i neovlivné&nou biotickou slozku vodniho prostiedi a vegetaci Gdolnich niv. Zde je pfiméa sou-
vislost i s jakosti povrchové a podzemni vody.

Proto je nutné chranit useky tokd s pfirozenou dynamikou a v budoucnosti pfistupovat
k zadsah(m do Fi¢nich ekosystémd velmi uvazené. Je nutné zvazit, zda je v pfipadé akcelero-
vané eroze navratovy vyvojovy trend na vzestupu nestability a je vhodné biotechnicky nebo
technicky zasdhnout a provést revitalizaci toku, nebo zda je jiz ndvratovy vyvojovy trend za
vrcholem maximaini nestability a dostal se do oblasti stabilizace v novych okrajovych pod-
minkach, v tom pfipadé je jakakoliv snaha o navrat do plivodniho stavu vodohospodarsky
i ekologicky nevhodna.

Viechny lokality, které dnes vykazuji nékteré prvky zachovaného korytotvorného procesu,
je potfebné chranit a stanovit optimalni zpGsob jejich managementu.

1.2 Pfirozena geomorfologie tokd a nivni vegetace

Zakladnim pfedpokladem pro spravnou analyzu stavu kterékoliv lokality toku a jeji idolni
nivy je vyhodnoceni pfirozeného potenciélu, ktery vymezuje okrajové podminky pro dosazeni
dynamické rovnovahy toku. Ta je definovana jako rovnovazny stav mezi kinetickou energi
vodniho proudu a mezi objemem unadenych splavenin véetné pfimé vazby na aktualni stav
nivni vegetace. Tok v dynamické rovnovaze dlouhodobé udrzuje svoje koryto, pfipadné hrani-
ce Felisté nebo meandrového pésu relativné stabilni s velmi pozvolnymi zménami.

Zékladnim pfedpokliadem je volny prostor pro nerudeny dynamicky vyvoj, ktery je dan geo-
morfologickym typem toku. Na zékladé srovnani informaci ze zahranicni literatury s terénnimi
mé&Fenimi v rdmci Gkolu VaV 1996 MZP v projektu Péce o krajinu a Ukolu Dynamika a ochrana
pfirozenych ekosystém( vodnich tok( zpracoval ing. VI¢ek metodu urceni geomorfologic-
kych typd vodnich toka, které jsou dnes Usp&iné aplikovany pro stanoveni optimalnich pro-
jekénich parametri pfi ndvratu poskozenych ekosystému tok( a jejich Gdolnich niv do rovno-
vainého stavu. Tato metodika je vécné nejbliz3i k uréovani geomorfologickych typt a jejich
stabilnich parametr(i pouzivanych v USA (Rosgen, 1996). Dal$im navazujicim vyzkumem (Vicek,
Sindlar, Suchomel, 2000) v ramci rezie soukromych firem byly ob& kategorizace propojeny
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yletné propracovani jejich aplikace pro projekéni praxi, takZe v soucasné dobé je mozné dle
nize uvedenych podklad( nejen rozhodovat o dalsi strategii v ochrang, pééi a Upravach tokd,
ale také realizovat projekty a stavby revitalizaci tokl a udolnich niv, které obnowvuji stav dyna-
mické rovnovéhy toku v novych limitnich podminkach.

Soucasné verifikované geomorfologické typy vodnich tok jsou definovany nasledovné (Ros-
gen, 96/VIicek, 99), propojeni uvedenych kategorizaci je publikovidno poprvé v tomto textu:

Poznamka: Na zdkladé doplhiovani dalsich verifikacnich dat si auto¥i vyhrazuji pravo uptes-
néni hranic jednotlivych typd pfedeviim pFi ovéFeni ndvaznosti klasifikace Vicek - Rosgen.

skupina geomorfologickych typl s dominujici hloubkovou erozi
A/H1 hloubkova eroze-v Gdoli se strmymi nebo pozvolnymi svahy
G/H2 hloubkova eroze v terasovém ddoli s vytvafenim brodd a vymola
F/H2 hloubkova eroze v (izké Gdolni nivé s vytvafenim brodG a vymold
B/H3 hloubkova eroze v meandrovité zakfiveném ddoli s vytvafenim jesepll

skupina geomorfologickych typd s dominujicim volnym meandrovanim

E/M4 volné meandrovani v Siroké nezfetelné ohranicené udolni nivé s jejim ¢astym zaplavo-
vanim a vytvafenim odstavenych ramen

E/M5 volné meandrovéni ve zfetelné ohranicené Gdolni nivé s jejim ¢astym zaplavovanim a
vytvadFenim odstavenych ramen

E/M6 ohrani¢ené meandrovani v Gzké Gdolni nivé s vytvatenim Fignich ostrovi

skupina geomorfologickych typl s dominujicim vétvenim koryta

D/V7 vétveni koryta do ramen v fecisti s ¢astym pievrstvovanim vysep a prekidadanim ramen
(divoceni vodniho toku)

DA/V8 vétveni meandrujiciho koryta do ramen v 3iroké ddolni nivé s jejim ¢astym zaplavo-
vanim a tvorbu nivnich koryt

C/V9 vétveni zakFiveného koryta s vytvafenim vysep nebo posun nerozvinutého meandro-
vani koryta v Gzké udolni nivé

Pro Rpsgenovy typy (prvni kéd) jsou déle pfifazeny nasledujici &iselné kédy podle k¥ivky
zrnitosti substratu, ve kterém je koryto v ddolni nivé vytvareno:

1. skalni podloZi (bedrock)

2. balvany (boulders, 256 - 4096 mm)
3. valouny (cobbles, 64 - 256 mm)

4. Stérk (gravel, 2- 64 mm)

5. pisek (sand, 0,062 - 2 mm)

6. plavené hliny, jil  (silt/clay, < 0.062 mm)

Popsané geomorfologické typy jsou ovlivnény pavodnosti (druhovou, prostorovou a vé-
kqvog strukturou) vegetace v ddolnich nivach, a naopak stanovistni podminky, které pod-
mifiuji sukcesni fady, pfimo zavisi na geomorfologickych zménach ve vyvoji vodniho toku.
Zasadhne-li do pfirozeného rovnovadzného stavu &lovék, dochazi k vychyleni ekosystému
z dynamické rovnovahy korytotvorného procesu a k iniciaci pfirozenych procesa, které na-
vraci zasazeny ekosystém do plvodniho - nebo pfi nevratnych zménach do nového - stavu
dynamické rovnovéhy.
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1.3 Metodicky postup pro zaélenéni koryta a nivy tokl do geomorfologického typu

Pro prvotni uréeni geomorfologickych typd je vhodné pouZit trojiheinikovy nomogram
dle Vigka (viz pfiloha) a nasledné provést kontrolni zafazeni dle parametri Rosgena.

Metodika pro poufiti trojahelnikového nomogramu je nésledujici:

1. Stanovenim zékladni odtokové charakteristiky vodniho toku (Q,) v feSeném Useku se
tento Usek zadleni do jedné ze 3 kategorii vodnosti: malé feky, velké potoky a malé potoky.
Dale se zvoli odpovidajici nomogramova matrice, ve které se grafické feSeni bude provadét.

2. Na zékladni osy soufadnic nomogramové matrice se zobrazi body, odpovidajici hod-
notdm zékladnich hodnoticich parametrl i, B, /B, a B,/H,.

3. Jestlize zadny ze ti zobrazenych bod( neleZi na Useckach shodnych barev (Cervens,
modra nebo zelena), spoji se jednotlivé body s protilehlymi vrcholy trojuhelntka V, H a M;

Q./Q podil korytotvorného a zakladniho odtoku, taxativné urleného parametry Q, a Q
\/L *  charakter vegetace v prvnim nivnim stupni

E(‘)m' potencial tvorby dnovych splavenin v povodi

* objem pohybu splavenin (t/rok)

270d

Q,

1.4 Vliv revitalizaci tok{ na retenci vody v povodi

popsané pfirozené vazby mezi tokem, Gdolni nivou a nivni vegetaci jsou charakteristické
predevsim vyskovou ndvaznosti hladiny zakladniho odtoku (definovano jako Q) a prvnim
nivnim stupném, kdy dochazi k vybFezenivody z koryta toku (vét3inou Q, v povodi's nenaru-
tenou hydrologif) do retencniho prostoru Gdolni nivy. U v&tSiny meandrujicich a vétvicich se
tok(l se jednd fadové o desitky centimetrd, podle velikosti toku a pfesného urdeni geomor-
fologického typu.

pokud v udolni nivé, pfedeviim v prvnim nivnim stupni (aktivni niva, floodplain) je zacho-
vané nebo obnovena pfirozend nivnivegetace, dochazi k vyznamnému zpomaleni pritokd.
Na rozdil od pratoku nivou bez vegetace vyznamné stoupd v inundaci hladina vody a zvy3u-
je se objem zadrZené vody z povodiové viny.

V jiZ citovaném tkolu Dynamika a ochrana pfirozenych ekosystémi vodnich tokd ing.
Zuna vypocital, Ze na malych meandrujicich potocich byla Gpravou toku sniZzena kapacita
(retence) inundace pfi Q,,, 0 cca 70 % (nap¥. Slubice, Martinicky nebo Rychnovsky potok),
u bystfinnych potokd o cca 60 % (napf. Novovesky potok). Pro pfedstavu o konkrétnich
hodnotach je mozné uvést Martinicky potok o plose povodi 11,94 km?, pro ktery uvadi
(Zuna, 1996) v celé délce objem vody v aktivni inundaci pfi pritoku Q,,, pfed Upravou
35880 m?® a po Gpravé 9 400 m?, Upravou tedy doslo ke snizeni 0 26 480 m?, tj. 0 74 %.
Hydrotechnicky byly posouzeny i opacné pfipady planované dosadby zeleng do Gdoini
nivy, napfikiad u Labe pod Hradcem Krédlové v délce 2,5 km upraveného toku, ktery je dnes
veden Udolnici a jeho? aktivni inundaci zdazil nasep komunikace Hradec Kralové - Pardubice
pfiblizné o tfetinu — z plvodni $itky 1,5 km na soucasny cca 1 km. Potencialni zvyseni podilu
rozptylené zelené v nivé o 10 % by znamenalo zvy3eni hladiny pfi Q,, 0 0,05-0,20 m. Hydro-
technické posouzeni provedlo na SW MIKE 11 (Petr, 1999) Povodi Labe. V soucasné omeze-
né inundaci by 20 cm znamenalo zvy3eni retencnfho prostoru v nivé cca o 400 000 m? proti
dneSnimu stavu.

Jako dal3i pfiklad je mozno uvést graf retencnich objemu ziskanych proti sou¢asnému
stavu pladnovanou revitalizaci Modteckého potoka. Posouzeni bylo provedeno na SW HEC
(Suchomel, Sindlar 2000). Ziskany retenéni ti¢inek je relativné nizky, protoze upravené kory-
to je jiz pFed revitalizaci ve vét3iné délky malo kapacitni. Retence je zde ziskdna pfedeviim
zménou lu¢nich porostd v nivé na husté, pfirozené strukturované nivni porosty. Pfesto je
potfebné upozornit na pribéh kfivky, kterd v zavislosti na morfologii nivy dokladé vyznam-
ny narlst ziskaného retenéniho objemu mezi pratoky Q, 2 Q.

PFi sou¢asném stavu Gdolinich niv a tokd, zahloubenych Gpravami, ddrzbou nebo akcele-
rovanou erozi, si lze udinit jasnou pfedstavu o mife poskozeni pfirozené retenéni schopnosti
adolnich niv v nasi republice. Jako dalii empirické pFiklady mohou poslouZit zkusenosti se
zpomalenim povodniové viny v roce 1997 na Moravé v luznich lesich CHKO Litovelské Pomo-
ravi nebo u Lanzhota.

V oblasti rozkolisanosti nizkych pritokd zménou pFirozené retence v povodi je zajima-
vym pikladem Spojena Orlice nad Hradcem Kréalové. Zde vlivem Uprav doslo ke snizeni eroz-
ni baze a naslednému zaklesnuti nivelety dna celého vodniho toku a# do Tyni$té nad Orlici
0 cca 1,5 m proti prirozenému stavu. Nasledujici silnd boéni eroze vraci v Usecich, které

je vymezen tfemi spojnicovymi Gseckami.

4.V piipadé, ze nad fesenym Gsekem je vybudovéna vyznamnéjsi retenéni nadrz nebo
jejich soustava, nahradi se parametr i, parametrem Q,/Q, a parametr B/H, parametrem F /
F, zdména parametru B,/H, za F /F, se utini rovnéZ v pfipadé, Ze nad feSenym usekem je
vybudovéna soustava pri¢nych objektl (stupné, jezy).

5. Jestlize dva ze i zobrazenych bodi lei na dse¢kach shodnych barev (Cervend, modrd
nebo zelena), zaméni se zakladni hodnotici parametr na protilehlé odvésné nomogramové
matrice za parametr nahradni(d,, B,/B,a Q). kteryjev daném pfipadé vystiznéjsi a umoz-
ni snadnéji oddélit jednu ze t¥i dvojic geomorfologickych typl H1 od H3, M4 a M5 od V8
a V7 od V9; néhradni osa soufadnic ma shodny barevny odstin jako tsecky na dvou zaklad-
trojuhelnika, ktery je vymezen tfemi spojnicovymi Gseckami.

6. Zobrazeny bod grafického fedeni se nachdzi ve figufe jednoho z 9 geomorfologickych
typt; podle polohy zobrazeného bodu ve figufe je mozné posoudit, zda ma feSeny Usek
vodniho toku typické viastnosti ptifazeného geomorfologického typu nebo zda ma nékteré
vlastnosti blizké geomorfologickému typu sousednimu; typi¢nost zastoupeni tseku vodni-

7. Tézigtém vymezeného trojihelnika se proloZi spojnice s vrcholem trojuhelnikového
nomogramu V; (prisecik prodlouZené spojnice s odvésnou EM urcuje hodnoty projekénich
parametrd L /L, (L /L) aV, , které jsou hodnotové uréeny na osach soufadnic, zobrazenych
oranzovou barvou; v pfipadé, e je nutné stanovit projekéni parametr H,, urci se z parame-
tru B,/H, analogickym zpGsobem na odvésné VE.

Legenda:
i skion ddolnice
i podélny sklon dna koryta vodniho toku
efektivni prameér zrna splavenin (m)
/B, relativni Sitka adolni nivy (pomér Sitky Gdolni nivy pfi Q,,a ifky koryta pfi Q,)
B,/B relativni $itka fecidtd (pomér 3ifky koryta pfi Q, a Sitky koryta pFi Q,,,,)
relativni 3ifka koryta (pomé&r 3itky koryta a jeho hloubky pfi Q,)
F/F, relativni éetnost pohybu splavenin, relativni zastoupeni plach bezvegetaénich vysep a jesepl v koryté nebo
fecisti vodniho toku (pomér souctovych ploch bezvegetaénich visep a jesepti k plose vodni hladiny pfi Q,,.,)
L/L, pomér délky koryta vodniho toku nebo souctové délky jeho ramen k délce Udolnice pfi Q,,.,
L/, pomé&r délky koryta vodniho toku nebo souttové délky jeho ramen v fedisti k délce tdoinice pfi Q,,,
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nejsou tvrdé stabilizovany, tok do nové rovnovazné 3irky meandrového pasu, vytvafi nowvy
prvni nivni stupen (aktivni nivu), a tim vyznamné zvy3uje kapacitu profilu (ndvratovy vyvojo-
vy trend). PfestoZe podle parametrd pfirozené geomorfologie volné meandrujiciho toku by
se zde voda méla rozlévat z koryta po uvedeném zahloubeni aZ pfi pritocich Q, nebo Qs
dochéazi k malym, nicméné téméf pravidelnym rozlivim dvakrdt aZ tfikrdt b&hem roku. Tak-
to narusena hydrologie proti plvodnimu stavu krajiny je burcujici, pfedeviim uvaZujeme-jj
o viivu dosavadnich vodohospodafskych a hospodafskych zésaht do krajiny, zejména se
zfetelem na retenci vody v nivach tokd viech velikosti. Je alarmujici, Ze soucasna koncepce
novych ,oprédenych” protipovodiovych opatieni sméfuje opét do kapacitnich koryt a dra-
hych (pfedevsim provozné) retencnich n&drzi viech typl a velikosti. Chybi vyvadZeny pfistup
k obnové pfirozené retence vody v Udolnich nivach na strané jedné a nezbytnym technic-
kym protipovodiovym opatfenim na strané druhé.

1.5 Ekonomicka neefektivnost technickych Gprav nerespektujicich geomor-
fologicky typ

PYi hodnoceni dosud ziskanych poznatkl je ziejmé, Ze zasahy do vodopisné sité, které
jsou v rozporu s pfirozenym geomorfologickym typem toku a s pfirozené strukturovanou
nivni vegetaci, se vytvéafeji pfedpoklady pro vznik potencidlnich povodfovych Skod na inves-
ticich do technickych aprav tokd i navazujici zastavby.

74dnéd z technickych Gprav nemuze zajistit 100 % ochranu proti povodnim. Pokud upra-
vime vodni tok na ndvrhovou kapacitu Q,,, pfedpokidddme, Ze stavba bude vyznamné po-
Skozena pfi povodiovych pritocich pfesahujicich odolnost opevnéni a Ze ji bude nutné za
vysoké finanéni prostfedky opravovat. Skody budou tim v&t3i, &m vyraznéjsi bude odklon
upraveného toku a Gdolni nivy od pfirozeného stavu, protoZe erozni tlak na technické ob-
jekty bude Umérny uvedenému odklonu; desitky pfikladd této vazby je moZné uvést z oblas-
ti zasaZenych povodnémivroce 1997 a 1998. Déle je nezbytné takovouto stavbu pravidelné
udrZovat béZnymi provoznimi prostfedky, které neustale prodra2uiji klasicky fedenou Gpravu
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#ovou ochranu, splaveninovy a hydrologicky rezim, migracni prostupnost, podrobné biole-
gické prizkumy — botanické, ichtyologické a hydrobiologické, specifické jevy jako napf.
poklesové Gzemi atd.) je véci expertni prace hodnotitele.

Yvedenému cili slouzi metodika-hodnoceni intenzity vlivu stavebnich Gprav na ekosys-

1.6.1 Metodika

1.6.1.1 Princip kriterialni analyzy
Analyza Uzemi pouZitd pro zhodnoceni intenzity viivu stavebnich Gprav na ekosystém

+ém vodniho toku a hodnoceni intenzity antropogenniho zatizeni pofi¢ni zony, které jsou
standardni soulasti Geografického informaéniho systému MZP pro krajinotvorné progra-
my. Vysledkem je expertni rozdélenf toku na kategorie podle nésledujici metodiky.

Treblvky a jeji poficni zony vychazi z Teorie systémové analyzy ekologického hospodareni
v hydrografické siti, kterd vyuZiva transformaci vzajemné nesrovnatelnych vstupnich hod-
not Pj na bezrozmérné veli¢iny pomoci mocninnych transformaénich kfivek na hodnoty Uj
a vyuzitim vdhovych koeficientl u zvoleného souboru hodnoticich kritérii nebo ukazatell je
dale transformuje do intervalu <-50%,+50%>. Vahové relace a referenéni hodnoty jsou za-
vislé na oblasti (geomorfologické typy toku), ve které se hodnocend lokalita nachdzi. Pro
interpretaci vysledkd analyz je pouZita nasledujici univerzaini hodnotici stupnice:

toku. Souddsti rizik je také fakt, Ze v zaplavovém tzemf, kde je vodni tok upraven tieba na

Q.. probihd pomérné vyznamny tlak na dalsi vystavbu nemovitosti, a tim se vytvafi poten-

Znadeni Znadeni Absolutni Relativni Popis soucasného | Stupeh naruseni | Stupeh zachovani
pismeny barvou hodnoceni | hodnoceni stavu piné vyhovujiciho | plné vyhovujiciho
stavu stavu

A tmavé modra | <100..90)% | <50..49)% plné vyhovujici | zcela zanedbatelny | velmi vyznamny

B svétle modra | <99..80)% <49...30)% vyhovujici zanedbatelny vjznamny

C tmavé zelend | <80..60)% <30...10)% pfijatelny podprimérny nadprimérny

D svétle zelena <60...40)% | <10..-10>% sporny pramérny primérny

E Zluta (40..20)% | (-10..-30>% nevhodny nadprimérny podprimérny

F cervena (20..1)% (-30...-49>% nevyhovujici vyznamny zanedbatelny

G tmavé fervena (1.0)% (-49...-50>% | zcela nevyhovujici | velmi vyznamny | zcela zanedbatelny

cidIni zdroj dal3ich povodiovych $kod pfi pfesazeni navrhového pritoku.

1.6 Kategorizace toki

Z uvedenych dlvodd plyne, Ze je nezbytné, aby byl pfehodnocen stévajici uniformni pfi-
stup k vodnim tok(m a aby byla zpracovéna zonace vodopisné sité, kterd jednotnym zpUso-
bem urci Useky, v nichZ je nutné zachovat technicky pfistup k Gpravam tokd, pficems navrze-
né projekéni parametry Gpravy budou blizké nahradnimu geomorfologickému typu toku {v dnes
zastavénych oblastech), a naopak, kde je potfebné usilovat o obnovu pfirozenych charakteris-
tik toku a nivy v plném rozsahu (v dnes nezastavénych Gzemich). Timto pfistupem je mozné
piné zajistit soulad ekologickych i vodohospodaiskych funkei tokd i ddolnich niv.

Je potfeba zpracovat objektivni zhodnoceni sou¢asného stavu odklonu vodnich tokd
a jejich poficnich zén od potencidlu daného geomorfologickym typem ve srovnatelnych hod-
noticich méfitcich.

Datové vstupy musi byt jednotné, s minimainim zatizenim subjektivniho pohledu, snad-
no ziskatelné a kontrolovatelné. Analyzy a hodnotici stupnice stavu naruseni toku a nivy je
tfeba zpracovat opét bez vstupu subjektivniho pohledu hodnotitele. Teprve zévéreena kate-
gorizace Gzemi, kterd shrnuje i ostatni faktory (ochrannd pasma, &istotu vody, protipovod-
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1.6.1.2 Postup hodnoceni
Zakladnim principem hodnoceni je srovnani soucasného stavu toku a pofi¢ni zény s po-

Pro vlastni hodnoceni je pouzit soubor kritérii a ukazatel:

(1) Intenzita vlivu stavebnich Gprav na ekosystém vodniho toku
kritérium: morfologie trasy
ukazatel: zachovan( pfirozeného vyvoje trasy
vinuti trasy
kritérium: morfologie koryta
ukazatel: rozsah (charakter) Gpravy

tencialnim pfirodnim stavem (geomorfologickym typem toku). Bilan¢ni Useky (lokality) jsou
urCeny homogenitou popisnych dat (s pfesnosti na 0,01 km). Rekonstrukce plivodniho pfi-
rodniho stavu vychazi z uréeni deviti geomorfologickych typl pofiéni zény a vodniho toku
(VIcek, 1998/Rosgen, 1996). Na nich zévisi ureni vzajemnych véhovych relaci jednotlivych
pouzitych kritérii a stanoveni referenéni (srovnavaci) hranice, ktera ve vstupnich datech ur-
Cuje stav, kdy konkrétn{ lokality ztraceji pavodni pfirodni charakter.
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pricny fez
podélny profil
opevnéni levého biehu
opevnéni pravého bfehu
opevnéni dna
kritérium: ovlivnéni vyvoje podéiného profilu
ukazate!: evidence vzdutych Usekd

(2) Intenzita vlivu antropogennich ¢innosti na poficni zonu
kritérium: odklon vyuziti tzemi od ptirodniho stavu (nivni vegetace)
ekologické vazby toku a poficni zény
vliv okalni krajiny (za hranici poficni zény)
ukazatel: levy bieh
pravy bfeh

Viechna popisna data, véetné jejich analyzy, jsou uspofadéna tak, aby vyjadfovala stu-
pen ovlivnéni pfirodniho stavu hodnocenych lokalit.

Vysledky hodnoceni slouZi jako podkladové kritérium pro zpracovani navrhu priorit revi-

talizace koryta, stanoveni ekotogicky vhodného zplsobu péce o vodni tok vletné strategie
ochrany ekologicky hodnotnych tsekl a jako dopliujici podklad pro priority v oblasti cile-
nych rekonstrukei biehovych a doprovodnych porostd.

1.6.1.3 Popisna data pro analyzu toku a pofiéni zény
Pro popis sledovanych jevl jsou pouzity standardni popisné datové struktury v souladu

s metodickymi pokyny OEK MZP pro zpracovani studii v ramci Programu revitalizace ficnich

systému podle popisu viz pfilohy.

1.6.1.4 Systém kategorizace feSeného Uzemi

Na zékladé vysledk( hodnoticiho pohledu je zpracovana nasledujici kategorizace vodniho
toku z hlediska naléhavosti ochrany pfirodniho charakteru a revitalizace poskozenych Usekd.

A. Zastavéné Uzemi a ptimo navazujici Gseky po proudu, které vyznamné ovliviiuji odto-
kové poméry v téchto Gzemich (p¥i fedeni plochy povodi jde o Gzemi zastavéné z 90-100 %)

- pokud nebude ohroZena protipovodiiova ochrana poZadovana pro pfistudné zastavéné
Uzemi, je vhodné ve spolupraci s organy mistni samosprévy, véetné jejich financni spoluu-
¢asti, zhodnotit moznosti obnoven( pfirodniho charakteru toku (tokd), ktery zvy3i jeho funkci
jako biokoridoru a dotvofi architektonické plsobeni toku v zastavném Gzem;

B. Nezastavéné Gzemi

B. I nadprimérné a vyznamné ovlivnéni pfirodniho stavu

- pokud se v t&chto oblastech vyskytuji lokality, v nichz se dosud zachoval relativné pfi-
rodni charakter, disledné je chranit,

- podporovat samovolnou revitalizaci a zhodnotit moznosti komplexni revitalizace na
z4kladé ptedpokladané efektivnosti vynaloZenych nakladu ve vztahu k dosaZenym ekolo-
gickym zisk(m;

B. Il podpramérné a pramérné ovlivnéni pfirodniho stavu

- v co nejvatsi mite zachovévat a chranit pfirozeny charakter (toku, poficni zény),

- u poskozenych lokalit pfedeviim podporovat samovolnou revitalizaci, ve zdGvodnénych
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piipadech zvazit technicko-biologickou revitalizaci;

B. Il zcela zanedbatelné a zanedbatelné ovlivnéni pfirodniho stavu

- daslednd ochrana zachovaného pfirodniho charakteru (toku, poficni zdny), minimali-
zace véech zdsahd,

- pokud nebude v izolovanych poskozenych lokalitach pro navraceni do relativné pfirod-
niho stavu dostacujici samovolna revitalizace, je zde potfebné prednostné fesit technicko-
biologickou revitalizaci.

1.6.2 Pfiklad kategorizace toku

Na zakladé provedenych analyz je mozné objektivné rozdélit tok jiz expertni praci hod-
notitele na charakteristické Useky, jak je uvedeno na ptikiadu ¢asti Treblvky od Gsti do km
15,3 (pozn. je moZné fesit i ucelené Gseky tok(, napf. ty, které prochazi CHKO).

usek (km) lokalizace kategorie
1 15,3 ~5,0 Balatklv mlyn — Lostice B. Il

2. 50-3,6 LoStice - intravilan A

3. 3,6-1,2 LoStice ~ Moravicany B. 1

4 1,2-0,4 Moravicany — intravildn A

5 0,4-0,0 Moravic¢any - soutok B. I

KaZdy ze stanovenych Useki obsahuje zékladni popis a stanoveni cetkové strategie pro
ochranu, pédi a revitalizaci pfi respektovani vodohospodafskych potieb.

KaZzdy hodnoceny Usek obsahuje nésledujici stati:

- Soudasny stav toku

- Kategorizace useku

- Z&kladnf strategie a ndvrhy opatfeni

- Geomorfologicky reZim toku

~ Migracni prostupnost toku, rezim derivovanych asekd

- Cistota vody

- Bfehové porosty

- Udolni niva

1.7 Rozhodovaci proces pro feSeni konkrétnich lokalit

Korytotvorné procesy jsou charakteristickym projevem kazdého vodniho toku a sméfuji
postupnym vyvojem do stavu dynamické rovnovahy. Stav dynamické rovnovahy je dan pfiro-
zenym potencidlem okrajovych podminek v dané lokalité, které jsou rozdilné pro riizné ge-
omorfologické typy.

Lokality, kde neni dosaZen stav dynamické rovnovéhy, je mozné rozélenit na pfirozené
a uméle destabilizované (akcelerovana eroze nebo agradace). V obou pfipadech je potfeb-
né pro spravné rozhodovani o ochrané nebo zasahu zhodnotit stav tzv. navratového vyvojo-
vého trendu, ktery sméfuje k dosaZeni nebo obnové stavu dynamické rovnovahy.

1.7.1 Analyza korytotvornych procest
U vodnich tokd se zachovanou dynamikou korytotvornych procest, kterd odpovida nebo
se blizi pfirozené dynamické rovnovaze odpovidajici potencidinimu geomorfologickému typu,

je potfebné neprodlené zajistit ochranu dnes existujici legislativou — zdkonem 114/1992 Sb.,
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o ochrané ptirody a krajiny. Je potfebné zaméfit se na management lokality, sméfujici k
ochrang nebo ptipadné revitalizaci okrajovych podminek, které jsou urcujici pro dlouhodo-
bé zachovani dynamické rovnovahy vodniho toku a poficni zony. Jako pfiklad je na Gzemi
Ceské republiky moZné uvést K¥emelnou, Skalickou Moréavku, Horni LuZnici, Studenou Vlta-
vu, Teplou Vitavu, Otavu nad Aninem nebo Upu v Obfim dole.

U vodnich tokd se zachovanou dynamikou vyvoje, ale s akcelerovanymi korytotvornymi
procesy je potfebné provést vyhodnoceni typu korytotvorného procesu podie pficin (zmény
vegetace v Gdolni nivé nebo zmény v podéiném profilu a transportu splavenin) a aktudini
stav lokality. Je nutné zvazit, zda navratovy vyvojovy trend je na vzestupu nestability a je
vhodné biotechnicky zasahnout, nebo zda je jiZ za vrcholem maximalni nestability v Gseku
poklesu nestability (stabilizace) vyvojového trendu v novych okrajovych podminkach, a ja-
kakoliv snaha o navrat do pivodniho stavu je vodohospodafsky i ekologicky nevhodna.

U korytotvorného procesu, ktery probiha bez vyznamnych zmén podélného profilu pfe-
deviim v diisledku odstran&né vegetace v ddolnich nivach, je potfebné zhodnotit, zda zmé-
na okrajovych podminek umoZfiuje proces samovolného navratu do stavu dynamické stabi-
lity. Pokud ano, je vhodné upfednostnit ochranu a ovliviiovani ekosystému pouze népravou
okrajovych podminek (priitoky, vegetace v nivach, prostor pro meandrovani).

U akcelerované hloubkové eroze (zmény v podéiném profilu a transportu splavenin), kte-
ré je v zacatcich svého procesu, je nezbytné provést okamzité renaturalizani opatfeni, kte-
ré biotechnicky vréati vodni tok do prognézovaného stavu dynamické stability. Jako pfiklad
je mozné uvést Opavu nad Novymi Hefminovy po povodnich v roce 1997.

U akcelerované hloubkové eroze (zmény v podéiném profilu a transportu splavenin), kte-
ré jiz probéhla a v jejim2 dusledku ma vodni tok vysoké erozni biehy, které se staly tvorbou
nové Fiéni terasy, je nezbytné umoznit pribéh uvedeného procesu tak, aby se vytvofila nové
adolni terasa s dostateénou sitkou korytotvorného pdsma pro dosaZeni nového stavu dyna-
mické rovnovéhy. Jako ptiklad je moZné uvést Piirodni pamatku Profil Moravky, evidované
lokality na Spojené Orlici, Chrudimce, Odfe nebo Becvé po povodnich 1997.

Pfirodni pamétka Profil Moravky nad Frydkem Mistkem je pfikladem akcelerované hioub-
kové eroze a navratového trendu, ktery nema v podminkach stfedni Evropy obdobu a je doku-
mentovan v pfilohach. Plivodné se v této lokalité vyskytoval geomorfologicky typ na rozhrani
typu vétveni meandrujiciho koryta v Siroké adolni nivé a divoceni (C3/V9 a D3/V7). Uvedeny
predpokladany stav mizeme poloit do doby pred intenzivnim odlesfiovanim Beskyd. Po zvy-
seni eroznich proces( v diisledku odlesnéni a predeviim riznymi technickymi zasahy do toku,
které narusily pfirozenou dynamickou rovnovahu korytotvornych procest, pfedel popisovany
Gsek toku do geomorfologického typu D3/V7 (divoceni). PYi prib&zném zvydovani technic-
kych moznosti spole¢nosti byly provedeny tvrdé dpravy koryta toku pricnymi dratokamenny-
mi vyhony a nepfirozenym zalesnénim &térkovych lavic. Upravou Ostravice a Moravky ve Fryd-
Upravy Morévky byla iniciovana velmi progresivni hloubkova eroze ve snadno erodovatelném
skalnim podloZi karpatského flyse. Kafion Moravky dnes dosahuje v nejhlub3im misté 7,5 m
pod ptvodni dno koryta a ¢elo zpétné eroze stale pokracuje ve svém posunu proti proudu.
Prognéza na konci Gseku PP Profil Moravky u zadatku Gpravy v Dobré je cca 14 m pod Grovni
plvodni nivy. Tok doséhl geomorfologického typu A/H1 hloubkova eroze ve skalnim podlozi.
V soucasné dobé dochdzi k intenzivnimu roziifovani tzkého erozniho ddoli a zadina se po-
zvolna vytvatet geomorfologicky typ G/H2. S postupné se rozsifujici nivou se obnovi geomor-
fologicky typ kolisajici mezi typy C3/V9 a D3/V7 ve vyrazné uzsi nové Udolni nivé. Nova dyna-
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mické rovnovaha korytotvorného procesu bude pfizpisobena zménénym okrajovym podmin-
kam, které jsou dany vyraznymi zménami v povodi Moravky. Udolni nadrz Moravka, hrazeni
bystfin v horni &asti povodi a pfevod vody Zermanickym pfivadécem pfedstavuji zasadni zmé-
nu v hydrologickém i splaveninovém rezimu. Vzhledem k omezenému pfisunu splavenin se
pude tok diouhodobé blizit typu C3/V9.

1.7.2 Diagram pro rozhodovani o ochrané nebo Gpravé tok(

V pfiloze je uveden diagram pro rozhodovaci proces pfi Feseni konkrétnich lokalit. Na
zékladé pfedchozich textd je zfejmé, Ze vodni toky budou vidy sméfovat ke stavu dynamic-
ké rovnovahy, je pouze otdzkou, kolik zbytedn& vynalozeného sili, penéz a energie jim
postavime do cesty a kjakym projeviim akcelerovanych korytotvornych procesd vyvolévaji-
cich zbytecné povodiiové skody pfi navratovych vyvojovych trendech je donutime.

Aby bylo moZné efektivné projit rozhodovacim procesem, je pFedloZzena pomiicka pro
rozhodovani, které bude v komentované podobé a dopinéna fotodokumentac/ zvefejnéna
na adrese http://www.sindlar.cz.

1.8 Zavér

PestoZe zijeme v historicky velmi husté osidlené krajing, pfi aplikaci uvedené kategoriza-
ce tokll a udolnich niv zjistime, Ze mame velké procento tokd i niv, kde je nejen mozné, ale
i potfebné vyuzit popsané principy. ’

Uvedené metodiky propojuji revitalizace tok( a niv z izolovaného z&jmu ochrany pfirody
s komplexnim fedenim celostatni koncepce protipovodfiové ochrany a s dlouhodobou eko-
nomickou efektivnosti statnich i soukromych finanénich zdroj cilenych do této oblasti.

V soucasné dobé jsou aktudlni dva zasadni problémy:

Prvnim problémem jsou pozemky v Gdolnich nivach, které jsou zcela kliové pro realizaci
uvedenych opatfen!. Je potfebné zdiraznit, Ze dnes probiha prodej pady, a to i v dolnich
nivach. Tim zvySujeme sloZitost jakéhokoliv daléiho fegeni.

Druhym problémem je vefejné min&ni, e existuje pouze klasické feieni vodohospodaf-
skych dprav bez moznosti jakychkoliv alternativ. S tim souvis! také otizka hledani investord
alvternativm'ch Uprav - revitalizaci, nefeSitelnost majetkopravnich vazeb k dokonZené stay-
E)ev,wkteré musi obsahovat pozemkové minimalng pryni nivni stupers, meandrovy pas nebo
felisté u Stérkonosnych tok(. Vie je o lidech. Podafi-li zménit dosavadni pFistupy, zavisi
pouze na tom, kolik lidi se p¥iklonf k novym poznatkam a argumentim jako k motivaci pro
prosazeni a realizaci alternativnich Fegeni.
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Vaclav Roubicek

1. Uvod . ,

Pojem krajina Ize dle dostupné literatury chapat napfiklad z h’|ed’|ska obecneho, ‘gfﬂogr‘&
fického, ekologického, demografického, historického nebo'fprfavr?lhq. Ekgnomlcke edis-
ko pojima krajinu jako Gzemi, které prodélalo urcity hospodarsk_y vyvoja ma dc?_bu(.ioucr?o&
ti slouzit urcitému hospodatskému zaméfeni, hledisko ur.bamstfke pp)lma kra!mu' jako lze-
mi, které by se mé&lo zahrnovat do komplexni Gpravy urditého Zivotniho prostfedi (aglome-

e, soubor aglomeraci). , _
raCP'Firodni a sc?ciélné—ekc))nomické slozky a jejich vazby jsou v dobyvaachlprosto,rech k'arvm-
ské Easti Ostravsko-karvinského reviru naruseny do takové miry, ze }'Jzerr'n nepini své zak!vaid-
ni funkce. Celkova kvalita Zivotniho prostfedia ekologickych podminek je na’prost’o neprl!a-
telna. Zakladnim cilem je navrhnout takové opatfeni, aby z devastczva_meho uzemi vytvolnl’a
v perspektivé nékolika let dynamicky ekosystém, ktery se tr\'/alel udrzg!e S nepatrnymvkohsa-
nim. Takto navrZeny ekosystém musi mit schopnost ekologické stab|vlut'y, ’abyf movhl prev;rvzit
i za pasobeni rusivého vlivu. Navrzena krajina musi mit odolnost (minimalni zména pfi pd-

sobeni rugivého vlivu) a pruznost (spontanni navrat do chhozihov sta’vu na pavodni vyvojovy
stupef). V prabéhu biologické faze nelze vyloudit, Ze r\ové vytv’orena kra!ma se bude vyzpka-
Zovat ekologickou labilitou, tj. pfechodnou vlastnosti ekosyst}emu, kterg p’ovede kelverl u
nového ekosystému s obnovenou stabilitou, pfiméfenou n‘ovym'ekgloglckyr‘n podminkém.

Karvinskou hornickou krajinu lze oznadit podle typologie krajiny J.a!io kravJ’mu dggradovan-
nou, nebot dochazi k jednostrannému a neracionalinimu vyt_ﬁ:’va"ni jEJl.Ch E)nmﬁimch GZVdI’OJU
a poskozovani prirodniho Zivotniho prostfedi. V ¢astech karwvnske _hc')'m!cke k.rajl’ny mazeme
hovofit zaroven o krajing devastovang, nebot je Gplné narus_engljvgjl b|o|99|ck? rovnovalha’
a struktura. Pfipo¢tou-i se k tomu negativni procesy, jeZ vznikaji _cmrlwosﬁl Clovéka, d_ochaa
k znehodnocovani produktivity krajiny, ke zniceni hodnot hygienickych a estetickych.

Vysledkem je znideni krajiny jako Zivetniho prostredi pro ¢lovéka.

2. zakladni charakteristika, historie a vyvoj éeské éasti Hornoslezské uhelné panve

Zasoby uhli v ¢eské &asti Hornoslezské uheiné panve do 1600 m’pod povrchgm (vrstvy
doubravské, svrchni suiské, spodni susské, sedlové) jsou odhadovan)j na 16 mm’ard tun,
7 nich? je jako vyt&Zzitelnych uvadéno pouze 1,4 mid t (. 9 %). Re{élr1e VyEeEgltelr}ych theg
nych zasob na ginnych dolech je viak podstatné méné. Ovdbad rgalne vyteglftielrlych Zaso
uvadény riznymi autory se v3ak zasadné nelisi a nepfekracu.fje’objem’SOO 'mmonu tun. ,‘C'(?U',
¢asné ekonomické podminky t&Zby vedou k nizkému vyuzivani uh?lvnyc‘h zasE)b ak uzavirani
dalich doli nebo jejich ¢asti, a proto bude objem skutelné vyteze’nyc’h zasob’pogjstatne
nizsi, vyrazné se tak zkrati Zivotnost dnes &innych dold. Z dosz_:\v.admdj uvakv\ o] VyVOJ’l explfa-
atace uhll v Ostravsko-karvinském reviru i z prognéznich studii je mozno predpoklédat, ze
dnes ¢inné doly na Karvinsku ukongi t&zbu do roku 2020.

Tabulka 2.1 Pfedpoklad ukonéeni t&Zby na Cinnych dolech OKR (Dopita, 1997)

Dul Ceskoslovenské armady 2010
DOl Lazy 2015
DUl Darkov 2020
Dal Ceskoslovenské mladeze 2020

V tabulce 2.1 jsou uvedeny roky pfedpokladaného ukonéeni jednotlivych, dnes Zinnych
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doll. Lze ocekavat, Ze po pfedpokladaném ukonéeni dobyvani Eerného uhli na Karvinsku ve
20. letech 21. stoleti budou poklesy odeznivat jesté nékolik let. Podle zkuienosti z rekultivo-
vanych lokalit karvinského reviru lze pfedpokladat, Ze doznivajici poklesy v dUsledku vytéze-
nych porubl maji nejvétsi vliv na pokles terénu na povrchu po tfech aZ péti letech po vyru-
bani sloje. Po tomto obdobi povrch jiz klesd méné intenzivné, tyto dalsi poklesy (fadové
v centimetrech} jiZ nemajf zdsadni vliv na tvorbu zcela nové krajiny.

Struéné shrnuti historie tézby uhli v Ostravsko-karvinském reviru je uvedeno v tabulce 2.2.

Tabulka 2.2 TéZba uhli (Dopita, 1997)

1763 - nalez uhii

1880 - 2034662t
1901 - 60343951
1920 ~ 7 182 265t

1940 - 16 265637 t
1960 - 20902589t
1980 - 24689206t
2000~ 11000000t

Z ptehledu je zfejmé, ze k nejvét3imu nardstu tézby doslo v 3edesatych a2 osmdesatych
letech. S téZbou Cerného uhli se neodmyslitelné vaze i mnozstvi vedlejiiho produktu diniho
primyslu ~ hlusiny - a to ve formé hrubého kamene {(primér cca 50 cm) nebo tzv. vypérkd
(frakce cca 5 cm). V podminkach ostravsko-karvinského béanského primyslu, kde byl zvolen
na pfelomu let padesatych a Sedesatych technologicky postup t&2by cerného uhli tzv. na za-
val, bylo nemyslitelné hluginu zpét vracet tam, odkud pfidla. Timto zpisobem zaéaly vznikat
vedle téZafskych zavodl odvaly, které daly Karvinsku osobity kolorit zndmy pod pojmem ,mé-
siéni krajina”. Z nutnosti fedeni této situace vznikl v ramci koncernu OKR v roce 1962 podnik
OKR - Rekultivace, ktery pfi spoluprdci s dalsimi institucemi, vysokymi §kolami, vyzkumnymi
ustavy a daldimi partnery hledal optiméini feSeni, jak tuto krajinu regenerovat. Po dvaceti
letech vyzkumnych praci, po nabytych zku3enostech nejen pfimo v terénu, ale i na pidé aka-
demické, Ufednické, a zejména legislativni byl pfedlozen ndvrh feeni zahlazovani ddinich $kod
a regenerace krafiny formou velkoobjemovych rekultivaénich praci. V roce 1979 se konal celo-
republikovy seminaf na téma rekultivacnich praci, seminaf, ktery lze nazvat prilomovym
v pohledu na zplsob rekultivace tzemi, na utvareni zcela nové krajiny.

V pfedchozich odstavcich zamérn uvadim pojem zcela nové krajiny, nebot pojem rekul-
tivace, jehoZ definici jsem uved! v Gvodu, nelze dle mého nazoru piné aplikovat. Jedna se
skutecné o vytvafeni nové krajiny, nebot v mistech, kde pfed dvaceti, deseti lety staly za-
stavby rodinnych domk( (napf. karvinsky Novy Jork a Darkov, stonavsky Novy svét, lazecké
Kadparkovice), jsou dnes ve fazi ukonceni asanaéni stavby s kone¢nym rekultivaénim cilem
zemé&dglska ¢i lesnf plocha, nebo v mistech, kde byl pfed dvaceti lety lesni porost, se nacha-
zi odvodovaci piikop, ktery odvadi vody nejen z torza lesniho porostu v zatopené lokalité,
ale i vodu z okolnich rekultivovanych ploch (lokalita V&trn4 jdma v Horni Suché).

Na proces rekultivace devastované krajiny je nutno pohlizet komplexné, V ramci dilgich
rekultivaénich staveb, které nasledn& vytvofi novy krajinny rdz, je nutno brat v dvahu hydro-

logické poméry, pFedpokladané poklesy terénu, sklony budoucich staveb a technologicky
postup z dlvodu prasnosti (primarni & sekundarni).
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Obtiznym probiémem je rovnéz stanoveni rekultivaéniho cile jednotlivych asanacné-re:
kultivaénich staveb ve vztahu k budoucimu celkovému krajinnému rdzu. V obvodu dobyva-
cich prostort se nachézeji lokality, ve kterych v poslednim desetileti jiz nékolikrat byl zma.
nén rekultivacni cil. Jednim z hiavnich divodd je ekonomika nésledného vyuZivani rekultivo:
vanych pozemku. Vedle ekonomiky provozovani je to rovnéz haldové hospodafstvi, tvorbg
a schvalovani Gzemn& planovaci dokumentace, pozadavky a ndzory riznych zajmovych sky-
pin, ale i autoregulacni schopnost krajiny.

P¥i fe3eni obnovy Uzemi se projevuji i stfety zajm riznych nazor(, zékonnych ustanove
ni, viastnikG a spravct pozemk( poskozenych dulni ¢innosti. Realizovat jednotlivé rekult
vaéni stavby v lokalitdch, kde stiety zajm( obzviast graduji, je moZno pouze za urcitych
kompromis(i viech zacastnénych stran. P¥ikladem je stfet zajml u asanacné rekultivaéni
stavby ,Kotlina u vétrné jdmy” v Horni Suché, pfiprava nasledné rekultivace odkalisté Novy
Jork, lokalita s vyskytem bobra evropského nebo raka bahenniho v Karviné — Dolech a da'§i.

S rekultivanimi pracemi v podobé, v jaké jsou znamy ze soucasnosti, se zacinalo v Sedes3-
tych letech a jejich historii mizeme sledovat pfes léta osmdesétd, kdy velkoobjemové rekulti-
vani prace nabiraly velkého rozmachu, po léta devadesata, kdy ddini pramys! jde do Gtlumu
a s tim i vznika jiny ndhled na dal3f zahlazovani negativnich vlivd ddini &innosti na povrchu,

Problematikou obnovy primyslové krajiny se zabyvala v pocatcich rekultivadnich praci
v Ostravsko-karvinském reviru fada autord (napf. Drlik, 1965, M. Havrlant, 1979, Jirousek,
1976, Kostruch, 1971, Santarius, 1974, Smolik, 1986, Stys, 1981). V souasnosti se krajin-
nym planovanim a nédpravou devastované krajiny zabyvaji napf. J. Havrlant, 1999, Nepo-
mucky-Salasova, 1996, Stalmachova, 1996, Stfelec, 2000.

3. Navrh regenerace Gizemi v dobyvacich prostorech

Soucdasna situace

Se zahdjenim dobyvani cerného uhli na Uzemi soucasnych dobyvacich prostord Darkov,
Louky a Stonava (DGl CSM zahéjil ¢innost v roce 1968, DUl 9. kvéten v roce 1960, DUl Darkov
v roce 1982) bylo zajisté pfedpokladano, ze dojde k devastaci Uzemi, k negativnimu dopadu
nejen na osidleni, ale i na Zivotni prostfedi. Z uvedeného divodu byly zpracovavény rizné
studie a koncepce, jak tuto krajinu vratit zpét jejimu poslani. Posledni ucelené koncepce, kterd
predpokladata dalsi téZbu do roku 2050, byla vypracovéna v roce 1986 (Koncepce rekultivace
krajiny narusené tézbou uhli v OKR II. etapa, Navrh fedeni karvinské ¢asti OKR).

Po zménach spoledensko-ekonomickych podminek (po roce 1989), kdy ze setrvaénosti
dobihé proces rekultivace Gzemi podle pivodnich zadméri a rozhodnuti, se objevuji nové smé-
ry, ndzory a pohledy na rekultivaci, regeneraci a revitalizaci Gzemi postizenych daini ¢innosti,
pfijateln&j3i nejen pro krajinu, ale i pro Zivotniho prostiedi jako celku. Ve smyslu zakonnych
ustanoveni jednotlivé diIni podniky zpracovavaji komplexni fedeni Gzemi (KRU), napf. Dal
Darkov takto &ini v roce 1996 a 1997, Dul CSM v roce 1997. Predkladatelé KRU se za¢inajf ve
svych navrzich pfizplsobovat novym zakonnym poZadavkim (zejména zékon o Zivotnim pro-
stfedi, zdkon o ochrané pfirody a krajiny) a respektovat nové ekonomické podminky. Tyto
névrhy Ize poklddat za nahradu plvodnich koncepci a zamér(. Zpracovanim KRU dochézi ke
konkrétni pfedstavé postupu rekultivatnich praci za Gcelem zahlazeni negativnich vlivd hlu-
binného dobyvani ¢erného uhli na Zivotni prostfedi. Od roku 2000 legislativa vyZaduje, aby
hodnoceni vlivii téZby cerného uhli, zejména jejiho vliv na Zivotni prostiedi podléhalo v piné
vysi zdkonu o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. V rdmci tohoto zakonného ustanoveni
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byly v roce 2000 piedlozeny dokum?ntace o} hodnogem’ vlivu hornické ¢innosti na Zivotni pro-
stfedi v dobyvacim prostoru Louky CMD a. s., Dolu CSM 0. z., Stonava a v dobyvacich prosto-
rech Darkov a Stonava OKD a. s., Dolu Darkov, o. z. Pfedmétné dokumentace byly viak zpra-
covany pouze na léta 2000 aZ 2002. Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky vydalo
k predmétnym zamérim souhlasné stanovisko za pfedpokladu, Ze budou bez prodleni zpra-
covany nové dokumentace na del$i obdobi, nejméné do roku 2010. Dokumentace pro posu-
sovéanivlivll na Zivotni prostfedi (a tedy i koncepci zahlazeni ddinich Skod na povrchu) musi byt
zpracovana na obdobi co mozna nejdelsi (do ukonceni tézby), nebot tvorba krajiny vyzaduje
cilovou a komplexni koncepci, aby se zamezilo, popFipadé omezilo na minimum, opakovani
rekultivacnich nebo revitalizaénich praci na stejnych lokalitach.

Ddlezité je dale porovnani zavérl uvedené koncepce z roku 1986 s dokumentaci vlivl
hornické Cinnosti na Zivotni prostfedi zpracované v roce 2000 z hlediska dtsledkd Gtlumu
tézby Cerného uhli na rekultivacni procesy ve vztahu k zZivotnimu prostfedi na Karvinsku.

Vybrané pfiklady jednotlivych staveb mohou ilustrovat jejich pozitivni a negativni stranky.
Lokalita Darkov poskytuje pfiklad pro analyzu vystavby vodohospodaiské stavby ,,Zvyieni hrazi
Olde v Darkové na pravém i levém brehu”, ktera byla realizovéna v letech 1988-1993. Stavba
byla realizovana za ucelem ochrany pravo- i levobfezni ¢asti Darkova pred rozlitim feky Ol3e
v diisledku pfedpokladanych rozséhlych poklest. Ke znanym poklesim viak doslo ve stej-
ném Casovém obdobi i v lokalité vzdélené cca 200 m od této vodohospodaiské stavby v cen-
tru Darkova (které mélo byt pravé vystavbou levobfezni hrdze chranéno). Kladem této stavby
miize vsak do budoucna byt zéklad pro trasu jizniho obchvatu mésta Karvina.

Daldim pfikladem je lesnicka rekuitivace realizovana na plose cca 15 ha ve Stonavé, &asti Novy
Svét. Pozitivni strénkou této rekultivacni stavby je oddéleni primyslové lokality dnedniho zévo-
du 3 Dolu Darkov (pGvodné Dolu 9. kvéten) od osidlené ¢asti Stonavy ~ Novy Svét. Negativum
této stavby je zalesnéni plochy, jiZ probihaji tfi elektrovody, jsou tedy zachovana tfi ochranna
pasma pod elektrovody, kterd jsou osdzena nizkorostoucimi dfevinami - kefi. V perspektivé casu
tak vznikne ,dGsledné” rozclenény 15 ha lesni porost, anebo po likvidaci elektrovodd bude nut-
no znovu zalesnit ochrannd pasma, aby se zabezpecila stabilita lesniho komplexu.

V lokalité Louky v roce 1987 byla z dlvodu velkych poklesl a nasledné devastace zruse-
na Pfirodni rezervace Loucké rybniky. Na jejim misté vznikly sedimentaéni a docistovaci na-
drze Dolu CSM a odvaly dainiho kamene. Louckd MIynka, ktera rybniéni soustavou protéka-
la, se zménila v kamenny 12 metrovy hluboky ,mrtvy” kanon. Klad umisténi nadrzi a Géelo-
vého uloZeni ddiniho kamene Ize spatfovat pouze v pomérné malém zaboru Uzemi (jedna
se misty 0 az 20 metrové poklesy, a tudiz objem pro ulozeni vedlejSich produktl dolu stou-
pé s jejich vyskou) a kratké dopravni vzdalenosti od Dolu CSM. Rozhodnym zéporem bylo
viak umisténi téchto staveb do pfirodni rezervace. Dle soucasnych rekultivaéni zdmérd by
mélo dojit k obnové Louckych rybnikd a Louckd Mlynka by méla byt revitalizovana.

Z uvedenych pfikladd stru¢né popsanych lokalit Ize jednoznalné dovodit, Ze devastova-
na uzemi nejsou koncepcné fedena, a to jak z pohledu dal$iho funkéniho vyuziti, tak z po-
hledu ¢asové posloupnosti a ndvaznosti. Nova opatfeni musi cilené tento nedostatek elimi-
novat a jednotlivé rekultivaéni stavby navrhovat tak, aby jejich konelné uspofadani vytvotilo
krajinu, ktera bude plnit své funkéni poslani jako celek.

Perspektiva tézby cerného uhli a jeji dopad do roku 2030
Karvinsko pod zemi skryva jesté znacné zasoby kvalitniho erného uhli. V soudasnych

spolecensko-ekonomickych podminkach lze stéZi predpokladat ukonceni tézby ,Zerného
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zlata”. Kone&né feseni Uprav devastované krajiny soucasnych dobyvacich prostord bude
navrhovano pro rok 2030. Trend tézby na zaval je v soucasné dobé jesté vice provazan
ekanomickymi faktory. Na jedné strané zp&tnou zakladkou vyrubanych sloji dalnim kame.
nem se tézebni organizaci okamzité zvy3i naklady na dopravu a energii a snizi se produkti
vita a t&Zebni vykony, v kone¢ném disledku se tak zvysi cena uhli (uhli se muZze stat nepro-
dejnym, ddini organizace ukoné&i &innost). Na druhé strané pfi zahlazovani dinich skod ng
povrchu vznikaji obrovské naklady na asanaci a rekultivaci Gzemi. Pfipadnou dalsi tézby
germého uhli je tedy nutno zvazit nejen z pohledd ekologickych, ale i z pohledd socioekong-
mickych (nezaméstnanost v okrese Karvina ¢ini témé¥ 20 %). Za pfedpokladu pokralovani
dali t&zby na zaval je nutno poditat s daliimi poklesy terénu, s dal3i produkei délniho kame-
ne a jeho nasledného ulozeni v rdmci sanace Gzemi.
N&vrh FeSeni krajiny musi nejen sledovat, jak krajinu vytvofit, jak koncipovat jednotlivé
kroky, ale bude rovné? zahrnovat rozvahu, jak nové vytvofenou krajinu dale vyuzivat a ob-
hospodafovat. Je nezbytné vypracovat rovnéz ndvrh na mozné feeni provozu z hlediska
majetkopravniho po ukonéeni &innosti dolt, a to na obdobi nejméné dalsich dvaceti let,
tj. do roku 2050 (napt. vytvoFeni statni organizace, finanéni podpora statu - dotacni tituly).
Karvinsko svym primyslem — zejména t&Zbou uhli a energetickou vyrobou - dalo v minu-
losti spole¢nosti mnoho hodnot, jejich? pomoci postupné dosahla vy3si Zivotni drovng. Zvy-
Seni Zivotni Grovné viak bylo dosazeno za cenu zhordeni Zivotniho prostiedi na Karvinsky
jako celku. V ramci odbornych, at formalnich & neformalnich diskusi zaznivaji i takové hlasy,
e piiroda si pomQZe sama. Samotnd autoregulagni schopnaost krajiny, téZce postiZzené
a znicené t&zbou a pramyslem, nemuze viak obnovit jeji biologickou rovnovahu s dostatec-
nou rychlosti bez pfiméFeného zasahu ¢lovéka a celé spolecnosti.
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CESKA KRAJINA V EVROPSKYCH SOUVISLOSTECH CESKA KRAJINA V EVROPSKYCH SOUVISLOSTECH

Josef Fanta

Uvod
Ceska republika je pravd&podobng jedinou zemi na svété, kterd do své statni hymny viogij
hluboce prociténa slova o krajiné: ...zemsky rdj to na pohled.... Interpretuji tato slova jake
vyraz védomého nad3eni a obdivu obdanl této zemé k Ceské krajing, kterd tvofi Zivotni pro.
stor tohoto néaroda. Naroda, ktery pted paldruhym tisiciletim vstoupil do tohoto geograficks.
ho prostoru, Usp&3né jej po staleti branit jako svou zemi a budoval v ném svij domov.
Odpovida soucasny stav ¢eské krajiny sloviim statni hymny? ‘
Dovolim si tvrdit, Ze soucasna Eeska krajina dojem ,zemského réje na pohled” nebudi. je
to sice krajina krasnych dalekych vyhled(, s jakymi se clovék setkd jen mélokde jinde v Evrg.
pé. Ale pfi bliz3im pohledu je to krajina temnd smrkovymi lesy na misté pavodnich lesg
listnatych; krajina rozlehlych uniformnich poli bez rozptylené zelené€; krajina plnd odvodio.
vacich drendzi, zatrubnénych potokl a vysuSenych mokFadd, fek s vybetonovanymi biehy
a rybnikl s kalovou vodou; krajina ilegélnich sklddek odpadi na okrajich lesd a rozlehlych
neupravenych t&Zebnich prostorl. A také krajina zanedbanych a neupravenych vsi trvale
poznamenanych ,stavebnimi skvosty” totalitni architektury i podnikatelského ducha sou:
¢asné doby; krajina rozjezdénych cest, které konéi nékde a nevedou nikam.
A zda se také, Ze je to krajina lidi, kterym to nevadi, ktefi se nestaraji, natoz aby usilovali
o napravu. Majitel pozemk( toho vyuZivd — dobfe nebo méné dobfe - a stard se o své.
Atoto ,své” neni krajina v celku, ale ta jeji ¢ast, kterou on vyuZiva nebo spravuje. Obdan se
rovnéz stard o své - dam, zahradu - a §irsi okoli, krajinu jako celek, zda se, uZ viibec nepo-
vazuje za ,svou” krajinu.
Dusledky tohoto poéinani vidime viude ve svém ckoli. Zd3 se, Ze ke dvémq v Evropé
tradiené rozliSovanym kategoriim krajiny - krajiné pfirodni a kufturni - pfibyla v CR katego-
rie tieti: krajina nekulturni. Krajina, v niz neexistuje jednota lidského ducha a pfirodni pod-
staty krajiny; krajina bez identity a bez lidské péce; schizofrenickd krajina bez charakteru
a historické dimenze.
MUizeme takovouto krajinu nazyvat ,zemskym rajem na pohled”? Jsme spokojeni s tim,
Ze toto je krajina naseho domova?

obeant. Za této situace je tfeba se poklonit pied lidmi - at uz soukromymi osobami nebo
pracovniky statni spravy - ktefi mnohdy s nesmirnym asilim a odvahou prosazuji kulturni
piistup ke krajin€ a usiluji o znovuvzkfiseni kulturniho vztahu soudobéha ¢lovéka ke kra-
- jinéjako davérné zndmému prostoru viastntho domova. V pFikrém rozporu k tomuto Gsili
stojf stanoviska nékterych politikl zastavajicich pfedstavu, e tyto véci vyfesi trh. Praxe
prace s krajinou v evropskych zemich zédpadu i vychodu a severu i jihu ukazuje zietelng, ze
. krajina jako véc veFejna v celku a soukroma v detailu vyZaduje soustiedénou praci a kul-
_turn& motivovanou péci. Ma-li byt trvale udrZitelnym zpdsobem vefejné i soukroma Vyuzi-
vana, musi byt jeji vyvoj systémovym zpUsobem a demokratickymi metodami Fizen. Z téchto
principd vychazi proto i politika Evropské unie a Rady Evropy v pé¢i o krajinu tohoto kon-
tinentu. ;

Evropa a my

Evropska Unie a jeji politické orgdny a instituce vénuji pééi o prostiedi, piirodu a krajinu
pomérné znacnou pozornost. Dosud pfijaly a dale rozpracovavaji fadu politickych doku-
mentd, které upravuji pravidia naklddani s pfirodou a krajinou v ¢lenskych statech Unie
a prostfednictvim Rady Evropy i v 3irSim evropském kontextu. Vychézeji pfitom z prostého
presvédceni, Ze krajina mimo jiné

- ma vyznamnou ulohu z hlediska vefejného zajmu v kulturni, ekologické, environmen-
talni a socialni oblasti,

- plispiva k utvafeni lokalni kultury, je zékladni sioZkou evropského pfirodniho a kultur-
niho dédictvi, pfispivajici k lidskému blahobytu a konsolidaci evropské identity,

- pfedstavuje vyznamnou soudast kvality Zivota ¢lovéka.

7 téchto a dalsich divodl se povazuje za nutné, aby ochrana krajiny, péle o ni a Fizeni
vyvoje krajiny byly zakotveny v pravnich normach a aby byla fadn& definovana prava a po-
vinnosti zaCastnénych sloZek a pravnich subjektd ve vztahu ke krajiné.

NejdaleZitgjsimi dokumenty evropské krajinné politiky jsou v sougasné dobé Celoevrop-
ska strategie biologické a krajinné rozmanitosti (1995), Smérnice o stanoviitich (1997)
a Evropska imluva o krajiné (2000).

B&hem nékolika let se CR stane ¢lenskou zemi EU. Pfiprava tohoto politicky vyznamného
kroku je v chodu a zahrnuje nejen zaleZitosti tykajici se bezpednosti, obchodu, energetiky ¢i
zemédélstvi, ale i prostredi, pfirody a krajiny. Jingmi slovy: prostiedi, pfiroda a krajina jsou pied-
métem politické agendy EU a dlleZitym kritériem pro hodnoceni pfipravy vstupu CR do EU.

Jakou funkei bude mit CR v budoucim politickém uspofadani Evropy? Rozhodné nebude
branou do Evropy, jako je tomu v pfipadé pfimotskych zemi. Nebude ani zemi s mimofadny-
mi zdroji surovin. Ale bude, vzhledem ke své geografické poloze, nepochybné zemi, pres
kterou se bude jezdit ze severu na jih a ze zapadu na vychod. A mize také byt zemi, do niz
se bude jezdit za pfirodou a krajinou, za kulturou a historif a také za soucasnosti — za pfed-
pokladu, Ze lidé v této zemi vezmou tyto zaleZitosti za své.

Ve srovndni s Clenskymi zemémi EU mé CR ponékud horf vychozi pozici, pokud jde o stav
prostredi, pfirody a krajiny. To je d&dictvi totalitniho reZimu. Ale ani nejstarsi zakladatelské zemé
EU nemaji v tomto sméru uspokojivou situaci a naprava chyb, vzniklych zanedbanim zékladnich
gkologivckych principd pfi vyuZivani krajiny v industridinim obdobi, vyzaduje u nich - podobné
Jako v CR - znagné Usili. Znaéné zpozdéni za zemémi EU ma ale CR ve dvou smérech:

Na prvnim misté, v CR dosud chybi obecné povédomi, e krajina ma hodnotu, Ze je to
kulturni statek a vyznamna souéast prostiedi obyvatel této zemé; zaklad jejich spole&ng

Poslednich padesat let

Ve své pfirodni podstaté dané geologicky, reliéfem, klimatem a hydrologickymi poméry
je &eska krajina krajinou maloplo$nou. Z této skutecnosti vychdzelo a ji se podfizovalo
i ekonomické vyuzivani ceskych a moravskych krajin v pribéhu dlouhé historie eskych zem.
Tato jednota pirody a ¢lovéka byla zdrojem kulturné-historické, estetické a sociainé-ekono-
mické rozmanitosti ceské krajiny. ,Ceska barokni krajina” byla obecné uzndvanym pojmem
i v 3irsich evropskych souvislostech. Tento pojem byl zlikvidovan, spolu s jim oznadovanymi
krajinami, surovym vpadem quasi-industrialniho zemédélstvi a t&Zkého primysiu do ceské
krajiny v 50. a znovu v 70. letech pravé minulého stoleti. Vysledkem je dnedni uniformita
krajiny, ztrata jeji kulturné-historické, estetické a biologické rozmanitosti, ztrata jeji identity
a integrity. Nékolik 3patnych politickych rozhodnuti a nékolik let stacilo k tomu, aby byla
zni¢ena kultura krajiny budovand usilovnou praci lidi pal druhého tisicileti.

Do téchto poslednich 50 let bohuzel nezbyva neZ zaradit i uplynulych 12 let popfevra-
tového vyvoje po listopadu 1989. Zalatek 90. let byl slibny. Soucasné obdobi se viak
vyznaluje absenci jakékoliv koherentni politické vize a strategie prace s krajinou, nedo-
statednou legislativou, a tudiz i nedostate¢nou G&innosti statni spravy; to nahravé jedno-
strannym exploatadnim tendencim se strany uZzivatell, neodpovédnosti za krajinu, nezajmu
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sdileného kulturniho dédictvi a jeden z pilitQ jejich narodni identity. Pro Ceskou situaci ja
typicka: ~
— absence politického povédomi hodnoty krajiny u Fidicich politickych orgénl, kters se
ve svych désledcich promita do nedostatedné legislativy, nedostatecné Urovné rozhodovani
a mnohdy i do obstruk&nich postojli riiznych politickych uskupenti,

- absence uzivatelského povédomi krajiny, které se projevuje pfedeviim v tom, Ze uZiva-
telé &asti krajiny nepocituji odpovédnost za krajinu jako celek, jako spolecny kulturni statek.
- absence obéanského povédomi krajiny jako vlastniho prostfedi a domova; toto pové-
domi bylo zdmérné zniceno totalitnim reZzimem.

Na druhém mist&, v CR dosud viddne pfesvédéeni, Ze krajinu je mozné ponechat samy
sobg, k volnému a nefizenému pouZiti; v disledku toho chybi nebo nejsou dostatecné vyvi- k
nuty struktury systémového ¥izeni a péle o krajinu a nastroje aktivni prace s krajinou, pfe-

deviim efektivni prostorové planovani a vykonné slozky Gdrzby a rehabilitace krajiny.

Absence t&chto zékladnich atributd vztahu ke krajing a prace s krajinou vytvari v CR
vakuum nezajmu, neodpovédnosti a nedbalosti, nahravé jednostranné exploatacnim ten-
dencim a mnohdy | malafidnim aktivitdm raznych ,subjektd”, které jesté zhor3uji soucasny
nepfilis utéseny stav ceské krajiny. Dobfe motivované krajinotvorné programy MZP a MZe
jsou jen kapkou v mofi. Uvést krajinu do pofadku se nepodafi, pokud se na tomto Usili
nebudou aktivné podilet viechny ostatni resorty ndrodnihc hospodafstvi, a to zejména ty,
které nesou hlavni odpovédnost za hiichy minulosti: zemédé&istvi, lesnictvi, energetika, té-
Jebni pramys|, vistavba. Predeviim odtud by m&! vyjit popud ke zmé&né v zachazeni s kraji-
nou a k napravé soucasného stavu. VytvoFila by se tim Sirokd nosna plocha nezbytna pro
politicka rozhodnuti. Je s podivem, Ze tento impuls ke zméné dosud musi ptichazet zvendi,
7 EU, a Ze neni nesen politickymi a uZivatelskymi slozkami vlastni zemé, které se tato zalezi-

tost pfedeviim dotyka.
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UMLUVA O EVROPSKE KRAJINE: HARMONIE BIOTICKYCH, KULTURNICH A PAMETOVYCH
STRUKTUR EVROPSKE KRAJINY JAKO LOKUS OHROZENI

Jan Plesnik

V soustavé mezindrodniho prdva zaméfeného na nejriiznéjsi aspekty Zivotniho prostiedi
ve svété i v Evropé az doneddvna zcela chybéla Umluva, kterd se zabyvala ochranou, péci
a udrzitelnym vyuzivanim krajiny. Nyni se zda, Ze v nejbliz$i dobé mdZze byt tato mezera -
alespoii na nasem kontinenté - Gcinné zacelena. Nékolikaleté sili fady jednotlivcd, instituci
i statl sjednat rozumnou a politicky pfijatelnou Umluvu o evropské krajing bylo zavréeno
v Fiinu 2000 symbolicky v jednom z skvostd evropského kulturniho dédictvi, lezici v harmo-
nické krajiné Toskénska s fadou pfekvapivé pfirodovédecky cennych mist — ve Florencii. Ale
yratme se na zacétek...

Trocha historie

V soucasnosti je chrénéno 12 % celkové rozlohy Evropy, zbytek tvoFi nechranéna krajina,
pficemz vice nez polovinu plochy nadeho kontinentu lidé jiz pfeménili na zemé&délskou kra-
jinu a téméf tfetinu pokryvajf lesy rlzné kvality (Delbaerg, 1998).

Cd poloviny 90. let pfipravovala Rada Evropy ndvrh Umluvy o evropské krajiné (nékdy
prekladané i jako Evropskd dmluva o krajiné, European Landscape Convention), nahliZejici
na krajinu nejen z Cisté ochranariského, ale i kulturné historického, estetického a etického
hlediska. V dubnu 1998 se ve Florencii uskuteénila pod zastitou Rady Evropy a na pozvani
italské vlady a regionu Toskénska mezivladni konzultagni konference, které se ztcastnili jak
predstavitelé pfisluSnych ministerstev evropskych zemi, tak regionalnich a mistnich samo-
le¢nosti. Na konferenci byl viibec poprvé pfedstaven navrh zmifiovaného pravniho doku-
mentu (Plesnik, 1998). Do vyboru expertd, pfipravujiciho pravé na zékladé podnétl a pFipo-
minek, které zaznély na florentinské konferenci, modifikovany navrh textu imluvy, byl zvo-
len i zastupce Ceské republiky. Uvedeny vybor, tvofeny Sesti specialisty na ochranu krajiny
a krajinnou ekologii a Sesti odborniky, zabyvajicimi se kulturnimi, historickymi, socidlinimi
a etickymi aspekty péce o krajinu, se v obdobi zafi 1999 - leden 2000 seiel celkem tfikrat.
Spoledné zasedani dvou orgdnl Rady Evropy, Vyboru pro ¢innosti v oblasti biologické
a krajinné rozmanitosti a Vyboru pro kulturni dédictvi, jeZ probé&hlo v bfeznu 2000 ve fran-
couzském Strasburku, schvalilo po obsahlé diskusi pfipraveny text a postoupilo jej Vyboru
ministri Rady Evropy, ktery text Gmluvy na svém 718. zasedani 19. Cervence 2000 s uréitymi
pravami pfijal, takZe Gmluva mohla byt 20. fijna 2000 pfedloZena k podpisu jednotlivym
evropskym zemim na konferenci evropskych ministrd o ochrang krajiny, konané opét ve
Florencii pod patronaci Rady Evropy. Ne ndhodou pfedstavovala zmifiovana konference ne-
pochybny vrchol rozsahlé kampané Evropa: spolecné dédictvi, uskuteciované od zaFi 1999
Radou Evropy.

Umluva o evropské krajiné - pfijatelny kompromis?

ProtoZe se text Gmiuvy v prabéhu vyjednani nékolikrat ménil (srov. Plesnik, 1998, Michal,
Plesnik, 1999), podivejme se ponékud podrobnéji na nejddleitéj§i clanky prijaté verze (Coun-
cil of Europe, 2000, ¢esky souhrn Rivola, 2000).

Krajina hraje vyznamnou roli z hlediska vefejného zajmu v oblasti kultury, Zivotniho pro-
stfed! a Zivota spolecnosti, pFispiva k vytvafeni mistni kultury, je zakladni slozkou evropské-
ho pfirodniho a kulturniho dédictvi a pFispiva k spokojenému Zivotu lidi a k udrzeni evrop-
ské identity.

Pro (cely Gmluvy je krajina pragmaticky definovéana jako &st Gzemi, vnimana ¢lovékem,
lejiz charakter je vysledkem €innosti a vzajemnou interakei prirodnich anebo antropogen-
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nich ¢initelt. Umluva tak chépe krajinu holisticky jako v Case se ménici systém, pfitom sg
nevztahuje pouze na pfirodovédecky, historicky nebo esteticky cennou krajinu, ale tyka se
veikeré krajiny s odtvodnénim, ¥e viechny typy krajiny ovliviiuji rozhodujicim zplsobem
prostiedi, v ném¥ obyvatelé Evropy #iji. Konvence tak zahrnuje jak &asti krajiny, zafazené do
Svétového kulturntho ¢i ptirodniho dédictvi, tak kupf. typickou pfiméstskou krajinu s na’kup-
nimi stfedisky a billboardy, zdmecky park €& dokonce prostfedi lidskych sidel.
Nicméng aby bylo viibec moZné text tohoto zavazného mezindrodniho dokumentu sjed.
nat, ma kazda smluvni strana moZnost vymezit ¢ast svého Gzemi, kde imluva z nejruznej
Sich opodstatnénych dlvod( platit nebude.
Cilem Gmluvy je zabezpedit ochranu a péci o krajinu a krajinné planovani a organizovat
evrapskou spolupréci v otazkach, souvisejicich s krajinou. Smluvni strany se zavazuji zajisto-
vat dodrzovani Gmluvy svymi vlastnimi prostfedky, a to v souladu s vlastnim rozdélenim
kompetenci mezi jednotlivymi odvétvimi a s uspofadanim administrativy. Pfitom budou brat
v Gvahu princip subsidiarity, tak jak je definovan Evropskou chartou samospravy (1. s dele:
govanim celostatnich - regionalnich - mistnich kompetenci na nejnizsi icelnou uroveh).
KaZdy stat - signatat Umluvy o evropské krajiné dale zakotvi ve vlastnich prévnich pfed-:
pisech princip, podle ného? je krajina podstatnou slozkou prosttedi lidské populace, vyra-
zem rozmanitosti (diverzity) jejiho spoleného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zakladem:
identity populace s prostfedim. Kromé& toho formuluje a realizuje strategie na ochranu kra-
jiny, pé¢i o krajinu a pro krajinné planovani pfijetim specifickych opatfeni, jako jsou Skolenf,
vychova a vzdé&lavani, uvédomovani vefejnosti, vychova odbornik{l, hodnoceni krajiny a sta-
noveni cild v pédi o krajinu. .
Smiuvni strany Gmluvy dale zabezpeci G¢ast nejiirdi vefejnosti, mistnich i regionalnich
Uradd a daldich partnerd pfi realizaci uvedenych strategii a zacleni krajinu do strategii, kon-
cepci a program{ urbanismu a regionalniho planovani a do statnich koncepci, strategi
a programi kulturni, environmentalni, zemédgiské, socidini a hospodafské politiky, jakez
i do ostatnich odvétvovych strategii s moznym pfimym nebo nepfimym vlivem na krajinu.
Viechny signata¥ské staty se pfijetim mluvy zavazuji k osvétové Cinnosti zaméfené na
obéanskou spoleénost soukromé organizace a veFejné orgény, majici za cil z:/yéit védomi
tovani pracovmku profesionaing ovliviujicich kra inu, jakoZ i k zakotveni krajlnnych hodnot
a Uloh spojenych s jejich ochranou, pééi a planovanim ve Skolni vyuce. VyuZivanim aktivni
Ucasti nejdiréi vefejnosti a regiondlnich a mistnich Ufadl a ve snaze zlepSovat védomi
o vyznamu krajiny se signataiské zemé dale zavazujl mapovat krajiny na vlastnim Gzem,
analyzovat jejich charakteristiky, dynamiku a tlaky, pod kterymi se méni, a zhodnotit je
s ohledem na specifické hodnoty pFisuzované jim vefejnosti a mistnimi a regionalnimi Ufa:
dy, dal&imi partnery a zainteresovanymi stranami. Inventarizace a neustale hodnoceni kraji-
ny a jejich ¢asti mé byt propojovano s vyménou zkudenosti me;i signatafskymi staty. Vy-
znamnou a také dlouho diskutovanou povinnosti statu, ktery Umluvu o evropské krajiné
ratifikuje, pfijme nebo schvali, zistava nutnost stanovit pro uréené a hodnocené &asti kraji-
ny cile jejich kvality. :
V praxi to znamena pozadavek formulovat tyto cile (€ili jak ma kvalitni krajina vypadat),
a to nikoli pouze na mapéach & pfedstavach krajinnych plédnovaca ¢i védcl-teoretikd, ale po
konzultaci s vefejnosti, tj. v tomto pfipad® mistnim obyvatelstvem. Pro realizaci téchto kra-
jinnych strategii vyuZiji smluvni strany odpovidajici prostfedky ochrany a péce o krajinu
a krajinného planovani.
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Skutecné Glinnd ochrana a péce o krajinu a krajinné pldnovani na evropském kontinenté
nejsou dost dobfe myslitelné bez mezinarodni spolupréce, uskuteciiované prostfednictvim
mezindrodnich strategii a programd. Tato spoluprace se podle textu Gmluvy nesoustfeduje
jen na odbornou a védeckou kooperaci, ale zahmuje i vymény odbornikd na nejriznéjsi
aspekty péce o krajinu a na vzdjemné informovani jak o vysledcich vyzkumnych projekta,
tak o vdech otazkdch, jichZ se imluva dotyka. Smluvni strany by také mély podporovat pre-
shrani¢ni spolupraci na mistni a regiondlni Grovni a tam, kde je to nezbytné, pfipravovat
a realizovat spolecné programy tykajici se krajiny. Mistni a regiondlni Gfady a jejich seskupe-
ni i nevlddni organizace mohou byt za mimotadny pfispévek k ochrané a pééi o krajinu a za
krajinné planovani, které mohou slouZit ostatnim Gzemnim Gfadim v Evropé jako pfiklad,
ocenény Cenou za krajinu Rady Evropy.

Pro sledovani a realizaci Gmluvy ustavi Vybor ministri Rady Evropy vybor expertd, ktery
rovnéz navrhne pravidla pro Cenu za krajinu Rady Evropy.

Pohled do zakulisi

Skuteénost, 2e Umluva o evropské krajiné byla sjednévana vice ne? Zest let, naznaluje,
%e nalezeni vieobecné pfijatelného kompromisu v tak komplexni problematice, jako ochra-
na, fizena péce a udrzitelné vyuzivani krajiny bezesporu je, rozhodné nebylo jednoduchou
zélezitosti. Ostatné nejlepsim dlGkazem tohoto tvrzeni zGstava fakt, Ze postupné vzniklo
celkem sedm verzi textu Gmluvy. PFi vyjednavani i zastupci stat s tradiéni a vlivnou ochra-
nou piirody, rozpracovanym systémem tzemniho planovéani a déirazem na zachovani histo-
rického dédictvi, jako je Nizozemsko, argumentovali, Zze Gmluva je pFipravovana v okamzi-
ku, kdy Fada statd uplatfiuje v legislativé v dané zemi tradi¢ni zplsob vyuzivani Gzemi (land
use), a Ze v soucasné dobé jsou obcané zépadoevropskych zemi citlivi k ratifikaci novych
amluy prosté proto, ze dochdzi k urcité devalvaci téchto nastroji mezinarodniho prava (jed-
noduse feceno, zda se jim, Ze je dnes ,pFedmluvovano”). Piedstavitelé nékterych federal-
nich statd, zejména SRN, upozoriovali, Ze jejich dstava vyZaduje, aby s pFijetim amluvy
vyslovily souhlas viechny spolkové staty, i kdyZz maji kupf. odlisny systém tzemniho, pop.
krajinného planovéni. Delegéti daldich zemi, kupf. Velké Britanie, které se vyznamnou mé-
rou zaslouZily o sjednani konvence, si vzaly urdity ¢as na rozmyslencu: nez Umluvu o evrop-
ské krajiné podepisi, provedou pfisiuiné statni organy rozbor mozného dopadu jeji ratifika-
ce na rizna odvétvi véetné odhadu finanénich nakladd, které si skute¢né, nikoli papirové
naplhovani Umluvy vyzada.

Na druhou stranu sjednéni Gmluvy od samého zal4tku vyznamné podporovaly nejen
nékteré Clenské staty EU, jako je Francie, Italie &i Belgie, ale i Norsko ¢&i Svycarsko.

Jako vhodny pfiklad toho, jakymi prom&nami prosel text Gmluvy, maZeme uvést &lanek,
vénovany vyboru expertd. Néavrh, pfedioZeny mezivladni konferenci ve Florencii v dubnu
1998, pfedpokiadal, Ze tento vybor, plvodné oznacovany jako Vybor pro evropskou kraji-
nu, urci, samozfejmé na zakladé pfedem danych a co nejvice objektivnich kritérii, ¢asti kra-

jiny na nasem kontinent&, mimoFadné& hodnotné z celoevropského hlediska. Tém by mély

smiuvni strany poskytnout zvlastni ochranu, a to bez ohledu na zptsob, jakym jsou az do-
sud vyuzivany. Navrh rovnéz umozioval, aby prvnich pét statd, které se stanou smluvnimi
stranami Omluvy, navrhlo seznam evropsky vyznamnych krajin. ProtoZe v Evropé existuje
fada statl, které ve své legislativé nemaji velkoploina zvlaété chrangna dzemi tak, jak je
zndme z CR v podobé chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkd, byl tento paragraf
nakonec nahrazen ustanovenim o Cené za krajinu Rady Evropy.
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Budoucnost Umluvy o evropské krajiné )

B&hem zmifiované ministerské konference o ochrané krajiny podepsalo Um/uvu o evrop.
ské krajiné celkem 18 zem{ (Belgie, Bulharsko, Dansko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Itlie
Litva, Lucembursko, Malta, Moldova, Norsko, Portugalsko, Rumunsko, San Marino, Span
sko, Svycarsko a Turecko).

Z hlediska dalSiho vyvoje bude rozhodujici, kdy Gmluvu ratifikuje, p¥ijme nebo schy
deset ¢lenskych statl Rady Evropy a dmluva tak vstoupi v platnost. Neméné dulezity bude
i postoj Evropskych spolecenstvi (ES): v legislativé ES totiZ - s vyjimkou venkovského prostg:
ru - neexistuje smérnice ¢i nafizeni, které by se tykalo vyluéné sifeji pojaté ochrany krajiny,
V okamZiku, kdyby se smluvni stranou Umluvy o evropské krajiné stala i ES, musi k ni pti-
stoupit nejen vdechny soucasné &lenské staty Evropské unie (EU), ale i kandidatské zemg,
a to jeSté pfed predpokladanym vstupem do EU.

Sjednani a zejména nasledna realizace Umluvy o evropské krajiné spada do obdobi, kdy
Rada Evropy pfehodnocuje v disledku politického, hospodafského a spolegenského vyvoje,
k némuz doslo v 90. letech na nasem kontinent, své priority. PfestoZe ponékud ustupuje
ze své role jako jednoho z kli¢ovych partner(l v evropské ochrané Zivotniho prostfedi, kte-
rou az dosud hréla, pravé komplexni pojeti tmluvy, kterd bere v Gvahu nejen environmental-
ni, ale i historické, kulturni, etické a estetické aspekty péée o krajinu, a to i z pohledu za-
kladnich lidskych prav a regionélniho rozvoje, dava 3anci, Ze se konvence iz v blizké bu-

doucnosti stane dileZitym nastrojem, jak se postarat o evropské krajinné dédictvi. Pfedpo:

kldda se, Ze po pfijeti dmluvy nebudou na jeji napliovani zfizeny v ramci Rady Fvropy #adné
nové organizalni jednotky, ale vyuZiji se stavajici. Realizace tohoto pravniho dokumentu by
méla byt financovana dobrovolnymi pfispévky smluvnich stran a pozorovateld a jenom
z mensi ¢asti z rozpoctu Rady Evropy.

Ceska republika a Umluva o evropské krajiné

Na rozdil od pfedchdzejicich verzi findini text Umluvy o evropské krajiné vyznamné pre-
sahuje znéni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a zasahuje do Fady dalsich
odvétvi (mistni rozvoj, zeméd&lstvi, $kolstvi, doprava apod.). JestliZe se chceme stat smluv-
ni stranou umluvy a napliiovat ji nejen ,jako”, mél by jeji text projit peélivym meziresortnim
projedndvénim a ,rentgenovanim” z hlediska jiz existujici nebo pfipravované narodni legis:
lativy, zahrnujicim i vycisleni moznych naklad(i a stanoveni dalsich nezbytnych kapacit. Jen
tak maze CR dostat zavazkiim Gmluvy, majicim za cil skute&né Gcinnou, citlivou a dlouhodo-
bé udrzitelnou pédi o krajinné dédictvi celé Evropy.

Literatura:
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FrantiSek Pelc

Dovolte mi, abych se Vs pokusil seznamit s pfibéhem, ktery se odehrél a odehrava v krajiné
jednoho z nasich nejkrasnéjSich a zdrovet nejposkozenéjsich pohoti - v Jizerskych horéch.

Krajina Jizerskych hor byla v pribé&hu poslednich dvou tif staleti pozmé&hovana ve pro-
spéch pozadovanych hmotnych uZitkd, aviak bez respektovani hlubsich ekologickych sou-
vislosti. V poslednich desetiletich byla zvy3end ekologick4 labilita horskych pfevazné mono-
kutturnich lest tragicky prové¥ena a umocnéna extrémné vysokou imisni zatézi pochazejici
z energetickych a pramyslovych zdroji v severnim piihrani¢i. Uchovaly se zde viak i frag-
menty pfirodé blizkych a ekologicky podstatné stabilngjsich ekosystému, které jsou Zanci
a nezastupitelnym vychodiskem pro celkovou revitalizaci zdej3i horské krajiny, a proto jsou
i klicovou soudasti viech rehabilitacnich projektd. Pfes to vie zlstaly Jizerské hory kouskem
naseho velmi dileZitého krajinného a pfirodniho dédictvi a staly se krajinou kontrast(. P¥-
béh je viak i o lidech rlznych profesi, ktefi z r0znych divodd nemaji k sobé vzdy blizko.
0 ochréncich pFirody, lesnicich a vefejnosti. Pfesnéji o pracovnicich Spravy Chranéné krajin-
né oblasti Jizerské hory, pracovnicich Lest Ceské republiky s. p. a neviadnich organizacich,
zejména Nadace pro zéchranu a obnovu lJizerskych hor, Starych ochrancd Jizerskych hor
ao0.s. Suchopyr.

Vztahy mezi profesionalnimi ochranci pfirody a lesniky zde byly na zacatku 90. let velmi
nedobré a ve velké mife se nesly v konfronta¢nim duchu, kdo nebo co nejvice pfispélo
k zoufalému stavu lesni krajiny v Jizerskych horach (imise, lesnici, a nebo dokonce ochranci
pfirody). Sprava CHKO lizerské hory v roce 1991 na zakladé analyzy problému formulovala
zékladni principy a vychodiska obnovy horskych lesnich ekosystémd poskozenych imisemi
inevhodnym lesnim hospodafenim. Doslo tak k prvnimu pozitivnimu posunu, protoze ten-
to projekt obsahoval elementarni logiku a vychazel z modernich poznatkd krajinné ekologie
a lesnictvi, a navic se v ném ochrana pfirody hlasi ke své spoluodpovédnosti pfi jeho naplio-
véni. Velmi ddleZité také bylo, Ze byl v roce 1992 piijat novy zdkon o ochrané pfirody a krajiny,
&imz se Sprava CHKO Jizerské hory stala specidlnim organem statni spravy v ochrané pfiro-
dy s definovanymi pravomocemi. V roce 1993 byla uzaviena smlouva o spolupréci mezi
statnimi lesy a statni ochranou pfirody pfi zéchrané a reprodukci ohroZenych ptvodnich
populaci lesnich dfevin a jejich vyuZiti pfi obnové lesnich spoleenstev v Jizerskych horach.
ProtoZe dostatecné aktivni tloha Spravy CHKO lizerské hory narazela na nedostatek fina&-
nich prostfedkd, byla v roce 1993 zaloZena Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych hor.
Byly tak vytvofeny zdkladni pfedpoklady k aktivni ochrané a obnové lesd v Jizerskych ho-
rach ~ dohoda se sprévcem statnich pozemkd, relativni dostatek finaénich prostfedk a zisk
urditych koncepénich i operativnich pravomoci v péci o pfirodni prostredi. K Uspéchu zaha-
jeni prace Nadace pro zachranu a obnovu Jizerskych hor zasadnim zpUsobem pfispéla pod-
pora nizozemské Nadace prince Bernarda, kterd na uskute&néni konkrétniho projektu zasla-
la vice neZ 2 mil. K& Podporu projektam i nadaci vyjadfily vyznamné osobnosti - byvalf
ministFi Josef Vavrousek, Bedfich Moldan, ivan Dejmal, prof. Jan Jenik a prof. josef Fanta a
mnoho dalSich. Jizerské hory rovnéz navitivila vynikajici némecka spisovatelka Eeského pi-
vodu, dnes jiz zesnuld, Libuse Monikova. Po seznameni s problematikou vénovala cely ho-
noraf za literdrni cenu Adalberta von Chamisso (pfes 23 tis. DM) na realizaci projektd na
obnovu pfirodé blizkych lesd. Urtitou inspiraci pro nas bylo i plsobeni nadace FACE v sou-
sednich Krkonosich a nékteré zahraniéni zkusenosti. To vée a zvlgéts prvni dil¢i konkrétni
praktické vysledky prace, jako byl velmi Gsp&iny sbér osiva z pavodnich jizerskohorskych
populaci smrku, kosodfeviny, buku, bfizy karpatské a jilmu a dalich dfevin, zlepsily koope-
raci a porozumént mezi ochranafi pfirody a lesniky. Pfes mnozZstvi rozdilnych nazord, rizné
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potize, chyby a nedofesené problémy se program celkové obnovy a rehabilitace lest CHkQ
Jizerské hory v urgité mife dafi naplhovat spolegnym postupem ochrandfl pfirody, lesnik( a
nové se formujicich nevlddnich organizaci.

Lesni ekosystémy v Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory byly v pribéhu 80. let ex-
trémné poskozeny disledkem vysoké imisni z4téZe z rozvoje energetickych zdrojl (zvlasts
7z Polska a byvalého vychodniho Némecka) a ekologicky nevhodného lesniho hospodareni.
Mezi nejvyznamnéjsi indikatory znedisténi ovzdusi naleZi siranové a nitratové anionty a cel-
kova atmosférickd depozice. Vyska celkové depozicni zatéze kulminovala koncem 80. let
a pfesto, Ze je u v&tdiny komponent v soucasnosti o nékolik desitek procent nizdi, patfi stale
k nejvy$sim v ramci celé Evropy. Po pocatednim dvoj- aZ trojndsobném poklesu depozice
v prvni poloviné 90. let se jeji vy3e viceméné stabilizovala nebo mirné nardsta. Lesni hospo-
dafstvi zde od 19. stoleti dévalo pfednost péstovani jednodruhovych, geneticky neplvod-
nich smrkovych porostd se zjednodu$enou prostorovou vystavbou, protoze vychéazelo
z modelu péstovani lesa vékovych tfid ve snaze zajistit trvalou a vyvaZenou produkci dfevni
hmoty. Timto monofunkéné pojimanym hospodafenim jsou viak generovany velmi labilni
lesni porosty, nebot jejich péstovani nezohledfuje zkladni ekologické zakonitosti, podmin-
ky a dynamiku lesnich ekosystémt. Cetné problémy s ekologickou stabilitou lesa byly zazna-
menény jiz pfed masivnim plsobenim imisi a projevovaly se napfiklad vétrnymi a hmyzimi
kalamitami na nezanedbatelné vetkych plochdch. Narist imisni zatéZe v druhé poloving
20. stoleti zpasobil zasadni umocnéni téchto potizi, na velkych plochéch zacalo dochazet
k defoliaci smrkovych porost(, doprovézené zvyienym vyskytem hmyzich Skiidc( a chaotic-
kou velkoplosnou t&Zbou zachranujici ohroZenou dfevni hmotu pro ndrodni hospodaistyi.
Pfi tom dochazelo k narudovani povrchu pady. Celkové byla souvisle odtéZena tfetina viech
porostl (tj. asi 100 km?) v nadmofskych vyskach nad cca 850 m, tj. v geoklimaticky nejvice
extrémnich plochéach, ¢imz doslo k narudeni samotné integrity lesa. Vyznamné jsou i poru-
chy a poskozeni v geobiochemickych procesech lesnich ekosystémi. Lesni hospodafstvi
bohuZe! v této sloZité dobé nedokézalo spolu s védeckou zakladnou najit relevantni strate-
gii zachrany a obnovy lesa. Tento pfispévek popisuje filosofii a diléi vysledky realizace pro-
jektu zachrany a obnovy lesnich ekosystému postizenych imisemi, ktery vychazi ze zachrany
a reprodukce fragmentd plvodnich populaci dievin a jejich vyuZiti v obnovnim systému
ekologické stability, ktery vice zohlediuje pfirodé blizkou druhovou, genetickou a prostoro-
vou skladbu lesa a pfirozené procesy, jeZ v ném probihaji. Projekt je moZné hodnotit jako
invenéni pfispévek ochrany piirody k praktické rehabilitaci krajiny v ohroZeni i jako modelo-
vy pfipad hledani efektivni spoluprace ochrany pfirody a lesniho hospodafstvi. Pfes Fadu
dil¢ich pozitivnich vysledkl je jeho realizace doprovazena fadou problémi a rizik, které
mohou vést k nenaplnéni jeho dlouhodobych cilli.
pfesahuje do Polska. Nadmoftské vysky jsou v rozpéti od 350 m na Upati pohofi az po 1124
m (Smrk) resp. 1127 m (Vysokéd Kopa v Polsku). V roce 1968 zde byla vyhlaSena Chranéna
krajinna oblast na plose 366 km?. Geologicky je oblast sou¢asti Krkono3sko-jizerského krys-
talinika, ve stavbé pohofi vyrazné pfevazuji zuly. Oblast masivu Smrku a Kanciho vrchu je
budovéna rulami a zcela ojedinéle se vyskytuji bazalty (napf. nefelinity na Bukovci). Centrél-
ni ¢ast pohof, priblizné od 850 m n. m. vytvafi ndhorni platé. Uzemi ma hustou hydrogra-
fickou sit a vydatné srazkové Uhrny blizici se na nékterych mistech 1500 mm roéné. Je zde
zaznamenan v CR nejvy$¥i denni srazkovy extrém z roku 1897 o hodnoté 345,1 mm. Klima-
ticky patif oblast k chladn&j3im s velkymi rozdily v zavislosti na nadmotské vysce a geomor-
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fologickych podminkach. V centraini asti pohofi se rocni primérné teploty pohybuji v roz-
mezi 3-4°C, na Gpati pohofi zpravidla mezi 6-8°°C. Oblast patfi mezi vodohospodafsky vel-
mi vyznamna Gzemi.

Lesni spoledenstva v soucasnosti pokryvaji 269 km?, tj. 73 % plochy chranéné krajinné
oblasti. Reprezentuji nejen nejvétsi hodnoty pfirodniho prostfedi, ale i ekologicky zavazny
problém. Lesni vegetadni Utvar by podle geobotanické rekonstrukce, kterd ilustruje pfibliz-
ny rozsah ekologicky nejstabilnéjsi potencialni vegetace v pfipadeé, Ze by ¢lovék neprovadél
hospodafské ani jiné zasahy, pokryval prakticky celou plochu pohofi. Vice nez dvé tfetiny
pFirozen)'Ich lesi Jizerskych hor tvofi spoleCenstva s dominantnim podilem buku a jedle
s priimési smrku a datSich d¥evin. Na méné ne? jedné tfeting, zhruba nad vrstevnici 900 m,
prevazuji porosty s pfevahou smrku a klimaxové horské smrciny, dopinék tvofi vrchovisté
s kledi, ol3iny a okrajové doubravy. Vzhledem k nadmofskym vyskdm je pomérné prekvapivy
znaény rozsah pfirozenych smrcin. K podobnym zévérim dospéla i lesnickd typologie. Lesni
vegetadni stupef dubobukovy tvofi 3 %, bukovy necelych 10 %, jedlobukovy 19 %, smrko-
bukovy 43 %, bukosmrkovy necelych 10 % a smrkovy 15 %. Tyto informace jsou dileZité pro
soucasnost i budoucnost zdejsich lesnich porosta.

Druhové a prostorova skladba lesa i proveniencni plvod se zviasté od zacatku 19. stoletf
zacaly ménit ve vztahu k bouflivé se rozvijejicimu hutnimu a skldfskému primyslu. Smisené
a prostorové znacné rozriznéné porosty byly stejné jako drtiva vétsina pfirozenych smréin
pfevainé vytéZeny a zahy se objevil nedostatek dfevni hmoty. K odstranéni tohoto problé-
mu - k zaji§téni trvalé a vyrovnané produkce dfeva - zacalo byt rozvijeno systematické lesni
hospodaFstvi v rdmci modelu lesa vékovych t¥id spojené se zavddénim rychle rostoucich
stejnovékych kultur smrku neptvodni provenience. Pomérné zdhy se objevuji pfiznaky eko-
logickych kalamit (napf. masovy vyskyt kiirovce, bekyné a ploskohrbetky a rozpad lesa vét-
rem). Snahy lesnikd ve 20. stoleti tuto situaci fesit péstovanim ekologicky stabilnéjsich po-
rostll pfirodé blizstho charakteru zdstaly v absolutni vétsiné pouze v oblasti teoretickych
avah. To lze z&&sti dokladovat vyvojem zastoupeni vybranych dfevin v nejmladsich kultu-
rach v dobé pfed imisni kalamitou, v dobé jeji kulminace a po ni.

Odumirani a velkoplo3né odtéZovani lesa v 80. letech se vyrazné zvysilo, coZ doklada roz-
sah téZby dievni hmoty. Podil nahodilych tézeb se s celkovou tézbou témér prekryval. O lesnim
hospodafeni se v tomto piipadé da hovofit jen velmi obtizné. Zda se, Ze chaoticky realizované
lesni hospodareni v té dobé pfispélo spiSe nez ke zpomaleni rozpadu porostl k jesté vy3simu
poskozeni lesnich ekosystémi. VelkoploSnym odtézenim téméf 100 km?2 porostl soustiedé-
nych do geoklimaticky extrémni ndhorni plosiny doslo K ohroZeni integrity lesniho vegetadni-
ho Gtvaru. Namisto strategie zachrany a obnovy lesa byla zvolena strategie zachrany drevni
hmoty a nasledné bylo pfistoupeno k velkoplo3né aplikovanym kurativnim opatfenim s ekolo-
gicky problematickym dopadem. Na velkoploiné odtézovani lesa navazovalo velkoplosné
zalesfovéni, které vyuzivalo proveniencné i druhové neplvodni dieviny (zvl. smrk pichlavy),
leteckd aplikace insekticid( a letecké vapnéni, které kromé jiného podporovalo tvorbu bioma-
sy pseudoklimaxovych travinnych spolecenstev s Calamagrostis villosa (tftinou chloupkatou),
coz bylo logicky uzavirdno Usilim o velkoplo$nou aplikaci herbicidd. PTi pfiblizovani tézenych
porostl misty dochazelo k vysokym eroznim Skodam. V extrémnich pfipadech objem odero-
dované pldy z ha dosahoval 0,66 m®z 1 m® odtéZené a pfiblizené dfevni hmoty. Aktivni téZba
v povodich méla i vyrazny vliv na kvalitu povrchovych vod.

Otédzka vhodnosti, ¢i nevhodnosti ponechavani odumfelych porosti byla pomérné Siroce
diskutovana. Na jedné strané zvySuje oproti holiné zachyt atmosférické depozice (obdobné

289



jako lesni porosty), na druhé strané Ize pozitivni efekt ponechavani biomasy spatfovat v tom,
Ze uchovava zasobniky zivin, p¥ispiva k uzavirdni ekologickych cykll i v narusenych ekosys.
témech, vytvali relativné vysoké stanovistni diverzity, coz je podminka diverzity biocenéy.
Pfes tyto rozpornosti lze konstatovat, Ze prosychajici porosty mély byt podstatné vice a dfive
vyuZity v ramci obnovy poskozenych lesnich spolecenstev jako celku. Stavajici neodté&zeng
fragmenty prevdzné odumfielého lesa nemaji ve vrcholovych partiich bez vstupu dodatkové
energie moznost vzdorovat vnéjsim negativnim vlivim.

Zatatkem 90. let bylo stale vice zfejmé, Ze velkoplo$né provedena obnova lesa vychazejici
z masivniho vyuZivani exotického smrku pichlavého a dalsi velkoplodng realizovana opatien ag-
rotechnického charakteru (hnojeni, vapnéni, leteckd aplikace biocid{l ap.)} nejsou perspektivni
pro navrat ekologicky plnohodnotnych a stabilnich lesnich porostil a Ze tento pfistup obsahuje
pro budoucnost detnd rizika. Proto byla nové formulovana strategie zachrany a obnovy lesa
v imisné zatizenych lesnich ekosystémech Jizerskych hor, kterd odrazi zakladni krajinné-ekolo-
gické, genetické a lesnicko-péstebni poznatky. Jako zaklad byla hodnocena i dvé krajni feseni:

1. Nezalesfiovat ndhorni plodiny a ponechat je pravdépodobné retrogradni sukcesi,

2. Pokracovat ve velkoplosném zalesiiovani vyuzivajicim ve znaéné mife neplvodnich
dfevin a smrku.

Prvni fedeni by zfejmé sméfovalo ke stabilizaci neokiimaxovych travinnych spoleenstey
tvofenych prevainé as. Junco effusi — Calamagrostietum villosae, k dalsimu rozsifeni ploch
s narudenou integritou lesa a k nezaddoucimu snizeni horni hranice smrkobukového lesniho
vegetacniho stupné. Pfipadny ndvrat lesa by byl ziejmé pfirozenou sukcesi blokovan a nebo
by byl velmi dlouhodoby. Naopak pokradovanive velkoplodném zalesiiovani je velmi neefek-
tivni a riskantni, nebot rovnomérné zvysuje zachyt atmosférické depozice, nemize vyuzivat
druhové a geneticky Zadouciho mistniho sadebniho materidlu a predeterminuje riziko opét-
ného vzniku rozsahlych stejnovékych a viceméné jednodruhovych ekologicky labilnich les-
vyrazné piispét k ireverzibilni ztraté lesa jako vegetaéniho Gtvaru. Navic z praktického hle-
diska je zfejmé, Ze na velké ploe nelze zajistit dostatek druhové a geneticky hodnotného
sadebniho materidlu a dostate¢né intenzivni péci o obnovované porosty.

Principy strategie obnovy lesa byly shrnuty do jednoduchych modelovych obrazki a vy-
chézeji z postupnych krok( v rédmci dlouhodobé formulovaného cile:

- prioritni stabilizace ekologicky stabilngjSich fragment( lesa nahorni plo3iny (850-1124 m),

- stabilizace svahovych komplexd lesa se zvlastnim zietelem k jejich hornimu okraji na
pfechodu do ndhorni plosiny (cca 800-900 m),

- postupné rozsifovan{ stabilizovanych prvk( integrity lesa.

K tomu jsou nezbytné pfedpokiady:

- vymezen{ obnovniho systému ekologické stability mistniho, regiondiniho a nadregio-
nalniho vyznamu se stanovenim zakladniho revitalizaéniho managementuy,

- zichrana a reprodukce fragment( ptivodniho genofondu lesnich dfevin v geneticky
pfijatelné rozrdznénosti a v dostatecné kvantité pro obnovu lesa,

- rozvinuti pfirodé blizkych péstebnich postupl lesniho hospodateni na svazich pohofi,
které budou v porostech s vhodnou druhovou skladbou preferovat maloplo$nou pfirozenou
obnovu a v porostech monokulturnich smrcin maloplodnou obnovu s polopfirozenou cilo-
vou druhovou skladbou dle stanovistnich a sozologickych podminek,

- stabilizace obnovnich biocenter a horni hranice lesa a nasledné postupné rozsifovani
a vytvéfeni obnovni sité (pfi stabilizaci a obnové je nutné ve zvysené mife vyuZivat meliorad-
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nich dfevin rangjich sukcesnich stadii lesa jako jefab, bfiza pyfita, bfiza karpatska, bfiza
pradavi¢natd, vrba jiva, osika),

- dlouhodoby monitoring viastnosti horskych ekosystémd, zvldsté vyvoj atmosférické
depozice a efektivity provadénych opatfeni,

— pfi pozitivnim vyvoji pfedchozich krokl je moZné pistoupit k cilené celoplodné obnové
lesnich spolecenstey,

Z hlediska ¢asovych horizontl Ize uvaZovat postupnou realizaci zakladni struktury projektu
rozlozenou pfiblizné na 40-50 let, navazujici posledni faze celoploiné obnovy lesa by méla byt
rozlozena rovnéz na 30-50 let. Konecnym cilem jsou interiérové strukturovand a druhové roz-
manitd obnovnf{ biocentra se zvySenou ekologickou stabilitou, které &astecnd omezi vstup
atmosférické depozice. Resistence i resilience téchto obnovnich struktur lesa ve vztahu k vnéj-
¢im disturbanZnim Cinitelim by méla byt podstatné vy3si neZ v stejnovékych a zpravidla jedno-
druhovych lesnich porostech. V makroméFitku uvedeny obnovni postup zajistuje vznik nejstej-
novékych porostl, u nichZ je omezeno riziko velkoplodného rozpadu ¢ prab&hu kalamit. D-
raz je nutné klast na trvalé a systematické vyuZzivani pvodniho nebo ptipadné jinak geneticky
hodnotného sadebniho materidlu, ktery v dlouhodobém horizontu s narlstajici hmotou vyru-
¢ viastnosti porostll s geneticky a druhové nevhodnou skladbou.

Pfi realizaci projektu budou vhodné vyuZity i stavajici kultury smrku pichlavého pokryva-
jicich celkove 28 km?, které budou maloplosné postupné rekonstruovany s vyuZitim obdob-
nych principl. Nutné je v3ak vylougit pfedstavu prosté substituce tohoto smrku nagim smrk
ztepilym. I zde bude nutné pfi cbhnové ve zvy3ené mife nutné vyuZivat v kombinaci s pavod-
nim smrkem nemalého podilu pfirozenych melioraénich dfevin ranych sukcesnich stadii,
a umozni-li to podminky bukosmrkového lesniho vegetac¢niho stupné, i buku. To vie nikoliv
proti smrku, ale prdvé pro moznost obnovy pFirodé blizkych lest Jizerskych hor, v nich? ma
svoje nezastupitelné misto i smrk.

Cilové druhové skladby vychazeji ze zdkladnich stanovistnich podminek, modelové pfiro-
zené druhové skladby zohlednujf celkovou imisné-ekologickou situaci, pfirozené vyvojové
cykly v existenci a sukcesi lesa i sozologické aspekty. Nelze nezohlednit i pfedpokladdané
klimatické zmény. Proto souhrnna cilova skladba lesa v dlouhodobém horizontu pfedpokla-
da pfiblizné ztrojndsobeni zastoupeni buku, zdvojndscbeni zastoupeni ostatnich listnacd
oproti soucasnosti a znovuzavedeni jedle v zastoupeni cca 5-10 %. Dale se predpoklada
snizeni podilu smrku priblizné o 40 % soucasné plochy (z 80 na 50 %).

le dUleZité, Ze uvedend analyza a program rehabilitace lesti v CHKO Jizerské hory nezi-
stal pouze na papife a Ze Ize prezentovat mnozstvi dil¢ich uchopitelnych vystup(. Pro celé
dzemi bylo v prvni poloviné 90. let provedeno vymezeni obnovnich biocenter systému eko-
fogické stability lesni krajiny ve viech hierarchickych drovnich. Soub&zné byla zahéjena sys-
tematicka zachrana a reprodukce ptvodnich populaci dfevin s prvnimi vjznamn&jgimi vy-
sledky. Byl odvracen zanik populace jizerskohorského smrku (Picea abies), zvlasté ,radeli-
nistniho” ekodému, kdy se na malo perspektivni vegetativni mnoZeni podafilo navéazat za-
jisté&nim vice nez 700 kg (z toho pfes 200 kg pé&i SCHKO fizerské hory) osiva na zlomu roku
1992/1993. To reprezentovalo potencial vice nez 10 mil. sazenic a nasyceni potfeby na de-
cennium. V men3im rozsahu shér pokraduje. Pfi obnové bylo zastaveno vyuzivani nejen ne-
phvodniho smrku pichlavého, ale i borovice klece vétéinou karpatské provenience, které od
70. let kontaminuji plvodni velmi cenné ¢isté populace jizerskohorské klece (Pinus mugo
pumilio). DaleZité je, Ze se u tohoto druhu podafilo prokazat dobrou reprodukceschopnost
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mistnich porostt ziskem cca 30 kg osiva v prvni poloviné 90. let. Bylo piistoupeno k identi:
fikaci, reprodukci a vyuZivani ekologicky a systematicky zajimavé biizy karpatské (Betula
carpatica), zejména na radelinnych stanovidtich v 8., pfip. 7. lesnim vegetacnim stupni. za
stoupeni buku lesniho (Fagus sylvatica) je celkové nizké a ponékud nerovnomérné. Je soy-
stfedéno na severni svahy pohoti, kde jako jeden z dilcich vystupl tohoto programu doslo
v roce 1999 po devitiletém Usili k vyhladeni rozsahlé Narodni pfirodni rezervace Jizerskohor
ské buciny s vymezenym ochrannym pasmem o celkové ploe vice neZ 26 km?. Toto Gzem;
reprezentuje unikatni genovou banku racionéiné vyuzitelnou pro obnovu lesa s pfirodé bliz-
kou druhovou skladbou pro celé Jizerské hory a pfipadné i pro sousedni Krkonose. V tomto:
Gzemi byl zahajeno praktické naplhovani planu péce zaméfené na zvySeni druhové a pro:
storové rozriznénosti lesa. Vedle pomérné masivniho celoplodného sbéru osiva je vénova-
na zvlastni pozornost jeho zisku v bukosmrkovém a smrkobukovém lesnim vegetacnim stupni. .
Vysokd pfedpoklddand potfeba sadebniho materidlu vyZaduje sbéry osiva mezi
15-30 t v pribéhu nasledujicich decennii. K udrzeni a zvySenf zastoupeni buku, jedle, jilmy,
javoru, ale i jefabu, bfizy karpatské a dal3ich drevin pfispivaji skupinové a individuaini ochra-
ny pFirozenych narosti a vysadeb roztrousenych v smrkovych porostech, a to Fadové v po-
¢tu nékolika tisict aZ desetitisict ro¢né. Samostatnym subprojektem je vysadba a ochrana
bukovych porostl nad hornim okrajem bukového komplexu na severnich svazich pohofi,
v mistech pfechodu do nahorni ploginy, v délce cca 15 km a $ifce cca 100 m. Urdité sniZzeni
potfeby sadebniho materidlu maze pfinést vhodné vyuzivani vysadeb poloodrostkd v poctu
cca 1000 ks na 1 ha. Mezi nejvice ohrozené dfeviny patfi i jedle b&lokoré (Abies alba), ktera
byla v minulosti jednou z dominantnich dfevin v skladbé lesa (odhady se pohybuji mezi
20-30 %). Na zakladé provedené inventarizace Ize dle sou¢asnych znalosti odhadnou pocet
fruktifikace schopnych stromi v rizné mife poskozeni na méné nez 1000 ks, coZ je odha-
dem méné nez 0,05 % plvodniho poctu v prirozenych lesich CHKO Jizerské hery. Probihg
pedlivy monitoring, odbér $isek a oplocovani skupin a jednotlivych narostl jedle. Podle po-
sledniho vyvoje sbéru a viastnosti osiva nelze vyloudit, Ze se vyrazngjsi zvy3eni zastoupeni
jedle v obnovovanych porostech podafi pokryt z jizerskohorskych zdrojd. Podobné proble-
maticka je situace pfi reprodukci zbytkovych populaci jilmu horského (Ulmus glabra), kterd
ze Yedit snaze vzhledem k meni( potfebé sadebniho materidlu pfi obnové pfirodé blizkych
porost(l. Provadi se i sbér jefabu obecného (Sorbus aucuparia) a javoru klenu (Acer pseudo-
platanus), zvla§té z mist ve vy$dich nadmofskych vyskach (750-300 m). VEtsi a efektivnéjsi
pozornost je nutné vénovat i vzacnym dievinam, jako je lipa velkolista, vrba slezska, tfeSen
ptadi apod., a v nizdi polohéch i dubu zimnimu a letnimu.

Jednim z limitujicich faktorl aplikace p¥irodé blizké obnovy lesa véetn& zvySeni podilu
listnact prirozené devinné skladby jsou stavy vysoké a danci zvéfe, které jsou sice v posled-
nich letech vyraznéji regulovény, $kody na porostech jsou viak stéle znaéné. Fenomén rizika
skod zvéfi se umochuje Gsilim o zvySovani podilu pFirozenych melioraénich dfevin. Vysadby
a pfirozenéd narosty nedostatedné a vzacné zastoupenych dfevin je proto nezbytné peclivé
individuain& nebo plo¥né ochrahovat, a to i pfi snizené pocetnosti zvéfe.

Pro dlouhodobéj$i udrzitelnost projektu zéchrany a vyuZiti pavodniho genofondu dfevin
je dUleZité, Ze po potate¢nich rozpacich se na jeho realizaci podileji zéstupci lesnich hospo-
data (Lesy CR), ochrany prirody (Sprava chréanénych krajinnych oblasti CR) i nevladnich insti-
tuci (Nadace pro zéchranu a obnovu Jizerskych hor zaloZzend v roce 1993, Suchopyr, Stafi
ochrénci Jizerskych hor). Ze strany statni i neviadni ochrany pfirody bylo na realizaci tohoto
projektu od roku 1992 vénovano vice nez 40 mil. K.
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pies tyto pozitivni diléi vysledky hrozi znaéna rizika pro Usp&3nost realizace projektu cel-
kové rehabilitace lesni krajiny v Jizerskych horéch. Vedle realizovaného programu totiz stale
na vétsiné ploch bézi soub&Zné velkoploiné zaleshovani a vylepSovani lesnich kultur, které
ohrofuje celkovy cil projektu — prostorové i druhové rozriznéna a nestejnovéka geneticky
nodnotnd lesni spolecenstva. Po vyrazné pozitivni zméné z pocatku 90. let, kdy byl vyrazné
preferovan geneticky hodnotny a pravdépodobné plvodni sadebni material, zfejmé v po-
slednich letech dochdzi k urcitému odklonu od téchto zésad. Pfedstavy piirodé blizkych
lestl s vyraznym podilem smrku ztepilého nebo jeho dominanci mohou byt znacné korigova-
ny kpravdépodobné probihajicimi klimatickymi posuny. Stale vyraznym limitujicim faktorem
ztistavaji vysokeé stavy sparkaté zvéfe (jeleni, misty i danci a mufloni). K omezeni téchto rizik
je proto nezbytné v ramci realizované strategie pfistoupit k nasledujicim dosud nedostate¢-
né FeSenym Gkoldm:

- Provést celkovou inventarizaci uskutecnénych lesopéstebnich opatfeni od roku 1993
do soucasna a vyhodnotit jejich Gcinnost;

— Zahdjit rekonstrukci porostl nepdvodnich populaci kiece, pfednostné v mistech kon-
taktu s vyskytem klece pGvodni;

- Zahajeni postupné a maloplo3né rekonstrukce vysadeb neplGvodniho smrku pichlavé-
ho rozvrzené na dobu pfiblizné 40 let;

- Aktualizovat projekt zachrany genofondu plvodnich populaci lesnich dfevin;

- Vytvorit zékladni biomonitorovaci program, ktery by kontinuaing nebo v cyklech vy-
hodnocoval ekologicky vyznamné parametry horskych lesnich ekosystém( ve stabilizova-
nych a reprezentativnich lokalitdch (biogeochemické vlastnosti ptd, celkova atmosférickéa
depozice, vyskyt klicovych bioindikatorl apod.);

- Zpracovat komplementarni studii k projektu revitalizace lesa reflektujici pfedpoklada-
né klimatické zmény;

- Vytvofit reprezentativni zékladni soustavu lesnich ploch ponechanych samovolnému
vyvoji a zajistit jeji systematické monitorovani, aby byly zjistény poznatky pro korekce celko-
vé strategie obnovy lesa a pfirodé blizkého lesniho hospodateni v CHKO Jizerské hory
v ndvaznosti na pfedchozi bod;

~ Uzavfit aktualizovanou dohodu mezi Lesy CR, Spravou CHKO a nevladnimi organizace-
mi o zachrané a vyuzivani plvodniho genofondu lesnich dfevin a o spole¢ném napliovani
celkové strategie obnovy lesa, odrazejici dosavadni zkusenosti, stavajici a pfedpokladané
ekologické podminky a transformovanou podobu odvétvi lesniho hospodatstvi.

Z3avérem si dovolim vyjadfit pfesvédceni, Ze pfes naznacené problémy je popsany piibéh
dokladem moznosti dobré spoluprace mezi ochranafi pfirody, lesniky a nevladnimi organi-
zacemi a Ze Ize pfi dobré vGli napliiovani uvedeného projektu vyrazné zefektivnit a omezit
doprovodna rizika. Dil¢i pozitivni vysledky, snizend imisni zatéZ a dlouhodoby cil projektu -
ekologicky plnohodnotnd lesni spolecenstva - vyznamny nejen pro ochranu pfirody a les-
nictvi, ale i pro Sirokou vefejnost, ndm mohou byt ddvodem k uréitému optimismu.
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SCcENARE DUSLEDKO VLIVU GLOBALNi CKYCH ZMEN NA PRIRODU CESKE REPUBL PP , . . . «
OBALNICH KLIMATICKY Iy SCENARE DUSLEDKU VLIVO GLOBALNICH KLIMATICKYCH ZMEN NA PRIRODU CESKE REPUBLIKY

Antonin Bucek, Veronika Kopecka

1. Globalni klimatické zmény a jejich dsledky

V zemské atmosféfe dochdzi ke zvySovani koncentrace plynd, vyvolavajicich sklenikovy
efekt. Koncentrace oxidu uhli¢itého v ovzdusi, kterd na pocatku prdmyslové revoluce kolem
roku 1700 Cinila 280 ppmv, se v soucasné dobé zvysila na hodnotu, pfesahujici 350 ppmvy
(Houghton, 1998). Naprosta vétsina odbornikl se shoduje na tom, Ze antropicky podminé-
né zvySovani obsahu sklenikovych plyn mize vyvolavat globé!ni klimatické zmény. Sou¢as-
né poznatky o pribéhu antropogennich zmén klimatu shrnuje napf. Bengtsson (1997), kte-
ry konstatuje, Ze pfedpokladané zdvojnasobeni koncentrace sklenikovych plynd v atmosfé-
fe v obdobi 2030-2040 zplsobi globalni otepleni o 1,9°C a Ze v obdobi 1990-2100 Ize oce-
kavat celkové oteplenf o 3,5°C. Problematiku globélnich a regionéinich disledk( vlivd glo-
bainiho otepleni na vegetaci a krajinu shrnuje Walker (1994). Pro pfedpovédi globainich
zmén vegetace jsou pouZivany predevsim nedynamické korelativni modely, zalozené na
poznatcich o vztazich mezi sou¢asnym klimatem a typy vegetace. Tyto modely neumoziuji
pfedpovidat rychlost zmén vegetace v dusledku zmény klimatu. Pro Ye3eni otdzky charakte-
ru zmén terestrickych ekosystém( jsou hledédny analogie v paleoekologickych poznatcich
o vztahu zmén klimatu a vyvoje vegetace v kvartéru, zvlasté v postglacidlnim holocennim
obdobi (Street-Perrot, 1994). Velkym problémem je oviem rychlost antropogennich zmén
klimatu, kterd zfejmé v postglacidlnim obdobi nemd analogii. Pro stfedoevropské podminky
se podle scéndfe vzrlstu teploty o 1-2°C do roku 2030 posunuji izotermy k severu pfiblizng
rychlosti 6-7 km rocné. Pfitom populace dfevin, hlavnich edifikdtord pfirozenych stfedoev-
ropskych biocendz, migruji v zavislosti na migraénich schopnostech do vzdalenosti 0,1-0,4 km
ro¢né (Csaba, 1997). Regionalni specifika rizik zmén klimatu na uzemi CR a navrh strategie
jejich snizeni shrnuje monografie vydana Narodnim klimatickym komitétem (Moldan, 1993),
na kterou navazujf studie o vlivu moznych klimatickych zmén na zemédélstvi (Brazdil, Roz-
novsky, 1996) a lesy (Vins, 1996).

rizného stupné zménénych soucasnych geobiocendz aZ geobiocenoidd. Rozdily ekotopu,
bioty a antropogennich vlivil v rémci vegetadnich stupid jsou popsany v nové zpracovanych
charakteristikach (Bucek, Lacina, 1999). Podle soucasnych nazor(i se nyné&jsi vegetaéni stup-
fnovitost v pribéhu postglacialniho vyvoje bioty stfedni Evropy postupné ustalila v obdobi
star$tho subatlantika, které za¢ina 800-500 let pf. n. I. (Jankovska, 1997).

Pro prognozovani dasledkd globalnich klimatickych zmén na pFirodu Ceské republiky byl
v letech 1994-1999 vytvofen model, vyuZivajici databazi registru biogeografie, spravované-
ho v soucasné dobé v Sirsim ramci Informacniho systému ochrany pfirody I1SOP, vedeného
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR (Kopeckd, Buek, 1999). Registr biogeografie obsa-
huje informace o zastoupeni nadstavbovych jednotek geobiocenologické typizace krajiny
(vegetalnich stupil a ekologickych fad) v takika 13 000 katastralnich tzemich ¢R. Charak-
ter vegetadni stupfovitosti v katastralnich dzemich vystihuje 26 kategorif (kédovacich jed-
notek), z nichZ sedm je homogennich (katastry s vyskytem pouze jednoho vegetaéniho stup-
né) a 19 heterogennich (katastry, které zahrnuji dva a nebo vice vegetanich stupid).
K defini¢nim bodlim katastralnich Gzemi byly pfifazeny klimatické charakteristiky v jednotli-
vych Casovych horizontech (1990, 2010, 2030). Toto pfifazeni bylo provedeno pomoci digi-
talizace map primérné rolni teploty a primérnych ro¢nich srazek. Jako vztahovy ukazatel
byl pouzit Langdv dedfovy faktor, coZ je pomér roéniho dhrnu srdzek v mm k pramérné
rocni teploté ve °C. Model zavislosti vegetaéni stuphovitosti na klimatickych podminkach
umoznil vypracovani celorepublikového a regionalniho scénate posunu vegetadni stupfiovi-
tosti v letech 2010 a 2030. Trend posunu vegeta&ni stupfiovitosti byl odvozen metodou
prostorové analogie, zaloZené na pfedpokladu, ze zméng trvalych ekologickych podminek,
vyvolané zménou teplot a srdZek bude odpovidat i trend posunu vegetagnich stupfid. Vy-
sledky modelovéni potvrdily dfive formulovanou hypotézu, Ze na uzemi CR existuji regional-
ni rozdily v klimatickych charakteristikdch vegetaZnich stupfit, které se projevi i v trendu
posunu vegetacni stupfovitosti v désledku globdlniho otepleni (Bugek, Kopecks, 1994).
Jako nejvhodné&jsi prostorové ramce pro regionalni scéna¥e byly vybrany biogeografické re-
giony (Culek, 1996).

Regionalni scénaf trendu zmén vegetalni stupiovitosti na dzemi CR byl zpracovan na-
sledujicim postupem:

- byly zjistény klimatické charakteristiky v katastralnich Gzemich ur&itého biogeografic-
kého regionu podle map izolinil prémérnych roénich teplot a srazek z obdobi 1961-1990
a prognostickych map 2010 a 2030,

- scénaf trendu posunu vegetacnich stupiit by! zpracovéan na zakladé grafu vztahu ve-
getadnich stupfid a hodnot Langova de$tového faktoru v jednotlivych biogeografickych re-
gionech, v pfipadé posunu vegetadni stupfiovitosti do t&ch kategorif, které se v soucasnosti
v bioregionu nevyskytuji, byly pouZity vztahy odvozené v sousednich regionech, pfipadné
i celorepublikové praméry,

- jednotlivé regiondlni modely byly sloZeny do celorepublikového modelu CR.

2. Scénafe zmén vegetadni stuphovitosti na dzemi €R

Vychodiskem Gvah o vlivu globalnich klimatickych zm&n na p¥irodu na tzemi CR byl regi-
onalini scéna¥ klimatické zmény na Gzemi CR (Kalvova, Brazdil, 1993). Pfi jeho tvorbé vyché-
zeli klimatologové z globalnich scénaft a modell. Pro rlst emisi sklenikovych plynd byl
pouZit scéndf BaU (Business as Usual), pfedpokladajici zdvojnasobeni koncentraci skleniko-
vych plynl oproti pfedindustridlnimu obdobi jiz kolem roku 2030. Tento scénaf predpoklé-
dd, Ze nedojde k realizaci vyznamnéjsich opatfeni na snizovani emisi sklenikovych plyna.
Prozatim se zda, Ze se postupné naplfiuje. Z modeld globalnich klimatickych zmén byly
vyuZity pfedeviim modely GISS {(Godard Institute of Space Studies) a GFDL (Geophysical
Fluids Dynamics Laboratory). Tyto modely pfedpokladaji v roce 2030 zvy3eni ro¢niho pri-
méru teploty 0 1,9 — 2,6°C oproti roku 1990. Podkladem pro progndzu trendld zmén vege-
tacni stupfovitosti se staly mapy izolinii pramérnych rocnich teplot a primérnych roénich
uhrn( atmosférickych srazek, zjisténych za obdobi 1960-1990 a predpovézenych pro roky
2010 a 2030 podle regionélniho scénate klimatickych zmén pro Gzemi CR.

Vhodnym prostorovym ramcem pro hodnoceni vlivi moznych klimatickych zmén na pff-
rodu jsou vegetadni stupné, které jako nadstavbové jednotky geobiocenoclogické typizace
krajiny vyjadfuji zavislost bioty na dlouhodobém plsobeni vyikového a expozi¢niho klima-
tu, pfedeviim na teplotdch ovzdudi a mnoZstvi a rozloZzeni atmosférickych srazek, véetné
srdzek horizontalnich. Geobiocenologicka typizace krajiny je zaloZena na teorii typu geobi-
océnu, v tomto pojeti tedy vegetalni stupné zahrnuji soubor potenciinich pfirodnich a do

3. Trendy posunu vegetacnich stupfil

Podle regionalintho scénafe trendu zmén vegetaéni stuphovitosti bude v CR v roce 2030
nejrozsitené&jsi Gzemi s podminkami 1. dubového vegetaéniho stupné, které bude zaujimat
takfka tfetinu plochy (29,44 %) oproti sou¢asnym 3,46 %. Plocha Gzem! s podminkami
2. bukodubového stupné se zvy3i ze soudasnych 12,06 % na 17,11 % a plocha Gzemi
s podminkami 3. dubobukového stupné vzroste z 18,11 % na 27,40 %. Rozsah tzemi 4. bu-
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kového vegetaéniho stupng, v sou¢asné dobé v CR nejrozsifenéjiiho, klesne v roce 2030 na

polovinu, ze sou¢asnych 43,07 % na 20,07 %. Velmi vyrazné poklesne rozsah Uzemi s pog:
minkami 5. jedlobukového stupnd, ze soucasnych 19,52 % na 4,77 % v roce 2030. Plocha i
6. smrkojedlobukového, 7. smrkového a 8. kleového vegetalniho stupné se snizi ze soy.
gasnych 3,68 % uzemi CRna 1,22 %. Klimatické podminky vyskytu biocenoz 5. vegetaénihg
stupné a vyssich horskych vegetagnich stupid zistanou podle regionalniho scénéfe v roce
2030 zachovany pouze v nejvyssich hrani¢nich pohofich, v Cechach v Krusnych horach, Siay-
kovském lese, Ceském lese, na Sumavé, v Novohradskych horach, v KrkonoSich, lizerskych
a Orlickych horach a na Kralickém Sné&zniku, na Moravé jen v Hrubém Jeseniku a v Moray-
skoslezskych Beskydech.

4. Interpretace vysledk( scénafi trendu zmén vegetadni stupfiovitosti ¢R

Vegetaéni stupfiovitost se utvafela za obdobi podstatné delsi, nez pro jaké jsou dostup-
né fady klimatickych tdaja. Druhové slozeni a dynamika vyvoje biocendz jsou pfitom ovliv
Aovany nejen pramérnym chodem poéasi, ale velmi vyrazné na n& pusobf - casto jako limi:
tujici faktor ~ | okamzité extrémy pocasi. Sou¢asnd vegetadni stupfiovitost odrazi tedy ne-
jen sou¢asné klima, ale i kolisani klimatu a extrémy pocasi nejméné v postednich dvou tisici:
letich. Tyto a dal3l skute¢nosti je tfeba brat v dvahu pfi interpretaci vysledkl modeld zmén
vegetaéni stupfovitosti. Vychodiskem modell jsou klimatické charakteristiky za obdobi
1961-1990, tedy za obdobi relativné velmi kratké. Soucasné vegetalni stupné jsou charak-
terizovany pouze hodnotami primérnych rocnich teplot a srazek a jejich vztahem, ktery
vyjadfuje Langlv dedtovy faktor. | tyto jednoduché kiimatické Gdaje dostatecné vystihuji
rozdily v klimatickych podminkach, je? se v krajin& projevuji vznikem geobiocendz, odlis-
nych v ramci jednotlivych vegetacnich stupfid. Prognostické scénafe jsou zaloZeny na pro-
storové analogii, nelze proto hovofit pfimo o zménéch vegetadni stupfhovitosti, ale o trenduy
zmén vegetaéni stuphovitosti. Tento trend vyjadfuje smér vyvoje bioty v krajiné v souvislosti
se zménami klimatickych podminek. Aplikace principu pfedbézné opatrnosti vede k tomu,
%e pres viechny nejistoty a neurcitosti, které doprovazeji modelovani globalnich klimatic-
kych zmén a jejich regionalnich dasledkd, pFes pochyby o tom, Ize-li viibec v oblasti chaotic-
kych systém( pocasi a klimatu navrhnout scénéfe odpovidajici realité, je tfeba se zabyvat
interpretaci vysledk(l prognostickych scénaf. Na zakladé vysledkl takika desetiletého vy-
tvafeni modelt zmén vegetadni stupfovitosti s vyuzitim databéze registru biogeografie ze
konstatovat, Ze v pfipadé, Ze dojde k napinéni pfedpokiadi scén%(m zmén klimatu, budou
ekologické projevy téchto zmén odpovidat s velkou pravdépodobnosti regionainimu scéna-
fi trendu zmén vegetadni stupfiovitosti. 3

Disledky klimatickych zmén se nejvyraznéji projevi v biocenézéch v CR nejrozsifengjsi
normalni hydrické fady, vazanych na hydricky rezim pad, zavisly na mnozstvi atmosféric-
kych srazek, spadlych na lokalitu. Méné vyrazné dasledky budou mit zmény klimatickych
podminek v biocendzach suché a omezené fady na extrémné teplych a vysychavych lokali-
tach s prevahou xerofilnich S-stratégl. Také biocendzy zamokfené, mokré a raselinistni hyd-
rické fady s pFidatnou vodou budou ovlivnény méné vyrazné.

Prognézovany trend zmén vegetaéni stupfiovitosti se na zemi CR projevi vyraznym zlep-
enim podminek pro xerotermofilni ponticko-panonskou biotu, pfedeviim pro S-stratégy,
adaptované na omezené vihkostni podminky. Rozsah Uzemi s klimatickymi podminkami
souasného 1. dubového a 2. bukodubového vegetaéniho stupné se zvy3i ze soucasnych
15,51 % na 46,55 % v roce 2030. Dojde k v§raznému omezeni plochy tzemi s podminkami
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ro existenci druhit stfedoevropskych listnatych lest, pfedeviim C-stratégl, vazanych na
Vy{ovnany teplotni a vlhkostni reZim, nebot plocha Uzemi s klimatickymi charakteristikami
3.5. vegetacniho stupné se sniZi ze soucasnych 80,80 % na 52,24 %. Obdobné se vyrazné
smenéi rozsah Uzemi s podminkami.pro vyskyt horskych druhl boreéiniho rozsifeni, véza-
nych na chladné a vlh&i klima, nebot plocha tzemi 6. smrkojedlobukového a vy$sich vege-
tagnich stupn( klesne ze soucasnych 3,68 % na 1,22 % Gzemi CR.

Disledky progndzovanych trendd zmén vegetacni stupfovitosti pro soucasné biocendzy
wulturni krajiny Ize dokumentovat na zméné podmfnevk pro péstovani smrku ztepilého (Picea
abies), v soucasné dobé& nejrozsifenéjSi dfeviny lesti CR. Podil ploch lesni ptdy s klimaticky-
mi podminkami zcela nevvhodnymi pro péstovani smrku (1. a 2. vegetacni stupen) se podle
regionalniho scéndfe v €R zvysi ze soucasnych 6,25 % na 31,65 % v roce 2030. Podil ploch
lesni ptidy s malo pfiznivymi podminkami pro péstovéni smrku (3. vegetaéni stupen) vzroste
ze soucasnych 14,27 % na 28,32 %. Podil ploch lesni pady s pfiznivymi podminkami pro
péstovani smrku (4. vegetadni stupen) klesne ze soucasnych 41,95 % na 26,85 % a podil
ploch s velmi pfiznivymi klimatickymi podminkami (5.-7.vegetalni stupef) se sniZi ze sou-
gasnych 37,17 % na 13,17 % plochy lesni pady v roce 2030. Zastoupeni smrku ztepilého
y sou¢asnych lesnich porostech cini 54,6 % oproti 11,2 % v pfirozené dfevinné skladbé.
Podil smrku na obnové lesa zadind sice od poc¢atku 90. let postupné klesat, presto je vak
smrkem stéle zalesrfiovano zhruba 50 % uméle obnovovanych lesnich porostd. V soucasné
dobé vysazované smrkové porosty nebudou v roce 2030 ani v poloviné obmytni doby. Du-
stedky prognézovanych zmeén klimatickych podminek pro péstovani smrku podie scénéfe
trendu posunu vegetacnich stupnd k roku 2030 vedou v podstaté k zavéru, ze dobré a velmi
dobré klimatické podminky pro smrk ztepily zlstanou zachovany pouze v oblastech jeho
piirozeného rozsifent.

Mozné distedky globalnich klimatickych zmén na p¥irodu CR byly hodnoceny na zékladé
pfedpoklddaného trendu odezvy biocendz, a to od nepatrnych az po kritické zmény. Pfed-
pokiadand odezva biocendz byla odstupiovéna pro klicové druhy, pfedeviim pro stromové
edifikdtory lesnich spolecenstev. Jednd se o pokus integrované postihnout disledky moz-
nych klimatickych zmén jako stresového faktoru biocendz:

- nepatrné zmény lze pfedpokladat tam, kde nedojde k posunu vegetaéni stuphovitosti,

- malé zmény nastanou tam, kde posun nevybodi z ekologického optima kli¢ovych druhi,

- stfedni zmény vyvold posun klimatickych podminek mimo ekologické optimum,

- vyznamné zmény nastanou pfi posunu klimatickych podminek k meznim hodnotédm,

- kritické zmény Ize ocekavat pfi posunu klimatickych podminek mimo ekologickou am-
plitudu klicovych druhd.

Kritické zmény lze ocekévat pfedeviim tam, kde dojde k posunu vegetaénich stupid
s dominanci mezofilnich stfedoevropskych druhi (3.-5. stupen) do 1. a2 2. vegeta&niho stup-
né. Bilance pfedpokladanych trendi odezvy biocendz v biogeografickych regionech ukaza-
la, Ze v celé fadé bioregiond Ize ocekévat kritické zmény na vice neZ poloving jejich Gzemi.
Jedna se o nasledujici biogeografické regiony: Mostecky, Litovelsky, Verneficky, K¥ivokiat-
sky, Plzefisky, Ralsky, Planicky, Voticky, Opavsky, Ostravsky, Hranicky, Jevisovicky. Pfedeviim
v nich je Gcelné sledovat rediné procesy odezvy biocendz v krajiné a pfipadné modifikovat
zplsoby péce o krajinu.

5. Zaveér
Hypotézu o vlivu moznych globalnich klimatickych zmén na biocendzy a krajinu Ize ové-
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AKTUALNI STAV V OHROZENI EKOLOGICKYCH STRUKTUR V KRAJINE A JEJICH REVITALIZACE

Jan Kender

Hovotime-li o ekologickych strukturach v krajing, je nutné si uvédomit zakladni problém,
jim? jsou nade znalosti a relativné nizky stupeft poznani, a to pfes viechny Uspéchy, kterych
bylo v této oblasti dosazeno. To, co poznévéme, jsou zpravidla viditelné zmény v jednotlivych
funkcich krajiny nebo v jeji tvafnosti, tedy vnimame tu ¢ast devastacniho procesu, ktera posti-
nuje bud celou ekologickou strukturu, nebo jeji €ast, nebo jeji jednotlivé skladebné prvky.
Hovofime-li o ekologické struktute, nelze ji zaménovat ani s kostrou Gzemniho systému ekolo-
gické stability, ani s vlastnimi Gzemnimi systémy ekologické stability. Jak ekologické struktury,
tak Uzemni systémy ekologické stability slouzi jedinému poslani, a tim je zdrava (a relativné

fit jediné dlouhodobym sledovanim dynamiky pfirozenych spolecenstev v Uzemich, kde sa
neprojevyji jiné piimé antropogenni vlivy. Pro takto zaméFeny biomonitoring mé prioritn;:
vyznam sit rezervaci s pfirozenymi lesnimi biocendzami, kde je dlouhodobé sledovano dry.
hové slozeni spolecenstev. Za¢ne-li se v nékterych regionech projevovat nastup druhd niz.
Sich vegeta¢nich stupiili do lokalit, naleZejicich v soucasné dobé vy$sim stupflm, bude 1o
znamenat, Ze vlivy globalniho otepleni opravdu plsobi. Neméli bychom vysledky prognos.
tickych scénait podcenovat. Jiz v souc¢asné dobé je Gcelné dbat principu pfedbézné opatr-
nosti a pfizplsobit vyuziti krajiny tak, aby pfipadné zmény kliimatu nemély katastrofain;
disledky. Dosavadni zku3enosti s vyhodnocovanim varovnych geoekologickych prognéz totiz

ukazuji, Ze se obvykle napliiuj. funkei (2 tedy i socidlnich funkci.) Odlidnosti je mozné spatfovat v ihlu nazirani na problema-

tiku ekologie krajiny, kdy Gzemni systémy ekologické stability jsou na zakladé poznani vztaho-
vany ke konkrétnim opatfenim pfevazné abiotického typu (jako pfedpokladu pro zlep3eni eko-
logické stability), ekologicka struktura je pak vazéna pfevaZné na oblast funkci krajiny, na
jejich poznavani a na zasahy, které tuto funkénost podporuji. Jestlize v Gzemnim systému
ekologické stability je mozné identifikovat vyrazny vertikalni aspekt (hierarchické ¢lenéni vy-
znamu na lokalini, regionaini, nadregionaini apod.), pro ekologické struktury je charakteristic-
ky horizontélni aspekt — na zékladé& gnoseologie se hledd a voli holisticky pfistup k Gzemni
problematice ekologie, jak se projevuje zejména ve vztahu k biosfére (resp. k ekosystémim).

Uplynulé obdobi, které napachalo mnoho skod mimo jiné i na ekologické struktufe kra-
jiny, se negativné promitio i do procesu gnoseologie krajiny v tom sméru, Ze nejdfive byly
urychlené feSeny nejkFiklavéjsi problémy ekologie krajiny, a to zplsoby, které se zdaly byt
nejvhodné&jsimi. Zakladnim faktorem byla rychlost ndpravy a nikoliv komplexni poznéni pro-
blému a holisticky postup pfi realizaci. Tuto vieobecné ,dobrou vili” nelze kritizovat - byla
jiz takové doba - ale jejim dlsledkem je, Ze péce o ekologii krajiny (a tim i péle o ekologic-
kou strukturu krajiny) se roztfistila do nasledujicich nastroji a opatfeni:

- Uzemnich pldnovacich dokumentaci

- komplexnich pozemkovych uprav

- oblastnich pland rozvoje lesd

- lesnich hospodarskych pland

— lesnich hospodé¥skych osnov

- smérnych vodohospodafskych plénd

- Gzemnich systém ekologické stability

- pland péle o zvladsté chranéna Gzemi

- programu obnovy vesnice

- principl zemé&daliské politiky CR

- programu revitalizace Fi¢nich systéma

- programu drobnych vodohospodéafskych ekologickych akci

- programu péce o krajinu

Pfitom pouze posledni t¥i jmenované programy maji takova pravidia realizace, kterd umo3-
huji kompletizovat slozitou mozaiku charakteristik ekologické struktury v krajiné a Gcinné
reagovat na nové se vyskytnuvsi ohroZenf stability.

Pfes vSechny kritické vyhrady - jiZz napf. ke gesci za celou problematiku, kterd je rozloZe-
na na Ctyfi Gstfedni orgény (MZP, MZe, MMR, MF), a Ize pfedpokladat, e i nové kraje
budou mit tendenci ziskat v této oblasti dal¥i pravomoci — tato forma fizeni, resp. manage-
mentu ekologie krajiny ma diky nezmérné obétavosti odbornych pracovnikli neocekavané
vysoké pfinosy z provadénych opatieni a akci.
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V odboru ekologie krajiny MZP byla provedena analyza a nésledné ekonomické vyhodng.
ceni programd za rok 1999 a bylo konstatovano, Ze néklady na posuzované akce krajing.
tvornych programii v roce 1999 ve vy3i 744,2 mil. K& (v pfepoctu 72 K&/obyv./rok, nebo 94
tis. K¢/km?/rok) budou realizovat environmentalni pfinosy, jejichz vy3e se d odhadovat na:

minimalné: 1839,8 mil K& v prb&hu 2 let po realizaci (tj. vioZeni 1 K¢ se projevi v envi.
ronmentainim efektu, ktery Ize vyjadfit ¢astkou 2,47 K¢) ‘

maximalné: 4830,0 mil. K¢ do 20 let po realizaci (1. celkovy efekt z vioZzeni 1 K¢ se d5
predpokladat ve vysi 6,49 K&). k

Tyto vysledky a ekonomické efekty, kterych bylo dosazeno ve spojitosti se zlepienim
ekologie krajiny, byly rozpoznany v ekonomicky (a ekologicky) vyspélych zemich jiz pred
vice lety a od té doby se realizuji holisticky pojaté programy, jejichz konecnym cllem jg
zlep3eni ekclogickych struktur v krajiné a zlep3eni celkové ekologické stability.

Typickym piikladem podobného projektu muZe byt projekt ,Ekologie Labe”, u néhos je
nutné v prvé fadé zdaraznit jeho rozsah (s tim i jeho komplexnost). Projekt byl zadan v roce
1995 a svymi naklady na pétiletou etapu ve vy3i 30 mil. DEM (cca 550 mil. K¢) jiz deklaruje
vyznam, ktery mu vidda SRN pfiklada. Projekt déle pfedpokiadd dal$i doprovodné néklady
spojené s realizaci na ¢astku nejméné 600 mil. DEM (v pfepoltu 162 DEM/km?/rok, nebo
10,2 DEM/obyv./rok).

V predmluvé projektu jsou vymezeny zakladni cile:

- hlavnim dkolem bude provést zasahy, které jsou potfebné pro hospodafsky rozvoj Po-
labi, do relativné pfirozenych struktur krajiny na toku Labe takovym zpUscbem, aby mohla
byt z achovéna intaktni dynamika a p¥irozend schopnost rozvoje tohoto Fi¢niho systému;

- vysvétlenim ekologickych souvislosti a vypracovanim ekelogicky, socidlné a ekonomic-
ky inosnych koncepci pfispét k trvale ekologicky orientovanému, tzn. k trvale udrZitelnémuy
rozvoji Polabi;

- mimortéadny prakticky vyznam maji otazky obhospodafovani ptdy a tézby stérku v ddol-
nich nivach, pro které je tfeba vypracovat ekologicky Unosné koncepce.

Vlastni projekt ma obecné formulovany cil: vytvofit parametry, které budou tvofit zaklad
pro rozhodovéni vykonnych organd. K tomu je zapotiebi:

- zlepdit Urovef poznatkd o pfirozeném fungovani ekosystému,

- wytydit ekologické, ekonomické a socialng inosné strategie ozdravéni a utvaieni ekosystéma,

- vypracovat na tomto zakladé koncepce, jak fidit a usmériiovat trvale udrZitelny (tzn.
dlouhodobé probihajici v souladu s Zivotnim prostfedim) vyvoj ekosystém:.

Projekt povaZuje za zékladni problém nedostatek znalosti a konstatuje, jaké negativni
dopady {(v¢. finan¢nich) mé znehodnoceni pfirozenych funkei niv tak, jak je ize vysledovat
na pfikladu Ryna (ndklady na uvedent lokalit do pfirozeného stavu napf. v rdmci Integrova-
ného programu Ryn, naklady spojené se skodami zptsobenymi povodnémi). Pro zachovani
nebo obnovu pfirozenych funkci niv je tfeba nalézt koncepce, jez umozni vyvoj, ktery lze
ekologicky zdlvodnit a socidlné-ekonomicky obhdjit.

Ur¢itou analogii s CR Ize spatfovat také v tom, ze pii hodnoceni velkych Gzemi povodi
Labe se stale je5té projevuji viivy zem&déiské politiky NDR, které silné narusily pfirodn{ rov-
novahu krajiny - napf. soucasné zvétiovani ohdélavanych ploch a snizovani krajinnych struk-
turdinich prvkd, podporovani pldni eroze nevhodnym stfidanim plodin, Zivo&isna vyroba,
ktera nebyla vazdna na padu, a déle i zasahy do krajinného vodniho reZimu, je? maji zavaz-
né disledky pro mokiiny (komplexni meliorace).

Aktudini situace se vyznacuje celkové extenzivngj§im vyuzivanim pidy, jeho? bylo dosa-
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seno po sjednoceni odklonem od zeméd@Istvi, které se orientovalo na maximalni vynosy,
2 ukonZenim obdé&lavani rozsahlych ploch.

Hodnoceni socidlng-ekonomické situace v Labském regionu je vysoce zavazné, protoze
velké teky pini spolegné se svymi nivami a svym povodim celou fadu socialné-ekonomickych
tunkel, napf. jsou lidskym Zivotnim prostfedim (sidlo, spréva, rekreace), zdrojem rozmanité-
ho vyuZiti (pitnd vody, zemédélstvi, primysl, turistika), sou¢asti dopravni infrastruktury (sil-
nice, 2eleznice, vodni cesty).

Jednim ze zékladnich pfedpokladd tspésnosti projetu je restrukturalizace zemédélstvi.
v povodi Labe na tzemi byv. NDR (73 % plochy novych spolkovych zemi a 54 % celkové
plochy povodi Labe) je restrukturalizace zemédélstvi ve velké mife ukoncena. Jejim cilem
v novych spolkovych zemich je stabilizace venkova a rozvoj rozmanité strukturovaného, eko-
logicky pfijatelného a z mezinarodniho hlediska konkurenceschopného zemédélstvi.

Projekty na ochranu pfirody v oblasti Labe v pfisludnych regionech podmifuji ekologicky
orientované zmény hospodéfskych aktivit i zmény vyuZivani regionu. Z tohoto plynou eko-
logicka rizika, ze pfirodni potencidl oblasti (,intaktni krajina”) bude znehodnocen, mohou
byt viak vyvdZena vhodnymi projekty, které budou rozvijet specifické moZnosti v chréné-
nych oblastech (napf. turistiku, ekologické zem&délstvi).

Kriticky je hodnocena skutecnost, Ze chybi komplexni, realizovatelné koncepce na ochra-
nu vod. PFi¢inou tohoto stavu jsou nedostatecné znalosti vzajemnych vazeb mezi lokalitami
s klesajici hladinou vody, stavem spodni vody a vegetaci a faunou v pofi¢nich zéndch (ni-
vach). Déle nejsou k dispozici aplikovatelné koncepce pro obhospodafovani pddy, které by
bylo v souladu s pozadavky Zivotniho prostfedi, jako napf.:

- extenzivni obhospodatovani pozemkd v souvislosti s revitalizaci ddolnich niv,

- zachazeni s inundacnimi oblastmi, které jsou zatiZzeny Skodlivinami,

- zakladani novych luznich les(,

- integrace starych ramen,

- zachazeni s nefunk¢nimi hrazemi,

- dopady tézby Stérkopiskd,

- rekreadni vyuZzitl.

Realizaci trvale udrZitelného obhospodafovani pldy v nivach a v povodi bréni jeho nedo-
statefnd akceptace vefejnosti. VEdomosti o lokainé vhodnych, ekologickych a ekonomicky
anosnych projektech na vyuZziti pady jsou relativné rozsahlé, a proto se usiluje o jejich reali-
zaci ve vzorovych oblastech. Vzdy je tfeba posoudit socidlné-ekonomické dusledky velko-
plosné extenzifikace. Mimo dopadl na podnikovou sféru je tfeba zhodnotit i makroekono-
mické analyzy porovnani ndkladd s dosazenym uZitkem/ziskem.

Tomuto principu je podfizena strategie zaméfend na ekologicky rozvoj, kterd stanovi
¢tyfi, navzajem velmi tésné propojené nadfazené cile;

- vyvoj ekologickych vzor(, které jsou povaZovany za cile trvalého, pro Zivotni prostfedf
priznivého (i trvale udrzitelného) vyvoje,

- stanoveni Unosnosti kulturnich/pfirodnich krajin,

- progndza nasledky, které nastanou viivem urcitych opatfeni, stanovend na zékladé modell

- vypracovani navrhi pro zlepseni &i stabilizaci ekologickych a socialné-ekonomickych
podminek.

Kanadské federaini ministerstvo Zivotniho prostfedi pFijalo rozsdhly program ochrany
krajiny, ve kterém piedpoklada ve fiskdInim obdobi 2000-2003 (v partnerstvi s ostatnimi
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spravnimi subjekty) dosahnout t¥i dlouhodobych vysledkl: celkovy souhrn:

- stabilizace biodiverzity,

- omezeni civiliza¢nich dopadi na ekosystémy, celkem na federalni Grovni FISKALN{ ROK
- stabilizovani a znovuobnovu prioritnich ekosystéma. N o 5 2000-2001 2001-2002 2002-2003
Odpovidajici soucasné a planované vydaje jsou nésledujici: Aktivity v ochrané krajiny a piirody 172,4 187,2 191,9
gisté zivotni prostiedi 231,3 186,3 164,8
Aktivity v ochrané krajiny a p¥irody na federalni Grovni  FISKALN] ROK Poasi a environmentalni prognostika 233,0 2291 223,0
2000-2001 2001-2002 2002-2003 Management, sprava a vytvafenf politiky 108,2 99,4 99,5
Stabilizace biodiverzity 68,1 85,2 89,9 Celkgm ' 744,9 702,0 679,2
Omezeni civilizanich dopadd na ekosystémy 41,2 39,1 39,1 (udaje v mil. CAD)
Stabilizovani a znovuobnova prioritnich ekosystém 63,1 62,9 62,9 ) o _ . ’ - o . .
Celkem 172,4 187.2 191,9 K uvedenému piehledu environmentalnich nakladd je nutné pfigist i naklady jednotli-

vych provincii (kazdé provincie mé viastni ministerstvo Zivotniho prostfedi a viastni rozpo-
et na environmentalni opatfeni - jen pro ilustraci, ministerstvo Fivotniho prostfedi provin-
cie Québec ma vice jak 1200 pracovnikd a federélni ministerstvo Fivotniho prostfedi vice jak
4700 pracovnik()

Kromé toho existuje velky pocet makro-program, které jsou zaméfeny na husté osidle-
né oblasti Kanady, v nichZ se negativné projevuje zhorSovani ekologie krajiny. Z nejznameéj-
3ich to jsou:

~ program zOn prioritni intervence, ktery je zaméten na feku Sv. Vavfince a feku Sague-
nay v Québecu;

- program k ochrang pfirozenych Gtogist ptactva v povodi feky Fraser (vyclenéni 1,5 mi-

(udaje v mil. CAD)

V dalSich oblastech Gzce vézanych na ekologii krajiny jsou planovany nasledujici vydaje
(planovany ve smyslu, Ze realizator kteréhokoliv opatfeni, zahdjeného napt. v roce 2000,
ma z dlouhodobého zaméfeni garantovéno, Ze i v roce 2003 budou existovat redlné finang:
ni zdroje na pokryti néklada):

Cisté Zivotni prostfedi na federalni Grovni  FISKALNI ROK
2000-2001 2001-2002 2002-2003

SniZeni civiliza¢nich dopadu na kvalitu

ovzdusi a atmosféry 97,1 63,0 63,0 liond hektard pGdy v oblasti Velkych jezer);

Prevence a/¢&i snizeni environmentalnich rizik ~ akeni program feky Sv. Vavfince a program sledovani a znetkodiiovani odpadnich vod
ohrozenf vefejného zdravi toxickymi latkami 134,2 123,3 101,8 do 50 velkych primyslovych subjektl (pozadavek &$téni na 96 %);

Celkem 231,3 186,3 164,8 - rozsahla akce ,Velkd jezera 2020%;

- kompletni akce jsou pfipraveny pro Yukon, Prérie, Severni oblast, Québec a Atlanticky region;

- odborna a prognosticka kapacita byla také koncentrovéna na hodnoceni specifickych
ekosystémd za Gcelem kvantitativniho vyhodnoceni dopadi zvySenych koncentraci skleni-
kovych plynd (napf. jak to bylo provedeno pro oblast feky Sv.Vavfince.)

(udaje v mil. CAD)

Podasi a environmentalni prognostika na federaini Grovni FISKALNI ROK
2000-2001 2001-2002 2002-2003

Redukce dopadu rizik souvisejicich s po¢asim 173,3 168,7 163,7 ' ] L - ° ] ’

Adaptace vidi kratko- a dlouhodobym atmosférickym, Neni smyslem podavat vylerpavajici pfehled zahrani¢nich poznatkd a zkuienosti - smys-
hydrosférickym a kryosférickym zménam 59,7 60,4 59,3 lem bylo poukéazat na mnohostrannost moznosti zjednani népravy i ve vztahu k ekologii
Celkem 233,0 229,1 223,0 krajiny a jejich zabezpecen v Sirokém spolecenském kontextu. Piiklad SRN je ndm blizsi,

a tudiz pochopitelngjsi; pfikiad Kanady je v mnoha smérech inovaéni a ukazuje, v jak neuvé-
fitelném mnozstvi oblasti se pohybujeme v zatarovanych kruzich vzitych kligé radoby jedi-
nych moZznych a ,kompeten&né spravnych” feseni.

(4daje v mil. CAD)

Management, sprava a vytvareni politiky na federalni arovni  FISKALNI ROK
2000-2001 2001-2002 2002-2003

Priority a plany strategické politiky 41,5 42,6 42,6 Zavéry a dpporuéer}i . . Loy o s .
Vykonna organizace s G&innou zékladnou 1. To, co nejvice ohroZuje ekologické struktury v krajing, je v prvé ¥adé nedostatek nage-
podpéimych sluzeb 66,7 56,8 56,9 ho poznévani, nedostatky nadeho rozumu a v neposledni fadé i nedostatek pokory ve vzta-
Celkem 108,2 99,4 99,5 hu k tomu, co je nazyvano ekologie krajiny.

2. Dale je to nedostatek socidlniho, resp. politického citéni ve vztahu k tdmto struktu-
ram. Typickym pFikladem miZe byt neustalé hateteni okolo kompetenci v péci o vodni
zdroje a jejich vyuZiti, kde prokazatelny environmentaini vyznam sité vodnich ploch, vod-
nich tokd v krajiné (a v podminkach CR i zasob podzemnich vod) byl nahrazen specifickymi

(Udaje v mil. CAD)
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zajmy organizaci, které jsou vice nebo méné zapojeny do tohoto celého procesu, ale jejichz
znalosti o ekologii se blizi k nule.

3. Nemoznost rozumné koordinace souvisejici s bodem 2. je na zavadu pfevazujici véts;:
né holistickych opatfeni. Tak se stva, Ze v disledku casové, mistni i vécné nesouslednost;
dochazi ke zbytegnym ztratam a k neustalému potvrzovani ndzoru eko-skeptikd, ktefi do
omrzeni prohladuji, Ze se jednd o zbyteZn& vynaloZené prostfedky. Jen jediné fedeni je mo3-
né — sta¥e odpovédnych pracovnikl ve vyspélych statech EU a jedté lépe v USA a Kanadsg,
kde vjroky to nelze nebo to se nesmi jsou nahrazeny dslovim akce je redlné mozna z3
téchto pfedpokladi...

4. Finanéni zdroje vefejnych rozpoctl byly, jsou i nadale budou rozhodujicimi kritérii ve
viech natich environmentalinich snaZenich a cilech. Pokud bude i nadale platit, Ze finanéni
zdroje jsou nejisté po vice jak polovinu fiskalniho obdobi a ze financni zaruky za budoucj
obdobi jsou jen formalini, potom je mo2né olekévat, Ze viechna .ekologickd” feSeni budou
timto casovym horizontem determinovéana a budou mit také jen velice kratky horizont efek-
tivni environmentalni G¢innosti.

5. Otazka priorit hraje v ekologii krajiny jednu z nejdaleZitéjsich dloh. Proto by problém kon-
formity s legislativou EU mé&l mit jednu z nejvyssich priorit. Je zardZejici, Ze EU ve zpravé za rok
2000 konstatuje: Ceskd republika dosahla urcitého pokroku ve sbliZovani s acquis ...a celkové
se odhaduje, e do narodni legislativy byla transponovana Ctvrtina environmentélnich predpi-
s0. Stale vsak nebylo dosaZeno transpozice vyznamnych ramcovych pfedpisd... v oblastech,
jako je ovzdusi, vodni hospodéFstvi a odpadni vody spolu s ochranou pfirody...

... PFiblizng tietina predpisti byla transponovéna u kontroly priamysiového znediSténi
a Hzeni rizik, v oblastech ochrany piirody a zpracovani odpadu Cini Groven transpozice asi
jednu pétinu predpistl. V sektoru kvality ovzdusi byla transponovéna jen jgdna desetina
Spolegenstvi zavazkl vyplyvajicich z legislativy ES. Nejnizsi Grovefi shodnosti s pozadavky
Spole¢enstvi je v oblasti kvality vod.

Toto hodnoceni - ptipustime-li, Ze pfevaujici vét3ina ekologickych struktur ve stfedoev-
ropskych ekonomicko-environmentalnich podminkach je velice Gzce vézana na sit vodnjch
tokd, vodnich ploch a systémy podzemnich vod - vyzniva v neprospéch celé ekologie krajiny
pfesto, Ze mnohé fedeni z aplikovanych metod v CR jsou vysoce pokrokovd, a to i z celosvé-
tového hlediska.

Proto pro dalii rozhodovani o snizeni rizika ohroZeni ekologickych struktur v krajiné bude
nutné vyuzit procesu aproximace a priblizit se i po organizalni strance postuptm obvyklym
v ekologicky vyspélych zemich, co? by usnadiovalo vzéjemnou komunikaci i tolik potieb-
nou vymeénu zku3enosti.
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ENERGETIKA, ZIVOTNi PROSTREDI A KRAJINA
Josef Bubenik

Summit Evropské rady v Helsinkach v prosinci 1999 pfijal Deklaraci pro tfeti tisicileti.
Mezi dlleZité body Evropskd rada zatadila i otdzky Zivotniho prostfedi a trvale udrzitelného
rozvoje. Na summitu byly odsouhlaseny strategie environmentalnich hledisek v oblasti ze-
madélstvi, dopravy a energetického sektoru. Vysiedky z této problematiky maji byt pfedio-
seny Evropské radé v ¢ervnu roku 2001, a to jako komplexni strategie, do nichz mohou byt
zahrnuty terminy budoucich opatfeni a zakotveny indikétory pro pfisluiné sektory. Tento
pozadavek Evropské rady je piné v souladu s Kjétskym protokolem. Ratifikace Kjotského
protokalu Evropskou unii a Clenskymi staty by méla prob&hnout do roku 2002. Bohuzel,
letos v listopadu na Haagské konferenci nedolo k dohodé o dalsim postupu pfi Feseni glo-
balnich strategif orientujicich se na Zivotni prostfedi, a tim dochazi k posunuti terminu vy-
pracovéni dlouhodobé strategie propojujici ekenomicky, sociaini a ekologicky projekt trvale
udrziteiného rozvoje. | pfes tento novy fenomén musi jednotlivé lenské staty a signatafi
mezindrodnich mluv o Zivotnim prostfedi pfipravovat a postupné realizovat programy ve-
doucl k trvale udrZitelnému rozvoji.

Ceska republika od roku 1990 pribé&zné zakotvuje do své legislativy nastroje, které nuti
prévnické a fyzické osoby fesit environmentalni aspekty. Soucasné implementuje do svého
pravniho fadu i smérnice Evropské unie.

Jiz Ustava z roku 1992 ukldda statu povinnost, aby dbal na efektivni a $etrné vyuzivani
pfirodnich zdroja, kam patfi i primarni energetické suroviny. Soucasti $etrného zachazeni
pfirodnich zdrojd je i jejich zpracovéavani (spalovéani) a dopady na Zivotni prostfedi. Z tohoto
pohledu patfi Ceska republika v oblasti energetiky a teplarenstvi mezi prvni staty stiedni
avychodni Evropy. CEZ a nezavisli vyrobci tepla a elektfiny investovali do technologif spalo-
vacich procestl a koufovych plynt vice nez 95 mid. K¢, a to na zékladd zakona o ovzduii.

Energetika tvofi zakladni podminky pro chod narodniho hospodafstvi a jeji efektivni fun-
govani je podminkou zdravého rozvoje spoleénosti a ristu zivotni Grovné. Produkce energie
na jednoho obyvatele mize byt vnimana jako mira ekonomické nezavislosti statu.

Energetickd politika evropskych statd by méla vychazet z jednotné koncepce a méla by
mit pokud mozno jednotnou legislativu. Prvofadym cilem by mél byt trvale udrZitelny roz-
voj, spolehlivost dodavek a liberalizovany energeticky trh. ProtoZe je Ceska republika signa-
tafem vSech vyznamnych mezinarodnich dokumentd, neméla by mit pfi jejich napliiovani
za4dné mimoradné problémy pfi vstupu do Evropské unie.

Z tohoto pohledu pistoupila Ceské republika ke sniZovani energetické narocnosti ve
vztahu k tvorb& hrubého doméciho produktu a chce dosédhnout postupné hodnoty srovna-
telné se staty Evropské unie. Zatim je energetickd naroZnost Ceské republiky ve srovnani se
staty EU 2,3 krat vé&t3i, i kdyz se nékteré staty EU od daného praméru vyrazné odchyluji.

K zajisténi stability a konkurenceschopnosti v energetice budou pfijata prostfednictvim
tzv. energetického zdkona a zakona o hospodateni energii nasledujici opatfeni:

- vytvofeni funkéniho a motivujictho systému podpory vyuzivani obnovitelnych zdrojd,
energetickych Gspor a kogeneraénich, resp. trigeneracnich jednotek,

- vyvoj novych, bezpednych a ekologicky ¢istych uhelnych elektraren, a to na bazi ¢isté-
ho spalovani uhli,

- vyvoj novych netradi¢nich energetickych zdrojd.

Obnovitelné zdroje zatim nemohou byt patefnimi energetickymi zdroji ze systémového
pohledu, ale jiz dnes jsou a do budoucna musi byt vjraznymi mistnimi zdroji energie, na
lokalni Grovni budou nezastupitelné. Tyto zdroje musi v budoucnosti hrat v ramci regionaini
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energetické politiky vyznamnou roli. Jedna se pfedevsim o vyuzivani biomasy tj. sldmy, rych-
le rostoucich dfevin, sena a lesnich & truhlaiskych odpadl. K témto zdrojdm lIze pfitadit
i bioplyny. Mezi vyznamné obnovitelné zdroje patfi Slunce, malé vodni toky a energie vétry,

V zajmu trvale udrZitelného rozvoje by méla byt energetickd politika viech viad oEiento_
vana na maximaini vyuZivani obnovitelnych zdrojd a na energetickou efektivnost. Setrng
zachézeni s primarnimi energetickymi zdroji se rovna Setrnému pfistupu k pfirodé.

Cilem CR je zvyiit podil obnovitelnych zdroji na celkové spotfebé primarnich energetic-
kych zdroji ze soudasnych 1,64 % na 4 az 6 % do konce roku 2010, pfidemZ je snaha
dosahnout do roku 2020 a 8 %. Tento zamér se jevi jako velice narodny a predpokladas se,
%e je nutné do programu Gspor a rozvoje obnovitelnych zdrojl investovat do roku 2010 vice
nez 250 mid. K¢. 3

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svych studiich pfedpokladd, ze CR mé hranici teore-
tického maxima pro vyuzivani obnoviteinych zdroji na drovni 30 %. Tato hodnota pfedsta-
vuje finandni ¢astku pfes 1200 mid. K¢&.

Z uvedeného vyplyva, ze celoevropska a tedy i nase energetika se orientuje do tfi hlav-
nich oblasti:

~ ochrany Zivotniho prostred;,

- bezpelného a spolehlivého zajisténi dodavek,

- konkurenceschopnosti a liberalizaci v energetice,

Nedilnou souéasti energetické politiky v Evropé je vytvofeni jednotné energetické Iegi;lativy:

— Gprava prav a povinnosti spotfebitel a vyrobcd energie ve vztahu k trvale udrZitelné-
mu rozvoji,

- zapojeni viech &lenskych statd EU a viech piistupujicich statd k EU do ph’prayy viech
legislativnich smérnic pro energetiku pfipravovanych v EU, a to mezinérodnich i vnitrostat-
nich, které musi byt kompatibilni.

Charakteristika novych zakont

Zakon o podminkach a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich:

- reprezentuje pravni rdmec pro podnikani v energetice .

- snazi se zabezpecit harmonizaci ceské legislativy s legislativou Eyropské unie

- pfedepisuje postupné otevirani trhu s plynem a elektfinou v CR, pfi snaze dodrZet
Smérnici €. 96/92/ES a 98/30/ES.

- z pohledu Zivotniho prostfedi zékon podporuje vyuzivani obnovitelnych zdrojd a kom-
binované vyroby elektrické energie, z pravniho hlediska by viak bylo Zadouci tuto podporu
jesté vice prohloubit.

Zakon o hospodafeni energii

— je prvni legislativni normou tohoto druhu v CR,

— upravuje zpusoby a nastroje pro dosaZeni cilll v Usporach energie,

- specifikuje obnovitelné zdroje energie,

- podporuje vyuzivani kombinované vyroby tepla a elektfiny,

- upravuje postup pfi zpracovavani energetickych koncepdi,

- zavadi pojem energetickych §titkad,

- definuje energetické audity, ‘

- zavadi institut N&rodni program hospodarného nakladéni s energii a vyuzivani obnovi-
telnych a druhotnych zdroja,
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- v ramci tohoto programu nepfimo zavadi do energetické legislativy institut osvéty,
vychovy a vzdélavani, ktery je dllezitym nastrojem pro to, aby spole¢nost a ob&ané racio-
nalné piistupovali k vyuzivani energie, a tim k Setrnému zachdzenf s pfirodou a Zivotnim
prostFedim vitbec.

Jak zrovnopravnit obnoviteiné zdroje energie s ostatnimi zdroji?

Obnovitelné zdroje energie nezplsobuji takzvané externality, tj. emise a imise, nezat&-
7uji tedy Zivotni prostfedi. Nevyvoldvaji tudiz dodateéna ochranna opatieni v zajmu udri-
telného rozvoje Zivotniho prostfedi. Aviak pfi vjrobé a vystavbé jsou obnovitelné energetic-
ke zdroje draz3i nez energetické zdroje vyuzivajici fosilni paliva, a to je dlivod, pro¢ jsou jako
konkurencnienergetické zdroje ve veliké nevyhodé. Naklady na odstranéni $kod, které vzni-
kaji ze spalovani fosilnich paliv, musi investovat celd spole¢nost. Proto je nutné vhodnym
zplisobem od vyrobcl energie z fosilnich paliv ziskat prostfedky na likvidaci téchto gkod.
Nejvhodnéjsi je realizovat , Ekologickou dafovou reformu”.

Ekologicka dafovd reforma je systémovym nastrojem k odstrafiovan( takto vzniklych kod
a k zrovnopravnén( ekonomickych ukazatell mezi klasickymi energetickymi zdroji a mezi
zdroji obnovitelnymi. Zakladni principy ekologické dafiové reformy jsou:

- odstranéni viech forem dotaci v energetice,

— dafovd zatéz je realizovana formou spotfebni dané,

~ danim nepodiéhaji jednoznacné obnovitelné zdroje energie, odpadni teplo a spalovéni odpadu.

Proc to jde tak pomalu

Statni energetickd koncepce, kterd o vyuzivani biomasy uvaZuje, nevytvafi z pohledu
ekologie dostatecnou podporu, kterou by si vyuZivani tohoto obnovitelného zdroje zaslou-
Zilo. Zatim je ze statniho rozpoctu na tuto oblast vénovano malo finanénich prostiedkd
a osvéta ekologickych pfinost je nedostatecna. Nicméné je tu i 3ance, aby v kone¢ném
efektu byly teplo a elektfina vyrabéné biomasou konkurenceschopné s teplem a elektfinou
vyrobenych z fosilnich paliv. Pro ilustraci uvddim, %e priméma cena energetického uhli je
1400,- K& za tunu, coZ je srovnatelné s vyrobou sudiny biomasy, kterd v praméru stoji
1350,- K¢ za tunu, pficem? energetickd vydatnost biomasy je vy33i, ne? ma hnédé uhli.

Obnovitelné zdroje energie a krajina

Viude tam, kde je dostatek biomasy, tj. dfevniho odpadu a slamy, a kde je mozné pésto-
vat rychle rostouci energetické plodiny, je Zadouci, aby se stavély malé teplarny a elektrar-
ny. Dalsimi primarnimi energetickymi zdroji jsou malé vodni toky, slune¢ni energie a ener-
gie vétru. Viechny tyto energetické zdroje nezatéZuji Zivotni prostiedi a jsou-li vhodné za-
komponovény do krajiny, mohou byt stavebnim dopliikem, ktery v daném misté nerusi.
Zregionainiho hlediska maji tyto zdroje strategicky charakter, zvIdét& v extrémné zatize-
ném Zivotnim prostfedi, kde neni mozné vystavét plynovod (plyn je jen Setrnéjii alternati-
vou fosilnich paliv). Zaroveh snizuji energetické ztraty z dalkovych vedeni a transformace.
Pozitivnim prvkem vystavby mistnich energetickych zdrojdi je i to, Ze se v dané lokalita vytva-
Teji nové pracovni pifleZitosti. Podle velice skromnych vypoltl je na nadem dzemi mo2né,
a to zejména v méné primyslovych oblastech, vyu#it obnovitelné zdroje energie s vykonem
dvou elektraren na fosilni paliva, tj. 600 a2 1200 MW. Program pro vystavbu téchto zdrojh
musi vyplyvat z energetické politiky statu a jeho realizace musi byt fizena Ministerstvem
primyslu a obchodu ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Vystavba obnovitel-
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nych zdroji energie zaroveh vytvofi i dobré podnikatelské prostfedi pro Ceské pramysiovg
wyrobce, kteti se zabyvajl vyrobou technologickych zafizeni, umoziujici vyuzivani primar.
nich obnoviteinych zdrojl energie.

Timto usporadanim dojde k vytvofeni konkurence mezi obnovitelnymi a ostatnimi zdroj
energie, a to vée v zajmu trvale udr¥itelného rozvoje. V Evropské unii se uvazuje, ze dafiovs
reforma vstoupi v platnost asi v roce 2005. Od tohoto aktem lze oekavat pfinosy do Zivot:
niho prostfedi a naplnéni zavazk( ke snizenf sklenikovych plyn, které byly smiuvné uzavre:
ny v roce 1997 v Kjdtu.

Shrivme: Vhodné zpracovavana a vyuZivana biomasa mlZe z pohledu utvafeni prostiedi .
pozitivné pfispét k celkovému koloritu krajiny a ekonomicky posilit jeji identitu. Stylové po-
stavena priimyslova zafizeni na zpracovani a spalovani biomasy jednak zapadnou do krajiny.
a jednak umozni rozvoj dal3i podnikatelské cinnosti.
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Martina Paskova

Zabyvat se regulaci environmentalnich dopadi cestovniho ruchu se mlze zdat na prvni
pohled zbytelné, pokud je srovndvame s environmentalnimi dopady jinych ekonomickych
odvétvi, zvla5té primyslovych. VZdyt cestovni ruch byva oznacovan za ,bily pramys!”, tedy
pramysl, ktery minimalné zatéZuje pfirodni zdroje. Druhy, hlub3i pohled viak odhali zprvu
méné viditelné, ale neméné alarmujici skuteénosti. Fakt, ze dopady cestovniho ruchu nema-
ji tak drasticky a rychly pribéh a jsou tedy podstatné hife identifikovatelné ne? tradi¢né
sledované environmentaini dopady narodniho hospoddafstvi, viak vytvafi Zivnou pldu pro
nerudené, plizivé, ale konzistentni plsobeni nepodchycenych nebo podcefiovanych nega-
tivnich vlivh cestovniho ruchu. Jiz je zfejmé, ze dopady neregulovanych aktivit cestovniho
ruchu budou mit dlouhodobéjsi charakter a jejich odstrafiovéani & zvraceni nezadouciho
vyvoje, jejz zapfiCinily nebo jejz posiluji, bude finanéné i organizadné tim naro¢ngjsi, &m
pozdé&ji se zalne k turismu pFistupovat systematicky a komplexné.

PFi posuzovani environmentalnich dopadd cestovniho ruchu je nezbytné rozliSovat jeho
kvantitativni a kvalitativni aspekty, totéZ plati pro prostfedi, v némz a na néZ cestovni ruch
plsobi. Mezi zakladn( kvalitativni aspekty cestovniho ruchu ur¢ité destinace patfi prevazuji-
ci formy jeho realizace na jejim tGzemi a pfevazujici segmenty jejich navitévnikd. Z kvalitativ-
niho hlediska je dale nutné rozliSovat cestovni ruch a pseudocestovni ruch, nebot pseudo-
cestovni ruch nevychazi ze zékladnich definovanych motivaci (WTO, 1995) cestovniho ru-
chu (regenerace fyzickych i duevnich sil, poznavani odlidnych kultur, iniciace a péstovani
spolecenskych kontaktl), ale je to zpravidia cestovani motivované socidiné-patologickymi
jevy a Cisté ekonomickymi divody (benzinovy, drogovy, paSeracky, nékupni, interrupéni,
sexudlni cestovni ruch). Tyto nezdravé formy cestovniho ruchu se koncentruji zpravidia
v pohranicnich oblastech a v urbanistickych celcich nadpramérnych velikosti i vyznamem.
V tomto chledu k nim vladda také musi vyjadfit svij postoj v Koncepci statni politiky cestov-
niho ruchu jako k aktivitdm neZzédoucim, jeZ jsou sprévou statu pouze trpény, v lepdim pFi-
padé systematicky potlacovany legislativnimi ¢i cenotvornymi nastroji, v dlouhodobém hori-
zontu pfedeviim vychovné vzdélavacimi programy. V oblasti usmériiovéni podnikatelskych
i spotiebitelskych aktivit cestovniho ruchu se toho v rdmci &innosti mezinarodnich instituci
udélalo pomérné hodné, ale pro regulaci cestovniho ruchu v Ceské republice toho bylo
zatim aplikovdno minimum. Mam na mysli napf. absenci distribuce pfelozeného, poptipadé
pro podminky Ceské republiky modifikovaného Globainiho etického kodexu (WTO, 1999)
mezi relevantni organy statni spravy a asociace z oblasti cestovniho ruchu. V pfipadé doku-
mentu Agenda 21 pro primys| cestovniho ruchu (WTO, 1997) byla sice jista osvéta provede-
na, aviak bez dostatecné interpretace a tlaku na implementaci.

Regulaci cestovniho ruchu rozumim Zadouci soustavny proces, jeho? cilem je usmérfo-
vani rozvoje cestovntho ruchu tak, aby byl dlouhodobé udrzitelny. Zakladnim predpokia-
dem a nastrojem je kvalitni prostorové planovani, napifiovani pozadavk( nadnarodni, na-
rodni i mistni legislativy a budovéni vlastnich kontrolnich mechanism@ v rdmci regionalniho
Cilokalniho strategického planovani rozvoje (nejen) cestovniho ruchu. Vhodné techniky re-
gulace podnikatelskych aktivit v cestovnim ruchu pfedstavuj evaluaéni a certifikadni systé-
my profesnich sdruzeni cestovniho ruchu, destinaéni management, viddni dota¢ni progra-
my, systém zlevnénych Gvérd, doporuceni upravujici standardy kvality, metodické vedeni
apod. Za vhodné instrumenty regulace tokid navitévnikd a jejich spotfebniho chovani lze
povaZzovat napf. ndvitévnicky management a pfistupovy management.

V Ceské republice zatim bohuzel nelze o systematickém pfistupu k planovéni a regulaci
cestovniho ruchu miuvit. Na nérodni Grovni se snahy o regulaci cestovniho ruchu omezily na
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pomé&rné vagni a legislativné bezzubé dokumenty: Koncepce statni politiky cestovniho ruchy,
regionalni strategické a operacni plany, sektorové plany, z hlediska podminek Ceské repyp.
liky nedomyslend podpora agroturistiky v rémci Programu obnovy venkova a z hlediska prak:
tického vyuziti nedotaZena kategorizace chranénych dzemive vztahu k moznostem turistjc.
kych aktivit a Unosnému zatizeni izemi. Doposud jedinym legislativnim podinem v oblasti
regulace aktivit cestovniho ruchu bylo vydani tzv. ,malého zékona cestovniho ruchu” ¢
159/99 Sb., ktery se oviem omezuje na oietfeni komerénich aspektd turismu v Ceské re.
publice - regulace &i kontrolni mechanismus environmentalnich aspektl viak zatim zikon.
né odetfeny nejsou. Na regiondini drovni Ize vypozorovat nékolik vice & méné kvalifikova.
nych pokusi o strategické pldnovani cestovniho ruchu, jednd se viak o projekty spiSe ojedi:
nélé a znacné fragmentované, bez vyraznéjdiho naznaku unifikace terminologie, metodiky
a pfedevsim vécného obsahu strategického planovani.

Souéasny stav strategického planovani cestovniho ruchu v Ceské republice

Nerada bych, aby ma slova znéla jako kritika vieho, co se doposud v této, pro Ceskoj
republiku relativné nové oblasti udélalo. Musim konstatovat, Ze existuji obce, které se pus-
tily do strategického planovani cestovniho ruchu s vervou i pomérné systematickym pfistu-
pem, stejné jako existuji dobré ndpady a kvalitni studie na riznych oddélenich organu stat-
ni sprévy. Jen tomu viemu snazeni chybi jednotny zéklad, jenz by umoZznil srovnani dosaze-
nych vysledk( a naslednou profesionaini koordinaci dalSiho strategického postupu. fako™
jeden z pfikladu strategického planovani cestovniho ruchu v rdmci komplexniho planu roz-
voje komunity uvadim mésto Cesky Krumiov (Paskova, 2000b). V této lokalité mé strategic:
zabyvat. Chtéla bych jen upozornit na nékolik signifikantnich skutecnosti, souvisejicich se
strategickym planovanim v této turisticky obzvlasté exponované lokalité:

- Procesu strategického planovani pfedchazela peclivé, rok pfipravovana privatizace, pre--
ferujici mistni obyvatele a zarucujici pfedkupni pravo mésta v pfipadé zpétného prodeje
nabyté nemovitosti. ‘

- Planovani bylo zahédjeno pod vedenim zahraniénich konzultantl z oblasti finanénictvi
a strategického planovani.

— Prvni pokus o strategické planovani pod vedenim zahrani¢niho experta byl nicméné
pferusen, nebot se zdal byt az pfilis strategickym (zfejmé diky negativnimu vztahu k jaké-
mukoli druhu dlouhodobého planovani, typického pro minuly politicky rezim a jeho central-
ni planovani).

- Nedostatené holistickd koncepce souéasného strategického planovani se odrazi
v omezené mife vnimani vzajemné provéazanosti socidlnich a pfirodnich aspektd planovani
cestovniho ruchu, co? posiluje pocity odlidnosti cil( subjektd z téchto dvou oblasti a tlumi
tedy jejich kooperacni potencial.

- Soucasny postup se prozatim vyznacuje nedostate¢nym chapanim ¢i pfijetim regional-
niho pfistupu. Plénovani by mélo zahrnovat cely bioregion (pfirozeny region mésta), zo-
hlednovat tedy nejen environmentalni dopady na samotny systém mésta, ale i vlivy na okol-
ni pfirodni ekosystém.

- Soucasny postup téZ pokulhava v oblasti alternativnich strategii, nezahrnuje alterna-
tivni scénéfe vyvoje, coZ by mélo byt zakladem kazdého opravdu strategického postupu.

- Uspé&%nost strategického planu z velké miry zavisi na Grovni participace mistnich oby-
vatel na strategickém plédnovani.
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- Mezi klicové faktory Gspé3nosti strategického planovéni patfi kvalita osobnosti hlavni-
ho koordinatora, tedy vedouciho strategického tymu, zpravidla starosty. Rozsah jeho zna-
josti, dovednosti a pfedeviim kontaktd, inovatorsky aZ vizionaisky pfistup i mira osobniho
nasazeni, to vie md zasadni vliv na. prib&h celého procesu planovéni a ¢asto pomaha pfi
pfekonévém' rezignace a zazitych praktik panujicich ve vztazich mezi jednotlivymi Grovnémi

verejné spravy.

Co je to strategické planovani?

V souvislosti se strategickym plénem pokladdm za nezbytné zodpovédét dvé zakladni
otézky: Co je podstatou a néplni strategického planovani cestovnihe ruchu a co je jeho
zémérem - pro¢ jej viibec provadét, nejedna se jen o zbyte¢nou komplikaci &i vizionaFskou
hru znudénych Gfedniki méstského dradu?

Co je to tedy vibec strategické planovani cestovniho ruchu? Predeviim komplexni sou-
stavny dlouhodoby proces, cileny na optimalizaci rozvoje, pepf. zmény sméru vyvoje ces-
tovniho ruchu. Strategické planovani probiha obvykle v n&kolika po sob& nasledujicich, vza-
jemné se podminujicich krocich: stanoveni mise (zékladniho postani, tedy smyslu a sméruy
rozvoje cestovniho ruchu v dané destinaci) na zakladé konsensu vedeni mésta, laické i od-
borné vefejnosti, dale stanoveni vize (popisu, vykresleni zddouciho stavu a situace cestovni-
ho ruchu v dané destinaci za 10-20 let), sestaven/ strategického koordina¢niho multidiscipli-
nérniho tymu, vybér klicovych oblasti rozvoje cestovniho ruchu v dané destinaci, provedeni
situaéni analyzy SWOT (rozbor slabych i silnych stranek destinace a vnéjiich faktor(, ovliv-
fiujicich jeji rozvoj) a portfolic-analyzy, sestaveni realiza¢nich tymu pro jednotlivé oblasti,
tedy oblast cestovniho ruchu a oblasti s nim souvisejici (Zivotni prostedi, doprava, bydlent,
ekonomie, kultura, Skolstvi apod.). Zde podotykadm, Ze za optimaini povaZuji tu situaci, kdy
planovani rozvoje cestovniho ruchu pFedstavuje soudast integrainiho strategického planu
rozvoje dané lokality. Pouze za této podminky mize dochézet k synergii planovacich aktivit
cestovniho ruchu a oblasti s nim pfimo & nepFimo souvisejicich. Nasleduje vymezeni akée-
nich programi pro kazdy z realiza¢nich tymd a dale jsou v rémci jejich programd podrobnéji
definovany dil&i cile a konkrétni Gkoly, vedouci k jejich splnéni. PFi vymezovani jednotlivych
Gkolli je nezbytné poditat s riznymi alternativami vjvoje socioekonomické a politické situa-
ce v dané destinaci a pro kaZzdou z nich vypracovat odpovidajici scénar. Nésleduje sestaveni
manitorovaciho tymu, sledujiciho prib&zné pomoci vhodnych indikatort miru Uspésnosti
realizace planu i hodnoty ostatnich pribézné sledovanych klicovych velic¢in. Na zékladé vy-
sledkl tohoto sledovani a vyhodnocovéni se stanovuji dalsi postupy a tkoly. Takto pokracu-
je proces az do okamziku, kdy je dosazeno zakladnich cilii a napinéna mise celého planu.
Zakladnim pFedpokladem iniciace takovychto strategickych pland v 3ir¥im, celorepubliko-
vém pokryti je dostatedna politicka vile a ochota pfiznat, Je diktat trhu nedokaze vyfesit
optimainé viechny spolecenské problémy, a to predeviim diky existenci externalit trhu.

Jaké jsou dvody ke strategickému planovani?

Druhd otézka zni, co je viibec zdmérem strategického planovéni cestovniho ruchu. Smysl
teto systematické innosti spodiva v nalezeni takovych strategii, které by danou destinaci ved-
ly cestou dlouhodobé udriteiného cestovniho ruchu, tj. aby dana lokalita byla pfijatelnym
mistem pro Zivot rezident( i pro realizaci turistickych aktivit navitévnikd. P uspokojovani
potieb téchto dvou hlavnich kli¢ovych skupin musi byt nalezena a udriovana rovnovaha —
s prihlédnutim k vaze kazdé z obou spolecenskych skupin, dané pfedeviim déikou jejiho po-
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bytu v lokalité a ne pouze jeji aktudini kupni silou. Tuto zasadni rovnovéhu je vhodné siedovat
pomoci petlivé vybranych ukazatell vyvoje cestovniho ruchu a jeho environmentalnich vlivg.
Mezi kligové sledované skute¢nosti musi patfit zatizeni mista cestovnim ruchem.

Zasadnim problémem a moznym zdrojem chroZeni destinace je hodnota relace turistic.
ké atraktivity v dané destinaci k jeji Gnosné kapacité. Zvid$té zranitelnymi oblastmi vzhj
dem k turistické zat&%i jsou p¥hraniéni mikroregiony. Nepfiznivou demografickou charakte
ristikou je zde nizka zakofenénost obyvatel, nebot vétsina z nich se do té&chto oblasti pfisté.
hovala a2 po druhé svétové valce. Pfihraniéni poloha zplsobila, Ze urcité oblasti pohrani¢
nadi zemé a? do konce druhé svtové valky osidlovala komunita pfevazné némecka. Vysidle:
nim plvodniho obyvatelstva a naslednym narodnostné heterogennim dosidlenim vznikla
kiehka socialni struktura s vysokou pravdépodobnosti ztraty identity a pocitu soundleZitost;
s lokalitou. S touto skute&nosti souvisi dalsi zvldtnost &eské pohranicni oblasti a tou je
relativné vysoka mira amenitni migrace, tedy p¥istéhovalectvi motivovaného pfijemnym pro-
stredim, jeho kulturnimi i pfirodnimi hodnotami. To znamena pfiliv trvalych i pfechodnych
obyvatel s vyraznym environmentainim cit&nim, silnym vztahem k lokalité a nezfidka i pro-
sttedky nezbytnymi k opravé ¢&i adrzbé objektd.

Mnazstyi piileZitosti a impulsil k rozvoji Ceské republiky, jeZ se pochopitelné po sameto-

vé revoluci objevily, s sebou pfinagi zakonité i spoustu vice &i méné skrytych rizik. Obecné se
jedna o zvydenou zraniteinost sociokulturni struktury mistni komunity a jejiho Zivotniho
prostfedi, nebot oboji je cestovnim ruchem pozvoina konzumovano, a to bez znalosti
a respektovani mezi reprodukéni a autoregulaéni schopnosti kfehkého systému. Pfedevsim
hrozi, ze unikatni kulturni & p¥irodni atmosféru navitévnici dané lokality ¢asem vydychaji.
Postupné miize dojit k nadmérné komercializaci destinace, ktera tak svou plvodnost Casem
vyproda. Na stranu druhou hrozi konzervace mista do té miry, Ze se stane turistickym skan-
zenem, tedy Potémkinovou vesnickou, za jejimiz kulisami chybi redlny Zivot. V obou moZ--
nych pripadech lokalita ztraci svou plvodni rezidentskou funkci a zacing slouzit pfedeviim
navitévnikam, protoZe ve zméti obchod( s luxusnim, predrazenym a pfedeviim lehce po-
stradatelnym sortimentem se dobfe nebydli. UZ dnes mate pfi prochézce témito exponova-
nymi misty pocit, Ze se tu lidé musi Zivit kyZovitymi suvenyry nebo stfibrem a zlatem, vez-
mete-li v Gvahu pomér po¢tu obchidka s b&2nymi potravinami ku poctu zlatnictvi a obcho-
dd se suvenyry. Tuto skute¢nost v sezéné ztrpéuje tzv. ,turistickd inflace”, tedy rist cenové
hladiny, zpisobeny zvysenou poptavkou ze strany navitévnikd. Rezidenti tato mista zpravi-
dla bud opoustdji, protote je unavuje denni pretlatovani se s navitévniky v nejvyhleddvanéj-
$ich prostranstvich destinace, nebo zjistuji, Ze ,sprdvna” hodnotovd .pfeorientace” mize
byt alespon z kratkodobého hlediska velmi prospésnd, a zkomercializujf svou Zivotni filosofii
také. Ostatni do v&t3i & mendi miry trpi a postupné se ptizpusobuji zménénym podminkam.
Dochdziva pak k pozvoinému vykoFfenéni, ztraté identity a zeslaben & odumirdni citovych
vazeb k mistnim ptirodnim i kulturnim hodnotadm. | odtud prameni zvy3end neviimavost ze
strany rezidentd k nendvratnému fyzickému poskozeni autenticity pamatek i krajinnych
prvka diky rozvoji (nejen) cestovniho ruchu.

Viechna zminéna ohrozeni se v Ceské republice jiZ do jisté miry zalinaji projevovat, je
viak mozné je udret pod kontrolou. V prvni fad& je musi dana obec identifikovat a poté
vytvofit co nejefektivndidi requlaéni mechanismus, vychazejici nejen ze striktniho uplatic-
vani narodni i mistni legislativy, ale i ze stimula¢niho systému odmén a sankci a pfedevsim
z dlouhodobého plisobeni v oblasti vychovy a vzdélavani. Protoze znaéné procento negativ-
nich jevl fyzického charakteru, spojenych s rozvojem cestovniho ruchu, ma vyrazné dopady
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na zivotni prostfed’, je nezbytné vénovat dostatecnou pozornost vypracovani kontrolnich
mechanismi v rdmci tvorby Gzemniho pléanu lokality.

Navrh metody na indikaci turistické kapacity lokality

smérnd hodnota zatizeni lokality by méla byt odvozovana na zékladé vice dimenzi
a hledisek Unosné kapacity. Kvantifikovatelnost indikdtord miry dosaZeni Ginosné kapacity
je sice podminkou nutnou, ne viak postacujici. Podchytit se musi také kvalitativni aspekt
kvantitativnich jednotek (navitévnikl), které jsou v rdmci zjidtovani Gnosnosti méfeny. Je
tedy nezbytné zjistit stavajici a definovat cilovy profil ndvstévnika. Pomérem takto definova-
ného optimaélniho profilu ku profilu skuteénému se ziskd hodnota koeficientu, ktery jsem
pracovné nazvala ,koeficientem profilu”. Kromé Zadouci struktury, vzorce chovani a demo-
grafického profilu navitévnika se urdi dalsi pfedpoklady optimalniho stavu, napfiklad dro-
veh sezénnosti ¢i Groven mistni environmentalni technologie. Zjisténymi koeficienty profi-
lu, technologie a sezdnnosti se upravi vyslednd hodnota Unosné kapacity, agregovana ze
gtyF nize uvedenych, kvantitativné definovanych sloZek zatéZové kapacity. Prvnim krokem
procesu urcovani limitni hodnoty zaté&ze musi byt vymezeni prostoru, jehoZ Unosnou kapa-
citu hodlame zjistit. Pokud se jedna o clenitéjsi prostranstvi, napfiklad cely néarodni park
nebo zamecky aredl véetné zahrad, pak se za smérodatny Gdaj poklada tzv. ,hrdlovéa hod-
nota” — Unosna kapacita mista s nejnizsi zatéZzovou toleranci. Nasleduje hledani hodnot
jednotlivych sloZek Gnosné kapacity.

Fyzicky Gnosna kapacita ur¢uje maximaini mnoZstvi osob, které miZe dany objekt & pro-
stranstvi pojmout, aniz by doslo k jeho fyzické destrukci. Jedna se o nejvy$si moZnou zatéz
(napf. polet osob), kterou mize systém daného objektu &i prostranstvi snést narazové,
avsak opakovani ¢i pravidelnost takovéto zatéZe mu miZe zpUsobit nendvratné skody. Tyto
hodnoty lze pomérné snadno zjistit pro uzaviené objekty typu jeskynnich prostor i aredlu
vych oblasti, stfedisek zimniho sportu &i okoli vodnich ploch. Biclogicky Gnosné kapacita
udavéd maximalni Groven dlouhodobé chapané turistické zatéZe, se kterou se prostranstvi
vyrovna bez trvalych nasledkl. Tato hodnota je tedy pfimo Umérnd hodnotdm vypovidaji-
cim o autoregulaéni schopnosti (pruznosti) daného ekosystému. Zjisténa hodnota této sloz-
ky kapacity by méla byt smérodatna predevsim pfi zfizovani parkovacich ploch na pfistupo-
vych komunikacich v mistech nastupu do feSenych oblasti, napfikiad u vstup( do narodnich
parkl a jinych chranénych oblasti &i do historického jadra mésta. Sociokulturné Gnosna
kapacita pfedstavuje hranici rozvoje cestovniho ruchu, pfijejimz pfekroceni turistické aktivi-
ty zpUsobuji v mistni komunité negativni nevratné zmény. Zpravidla dochézi k naruseni lo-
kdIniho zivotniho stylu, postupné ztraté identity a zméné v hodnotové hierarchii. Potencidl-
ni problém mnohych eskych lokalit spociva v jejich pozvolné krystalizaci v tzv. ,pozitivni
ghetto” movitych navitévnik( a mensiny mistnich obyvatel, ktera se diky t&mto navitévni-
kdm movitou stava. Je tedy Zadouci zjistit maximalni pocet navitévnik danych prostranstvi
(parky, sady, ulice i ndbfeZi, naulné stezky atd.), pfi némz se je$té mistni obyvatelé necitive
vlastn{ lokalité jako cizinci. Psychologicky inosna kapacita zahrnuje subjektivni ukazatele,
indikujici maximaln{ stupefi rozvoje cestovniho ruchu (intenzity navstévnosti), ktery je jesté
kompatibilni s uréitym typem turistického zazitku, vyhledavanym v daném objektu ¢i pro-
stranstvi. Hodnoty téchto ukazateld do znacné miry zavisi na vymezeni Zadoucich forem
cestovniho ruchu, ale také na dosavadnich zkusenostech a anticipaci navstévnikd, Méfeni
hodnot psychologicky a socickulturné Gnosné kapacity, respektive koeficientu profilu, kte-
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rym se tyto hodnoty upravi, tedy vyZaduje pravidelna provadéni dotaznikovych Setten
i standardizovana pozorovani chovani navstévnik( i rezident(, fizenych rozhovor( s kli¢ovy-
mi osobnostmi mistniho ,turistického primysiu” a tvorbu mentalinich map. Dotaznikove
prizkumy navstévnikd jsou v Ceské republice provadény v ramdi ginnosti Ceské centraly
cestovniho ruchu, Setfeni rezidentt turisticky exponovanych lokalit jsou viak naprosto oje:
dinélé, nesystematické a narazové aktivity v hrstkch destinaci, a to zpravidla v rdmci ngja.
ké vyzkumné ¢&i studentské prace. V ramci rezidentského dotazniku se bude muset vy¢lenijt
dostatek prostoru pro zjistovani postoji a nadzorl obyvatel vyhradné na dopady cestovnihg
ruchu. Rizené rozhovory s kii¢ovymi osobnostmi a predstaviteli nejdaleZit&jsich instituc;;
spolkd a podnikd budou jisté cennym pFinosem pro zpracovani analyzy soucasného stavy
udrzitelnosti rozvoje cestovniho ruchu v danych lokalitéch.

Zjistovani hodnot indikator( viech slozek inosné kapacity musi byt provadéno interdis-
ciplindrnim tymem ve vhodné zvolenych periodach. Pro systematické sledovani miry dosa:
Zeni stanovené hodnoty Unosné kapacity je nutné vytvofit soubor ukazateld, reprezentuji-
cich vdechny rozméry Unosnosti tak, aby se postupné vybudovala pevna zékladna pro roz-
hodovaci procesy spravce daného objektu & prostranstvi. Tyto indikdtory budou slouzit
k monitorovani miry dosaZeni stanovenych meznich hodnot jednotlivych sloZzek tinosné ka-
pacity, k identifikaci potencidlnich ohroZenf, nebo pfileZitosti (za Ucelem jejich prevence,
resp. podpory) a k posuzovani kauzalnich vztah( mezi cestovnim ruchem a Zivotnim pro-
stfedim. Mezi nejozehavéjii problémy turismu nejen v Ceské republice patfi sezénni vykyvy
v navstévnosti, zvlaSté v destinacich v blizkosti vodnich ploch a ve stfediscich zimnich spor-
td. Proto povaZuji za nezbytné monitorovat hodnoty koeficientu sezénnosti navitévnosti,
vyjddfeného podilem miry névStévnosti v nejsilnéjsim a nejslabsim mésici turistické sezony.
Mezi zakladni ukazatele by mél patfit tzv. irridex (index iritace rezident(), tedy turistick
funkce, podle jména svého autora oznacovana té7 jako Defertova funkce, poméfujici pocet
lGzek v dané lokalité s poctem mistnich obyvatel. Podrobnd identifikace a ¢lenéni vhodnych
ukazatel( i zavadéni novych indikatorl vyZzaduje samostatnou studii, nebot zakladni kli¢ové
indikatory (ochrana Gzemi, stres, intenzita vyuzivani, socidini dopady, kontrola rozvoje, ma-
nagement odpadd, proces planovani, kritické ekosystémy, spokojenost spotfebiteld, spoko-
jenost mistnich obyvatel, pfispévek cestovniho ruchu mistni ekonomice, nosna kapacita,
tlak na lokalitu, atraktivnost), stanovené organizaci WTO, predstavuji skutené jen velmi
obecné voditko (Paskovd, 2000a), jeZ vyZzaduje detailnéjsi aplikaci, a tedy ddkladnou modi-
fikaci pro narodni, regionaini i lokaini spravni Grovent Ceské republiky.

Zivotni cyklus destinace

Na zakladé méfeni hodnot Gnosné kapacity a indikator( miry jeji saturace i jejich posuzo-
vani v Casoprostoru |ze pro Ucely hodnoceni, predvidani a regulace vyvoje cestovniho ruchu
odvodit ,Zivotni cyklus destinace”. K¥ivka Zivotniho cyklu zachycuje vyvoj hodnot zéklad-
nich environmentalnich indikator cestovniho ruchu v destinaci, pfedeviim vyvoj navitév-
nosti, pfijm{ z cestovniho ruchu na obyvatele, vyuZiti lizkové kapacity, po¢tu uzivatelt (na-
vitévnik( a mistnich obyvatel) na jednotku plochy, mnoZzstvi odpadu, hlu¢nosti, vyvoj se-
zbénnosti, profilu ndvStévnika a nazoru rezidentl na jednotlivé aspekty environmentainiho
dopadu cestovniho ruchu v destinaci. Koncept Zivotniho cyklu nabizi pro fizeni cestovniho
ruchu v destinaci ctyfi zakladni funkce: deskriptivni, explanaéni, prediktivni a preskriptivni.
Nejprve musi byt popsan a nasledné objasnén dosavadni vyvoj cestovniho ruchu v destina-
ci. Realistickou predpovéd pro budouci obdobi je nutné konfrontovat se zaméry a cily stra-
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tegického planu, coZ je nezbytné pro pFipravu konkrétnich pfedpist. Navrh vyhlasek s obec-
ni plsobnosti i zmén a doplikd nédrodni legislativy, pfimo & nepfimo Fesici oblast cestovni-
ho ruchu, usnadni realizovat zdméry vedouci k dosaZeni strategicky napldnovaného pribé-
hu zivotniho cyklu feSené destinace.

Za pocatedni fazi vyvoje primérné ceské destinace v rdmci mezinarodniho cestovniho
ruchu lze oznadit konec osmdesatych let. Politické, sociaini a legislativni zmény vedly k ob-
jeveni destinace ze strany zahranicnich, zprvu pfedeviim némeckych a rakouskych navitéy-
nika. Jednalo se pfevainé o jednodenni individudini cestovni ruch, neztidka motivovany
primarné nakupy ¢i moznosti levného stravovani, Slo tedy spide o pseudocestovni ruch. Znac-
nou motivaci samozfejmé predstavovala ,neokoukanost” destinace a ménicf se politické
a socioekonomické prostfedi. Dlouhodobéjsi pobyty mély na celkové navitévnosti velmi nizky
podil, protoZe kvantitativni i kvalitativni Groven turistické infrastruktury a propagace byla
znatné podprdmérna.

Pocatkem devadesatych let vzristal podet navitévnikd. Nejednalo se uz pouze o indivi-
dudlni cestovni ruch, ale ve stale v&ti mife se zapojovaly zahrani¢ni a tuzemské cestovni
kanceldfe. Na zvySeném zdjmu ze zahrani¢i mélo vyznamny podil také zafazeni nékolika
Zeskych lokalit do svétového dédictvi UNESCO, &ehoZ mistni GFady i zahraniéni touroperato-
fi zalali obratné vyuZivat p¥i propagaci danych lokalit. Podnikatelskd iniciativa mistnich oby-
vatel vzristala pfimo Gmérné zvy3ujicim se narokdm navitdvnikd. Jiz se dalo hovofit o turis-
tickém trhu s jeho podstatnym atributem - sezdnnosti. Vedeni turisticky exponovanych
obci muselo uvolfiovat stale vétsi castky na rozvoj turistické infrastruktury, ktery s sebou
zéroven nes| vétsi zatéz pro Zivotni prostfedi. Stale vétsiho vyznamu pfi viech rozvojovych
aktivitach nabyvaly valuty v rukou névitévnikd a devizové prostfedky na kontech investort,
a tak se postupné stavaly zdkonem, normou i ilelem v podnikatelské i spolecenské sfére.

V poloviné devadesatych let nasledovala faze rozvoje, kdy mira ristu ekonomickych uka-
zatell dosahovala nejvy$sich hodnot, a to jak z hlediska poptavky, tak i nabidky. To se viak
tykalo pfedevsim kvantitativnich indikatord, jako jsou pocty ndvitévniki a velikost ubytova-
ci kapacity. Kupni sila ndvstévnik(i a kvalita ubytovacich kapacit jiz rostla tempem pomalej-
§im. Mistni obyvatelé sice ocefiovali nepopiratelné financni pfinosy cestovniho ruchu pro
lokalitu, aviak narlstalo zklamén( s jejich alokaci. Za¢inal pfeviddat nazor, 7e prospéch
z pfijm& generovanych cestovnim ruchem maji pouze soukromi podnikatelé a Ze se ziskané
prostfedky reinvestuji do vybavenosti komunity jen minimélné. BEhem hlavni sezény zacaly
pocty navitévnikd v nejvyhledévanéjSich castech lokality (i v celé lokalit®) ptevysovat pocet
mistnich obyvatel. K individudinimu cestovnimu ruchu pfibyvalo stale vice skupinovych za-
Jezd0 a ndv3tévnikd s univerzalnimi zajmy a pozadavky, cestovni ruch v exponovanych loka-
litach tak nabyval masového charakteru. PFi¢inou nedostate¢ného planovéani byla (krome
nepfiznivého postoje k dlouhodobému planovani, prameniciho z doby minulého rezimu)
obecng nizkd Groveh prévniho védomi a nechut obyvatelstva k respektovani instituci regu-
lacnich opatteni, ktera zajidtovaly. To se pfimo umérné odrazelo pfi uplatiiovani regulace
rozvoje cestovniho ruchu v dané lokalité v nedostate¢ném prosazovani kritérii, stanovenych
zakonem &i mistnim strategickym planem. Dopady tohoto neuspokojivého stavu byly déle
syceny celkové nizkou informovanosti vetejnosti o rozhodovacich podkladech vedeni obci,

Konec devadesatych let se da oznadit za fazi konsolidaéni, charakterizovanou zpomale-
nim rlstu ndvstévnosti. Luzkova kapacita ve statisticky podchycenych zafizenich se pro-
poréné stabilizuje na pétiprocentnim podilu poctu obyvatel. Zvy$ovani procenta turistd (tedy
téch, ktefi pfenocuji) na celkové navitdvnosti je pravé dasledkem rostouci kvantity, a pfede-
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véim kvality ubytovacich kapacit i ostatnich slozek materidlné technické zakladny. Temp
rdstu poctu navitdvnikl evidentnd klesd, postupné viak dochazi ke zméné profilu navitay
nika i k rozgifovani zdrojovych oblasti (na Francii, Italii, Nizozemsko, USA, Skandinavii atd )
co? je pozitivnim dasledkem cilené, zatim viak nedostateéné koordinované propagace Cee
ké republiky. Nad typem navétévnika, poptavajicim se po standardnim zaZitku a odmitaj
cim se zabyvat viedni realitou mistni komunity, zalinaji pfevazovat lidé prahnouci po z3
cich neviednich a vyZadujici specidini programy i moZnosti Ucasti na netypickych aktivitsch
To je velkou vyzvou a pfileZitosti pro oblast pFirodné zaméfeného cestovniho ruchu a ohje
duplného turismu viibec. Logicky se obcim nabizi spolupréce se spravami chranénych oblastj,
aviak zat/m ji zabrafuje nedostatena vile, pramenici z pocitu odliSnosti z&jma.
Nyni, na pfelomu tisicileti, se vétiina turisticky exponovanych lokalit nachazi na podatky
stagnace mistniho cestovniho ruchu. Tato faze je nejkritictj$i, nebot rozhoduje o tom, kta.
ré alternativa posledni faze se uskute¢ni. Dochazi k nasyceni inosné kapacity vyuZivanych
¢asti destinaci. Je viak nutné vzit v Gvahu, Ze mnohé lokality jest& maji znacné Gzemn;i
rezervy, nebot existuji potencidinf prostranstvi a trasy, které jsou prozatim opomijeny v&tsi.
nou z témé¥ sta miliént navitévnika Ceské republiky. Nav3tévnici se pochopitelné koncent.
ruji na popularnich mistech, nebot na orientacnich planech i v realité chybi vyznaceni alte
nativnich tras. Spravna rozhodnuti obecniho vedeni, vysledky strategického plénovan;
a uplatnéni participaéniho mechanismu jsou kli¢ovymi momenty dalsiho vyvoje Zivotnihg
cyklu ceskych destinaci. Posledni (zatim nerealizovana) fdze ma totiz tfi alternativy: padek;
stabilizaci a omlazeni. PFirozen? je Z&douci variantou pfijit s nevSedni nabidkou Setrného
cestovniho ruchu, &ili nastartovat omlazeni destinace. | kulturni poznévaci cestovni ruch.
miiZe zestarnout bez omlazujiciho doprovodu tématicky napaditych programd, vyuzivaji-
cich krajinného zazemi v Ceské republice tolik vyhleddvanych historickych mést. Také pfi-
rodni poznavaci cestovni ruch mize byt znaéné ochromen opakovanym pfedimenzovanim
dané lokality bez odleh&ujiciho efektu alternativnich programd a tras v ramci kulturnihio
turismu, realizovatelného v okolnich spoleéenskych atraktivitach.

Navrh opatieni pro ¢eskou politiku cestovniho ruchu
Podchyceni a pochopeni Zivotniho cyklu ma rozhodujici vyznam pro mistni destinacni
management pii hledani komplexniho a dlouhodobého fedeni, jez by optimalizovalo rozvoj
cestovniho ruchu, a pfi pofizovani Gzemné pléanovaci dokumentace. Lokalni zkuSenosti
a vysledky modelovych destinaci, jakymi mohou byt napfiklad Cesky Krumlov &i obce v ob-
lasti Ceského raje, by mély byt postoupeny vy33i Grovni statni sprévy, aby byl vytvofen meto-
dicky a namétovy podklad pro destinaéni management a strategické planovani rozvoje ces:
tovniho ruchu v ostatnich lokalitéch Ceské republiky. ‘
Vychozim bodem pro sledovéni vyvoje dopadil cestovniho ruchu ve vybranych modelo-
vych destinacich je identifikace a nasledna typologizace turisticky nejexponovanéjsich d}es-
tinaci Ceské republiky. P¥i vybéru zékladniho souboru destinaci musf byt rozhodujicim krité-
riem ne objem, ale intenzita navitdvnosti (vzhledem k po&tu obyvatel a plose destinace).
Nezbytné je také p¥ihlédnout ke zranitelnosti destinace, dané procentem zastavénosti, hos:
podaFskou orientaci, mirou industrializace, demografickou strukturou atd. Podstatnym fgk— ‘
torem je také mira hospodaiské zavislosti na pFijmech z cestovniho ruchu, destinace s turls-
tickou monokulturou je toti? nejzranitelngjéi. Kritériem typologizace samotné pak musi byt
mira gravitace pfevazujicich turistickych atraktivit (Ryan, 1991) dané destinace. Prvnim klro—
kem by m&lo byt dotaznikové Eetfeni, adresované starostim identifikovanych typizovanych
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destinaci, které by zjistilo environmentalni dopady cestovniho ruchu. Bude vhodné detail-
néji se zamé&fit na dva zakladni typy destinace, na pfirodné poznavaci a kulturné pozndvaci
destina¢ni typ. Navrhuji tedy sledovat podrobnéji environmentéini dopady cestovniho ru-
chu v Ceském raji a na Ceskokrumlovsku. Nevyhodou pti zahajeni dotaznikového etteni
pude absence jakéhokoli podkladu ¢&i studie, zachycujici typologicky destinaéni strukturu
Ceské republiky. Kromé vysledkl takovéhoto primamiho vyzkumu by daldim podkladem

mély byt zkudenosti ze zahrani¢nich destinaci a jejich modifikace pro podminky Ceské re-
publiky. Na zaklad& komparace Gdajd zjisténych v jednotlivych tuzemskych destinacich
a poznatkl o dosavadnim vyvoji destinaci v zahrani¢i budou nalézany souvislosti a odhalo-
vany kauzalni vztahy i zakonitosti pro odvozeni obecného Zivotniho cyklu destinaci v nasi
zemi. Vyslednym materidlem by mél byt ndvod, jak strategicky planovat, aby se dosahlo
optimainiho prib&hu Zivotnihe cyklu destinace, a doporueni indikativnich hodnot ukaza-
telll tinosné kapacity v jednotlivych fazich cyklu pro zékladni typy Eeskych destinaci. Tento
metodicky ndvod pro komunalni strategické planovani cestovniho ruchu by mél byt praktic-
kéu modifikaci obecné pojatého nadnarodniho materidlu (WTO, 1998) a musi byt distribu-
ovan na viechny obecni G¥ady. Obcim, kde hodnota Defertovy funkce pfesahuje stanove-
nou mez, by méla byt zédkonem stanovena povinnost provadét dlouhodobé planovani roz-
voje cestovniho ruchu, nejlépe v rédmci integrovaného strategického planu rozvoje obce,
véetné kontinualniho monitorovani udrzitelnosti cestovniho ruchu v dané destinaci. Ucelem
neni restriktivng urit pfesné limity kapacit, cilové hodnoty Gnosnosti by maly byt pouze
indikativniho charakteru, jejich vymezeni je mozné az v konkrétni lokalits. DaleZitym (ko-
lem orgéni statni spravy je vysvétlovat, z jakého dlivodu a jakym zplisobem se ma v obcich
dlouhodobé plédnovat cestovni ruch v rdmci integrujiciho strategického planu, v jakych peri-
odach se maji monitorovat dané indikatory a jakym zptsobem se maji interpretovat pro
praktické pouZiti pfi Fizeni rozvoje cestovniho ruchu, Setrného k Zivotnimu prostiedi.

K celé problematice je ovSem nezbytné pfistupovat holisticky, tedy komplexné a multi-
disciplindrné. Meziresortni rivalita ve statni spravé rozhodné nevytva¥i konstruktivni pro-
stfedi pro usmérfiovani environmentalnich dopadd cestovniho ruchu. Ma-li byt provadéna
skuteCné efektivni a vSeobecné pfinosna regulace rozvoje cestovniho ruchu, je nutné nalézt
zpisob koordinace &innosti v této oblasti mezi sektory Zivotniho prostredi, mistniho rozvo-
je, kultury i dopravy, a to nejen na drovni obci, ale pfedeviim na drovni ministerské.

Vysvétlivky:

Defertova funkce (iritadni index), funkce vyjadiujici intenzitu turistické aktivity v dané destinaci pomérem poctu
dvou populacl: navitévujici a navitévované (Pearce, 1997). Tzv. turistické funkce sleduje tedy kvantitativni as-
pekt intenzity CR a je vyjadfena vzorcem: T{f} = N x 100 / P; kde N = pocet stalych lazek a P = pocet rezident.
Vyhodou tohoto ukazatele je snadnd dostupnost dat, jejich interpretace je viak spise orientaéniho charakteru
a vyZzaduje pfihlédnuti napf. k mife vyuZiti lizkové kapacity ¢i k formdm CR a sezénnosti v destinaci. Predpokl-
dd se pfima Uméra mezi ristem tohoto ukazatele a nérdstem nevrazivosti rezidentd vici navitdvnikd, proto
tento ukazatel byva téz nazyvan iritaénim indexem.

Destina¢ni management - soubor technik, néstrojt a opatieni pouzivanych p¥i koordinovaném planovéni, organiza-
ci, komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci CR v dané destinaci. Vysledkem takového procesu jsou udri-
telné a konkurenceschopné produkty CR, spoleéné sdilené logo, popt. znacka kvality, centralni informaéni
a rezervadni systém, tvorba cenové politiky, provadéni vyzkumu a shéru statistickych dat z oblasti CR, iniciace
partnerstvi soukromého a vefejného sektoru CR i podpora vzniku profesnich spolkt, sdruzeni a organizaci.

Névtévnicky management - soubor fidicich technik a néstroj, pouzivanych soukromymi i vefejnymi subjekty CR za

Geelem usmérfiovani tokd navstévnikl a preventivné i ovliviiovani zplisobu jejich chovani. Mezi hiavni néstroje

patii pfistupovy management, cenova politika, zonace (vytvafeni environmentalné riizné citlivych z6n), budova-

ni a koordinovani informacnich a interpretacnich center, zpracovévani kodexd chovani névitévnika a pofadani
vychovné vzdélavacich pofady & seminafa.
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Martin Serak

Prostorové pianovani - je vyznamny nastroj pro udrzovani rovnovahy r'm?zi prrpqnirQi a civilfzaénirrji prv’ky fjaného
prostoru a regulaéni nastroj vzhledem k potencidlnim negativnim vllvumvakt’lvn pla’novanych na’uzeml.-ZakIadn{
mi instrumenty prostorového planovani jsou Gzemni rozhodnuti, Gzemné planovaci podklady a Gzemné planovs
ci dokumentace. . o o

Piistupovy management - fizeni toku navitévnikd urcité destinace. Provadi se'vldestmailclch H 'ome.zen'ymulmo%nost
mi vstupu, napfikiad u narodnich parkd, méstskych pamétkovych rezervac, Jeqnot!\vych }jxstoncky (.)bje‘ktu’ kit
turnich center & sportovnich arealt. Moderni technologie v destinacich a vypocetrjlﬂtechnlka v tgrlstlckych infor
maénich centrech umoziiuje aplikaci pfistupového managementu v podstatnélvylss’o mife a kyal|te. '

Zékon ¢&. 159/1999 Sh. ze dne 30. &ervna 1999 o nékterych podminkéch podnlkgn_l v o?lasn chtovn|ho ruch
a 0 zmé&né zakona ¢. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjich pf_ec.!p;su, a zékona &. 455/1991 s
o0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpish. ~

Ceskd kulturni krajina je pfevazné krajinou historickou. Tedy krajinou, jejiz podoba je
vyslednici dlouhodobého pisobeni raznorodych vztaht dvou zékladnich fenomént - piE
rodniho prostiedi se svymi sloZitymi a na ¢lovéku zcela nezavislymi procesy a lidskymi zasa-
ny, které clovéku umoZiiovaly toto pFirodni prostfedi pohodingji zabydlet a efektivnéji vyuzi-
vat jako zdroj obZivy. Lidské zasahy se ligily druhem, zptsobem proveden{ i svou mirou
a zahrnovaly rdznorodé zmény morfologie terénu, zmény druhovych spoledenstey, které
davaly pfednost nékterym pro ¢lovéka uZite¢nym druham, a také postupné doplfovaly kra-
jinu Fadou staveb slouzicich k bydleni, hospodateni, dopravé & ndbozenskym acelim. Kul-
turni krajina tak zahrnuje riznorodou smésici prvkd od &asti témaf nezménéného pavodni-
ho pfirodniho prostfedi pfes zemé&d@lské produkéni plochy a2 po lidska sidla ¢i drobné prvky
umélecké povahy, jakymi jsou tfeba sochy svétcl ¢i bozi muka na rozcestich.

Také mira zastoupeni obou zminénych fenomén je velmi riznoroda. Na jedné strané skaly
jsou Uzemi's pfevahou prvkd &isté prirodnich - prikladem mohou byt tfeba horské sumavské
louky vzniklé prostym odlesnénim a naslednym kosenim a vypasanim s minimem dalgich sta-
vebnich zasahl. Kdesi uprostied le¥i klasickd zemédglska krajina Ceskych pahorkatin, jejiz
podoba byla doslova archetypizovana v obrazcich Josefa Lady. Intenzivné obdélavané plochy
nevelké vymery jsou prostoupeny zbytky pfirozeného lesa, samozfejmé rovné? pozménéného
dlouhodobym vyuzivanim. Cetné drobné vodni plochy slousi k chovu ryb, zadrzuji v krajiné
vodu a kazdy trochu v&t3f rozdil hladin vodnich tokd je vyuzivan k zfizeni nahond pohanéjicich
vodni kola rGznych vyrobnich zafizeni. Tato pestra mozaika ploch je protkéna siti mezi, remiz-
ki a stromoradi, ale také p&sin a cest. Ty jsou dopinény ¢etnymi drobnymi uzitkovymi stavba-
mi, jako jsou mostky, propustky, opé&rné zdi & tieba Gpravy pramenist, a také drobnymi stav-
bami sakralniho charakteru typu boZich muk, kFizkd, kaplicek & soch svétcd. V krajiné jsou
zasazena drobna sidla, jeZ svou konfiguraci respektuii terénni reliéf. Navréim vévodi kosteliky,
kaple &i stary hrad a obytna zastavba Zasto zaplAuje predeviim svazité, zemédélsky obtizné
vyuZitelné pozemky pod nimi. Viechny budovy svou velikosti odpovidaji méfitku krajiny a po-
uZité prirodni materidly je propojuji s okolnim prostiedim,

Kdesi pfed koncem pomysiné 3kély stoji pokusy o vytvofeni nové krajiny s vyuZitim pri-
rodnich podminek, kam patfi tfeba oblast tfeboniské rybni¢ni soustavy, nékterd barokni
poutni mista, Kuks &i Lednicko-valticky aredl. Na samém konci této Skély je pak témérF plng
uméld krajina, kterd z ptivodniho pfirodniho stavu respektuje jen zékladni morfologii terénu.
Predstavuji ji pfedevsim Eetné historické urbanistické celky, ale také ,uméla pFiroda” v podobé
historickych zahrad a parka.

Je tedy zfetelné, Ze historické kulturni krajina je ve viech svych formach nedélitelnou srost-
lici pirodnich a kulturnich prvkd a vyznamnou nositelkou historickych informaci, jejiz odbor-
né fundovanau ochranu lze G¢inn& zajistit jeding ve spolupréci environmentalistl a pamatkari
a pochopitelné, budou-li také existovat G¢inné pravni nastroje v obou oborech, co? takové
propojeni umozni. V nasledujicim pispévku se proto pokusim uvést nékteré zkuienosti pro-
fesniho ob&anského sdruzeni, zaméfeného na ochranu pfirody, krajiny a pamatek, s vyuziva-
nim stavajicich pravnich mechanismd p¥i ochrang historickych hodnot krajiny.

NaSe obcanské sdruzeni, nazvané Pamatkaiska obec Ceskokrumlovska, vstupuje do sprav-
nich fizenf vedenych podle zdkona 114/1992 Sb., o ochran& pfirody a krajiny, mj. i proto,
aby alespof touto cestou héjila pamatkové hodnoty v krajiné. Tyto hodnoty pfitom &asto
nejsou podle pamatkového zékona chrénény vilbec, nebot nejde o véci prohlasené za kul-
rni paméatky a nehji je proto ani statni pamatkovd péce. V lepsim pFipadé sice paméatkove
chranény jsou, ale vefejnost nemd pravo Gcasti v pFisluinych Fizenich. Platny zdkon
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¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, totiz efektivni G¢ast ob¢anskych sdruzeni pfi ochrang
kulturniho dédictvi nepfipousti. V sou¢asnosti pfipravovany novy paméatkovy zédkon s nj za-
tim rovnéz védomé nepodita a naopak likviduje i dosud existujici maly prostor k obcanskg
angazovanosti, napf. vieobecné pravo navrhnout véc na prohladeni za kul.’tu’rm' pamatku,

Zakladni problém pfi ochrané pamatkovych hodnot v kulturni krajiné cini jiz to, Ze soy:
¢asné pravo definuje pamatku jako véc urcitych vlastnosti prohlddenou za pamatku Minjs-
terstvem kultury. Pamatky de facto existujici, aviak za pamétky ministerstvem kultury ne:
prohlasené, tudiz de iure neexistuji. To samo o sobé pravné znemoziuje c@oploénou 74
konnou ochranu pamétkovych hodnot v krajiné. Dluzno podotknout, Ze p_rgdchozi prvng
¢esky pamatkovy zékon &. 22/1958 Sh. definoval pamatku pouze na zékladéjejich'vlastnos
1 a tedy alespofi de iure byly automaticky pamatkové chran&ny napf. tisice drobnych histo
rickych staveb v krajiné jak profanniho, tak sakrainiho charakteru.

Vieobecna tendence statni pamatkové péce je bohuzel i v poslednich letech stéle zcely
opac¢né od tendence ochrany pfirody a krajiny. Pod rougkou tzv. pravn{ jistoty v_lastm’k& pa-
matek se snazi vyctem definovat, co je pfedmétem pamétkové ochrany (pochopitelné s tim
se vie ostatni nedefinované automaticky chranéno nenf), a pro chranéné hodnoty vytvofit:
tablonovité podminky ochrany pokud mozno uZ pfimo v zakoné. Tato situace mimochodem
vede k riznym absurditam, které jsou pro 3irdi vefejnost nepochopitelné. Hodnotny barokni
diim s malovanymi dfevénymi stropy stojici v pamétkové rezervaci je peclive chrdnén a na-
kladné restaurovan, zatimco stejné kvalitni objekt na pfedmésti téhoz mésta je klidné pone-
chan ke zni¢eni, nebot neni pamatkové chranén. Ochrany tedy nepoziva vzacny ohroZeny
druh, ale vybrani jedinci podle mista vyskytu.

Tak jako ptirodni rezervace neni pouhym vyctem pfesné spotitanych a oznaéenygh zaji:
¢, veverek a medvéd(, nybrz predeviim mnohovrstevnym souborem vztahl mezi jejimi
Zivgmi i nezivymi slozkami a pfirodnimi i antropogennimi vlivy z okolniho Qrvostfedi, tak
i pamétkova rezervace neni pouhym vyctem domé v uréitém Gzemi, ale rovnéz mnohovrs—
tevnym souborem vzajemnych prostorovych, estetickych, historickych a funkc‘:n;ch vztah(
jednotlivych historickych objektd, prostoupenych slozkami Zivé pﬁ'ro.dy. Hnr’\otr}a po’dstata ~
pamétek je navic trvale ovliviiovana pFirodnimi viivy (zplsobujicimi pFlrozgn.e sta.rnutl m?te
rialQl) a jakozto lidské a lidmi uzivané dilo pfedeviim vlivy antropogennimi (jako jsou zpuso
by uzivani, technologie a pfiméfenost Gdrzby, zatizen turistickym provozem apod.). Vy
sledkem vzajemné vyvazenosti, resp. disharmonie téchto vztah( jsou tendence k zachova
ni, respektive destrukci jednotlivé pamatky ¢i celého pamatkové chranéného celku. .

Z pravé uvedeného ptikladu jasné vyplyvé, Ze je nerealné pfijetim mnozstvi speglalmcfj
podzakonnych pfedpist zajistit ochranu viech malych pamatkové chranénych QZeml (natoz
celé kulturni krajiny), aniz by realna praxe ochrany zahy nepfinesla bolestné zjisténi, na co
véechno bylo pozapomenuto a co tedy nebylo z hlediska prava viastné ochrénénq.AVelk}/nJ
pozitivem zékona o ochrané pfirody a krajiny oproti pfedpisim v pamatkové pédi je prave
skutednost, ze zavadi celoploinou ochranu krajinnych hodnot a povinnost posuzovat ve
spravnim Fizeni s moznosti G&asti vefejnosti kazdy zamér, ktery by tyto hodnoty moh Qhro~
zit. Jak jiz bylo uvedeno, tyto hodnoty jsou pfirodniho i kulturniho charakteru a vzak’on
114/1992 Sb. tedy umoziiuje i jistou miru ochrany kulturniho dédictvi. Dosud Qevaesenym
problémem praxe je jakasi rozliSovaci schopnost tohoto mechanismu, totiz do jakych det'al-
It ma ochrana kulturniho dédictvi v rdmci ochrany krajinného razu jit. V naSem obéanske[\j
sdruzeni se klonime k ndzoru, e by méla zahrnovat vnéjsi vzhled stavby a neopomije.t pre
tom ani jeji charakteristické detaily. Pravé ty jsou totiZ hlavnim nositelem informaci o jejim.
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stafi i specifickych pfirodnich podminkach ¢&i zplsobech Zivota a hospodateni v daném regi-
onu. Prévé tyto faktory vzhled venkovskych staveb vyrazné ovilivhovaly.

Na druhou stranu ochrana krajinného rdzu nemdze suplovat nefungujici pamatkovou
péci. Zakladnim dbvodem je uz skutecnost, Ze v ramci ochrany krajinného razu zcela jisté
nelze chranit jakékoli prvky interiéru historickych staveb. A sebelépe zrestaurovana fasada
historického domu, kterd ukryva z pamatkového hlediska zniceny interiér, se stava kulisou
pez vnitiniho obsahu. Kulturni vefejnost proto musi mit moZnost samostatné obhajit dalsi
existenci historické stopy v kulturni krajiné. At uz je to urbanistickéd charakteristika historic-
kych sidel, cenné staré stavby Ci drobné sakralni objekty nebo tfeba historické terénni tipra-
vy, trasovani cest, ¢lenéni pozemkd i riznorodé zplsoby ovliviiovani podoby Zivé pfirody
7z funkénich i estetickych divodd. Tuto obhajobu kulturnich hodnot v krajing musi kromé
statni spravy zajistovat pfedevsim timto smérem specializovand obZanska sdruzeni. A ta se
nemohou trvale schovévat za ekologickou legislativu. .

Novelizace paméatkarské legislativy po vzoru ochrany pfirody a krajiny je nezbytna a zcela
klicové je v tomto sméru zakotvit moznost Gcasti obcanskych sdruzeni ve spravnich Fizenich
v zdleZitostech pamatkové péce. Statni spréva v pfisludném dseku se tohoto mechanismu za-
tim boji a pod rliznymi vykonstruovanymi zaminkami jej odmita. Pfitom je jeho hlavnim smys-
lem rozsifit okruh zdrojl informaci pro sprévni orgén a zkvalitnit tak rozhodovani o ochrané
vefejného zdjmu. Zaroven se Casto obtizny dvoustranny vztah spravni organ versus investor
pfevadi na trojihelnik, a obZanské sdruZeni tak muZe dobfe legitimizovat Casto obtizné sna-
Yeni spradvniho organu pfi ochrané vefejného zajmu, a tim mu usnadnit jeho pozici. Pamatkar-
ské obcanské iniciativy viak pfi prosazovani téchto legislativnich zmén nutné budou potfebo-
vat podporu, pomoc i praktické zku3enosti rozvinutéjsiho environmentéiniho hnuti.

Ochrana historické kulturni krajiny se zarovef nabizi jako jedine¢na platforma pro spolu-
praci obou proudi obcanskych aktivit. Pamatkarské i environmentalni skupiny se mohou pfi
obrané spolecnych ¢i alesport velmi blizkych z&jm@ vyznamnou mérou vzajemné podporo-
vat, posilovat a obohacovat znalostmi a zkuSenostmi. Je to oboustranné dalezité o to vice,
Ze vézné minénd ochrana Zivotniho prostfedi, tedy i pamatek a pfirody, je stale spise na
periferii zajmu 3irSi vefejnosti i politikG. Environmentalisté jisté nemaji vzdy tfeba technolo-
gické znalosti Gdrzby pamatek ¢i schopnost posoudit stafi a hodnotu stavebnich konstruk-
ci, stejné jako pamdtkardm nejsou vlastni tfeba znalosti podminek pro Gspéiné pieZivani
jednotlivych zivoZisnych a rostlinnych druha.

Pfitom v piipadé ohrozZeni nékterych prvkd historické krajiny jde jen tézko rozlisit, zda
jde o ochranu pamatek &i spiSe pfirody. Dovolim si uvést jeden teoreticky a jeden prakticky
piiklad. Stary renesancni krov venkovského zadmku je Gtocistém chranénych druhi sov
a netopyr(. V ramci prestavby zédmku na hotel ma byt stary krov zlikvidovan a zfizena ptdni
vestavba. Ma smysl diskutovat o tom, zda maji mit v&t3i zéjem na odmitnuti padni vestavby
pamatkafi nebo ochranafi?

V Ceském Krumlové jsme v roce 1992 vedli spor o zplisob opravy posledniho dfevéného
jezu ve mésté. Spor jsme prohrali a dievénd konstrukce jezu vypinéna kamennym zésypem
byla zni¢ena stejng jako nasucho vyzdéné nabFezni zdi na podvodnich dfevénych pilotach
v pfedjezi. Nové konstrukee jsou z hladkého betonu v pohiedovych &astech obloZené mod-
ravou Zulou, ktera se v regionu nikdy nevyskytovala, peclivé vysparovanou cementem. Na-
sucho vyzdéné nabfezni zdi byly ve sparach prorostlé riznorodou vegetaci, dfevéné piloty
pod nimi byly jisté domovem fady bezobratlych Zivo¢ich(, trdlidtém ryb a prokazateln# tkry-
tem rak(. Biologicky prizkum tehdy nikdo nevyZadoval a neproved|, takZe o pFirodovédné
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hodnoté zni¢eného spoletenstva mizeme jen plané polemizovat. Z hlediska pamétkafe gl
o posledni doklad tradiéniho konstrukéniho Feseni jezu tzv. Prazskeho typu, fi€ni regulace

v pfedjezi byla navic vytvarng a emocionaing nesmirné plisobivé. Nové betonové stény Figni

regulace budou po nékolik desetileti kolonizovany nejvyde n&kolika druhy nizsich rostlin
a ¥ivolichd. Z hlediska ochrance pfirody i pamatkafe je tedy vysledek tohoto zplsoby
rekonstrukce jezu obdobny. V dané lokalité doslo k poklesu druhové i kulturni diverzity.

V takovych situacich mize obrana ohroZené pamatky, resp. pfirody po dvou liniich sprav-
ntho rozhodovani, aviak se vzajemné vyprecizovanou a obohacenou argumentaci, vyrazng
zvysit $anci na Uspéch. Presto v podobnych pfipadech nékdy vznikaji konflikty obou oborg
a logickym vysledkem je v&tSinou o to snadngjsi vitézstvi megalomanskych technokratic:

kych Fedeni. P¥i analyze takovych spor se vétsinou ukazuje, Ze prameni spiSe z nepochope-

ni hlubiho smyslu ochrany pFirody ¢ pamatek na jedné nebo druhé stranég, Ci prostého
vzajemného nepochopeni a netolerance. Tak jako ochrana pFirody sméfuje od prosté ochra-
ny ohrozenych druh( k pokorné ochrané ptirodnich déjii, dobrd ochrana pamatek sméfuje
k pokorné ochrané jejich autenticity, tj. pfedeviim jejich plvodni hmoty, jejich Casovych
promén i sdéleni nesenych touto hmotou, a samoziejmé také k ochrané prostredi pamatek
a jejich vazeb v krajiné.

Piikladem takového vzajemného nepochopeni byl spor nékterych pamatkafd s ekology
o zamyslenou rekonstrukci parku na Karlové namésti v Praze. Ten je projevem nepochopeni
historického parku jako#to starnouci paméatky, pfi¢emZ proces starnuti je zde umocnén tim, Ze
dominantni slozkou jsou zde 7ivé, tedy pFirozené starnouci a zanikajici rostliny. Smyslem pamét-
kové péce v takovém pFipadé neni vytvofit novy park, ktery by vyhlizel jako pred sto lety, za cenu
vykéceni starych vzrostlych strom(, ale udrzovat park stary pravé s pfiznanim jeho stoletosti
a pouhym postupnym vysazovanim novych jedinct nahrazovat jedince zanikajici. Z_achovat tak
jeho historicky charakter a zarovefi pivodné nechténou, aviak velmi cennou sloZku jeho hodno-
ty, totiZ jako domova ptactva a hmyzu, pro které jsou staré stromy Zivotni nezbytnosti.

Nalezenf konsensu je vzdy predeviim véci snahy po pochopeni druhé strany, peclivého
zvazovani Sirétho navazujictho vyznamu tfeba nakonec jen zdénlivé rozpornych hodnot. Snaha
trumfovat se, zda je cenndj3i gotickd zed nebo mravenci, samozfejmé nikam nepovede.
7vI4%té je tfeba zvaZovat, zda celek vznikly propojenim lidského dila a pfirodnich vlivil neni
naopak strukturou s vy&3i hodnotou. Osobné se domnivam, Ze tomu tak je ve vétsiné pfipa-
dd. Piestoze jsem svou podstatou predeviim pamatkar, domnivdm se, Zze v opravdu tézko
Fesitelnych pfipadech by pfirodni hodnoty (jakoZto v soudasnosti zcela nejohroienéjé{ hodj
noty planety) mély mit v ochran& spiSe mirnou pfednost pfed hodnotami kulturnimi. Ani
takové Feseni viak nemusi vzdy vést k jejich Gpinému zaniku. Moji kolegové koncem 80. let
fedili problém barokni zdéné kaplicky v Tisové (dnes na Gzemi Chranéné krajinné oblasti
Blansky les), vychylované kmenem mohutné stejné staré lipy, pochopitelné rovnéZz chrané-

né. Obtizna situace byla nakonec vyfedena podrobnym priizkumem barevnosti, pfesnym

zamé&fenim viech detailll, rozebranim stavby a jejim znovuvystavénim z plvodniho materid-
fu opodal. Zanik! sice historicky materidl omitek a natérd, ale novd povrchova dprava byla
alespoi provedena klasickou technologil jako kopie pdvodniho barokniho feSeni - a lipa
muze dal rozsifovat svij mohutny kmen.

Zavérem si dovolim je§t pripojit tfi ptiklady z praktické ginnosti Paméatkéfské obce cesko-
krumlovské, p¥i nich? bylo pro ochranu pamatkovych hodnot mozné vyuzit zakona
¢ 114/1992 Sb., avak institut G¢asti vefejnosti v pamatkovych Fizenich by pravdépodcbné
umoznil pfinejmendim snazsi a méné komplikované feseni téchto pfipadd.
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NEUCAST OBCANSKYCH SDRUZEN! VE SPRAVNICH RIZENICH VE VECI PAMATKOVE PECE JAKO
PROBLEM PECE O HISTORICKOU KULTURN{ KRAJINU

Pristavba domu &p. 89 v Siroké ulici v Ceském Krumlové

V roce 1996 pfiSel majitel restaurace v tomto objektu s ndpadem zfidit na terase za do-
mem na bfehu mlynského ndhonu rozmérnou patrovou dfevénou konstrukci, aby moht vyraz-
né rozsifit odbytové plochy restaurace. Dim se nachazi v samém centru méstské pamatkové
rezervace a jeho zadni priicelf je obrdceno smérem k fece a zamku. Dané tizemi je nezastavi-
telné hned z nékolika pamatkovych dGvodd. Pfesto byl tento zamér organem pamatkové péce
schvalen a stavba ndsledné stavebnim Gfadem povolena. Majetkopravni situace nastésti umo3z-
fovala podani fadného odvolani, v némz bylo mj. argumentovano i tim, ¥e nebylo vedeno
¥izeni podle zékona 114/1992 Sb., a¢ timto stavebnim zasahem dochézi ke zméné krajinného
razu. Orgdn druhé instance odvolani vyhovél, stavebni povoleni zrusil a vratil véc k novému
projednani. V nasledné zahdjeném fizeni pfed organem ochrany pfirody a krajiny jsme jako
obcanské sdruZeniv pozici fadného Gcastnika fizeni uplatnili svou pamatkaiskou argumentaci
tykajici se ochrany krajinného réazu, jimZ je zde zejména kulturni a historicka charakteristika
daného mista a referat Zivotniho prostfedi okresniho G¥adu zamér zamit!. investor se odvolal
k Ministerstvu Zivotniho prostied!, které verdikt prvé instance potvrdilo. Na podzim roku 2000
bylo stavebnim Gfadem rozhodnuto o nepfipustnosti stavby.

Kdyby se vefejnost mohla pamatkového Fizeni G¢astnit, mohl byt cely zamér zamitnut,
aniz by byly nékolik let viichni doteni zat&Zovani fizenimi u daléich dvou organt statni
spravy. Jako perlicku zbyva dodat, Ze Ministerstvo kultury jiz tvrtym rokem vyfizuje odvols-
ni proti souhlasu orgénu statni pamatkové péée se zamyslenou stavbou.

Stavba televizniho pfevadéée v obci Svéraz (okr. Cesky Krumlov)

V roce 1997 piipravila firma Ceské radiokomunikace a. s. zdmé&r vystavby televizniho
pfevadéce. V&7 20 m vysokd a 2,2 m $irokd méla byt postavena na navréi nad obci v tésné
blizkosti dvojice kosteld. Ty jsou dominantou nejen pozoruhodné dochované historické obce,
ale celého SirSiho okoli do vzdalenosti nékolika kilometrd. Orgdn ochrany pFirody a krajiny
zamér schvalil, ac $lo zjevné o zdsah ménici krajinny raz a snizujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu, jak mj. sém konstatoval v souhlasném rozhodnuti. Proti rozhodnuti jsme podali
odvolani a zérovei jsme o véci informovali organ statni pamatkové péce, nebot 3o té3
o zjevné poskozeni prostfedi kulturnich pamatek. Ten s ndmi v dané zélezitosti odmitl ko-
munikovat, co? je jeho b&zné praxe. Uzemni odbor Ministerstva Zivotniho prostredi v Ces-
kych Budgjovicich zatim zamitl nade odvolani jako nepfipustné z procesnich i skutkovych
divodd, a proto jsme proti nému podali rozklad k ministrovi Zivotniho prostfedi, ktery byl
rovnéZz zamitnut. Mezitim se podafilo zorganizovat petiéni akci obyvatel vesnice, ktefi se
zamérem hromadné nesouhlasili. Z nezajmu pfeci jen probuzeny organ statni pamatkové
péce vydal do Gzemniho fizeni nesouhlasné vyjadieni a zérovef rozhodl o vyhlageni ochran-
ného pasma kulturnich pamatek, ¢imz byl zamér fakticky znemoznén.

Uéast vefejnosti v fizenich podle zikona 114/1992 Sb. alespon umoznila ziskat potfebné infor-
mace a pfinutit spolu s obyvateli obce organ statni pamétkové péce, aby v daném pfipadé zacal
vykonaval svou roli ochrance kulturnich hodnot. Jadro problému - totiz proé chtél investor tvrdosij-
né stavét televizni pfevadéd v tésné blizkosti kostela, kdyz nékolik set metrd diouha terénni hrana
skyta nékolik dalsich pfilezitosti ke stavbé tohoto zafizeni za prakticky shodnych podminek pro
Sifeni televizniho signalu, ale z hlediska ochrany krajiny podstatné vhodnéjSich - ze spisti nikdo
nevy¢te. Slo totiz o to vyhnout se stavhé del3i, a tudiz na kladnéjsi elektrické piipojky.

Stavba nédbfezni komunikace na tzv. Naplavce v Ceském Krumlové

Dotené Gzemi je fi¢nim bfehem Vitavy v centru méstské paméatkové rezervace a je ohra-
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ni¢eno stiedovékou hradebn! zdi Latranu, resp. tzv. Nového Mésta. Z hlediska logiky opey:
néni na fi¢nim brehu zde pochopitelné nikdy 2adnéa komunikace neexistovala a u;emi bylo
suchou nohou neprostupné. Jedt& v prvni poloviné 20. stoleti byl Llse_k hreadebm’ Zd’l Omyvan
vodou. Na pielomu 70. a 80. let byl do naplavenin podél hradebni zdi ulozen h’|avm méstsky
kanaliza¢ni sb&ra¢ a v souvislosti s jeho vystavbou zfizena provizorni panelova kvomunikace
na naspu zuzujicim dosti vyrazné koryto feky. Nasep mél byt odtéZen po skonceni stavby:
k tomu viak z riznych pficin nikdy nedoslo. - ;
V roce 1996 méla byt zfizena v jednom z dom{ v historickém centru velkfaplosna proqejna
potravin a mésto Cesky Krumlov pFidlo s bezprecedentni snahou pF.estavet”tvutvc?‘ provizorn
komunikaci do definitivni podoby silnice a prodejnu zasobovat kamlém{ Za’j!ZdGJIClmI touto
trasou pfimo do centra méstat Utednimu rozhodovani predchdzela ok?safvﬂa korevspondence
nateho sdruzeni s mistnimi Gfady, petice obyvatel mésta proti tomuto zameéru a mestem orga-
nizovana protipetice ve prospéch zaméru, série novinovych &lankd apod.vOrga'n st:%tni pasna't.
kové péce opét odmitl jakkoli konstruktivné komunikovat s nasim _s'd’ruzemm a nasledné za. ;
mér vystavby komunikace schvalil za urcitych, jen minimainé oronezujlc)nch podmmek.. Toto r0z-
hodnuti bylo napadeno jednim z majiteldi dotcenych pozemkd, kt:ary n?byl s’pok?Jen s prihg
omezujicimi podminkami pamatkové péce a ze zcela opacnych duvodu’ ta!<e na§|m sgirulzve.
nim. Ministerstvo kultury v odvolacim Fizeni zdvazné stanovisko organu statni ?amatko:/e péle
dale zpfisnilo a plvodni zadmér vystavby komunikace pro tézkou (joprgvu timto zplGsobem
znemoznilo. Svou roli jisté sehrélo i nage podéani Paméatkoveé inspekci mlmsterst\fg kultury, kte-
r4 naé nazor na Gpravu daného Gzemi podpofila. Mezitim bylo sice jesté zahdjeno st_avebni ;
¥izeni, které ale stavebni Gfad nakonec zastavil, nebot nikdy nebyla dopracovana projektov
dokumentace dpravy Uzemi v souladu s podminkami pamatkove péce. :
V roce 1999 se mésto Cesky Krumlov pokusilo zlegalizovat alespoii nepovolenou provi:
zorni panelovou nabfezni komunikaci formou Fizeni o dodate¢ném ;’Jovollem' stavby. Nawzé- ;
kladé této snahy bylo stavebnim Gfadem vyZadovéno mj. rozho<ljrjutt organu o;hjan’y priro
dy a krajiny. Ten provizorni kemunikaci na omezenou dobu schv’alll a vy;adoval jeji r’wasledne ‘
nahrazeni zpevn&nou komunikaci bez jasné vymezenych podmme!& l\}amyvyvo!ane odvola-k
¢f fizeni bylo Uspésné. Uzemni odbor Ministerstva iivotm’ho pr’os'tredl’ na jafe r. VZO-OO zrusit
napadené souhlasné rozhodnut, véc vratil k novému projednani a zaroven zrusil i soutﬂa
vodohospodafského organu s touto stavbou. Divodem bohuZel ani tc?llk n'ebylo narusen
krajinného rdzu stavajici ¢ernou stavbou, ale pFedev§fm rozpor s vodnim zakonem. Nas’e
stale vyrazné zuzuje pritoény profil feky. Tento techn|c|§y argurnerzt bude_snaq i nadale
srozumitelny pro organy statni spravy - na rozdil od zfejmé obtizné uchopltel'ne ochr;ny ;
krajinného razu a historického prostfedi méstské pamatkové rezervace. K novemuvprOJed
nani daléiho osudu této vice ne? dvé desitky let existujici ¢erné stavby dosud nedoslo. ;
Pfipad je typickou ukézkou ,dlouhovéké” kauzy, ktera vyie?dujg trvgloy dlp’uhodoPou
pozornost §irsi vefejnosti. MoZnost dopravné zpfistupnit daléivélast h|stovnc,keho jadra mésta.
ie pravdépodobné natolik komeréné lakava, Ze se bude v dalsmfj ovbm?na.ch znovu vracet.'
Zaroven pfipad poukazuje na malou schopnost statni spravy pruzné Zéjls’[lt fyzmkg uvedeni
gerné stavby do stavu, ktery by by! akceptovatelny z hlediskg prost’redl pama'tkove rezerva-
ce i prisludnych predpist. Nejpodstatngj3i roli by zde mél vadi h!avmmu. v!asfmku pozemku:‘
méstu Cesky Krumlov — sehrat pfisluiny stavebni Ufad. Statni sprévla je ovsem v tomto'prl'
padé pfenesena do pUsobnosti mésta Cesky Krumlov. Tim se dostav?moe k sar’nos‘fatnertlu
a dosud pravné nevyfeenému problému ,podjatosti” spravnich orgénd, ktery ovsem pre‘k
sahuje rdmec tohoto pfispévku. ~
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ZIVELNA URBANIZACE PRIMESTSKE KRAJINY
Ludék Sykora

Uvod

V poslednim desetileti dochazi v Ceské republice k vyznamnym zmé&nam v usporadani
mést. Jednim z trendd je jejich prostorové rozdifovani. V okoli mést vznikaji nové obytné
okrsky a komeréni zény. Suburbanizace zatim nedosahuje rozmér( srovnatelnych s mésty
v zépadni Evropé a USA. Z kvalitativniho hlediska viak pfinasi pomé&rné radikalni a v podsta-
té nevratné zmeény v naSem systému osidleni. Ze zahraniénich zkuienosti vime, e nékteré
formy suburbanizace pfindieji neblahé dasledky. Proto ji musime vé&novat pozornost jiz
v pocatcich a pokusit se o aktivni oviiviiovani jejich forem, abychom zajistili udrZitelny roz-
voj méstskych aglomeraci.

Jedny z nejvyznamnéjsich zmén krajiny jsou spojeny s procesem urbanizace a zejména
s prostorovym rdstem velkych mést. Méstské prostfedi postupné prorista do okolni pfirod-
ni a venkovské krajiny. Prostorova expanze mést mlZe nabyvat rozmanitych forem. Nové
rozvojové plochy mohou byt koncentrovdny po obvodu stavajiciho kompaktniho mésta.
Vystavba viak také maze byt roztroudena v mnoha drobnych lokalitach v girokém okoli mést.
Nékteré z forem urbanizace pfiméstské krajiny jsou 3etrn&j3i viéi pFirodnimu prostfedi, jiné
pfind3i fadu nezadoucich dusledkd.

Struktura osidleni se vyznacuje vysokou setrvaénosti a vysledky procesu urbanizace pfi-
naseji v podstaté nevratné zmény ve vyuzivani krajiny Elovékem. Transformace existujicich
avznik novych sidelnich struktur vede k dlouhodobé prostorové ukotvenému rozmisténi lidi
a jejich aktivit v krajiné. Jestlize si uvédomujeme problemati¢nost diisledkd nékterych fo-
rem suburbanizace, méli bychom jim vénovat hlubsi pozornost a zamyslet se nad moznost-
mi, jak se takového rozvoje osidleni vyvarovat.

Prispévek je vénovan transformacim probihajicim na okrajich velkych ¢eskych mést
av jejich zadzemi v poslednich deseti letech. Pfiméstskd krajina prochazi radikaln{ transfor-
maci zplsobenou komerdni a reziden¢ni suburbanizaci. Nutno podotknout, se suburbani-
zace neni jedingm procesem, ktery vyznamné méni tvaf nasich velkych mést. V prvnich
letech transformacniho obdobi se zmény koncentrovaly pfedeviim do centrélinich ¢asti mést,
které prosly radikaIni komercializaci. Ve druhé poloviné devadesatych let viak zac¢ina nar(s-
tat vyznam suburbanizace. Ta pfinasi radikalni promény pfiméstské krajiny a vyznamné kva-
litativni zmény ve struktufe osidleni metropolitnich oblasti.

V pfispévku se zaméfim na nékolik otdzek. Dochdzi u nas k suburbanizaci? Jak je vy-
znamna? Jakych forem nabyva? Jaké ma disledky? Jaké dusledky mdze v budoucnosti p¥i-
nést jeji pfipadny mohutny rozvoj? Jsme si védomi jejich dopadd? Chceme se jim branit?
Mame k tomu nastroje? Existuje politickd vile téchto néstroji vyuZzivat? Jak budou vypadat
nase mésta v roce 2030?

Souéasna suburbanizace v €esku

Suburbanizace neni v Cesku novym jevem. K rozvoji suburbannich pfedeviim rezidene-
nich lokalit dochézelo jiz v mezivale¢ném obdobi, zejména podél Zelezni¢nich trati vychaze-
jicich z velkych mést (napf. obce podél trati z Prahy do Berouna, Benedova nebo Kolina). Za
komunismu se viak rozptylena suburbanizace v podstaté zastavila, a to vzhledem k Gzemni
koncentraci investic v rémci st¥ediskové sidelni soustavy. Konec centralniho planovani pfine-
slvelkd otekavani i v oblasti rozvoje osidlen, ktera byla mimo jiné spojovéna s dynamickym
rozvojem suburbanizace. Jejf realizace viak v prvni poloving devadesatych let narazela na
omezenou kupni silu vétSiny obyvatelstva. Kvili snizeni pramérnych redinych p¥ijma a prud-
kému ristu cen nemovitosti, stavebnich praci a stavebnich materialé se pofizeni rodinného
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domku vymykalo moznostem stfednich vrstev obyvate’Ista. Rezidenc(rjn gtb\;lgr:;?;ascczrii
zatala pozvolna rozvijet az v druhé poloviné devad‘elsatych l;gl.e\’/nt;ougasné o e scen.
ji : svajl nejduleZit&jim sym K
tichazeji hypermarkety, které se stavaji n¢j 1 soucasr fz2:
prlcggzsgj gopmerénich funkci (maloobchod, velkoobchod, skla“dovam,vd.lstnp:t;i)bzer:jc:)vc’ash
?1?'3. stava mnohem vyznamn@jii silou ménici priméstskou krajinu, nez je vy Ve
innych domkd. o o ) e,
rod;r;r;){ubanizace se rozviji predeviim v zazemi nasich necjvetsnch mgst Prah),‘lci E;g;ecrﬁs?;
se mizeme vystavbu rodinnych domka i velkych obchodu sledyovat v mer:/s S meste Pr';hj
fozsah je omezeny a Casto je realizovana v rdmci kor_npaktmho rrjeztat.) gajmzace ;mégyi
3 Brna a Uzemi okolnich obci se stavaji novou rozvlopvou o_b|ast1. u vu;ahrazové:a et
vyznamné zmeény zpQsobu vyuZiti uzemi. Zemadalska vyroba Jehpostupanr(le(ety 2o nékuén‘
S . . m
imi Enimi i le rodinnych domkd se stavi hypermarkety,
lenim i komerZnimi funkcemi. Ved nkd se stavi e ve
centra a zakladaji se industridini zény se sklady, distribuénimi centry 1 vy

i ékoli : fi atejl celé rezi-
Rezidenéni suburbanizace se projevuje v nékolika formach. Developefi vytvare) 7i

denéni okrsky s vystavbou rodinnych domt na Kli¢ nebo shromazdi piidu, rozparceluji ji na

stavebni pozemky, jeZ doplni nezbytnou infrastrukturou a prodaji zajemcaim, ktefisi vystav.

bu zajisti individuainé. V obou piipadech dochazik ’vytvofeni'novycﬁ O'krkSkl'Jirl]:X;CS:;:?,:zqd(;
leni na okrajich stavajicich venkovskych sidel. Stavi se lvsa)k i ve vO ne_eéijomvy’m e
dotyk se stavajicimi sidly. Suburbanizace rovnéz probiha vystavbou na |

ipd i itosti. Zalei
parcelach uvnitf existujici zé&stavby obci nebo rekonstrukcemi plvodnich nemov :

k na jednotlivych projektech, jak citlivé se integlruj_i do’ EXIS’tUjIOhO prc')sﬁredl obbf/:telstva‘
> R chjlejéi rozvoj suburbanniho bydlen je stale llmlt.ovan nizkou kUE)nIvSI ouo ;/I”m ot
R diZ\né domky si pofizuji tém&f vyhradné dorﬁna’cgnosﬂ s vvysoce nadp’rume‘iPymlnpa;khy,mést
dZnEm’ suburbanizace pFispiva ke zméné tradicni socualnei-prostorove. ftruDuryFEdméStSkycé
ke snizovani sociainiho statusu obyvatelstva od centra smérem k okrajim. Do p

& silné iaini status nové pfi-
z6n totiz migruje predeviim vzdélané a prijmove silné obyvatelstvo. Socialni's p

i ( i m, vidyt
chozich domécnosti i jejich zpUsob Zivota ostre kontrastuje s pavodnim obyvatelstve y

Himastské zoné komunistickych mést Zilo obyvatelstvo tuzkeho soglalnxgo ftztss\:éstmcm
Vp“ ledni dob& konkuruje rodinnym domkim za méstem Qablfikaw vt picti
. POSE n|d miniich ve m&st&. Ty jsou nizsimi cenami a lokalizaci bl|2’e Cfentru a(trg tCIT
. ”OVYFh en ies” (young urban professionals), ktefi preferuji bydlen’t bhzk? praci a kul-
o mlsm"'uyu'pr)r;\) Niiéiyceny byt neZ domk, zmeény v zivotnich preferena.c’h smérem k T(lvotgj
:[/Eelrgzs:;riisfrgps'ka’ tradice bydleniv kompaktngjsich méstevzdl‘n pFe?sta&/:jrlnai|tsi)rg\laetcv|\r<gsﬂs;1al;
izaci ralita Fivotnich styld projevujicich se v dpesrxl,pos mod
uzbaér;lizjgtbzgné prosazeni suburbanizaénich 3 rfz.grbamz.asmsb tren'dg’. -
' f i piiméstské zony se dynamilté)i a radikaingji podileji Fomefc pr Y
Na 'EfaTSkOET:ECmEm preferencemi obchodnich, distribu¢nich, skladovacsch. i vxrobmchsn ';
e Sk’om?rl\éroky na plochu a dopravni dostupnost. Zatimc’o vystavba rodln?y;h.q;)mkgri‘-
\:gzsp)\’ézfjngdo mnoha malych lokalit, hypermarke’tyhadnékupnr}lcﬁekr;g(aws;;gu\s/t;e;a;étje%mezi'
0 budovanych v sousedstvi déinic a sznampyvc oprav fi ek.

Praze a jejim bezprostfednim okoli ' il
kor:wleréni/obcjhjodni vystavbu. Zli¢in s lkeou, Tescem a Globuks)emhn;’anzaagca(;:i:t;)rrrl1 ia ke
do Plzné a N&émecka, Cerny Most s Globusem, Mak’rem: Hornbac : T S o s Ml

ychodg pfi Gsti dalnice D11 smérem na Hradec Kralové a Polsko, “ru 9 e ol
\r/ZrCn Hypernovou, Spectrum Centrema dalgimi obchody a sklady na jihovychodé pri
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na Brno a Nakupni centrum Letiiany s Tescem a blizky Globus na severu mésta pfedstavuji
nejvyznamnéjsi lokality. V Brné se vytvafi jedna dominantni z0na, kterd se tdhne jizné od
centra (Interspar, Bauhaus, Makro, Baumax, Carrefour a dal3i) a kulminuje v t&sné blizkosti
kfizovatky dalnic na Prahu (D 1) a Bratislavu (D2), kde se nachazi Ikea Shopping Park s Tescem
a Olympia Shopping Centre s Hypernovou. Zatimco a2 donedévna se v&téina nakupl ode-
hravala v méstskych centrech a obchodnich zénach méstskych &tvrti, v poslednich nékolika
letech se znacna &ast ndkupli obyvatelstva pfesunula do zény na hranicich mésta a pfiméstské
krajiny.

Vedle obchodd se ve vnéjsich ¢astech obou mést zading prosazovat vystavba kancelafi,
skladdi | vyrobnich objektd. V Praze se nové kancelafe a skladovaci objekty stavi v oblasti
mezinarodniho letidté Ruzyné (napt. Airport Logistic Park, Rodop Centre). Mezi Prihonice-
mi a Modleticemi se podé! dainice D1 vytvafi témé¥ kontinualni zastavba obchodnich, skla-
dovacich a distribu¢nich zafizeni. Podobna koncentrace vznika u Rudné na dalnici D5. Sa-
mosprava Brna klade zna¢ny diraz na rozvoj Ceského technologického parku na severnim
okraji mésta v t&sném sousedstvi univerzitniho aredly, kde se nachézejf kancelafské budovy
i objekty pro ,hitech” vyrobu, a na rozvoj Cernovické terasy (Primyslova zéna Tufany)
s vlajkovym projektem firmy Flextronix International na jihovychodé mésta, Zatimco se roz-

viji vystavba na zelené louce za méstem, v blizkosti méstskych center zUstavaji zdevastova-
né plochy opusdténé pramysiovou vyrobou.

PfestoZe Praha i Brno maji dostate¢né mnoZstvi rezervnich ploch pro novou vystavbu
uvnitf administrativnich hranic mésta, mnohé z projekt komeréni i rezidenéni vystavby sté-
huji mimo né. Hlavnimi motivy jsou ni%&i ceny pozemkd a snadn@jsi vyjednavani rozvojovych
projektl se samospravami mengich obci. Zajmy mésta a obei v okolnim uzemi se ¢asto do-
stavaji do protikladu. Mésta cht&ji udrset kompaktni strukturuy zastavby, zatimco samostat-
né obce za administrativnimi hranicemi mést se sna3i o pFilakdni investic na své tzemi,
Koordinace dzemniho rozvoje v metropolitnich regionech obou mést naraZi na neochotu
sprav mést a obci spole&né jednat o budoucim rozvoji. Otevienou otazkou je, nakolik bu-
dou chtit nové zvolené krajské samospravy zlepdit soucasnou situaci,

Ekonomické, sociaini a environmentalni disiedky suburbanizace

Stavebni rozvoj pfiméstskych oblasti je charakterizovan nizkou hustotou zastavby a vyso-
kou prostorovou segregaci jednotlivych lidskych aktivit (bydleni, zamé&stnani, nakupy, apod.).
Ze zkudenosti severoamerickych a zépadoevropskych mést vime, Ze se suburbanni formy
osidleni vyznacuji vy33imi naroky na spotiebu energii a néklady na vystavbu technické infra-
struktury a ob&anské vybavenosti.

Obyvatelstvo bydlici v izolovanych obytnych okrscich je silné zavislé na dojizdce osobnim
automobilem do prace a 3kol, za sluzbami a kulturou. V natich pomérech se vedle vikendo-
wch pekrveni zplisobenych chatafi a chalupafi objevuji celodenni a celotydenni zacpy téch,

kdo dojizdéji do mésta za pracia naopak vyjizdéji z mésta za nakupy v suburbannich nakup-

nich centrech. Viysokd prostorové koncentrace nékterych funkci a jejich znaéna segregace
vyvolava neustalé piepravni toky. Nejde viak jen o cesty mezi pFimé&stskymi lokalitami
acentrem mésta, ale prudce naristd i podil cest mezi jednotiivymi suburbannimi lokalita-
mi, jako je napf¥iklad dojizdka za nakupy z novych suburbannich reziden&nich zén do hyper-
market(. Pokud se na jedné stran& mésta dominantné realizuje nova rezidendni zéstavba

akomereni je soustfedéna na opacném konci, jako je tomu v soucasném Brné, cesty za
ndkupy sméFuji pfimo pies mésto.
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Prudké zvydeni objemu individudini automobilové dopravy negvati\{né ovl!vnuvjve kvalitu 3. ;
votniho prostedi (zacpy, zhor$ovani kvality ovzdusi, hlukove Eatl'zem). vaaht? Zivota se ta‘f
v oblastech, do nichZ se lidé stéhuji pfedeviim za klrd?m, a cust'ymv prostrevd_nm, vpa'radoxne
snizuje. Oblasti s nizkou hustotou osidleni viak neni moZné e'efektnvvne obvsl.louzm vgrejnou hr?
madnou dopravou. V&téina obyvatel pak nema jinou alterneitllv% nez Pouzﬂ os.obm auto{mvo?u,

Suburbanizace méa vyznamné socia!ni disledky. DQ pn}mestskych lokalit se z vmtrnoxcvh ;
¢asti mést stéhuji pfedeviim domacnostis vysokym socna’lnllmvstatgse_n} fl’ostuE)ne tak mEZe ;
vzniknout silné vnimana segregace mezi obyvateli predméstia ’ctvrtllvn_lvtr?nho mgstza’. V nasich :
pomérech se mize promitnout zejména v kontrastu pane!ovehg SId’hslt.e a‘rc')dmn_eho bydie'-
ni za méstern. Velmi zévaznym spolecenskym disledkem je Posﬂoyam |n<3hV|dea||za’ce, ztr§~ ;
ta socialni soudrgnosti, oslabovani socilniho kapitalu a ob&anské spole’cnostl. Ztr.atuv sc-
alni soudrznosti vyvolavéa predeviim vysoké prostorova segregacev funkei a vysoce individy-
alizované dojizdéni osobnim automobilem. Lidé travi dalelfo vice casu v autegh, ato obvyk-
le sami nebo s jinymi &leny rodiny. Vedle dojizdky dc? prace se jezdi | za’ nakupy. V ma|?~
vybavenych nebo zcela nevybavenych pfiméstskych 51d|ech, kde posled?vl zbytl;y' okbchodu
podléhaji konkurenénim tlakdm hypermarketd, se nechodi nak'upovat pésky ta < ja 9 v tra:
diénich &tvrtich vnitiniho mésta. Jezdi se autem do neosobnich hyper_marketu. PYi ces{te'
autem viak své sousedy nepotkam, potkaji se pﬁ'pgdné dxa autf)rrlo.blly.vv USA dcac’haz’,:
i k prostorové segregaci kol od reziden&nich komunit. Ro'dlvce vozi déti dovsko.!, auty. Za’dna
obec nechce mit vysokou koncentraci aut na svém \:IZGch. Skf_)ly sgvtak stelhup.mlmo S|dlav:
Casy, kdy jsme jako déti chodili spolecné ze Skoly dpmu a nasi ro@tce po,tkavah sousedy pfi

nékupech v nadi &tvrti, mohou byt nenavratné pry¢. Dnes se jezdi do° prace,'d_o restauracg, ;
7a kulturou. Multifunkéni obchodné zabavni komplexy hypermarketu, mult}knn, resta’urac[,
butik@, kuzelkdren a squashovych kurtd nabizeji nové, sivlné’ konvcentrovane .formy ”_akUPU
a zabavy. Pro¢ ne, ale coz tak mit alternativu? Na pfec!mestnch v§zj\k’a|tevr’na't1vavneexn;t{;)e.

Rozvoj pfiméstské zény Casto nepfimo podmifuje upa’dglf'vnltrnjch czfs‘u’ mvestO cf od’
obyvatel s vy&$imi pijmy ze ¢tyrti vnitfniho mésta a ze sidlist na prved'mestl pfinast snizeni
socialniho statusu téchto &tvrti. Vyznamny dopad ma relokac’e konz%rcpls:h furwkcn z cenvtra na
predmésti. Maloobchod se stéhuje za zdkazniky na predmésti. E{oz/surg'uu se vy_rolba potfebuje
véti plochy, které nachézi za méstem. Ve vnitfnich mléstecvh Vzu'stavajtonevyuzne pPZest)ka se
starymi, rozpadajicimi se budovami a v pfipadé oblasti opusténych pru’myslovou \{yro' ouise
znaénd znedisténou pldou. Investofi upfednostiuji vystavbu na 3e}ene louce: Vgremy sektor
se zatim nepoucil ze zahraninich zkuSenosti a témé¥ nic nebqu udelllano pro revitalizaci ,brown:
fields”, ktera by nabidla alternativu k suburbanizaci (.greenfields”).

zeni nezadoucich dopad( suburbanizace . ) )
Sounk:t?rbanizaci neni mozné zgstavit. vzdyt rodinny domek v zelgm za m’estem predsta_vu' ;

je sen mnoha domécnosti. Proces ale mUzeme regulovat a or'negut ty strannkvy sulburbamzzi-
ce, které maji horéi dopady na udrZitelny rozvoj osidleni. N'ova vystavba mtfze byt_konc'en‘;
rovana kolem stavajicich center osidleni a zelezni¢nich trati. Konc?qtrovany rozvoj neni tal
nakladny na vystavbu infrastruktury, umozfuje lepsi ok.Jsluhu’vereJnou dopzravc?u a nT[‘ﬂ;‘
tak devastujici G¢inky na pFirodni prostfedi okoli mést jako vystavba rozptylena v malyc :
okrscich po viech koutech pfim@stské krajiny. o ] 5
V USA jsou suburbanizace a jeji negativni dUsledky spojovany s fengmenem.urbarp spr? ; .
Spraw! se vyznacuje velmi prostorové roztfisténym a n_ekompaktmm roszOJem (’egp rwg| ;
development), extrémné nizkou hustotou osidlenf a velmi vysokou segregaci funkci. Sprawl.

328

ZIVELNA URBANIZACE PRIMESTSKE KRAJINY

je vsak pouze jednou z mozZnych forem, kterych nabyvé urbanizaéni proces v metropolitnich
oblastech. Zatimco v USA sprawl pFevaZoval, v zapadni Evropd byla urbanizace mnohem
koncentrovangj3i. Prostorové kompaktnéjsi charakter evropskych mést ovlivnily nejen kul-
turni podminénosti, ale také aktivngjsi vyuZziti nastroji requlujicich urbanizaci.

Novy rozvoj se mlze odehrdvat na okrajich stavajicich kompaktnich jader aglomeraci
a soustiedit se do okoli existujicich vétsich a dostateénd vybavenych center v zazemi mést.
Muze se koncentrovat podél Zelezni¢nich taht a vyuzit nabidky metropolitni kolejové do-
pravy, ktera je k Zivotnimu prostfedi mnohem ohleduplngj$i neZ individualni doprava osob-
nimi auty. Koncentrované formy suburbanizace jsou ekonomicky méng nakladné a k ivot-
nimu prostfedi Setrnéj$i nez urban sprawl. Vyuziti stavajicich vybavenych sidel pro novou
rezidencni vystavbu navic nabizi alternativni formy nakupovani i zébavy. Sirsi nabidka moz-
nosti vytvari pfiznivéjsi kiima pro utvafeni mistnich komunit a jejich socidini soudrznosti.
To je v kontrastu se Zivotem v drobnych monofunkénich rezidenénich okrscich, kde neexis-
tuji alternativy k jednostrannému dojizdéni za viim.

Zivelna, neregulovana suburbanizace zpravidla nabyva forem prostorové roztfiéténého
a neuspofadaného rozvoje s typickymi charakteristikami urban sprawl. Takova forma urba-
nizace v metropolitnich oblastech jen stéZi spliiuje kritéria kladena na udrzitelny rozvoj osid-
leni a krajiny. Pokud se jednou takové formy rozvinou, bude je velmi t&2ké ménit. Struktura
osidleni ma vysokou setrvacnost a jeji vyvoj pfindsi v podstaté nevratné zmény, disledky
suburbanizace proto musfme vnimat v dlouhodobé perspektivé.

Suburbanizace zatim v Ceské republice nepfedstavuje problém, jemuz by byla vénovéna
vyraznéjsi pozornost odbornikd, Grada a politikd, natoz médif a sirsi vetejnosti. Diici stranky
suburbanniho rozvoje, zejména vystavba hypermarkett a délnic, je kritizovana nékterymi
nevladnimi neziskovymi organizacemi. Z odborné vefejnosti se jen poskrovnu ozyvaji varov-
né hiasy. N&kdy se zdlraziiuje, Ze jsme kulturné odlisni od Americant a Je suburbanizace,
pokud vibec k néjaké dochézi, je pouze v polatcich a neni zatim pfilis vyznamna. Budeme
viak Cekat, aZ na vyznamu nabude, v¢etn& projevi viech negativnich dusledkt? Nemali
bychom se na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti pokusit pfedchazet moznym negativnim
dopadim, hned od pocatku omezovat nezadouci formy rozvoje osidleni, a naopak stimulo-
vat a podporovat ty zplsoby rozvoje osidleni a vyuzivani krajiny, které jsou z ekonomické-
ho, socidlniho a environmentéiniho hlediska udrZitelnjsi?

ZkuSenosti USA a zdpadoevropskych zemi nam nabizeji mnoho inspiraci. Pistupy a me-
tody aplikované v zahrani¢i nelze beze zbytku pfenést do naseho prostredi, radikalni odmit-
nuti nastroj vzniklych v odlidnych kulturnich kontextech viak také neni spravna cesta. Jed-
nim z principQ, které miZeme ze zahrani¢i pfevzit, je kombinace takovych nastrojd, jez
omezuji nezadouci rozvoj, s t&mi, jeZ naopak podporuji suburbanizaci $etrn&jii k zivotnimu
prostfedi. Programy, zaloZené na stimulaci a aktivni podpote preferovanych forem rozvoje
osidleni, maji vét3i 3anci ziskat souhlas $irsi vefejnosti, a tim i politickou podporu. Politika,
kterd vyuziva spiSe nabidky nez pouhého zdkazu, ma vétii $ance na dspéch. Domacnosti
ifirmy by mély mit moznost iroké volby s tim, Ze nékteré varianty rozvoje podpoFi a tim
zvyhodni vefejny sektor. Restriktivni opatfeni, omezujici vazné negativni spolecenské a en-
vironmentalni disledky rozvoje, viak musi byt zachovéna.

PTi diskusi fenoménu ,urban sprawl” v USA je zdliraziiovéna nedostatecns sila pldnova-
cich nastroja k fedeni problémd na metropolitni Grovni. Regulace Gzemniho rozvoje je silné
fragmentovana mezi velkym mno#stvim samostatnych obci, které mezi sebou navic soutési
0 pfilakani investic. Az na vyjimky chybi koordinace uzemniho rozvoje v celé metropolitni
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oblasti. V Ceské republice mame néstroj, ktery umoZzuje regiondini koorsjmacll VYUZiti Gze-
mi. Uzemni plany velkych Gzemnich celkd v3ak zatim nové trendy v ostdlem' neteflektuj;’
a suburbanizaci neusmé&riuji. Je také otevienou otdzkou, jak se k.suburban[zam postavi
nové krajské samosprévy. V pfipadé Prazského metropolitm’hq regionu, kterylspada pod
spravu Prahy a Stfedofeského kraje, viak hrozi, Ze se oba .kraJe thoho'u ve svém Poh!egu
znaéné odlisovat. Usmériiovani rozvoje hlavniho mésta a jeho zazemi, 1j. O?!astl nejvice
ovlivnénych suburbanizaénimi trendy, musi byt zabengéeno z néroqm Urovné. Neméli by-
chom zapominat, ze vfasna prevence zaméfena na p¥iciny a ’m’echzir’nsmy Proceﬂsu sutiurba.
nizace je méné nakladna a bolestiva neZ nasledné napravovani nezadoucich dasledka.
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KRAJINA V OHROZENI ANEB ZAMER VYSTAVBY KANALU DUNAJ — ODRA — LABE

Vladislava Hamplova

Soucasti pfispévku je faktografickd prezentace na posteru a ilustrativni videosnimek, které
upozoriiuji na urtitou disproporci mezi chronicky se opakujicimi plany technikil a potiebou
zachovéni trvale udrzitelného rozvoje.

- Faktografickou ¢ést dopliiuji o-pohled odbornikd i mistnich obyvatel mikroregionu Po-
odfi, kterym nenilhostejné, jak bude krajina kolem feky Odry vypadat v budoucnu, jak bude
vypadat domov jejich déti...

- Pfedstupuji pfed Vas s problémem, se kterym se fada z Vés nesetkava poprvé a ktery
vurditych Casovych intervalech nabyva a opét ztrdci na intenzité. Pfedstupuji pfed Vas
s problémem, ktery vét3ina odbornikd, politikd a lidi s rozumnym pohledem na realitu jiz
dévno povaZuje za pFekonany, ba dokonce nesmysiny, a pfesto je tento problém natolik
chronicky, Ze se opét objevuje v ndvrhu Velkého Gzemniho celku Beskydy. Tento probiém se
jmenuje ,Vodni kanadl Dunaj - Odra ~ Labe".

Nebudu se tu zabyvat davnou historii vzniku této myslenky, jen uvedu, ¥e v minulém
obdobi byly pro vystavbu vzdy uvadény divody zejména dopravniho charakteru pro pramys|
Ostravska, aviak jiz tenkrat byly tyto zdméry vidy zamitnuty pro vysokou finanéni néroc-
nost, umocnénou pochybnou a i v nejlepsim pfipadé dlouhodobou navratnosti investic.
Dnedni dlivody pro zdmér vodniho propojeni neznam, réizni se od rekreacniho VyuZiti po
argumentaci, Ze bez tohoto vodniho propojeni se nase zem& nestane rovnocennym partne-
rem zemi Evropského spoledenstvi. V rdmci dostupnych materialt a odbornych expertiz, se
kterymi jsme se méli moznost seznamit, jsme dospéli k nazoru, Ze realizaci navrhovaného
vodniho propojeni by doslo k nevratnym ekologickym 3kodam a rozvraceni ekologické sta-
bility rozsahlého dzemi Moravy. V tomto hodnoceni se opirdme nejen o odborné teoretické
znalosti, ale i o praktické zkudenosti z Uzemi, kde takovéto stavby jiz byly v minulosti reali-
zovany. Nade nazory, namitky i argumenty nejsou brany v Gvahu a v daném p¥ipadé jsme
stavéni takzvané , pfed hotovou véc”, nebot zde existuje viadni usneseni &. 635 z roku 1996,
ve kterém je toto vodni propojeni planovano. Nechci se zabyvat pravni strankou takového
rozhodnuti, jen poznamendm, ze ze zékona ¢. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny je
zakazano stavét v chranénych krajinnych oblastech vodni kanaly a tato vodni cesta by méla
prochézet dokonce TREMI chranénymi Gzemimi: CHKO Poodfi, vyhldgenou v r. 1991, CHKO
Litovelske Pomoravi, vyhladenou v r. 1990 a Narodnim parkem Podyji, vyhlaSenym v r. 1991.
Viechny tfi jsou navic pro své pfirodni hodnoty zaFazené mezi svétové vyznamné mokfady
chrénéné jako biotopy vodniho ptactva tzv. Ramsarskou Gmluvou a jsou soucasti Evropské
ekologické sité. ,

Uz jsem tu velmi asto pouzila slovni spojeni: ,nechci se zabyvat, rozebirat, analyzo-
vat...” a jen naznacila problém. Uinila jsem tak proto, Ze problematika je rozsahla, sioZita
a ma ve viech ohledech mezinarodni parametry. Myslim si viak, e vychazet v tomto kon-
krétnim pfipadé jen z jednostranného pohledu technicko-ekonomického charakteru a nezo-
hlednit dal3i faktory, je nepfipustné. Argumentaci, Ze jde o dlouhodoby vyhled, Ze se tento
zamér mozna nikdy nezrealizuje, nemohu pFijmout. Vnimam ho jako alibistickou argumen-
taci, snahu ziskat ¢as a finance pro projektovani a také jako ignoraci toho, ze existuji i jiné
neZ lobbistické z&jmy. Nejsemn sama. Hovofim jménem viech odbornik i lidi Zijicich v Pood,
ktefi jsou pfipraveni svou krajinu chrénit.

331



Dokument

.




