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Abstrakt:

Construction and representation of a "region": Through the landscape of half-
timbered houses

The article examines the strategies of representatied to construct a cross-border "region” on the
Czech-German-Polish border. The author deals witmétion and institutionalization of the project
"Landscape of the Upper Lusatian Half-timbered HstisShe analyzes the discursive practice of the
local entrepreneurs who realize and materializgptbgect; and illustrates the power implications of
the studied representation. The paper argueshtedtegion” is constructed especially through
selective interpretations of the history of thesa@ed through the process of meaning-ascribiniggo t
half-timbered houses themselves. The presencesgfrédgion” in the symbolic territorial

organization of the area is based on the idea@aicgption" and "evidence". Simultaneously the idea
of European integration and regionalism is usesbfgport the analyzed representation. The interest
of another regional actor (Euroregion Neisse-Nigad) to partake in this representation
demonstrates the power character of respectiveseptation.
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1.

Predkladany text vychazi z terénniho vyzkumu, kteejn realizovala v gb¢hu let 2004 -
2006 v pohrarini oblasti Sluknovského vybku[1] Bezprostedni gitomnost statni hranice
spolu se sociokulturni, demografickou a ekonomicltisiontinuitou oblasti po roce 1945 zde
vytvéreji zcela specificky kontext nesaniiegnosti: ve vztahu k historii ieme odkryt
neustalé, anikoli nutre explicitni, vyjednavani minulosti a "paiii' této oblasti a sledovat
kiehké procesy konstruovani identit (lokalnich/ épat/ narodnich...) jejimi obyvateli; ve
vztahu ke statni hranici pak permanentni phoyrjak jejiho charaktefd], tak také jejiho
vyznamu, vnimani a porozwm obyvateli pohrai.[3]



2.

Nasledujici text se tyka@devsim tématu hranice, a to hranice symboli¢kknatované,
rozpoudtné: jeho pedntem je analyzaeejnych reprezentadluknovského vyérku jako
soutasti wtsiho, hranice ffgkratujiciho celku, fegiond'. Centralnim bodem analyzy jsou
praw zpasoby porozurgni konceptu "regionu™ a jeho uzivanékterymi) lokalnimi aktéry
("region” jako analyzovana kategorie). Paradignkattic vychodiskem vlastni analyzy je
pojeti "regionu” jako &eho navysost nesamemého ("region” jako kategorie analyzy):
“region” neexistuje sam o s@neni to wkita konkrétni, objektivé predem existujici
jednotka, vyznéaujici se gjakym druhem sounalezitosti (jazykove, geografidkdturni,
historické...), jejiz existence je "odhalovana"dskmi aktéry, kt& tento "objev" preexistujici
reality dale zprosedkovavaji a prezentuji kgnosti. Naopak, vychodiskem textu je
konceptualizace "regionu” jako dynamické, sod&anstruované kategorie: "region” je
utvaen, je postuphinstitucionalizovan (nap ustavenim nazvu, vymezenim tzemi,
vytvoirenim gislusnych instituci a symhil, vyjednavana tedy'realizovan" jako satast
(promenlivé) symbolické teritoridlni organizacetitého tzemikger 199615-16).

Neni podstatné, zda jégshranini region vybudovan na zakka#ulturni nebo
etnické stejnorodosti, sp@ieého historického pozadi, existujici funk vzajemné
zavislosti nebo na pouhé skiazijmi, nybrz je to pra¥ samproces konstrukce
ktery je dilezity. Nahodild povahatpshraninich regiofi mize byt uchopena
jenom tehdy, pokudepiedpokladame, zZe iniciativifgshranini spoluprace se
opiraji o spoléné rysy. Perkmann 20035; kurz. givodni)

3.

"Region" je v tomto smyslu uskuigovan jako zamyslen§i nezamysleny @isledeksocialni
praxetéch, ktgi se k utitému Uzemjako k regionwztahuji, o 8m premysli, ktéi jej
pojmenovavaji nebo o2m dokonce piSi odborné texty. Ptesinictvim socialni praxe se
“region"” stava jakamagined localitypritomnym ve véejném prostoru.

4.

Problém regionu (a to nejefigshraniniho) je sodasré vzdy také problémem hranic: jaka
jsou kritéria pro distinkci "my" versus "oni"? Ndhgak je utv&ena hranice konstruovaného
regionu, jak jsou rozdily "uvritregionu" gekonavany ve progph diference «¢i "venku",
jaké je diskurzivni praxbordering(vytvareni hranice) othering(vytvaeni "jiného") -
ordering (utvaenifadu) Houtum & Naerssen 2002

5.

Vymezovani, definovani a reprezentace "regiorikktarymi lokalnimi aktéry nemusi
pochopitel znamenat, Ze je takto nbge "objevivsi" region také&hym (piedevsim svymi
obyvateli) jako region subjekti¢rpocitovan, ze je witému geografickému Uzemfipuzovan
téZ symbolicky vyznam vriit¢ sounalezité jednotky, Ze se s danym teritori¢kda jako s
regionem identifikuje. Posoudit mitiirozsah identifikace obyvatel zkoumané oblasti
Sluknovska s reprezentacemi, s nimiz se ¥ejaém prostoru setkavaji, neni cilem tohoto
¢lanku; pokusim se vSak nahlédnout a analyzovatnirkbherenci a silu jedné konkrétni
reprezentace a praxe a popsat, jakymi kategoriza prostedky, aktyi strategiemi je
ustavovana.



Projekt Krajina podstavkovych domti - institucionalizace

6.

Predmétem analyzy je feshranini projekt "Krajina podstavkovych danfUmgebindelany,
zahrnuijici SirSi oblastesko-rmecko-polského trojmezi. Tento projekt ma svieky v
"Planu rozvoje agrarnich struktudgrarstrukturelle EntwicklungsplanungAEP), ktery byl
v prvni poloviré devadesatych let iniciovan Svobodnym statem Sagka@aZ do saiasnosti
postupr realizovan na Uzemi vSech saskych okr&lem AEP je analyza rozvojovych
moznosti okras Svobodného statu Sasko a vy strategie optimalniho vyuZziti jejich
potencialu, s fednostnim zagfenim na problémy ze¥délstvi, lesnictvi, vodohospoi&tvi a
turistiky.[4] V roce 1997 byl Zemskymiradem v Lobau-Zittau zadan projgKt jehoz cilem
bylo vytvait "Plan rozvoje agrarnich struktur” také praeghranini region” v oblasti Horni
Luzice a Sluknovského vybku. Prvni faze rozvojové studiegana pro Gzemi osmi
némeckych6] actyi ¢eskych obdi’] byla dokoena v roce 1999; nasletinatalo jeji
zpracovavani pro cely Sluknovsky Wiek[8] Jako vyrazné specifikum a fenomén, ktery by
mohl napomoci rozvoji oblasti primarwe sfée turistického ruchu, byla ve studii
identifikovana mimo jiné také mistni lidova archiiéra - takzvané "podstavkové donj9].

1.

Téma podstavkovych dairsi vzala za své (vedle dalSich aktivit, jez bylsawmnci AEP
uréeny jako potenciakhpiinosné) dé now vznikla oltanska sdruzeni - "Spdieost pro
trvale udrzitelny rozvoj Sluknovska"®echach (TUR Sluknovska) a "Spolek pro rozvoj
hraniniho regionu Horni Mandava/prameny Sprévy"anmécku[10] V roce 2001 uzaela
ohk¢ sdruzeni smlouvu o partnerstvi, na jejimz zakkgable&ne zatala s aktivnim
rozpracovavanim jednotlivych dith projekti. Jak ndzvy napovidaji, je hlavnim poslanim
obou sdruzeni podpora opati vedoucich k trvale udrzitelnému rozvoji obldgthavaznosti
na cile AEP);11] stejnou ndrou bylo ale od samotného @tku jejich existence z&frem
rozvijenicesko-rtmecké spolupracei&hrantni charaktetinnosti spolénosti TUR
Sluknovska byl zérazrén nejen ve stanovagh?] ale setkavame se s nim i v rozhovorech s
piredstaviteli spolku a prakticky ve vSech materialegrovenience sdruzeni, zde hap
avodni text webové prezentace:

Toto partnerstvi ma ukazat, Ze lidé na obou sttahéznice chfi svym dilem
piispet k dobrym sousedskym vztiadn. Ratelské vztahy mezieny sdruzeni a
oh¢any v pohrariii by se ndly rozvinout v nejtiznéjSich oblasteclfil 3]

8.

Jednim z prvnich vysledkspol&né aktivity obou sdruzeni byl komplexni projekt vazy
"Saskoé¢eska krajina podstavkovych défnjehoz cilem je zachrana podstavkovych dan
podpora jejich ochranyL4] Na tomto mist je ovSemiteba upozornit, Zetigobnost obou
spolki zahrnuje v satasné dob pouze relativét malou, jadrovodast Uzemi, na kterém se
podstavkoveé domy vyskytuji (viz Mapa 1 a Mapa godstavkovymi domy se Ize setkat v
témei celé Horni LuZici, v zapad®ésti Dolniho Slezska a v severnicechach od Krusnych
hor pres Sluknovsky a Frydlantsky witek aZ ke Krkonosim, sfrem do vnitrozemi az k
Ceské Lig; spolky msobi gimo v oblastiéesko-rgmecko-polského trojmezi, tedy ve
Sluknovském a odto mért intenzivreé ve Frydlantském vyizku a v gilehlych pohraninich
oblastech Polska adwecka).
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Mapa 1: Celkové roz&ni podstavkovych dainv oblasti severnictiech, Horni LuZice a Dolniho Slezska.
Nejtmavsi plocha upro&td - jadrové Gzemi vyskytu didfid5]
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Mapa 2:Cerna barva - jadrové Gzemi vyskytu podstavkovyehidoa které se soustdi aktivity spojené s
projektem Krajina podstavkovych doii6]



9.

Do projektu se postugrzapojovali také dalSi akiéna obou stranach hranice (fafprava

NP Ceské Svycarsko, Spolekgtel Krasné Lipy, Kruhi@tel muzea Varnsdorf, Vysokéa skala
HTWS Zittau, Agentura regionalniho rozvoje v Dd@ahechjada obci a mnoho
dobrovolniki), ktefi napomahali fedevsim s dokumentaci podstavkovych taraceskeé i
némecke strafi

10.

V rdmci Krajiny podstavkovych dolinbyly postupg realizovanyiizné diti cesko-rtmecké &
poslézetesko-rmecko-polskeé projektji7] zatala a dale probiha dokumentace
podstavkovych doiiy vznikl projekt "Staré obchodni cestyegEko-rgmecko-polsky),
spaivajici na ideji oziveni s&dowkych cest mezi Horni LuZici @Gechami (tedy cest
vedoucich "krajinou podstavkovych doty které "ot spoji Nemce,Cechy a Poléky a (...)
nabizi rozmanitou, historicky pestrou kulturni krajbez hranic" (broZura "Staré obchodni
cesty zvou", 2004); v roce 2005 z&pbprojekt "Cestdemesel”, zarktreny "na podporu
cestovniho ruchu a oziveni tradichiemesel v Krajitd podstavkovych doit.[18] V roce
2005 pak poprvé préhl v Némecku "Den otekeného podstavkového domu”, &muz se v
roce 2006 fipojili také ¢esti a polsti partiie a tehdy bylo moznéskteré domky v Nmecku,
Cechéch i Polsku navstivit.

Cile

11.

Vlivy téchto projekt na zkoumanou lokalitu jsou v tuto chvili obt¥amcitelné. Koordinator
projekii spolenosti TUR Sluknovska pan Zrzavy konstatuje, Zenzayto aktivity vyrazgjsi
dopad na rozvoj Sluknovského W#ixu nemaji - chybi podlesppredevsim aktivni propagace
projektu specializovanou marketingovou nebo cestagenturou. Vydavani brozar
katalogu je podled "néjak bez efektu, no. Uvidime. Ono to asi musi Hgjdozrét ...
doufam, Ze newstane jenom u tohoto". Z rozhovoru s panem Zrzavyphynul také dalSi
aspekt: naprost&tsina projekit ma své kéeny na strabinémeckych partnér, kde také
byvaji uskuténény drive a v SirSim rozsahu; ostatpivodnim iniciatorem celého
mezinarodniho projektu a stasnym koordinatorem jeho realizace je zemgiagl L6bau-
Zittau. Nejen Ze Bmci iniciuji spolé€né projekty, ale do velké miry ituji zakladni
smerovani a cile celého zasBujiciho projektu, a v mnoha ohledech &ské partnery
inspiruji ¢i jim dokonce pomahaji ve zcela konkrétniceech:

Tieba konkrété u tch podstavkovych doinje to evidentni, tam jsou oni fakt
prosg tahouni, nafiklad jsou dal v opravach, v rekonstrukcich. Mysenich
ucime, jak ty domy rekonstruovat ... jaké materiadypivat. A to je jedininé, to
je dobré. (pan Zrzavy)

12.
Celkové zamsreni projektu formuloval pan Zrzavy nasledévn

Smyslem je... hlavhje to navazané na cestovni rucheffa ta Cesteemesel, to

neni jenom demeslnicich, éemeslinych dilnach, oijakém vytvdeni novych
pracovnich mist a pododrale [jde o] cestovni ruch. T&mecka strana si to tak
predstavuje a chce sertitahnout turisty z celé Evropy, tady do té oblaBtiotoze

ty podstavkové domy jsou takovym lakadlenglyrtady vzniknout i jaké
doprovodné sluzby, pré\Cestaremesel a dalSi atrakce s tim souvisejici. Snaha je,
aby vyziti &ch turisti, aby ty atrakce byly takové tra&di, aby to bylo spojeno s



tou historii. TakZe je to zasiené celkem na historii, f@mesla, na trhy. (pan
Zrzavy)

13.

Predchozitddky ukazuji nejen obsahové akcenty projektu Kegjindstavkovych dotn- ale
predevsim Gel celého projektu, ktery pak pochopitelwvliviiuje a formuje konkrétni podobu
vefejné prezentace (prastinictvim vypoxdi, text, artefakfi z dilny lokalnich akté)
relevantniho Uzemi. V pozadi zjevstoji zcela legitimni pragmaticky zajem ekonomluoké
rozvoje: UspsSné prosazovani@dstavy Krajiny podstavkovych ddnjeko ukitého kulturrg
specifického regionu by &o oblasti ginést rozvoj cestovniho ruchu a zarbweobilizovat
ochotu a fipravenost lokalnich ekonomickych subjiekt(preshranini) kooperaci a
ekonomickémuistu (srov.Siivonen 2003155-157). Z hlediska stimulace rozvoje této
oblasti ovSem hraje Klovou roli g'edevsim peshranini charakter projektu Krajina
podstavkovych dofiy umoziujici ¢erpani finatinich prostedki z fondi Evropské Unie:
akcent projektu na regionalni rozvoj je v souladde®u evropské integrace a na ni navazujici
regionalni (strukturalni) politikou Evropské Unigera se diky objemu fin&nich vydaij

stava stzejnim eko-nomickym (a ovSem téz politickym) nasimo EU[19] Podpora
regionalni politiky a tézigshranini spoluprace regidnze strany Evropské Unietqulevsim
podpora finatni (v prihraniénich regionech EU alokovana ve fondech Interre¥y M
piedvstupnim obdobi ve fondu Phare CBC) je podstatakoli nikoli jedinym hybatelem
mnohych peshraninich aktivit a spolupracé>@rkin 2002 18; Turnock 200229-32).

Reprezentace

14.

Souasre ale mizeme v materialech a vyp&lich tykajicich se tohoto projektu sledovat dalSi
linii - totiz vytvérenici podporovani fedstavy sdilenérpshranini regionalni identity, ktera
by zpstné mohla a mdla usnadovat ekonomickou i kulturni spolupradigs hranice. Jak jsme
vidéli, Krajina podstavkovych dotnneni pouze ndzvem projektu, ale téz ¢enam utiteho
konkrétniho Gzemi, jimz vedou "staré cesty" neb®jkdu provozovana tragii femesla.
Prvky a motivy, které autovySe uvedenych vyp@di a texti zdiraziuji, stejré jako

vyznamy, které jim fisuzuji, nejsou neutralni; nesetkavame se zdelgigesrejakeé jiz
existujici homogenni krajiny &ipozeného regionu - nybrzreprezentact podstat

arbitrarre vymezeného Uzenkozto regionuReprezentacide rozumim spolu s P. Bourdieu
takovy zmisob referovani o socialni redliktery prosazuje ditou vizi a percepci socialniho
swta a jeho legitimniho rozteni: symbolicka moc autorit (v tomtdipad lokalnich

aktivisti), vielena do slov, ize za ukitych okolnosti (1. autority musi byt nadany
symbolickym kapitalem, socialni autoritou a 2.ghjvize rozdleni s\wta musi byt ofena o
skut&nost, musi byt "adekvatnégem") konstituovat sociélni realitReprezentacéa

socialni klasifikace) je tedy v tomto smysglarformativni- prispiva k produkovani toho, co
popisuje Bourdieu 198922-24;1991 220-228). Zar&im se nejprve na to, jak je Krajina
podstavkovych dofhprostednictvim lokalnich aktérpopisovana, reprezentovana a tedy
ustavovana jako "region”; v dalSim textu budu zkatitaké mocensky rozsatchto
reprezentaci.

15.

V broZure vydané v roce 2003 Spditmsti TUR Sluknovska se setkame jak s geografickym
vymezenim Uzemi Krajiny podstavkovych digrtak také s formulaci jejiho symbolického
vyznamu:



Projekt je zaloZebez ohledwna stavajici statni hranicégalevsim na existenci
podstavkového domu jakedine’ného identifikaniho a charakteristického znaku
regionu Dosavadni zajmové Uzemi "saslaské krajiny podstav-kovych ddih
piedstavuje satasre oblast s hlavnim vyskytem podstavkovych dam.).
Podstavkové domy najdetaigsko-sasko-polském pohrahipiesrji v severnich
Cechach, Horni Luzici a Dolnim Slezsku. Odbornidiaduji, Ze se v nasem
pohrangi dodnes zachovalo cca 19 000 podstavkovychiddrak velké mnoZstvi
domi samozejme vyrazre ovliviiuje charakter krajiny Ize proto pravem hovib

o0 jedin@’ném fenoménu v kontextu celé Evidplyarakteristické podstavkové
domy v nadherné krajinakajici k vyletim - to jsou hlavni fednosti naSeho
preshranéniho regionw...). Tyto domy paf ke skuténym skvosim lidové
architektury. (...) Tentoegionma mnoho SancHrani¢ni poloha se da tuspre
promenit ve vyhoduMnoho turisti laka moznostigkratovat v jednom dni statni
hranice. PIno nabidek pro turisty se da vyitwee spolupraci s nasSimi sousedy.
Prat je vidkt stale jako konkurenci? LepSigpolupracovat a vzajerdrdopliovat
nabidky v cestovnim ruchu. Postémse do regionu vraceji staré tradice, obce
poradaji jarmarky a trhyemesel. Na nich se setkavaji lmlébou stran hranice
(Saskogeska krajina podstavkovych dén2003: 1-3; kurz. autorka)

16.

V citovaném textu jsou opakovamdirazreny rékteré prvky - pedevsim je akcentovana
jedingénost a specifinost celého "regionu”, na kterém se podstavkovéydorskytuiji, a
souwasre je vyzdvizen peshranini charakter (onoho) geografického Uzemi. Ptgio
charakteristiky Krajiny podstavkovych daérsou pak chapany agdkladany jako

potencial@ lakaveé pro turisty. Podobny vyznam nesou také dgf$owdi o dané oblasti,
odkazujici na vzdalenou spéi®u (hranice fekratujici) kulturni minulost oblasti (politicky
byla Luzice do roku 16363skym IénenCeské Koruny; poté byla postoupena Sasku), ktera
muze byt nyni, v novém kontextu Evropské Unie, obmave

Spolené kulturni djiny trojmezi Némecka, Polska @eska byly po dlouhou doku
zapomenuty. Se vstupem do Evropské unie byl teéatg kulturni prostor znovu
objeven. Pedevsim turistické projekty nasituji tomu, Ze region fize £Zit z
pokladi své historig20]

17.

V prvné uvedeném textu se setkAvame také s vyzdvizenirbdiky samotného
podstavkoveho domu, kteryigentifikacnim znakem regionudaké dalSi charakteristiky ma v
ramci analyzované reprezentace tento "identifikanak"? Na webovych strankach
Spolenosti TUR Sluknovska se nidklad dateme, Ze podstavkovyach "vznikl misenim
slovanského srubu atetlortmeckého kolového domdi2.1] Neni to tedy pouze samotny fakt
vyskytu €chto donti na Uzemi, kteréipkratuje dnesni statni hranice, co symbolizuje
pieshranini charakter regionu Krajiny podstavkovych dorde to take jejich architektonicka
podoba, v niz se misi prvky slovansk&macke, a spojuje tak Horni LuZzici, Dolni Slezsko a
severniCechy.

18.
V reprezentaci projektu Krajina podstavkovych doedy mizeme identifikovat tyto
zékladni vyznamoveé akcenty:

- Podstavkové domy jsow¢im zcela unikatnim, a to jak architektonicky, take
svym p@&tem a provazanosti s krajinou; jsou "fenoménempského vyznamu".
Uzemi, kde se tyto podstavkové domy vyskytuiji, rsstdizano ani rozteno statnimi
hranicemi; oblast, geograficky vymezena vyskytemmilge diky spoléné kulturni
historii sounalezitynprreshranénim regionem



« Na druhou stranu v8ak nerfitomnost statnich hranic zcelgeplizenai popirana:
hranice jsou zdeffiomny jako "neSkodna" zajimavost regifiei, jako jedno z
moznych lakadel pro turisty (navstivit zems béhem jednoho dne). Hranice tak ma v
tomto diskurzu do jisté miry ambivalentni funkca jednu stranu je jeji vyznam
umensovan, a tak je argumentovano prormhgpojitost celéhofeshraniniho
prostoru - na druhou stranu je ale ve pesbpaeswdcivosti, resp. turistické lakavosti
dané regionalni reprezentace poukazovano na keamotného igkratovani statnich
hranic.

« Toto pgreshranini Uzemi je diky spotmé minulosti doke vybaveno ke spolupraci
Cechi, Némci a Polék, ktefi se mohou vnimat jako partigoiedevsim v oblasti
rozvoje turistického ruchu. Stiaungt a chtit tuto vyhodu vyuzit.

« Genius loci regionu Krajiny podstavkovych dbspaiva primari v jeho
pozapomenuté spalleé davné minulosti, kterou Ize ozivit navratemddtcim,
obnovou cestiemesel, jarmarkapod.

19.

Historie a tradice oblasti vSak ma v analyzovampéazentaci podolinambivalentni funkci
jako statni hranice: v materialech je odkazovanbisirické ddictvi casow vzdalené doby
sdileni kultury a tradic. Co v8ak v této reprezeimtaprosto chybi, je jakykoli odkaz na
bolestnou a konfliktntast djin této oblasti - na ustavovani narodnichistha narodnostni
svary v pohrari; na valku a vysidleni; na zkuSenost ueaych hranic po valce; na pocity
kiivdy, které sirada lidi nese dodnes. Tatast djin (a také pardti lidi i krajiny) zjevng
problematizuje samotny zaklad analyzované reprazentpedstavu tradniho
preshraniniho souZiti v této oblasti - a pragroto se s ni v analyzované reprezentaci
nesetkame.

20.

Podobna snaha o obnoveni vztahu ke vzdalené histoapomenuti ginnych udalosti
piedchazejicich, doprovazejicich a nasledujicichairgwtovou valku neniiejmeé v
oblastech na hranicich £iMeckem nijak vyjiménd, jak ukazuje n&fklad vyzkum R.
Parkina v polském kraji Lubuskie @mecko-polském Euroregionu Spree-Neisse-Bober.
Parkin upozatuje na to, Zei@devsim lokalni turisticka literatura (ale takéteré oficialni
iniciativy) prehlizeji specifika tykajici se historie etnickychaodnich vztainve zkoumané
oblasti. Zarove poukazuje na "mytologizujici" Zigob nakladani s historii a identitou
jihozapadntasti kraje Lubuskie, ktera byvala sasti historické Luzice: popisuje s@sne
pokusy o oziveni "luzické" identity regionu, v nicfe vyzdvihovana a do jisté miry
preceiovana pitomnost slovanského obyvatelstva oblazfiQ2 11-12). Je otazkou, zda
opomijenicasti historie neni podstatnoiegazkou mozné identifikace obyvatel s takto
reprezentovanym regionem - a nebo zda naopak nedm@sti takové reprezentace, nebo
nabizi moznost vybnit niEco nepijemného, zapomenout néemeno minulosti a vyvazat se z
kolob¢hu eSeni iceho, co jiz stejtneni mozné zimit. Tuto otazku by vSak bylddba
podrobit dalSimu vyzkumu.

« Samotné podstavkové domy jsou zde prezentovanyjakomaterialni artefakt, v
podstat vizualni symbol a znak Gzemi, ktery je vytrzerszého socialniho i
historického kontextu, je zbaven konkrétnich lidgkgsud, vzpominek, konfliki.
Podstavkoveé domy jsou "&ky davné minulosti” - ale jen té, ktera neohrozuje
my3lenku sjednocertiechi a Nsmai a které dovoluje ifedstavovat Krajinu
podstavkovych dofnjako turisticky lakavou, vyznameéwnekonfliktni destinaci.



21.

Analyzovana reprezentace Krajiny podstavovych sltedy zprosedkovava nasledujici
obraz regiony23] Toto Uzemi, &po dlouhou dobu roztené hranicemiif stafi, k sok&
historicky kulturrg patkilo. Spol&né &jiny, a tedy i charakter této oblasti, jsou &asti
kulturni pangti krajiny, jejimz symbolem jsou podstavkové domgkova krajina je unikatni,
a proto je idealni pro rozvoj turistického rucha,mjz se navaze i vSeobecny roZkeblasti.
Projekt tedy ozivuje a upozasje na &co, co zde vzdy jiz (anereflektovan) existovalo - a
to v souladu se séasnymi principy sjednoceni a regionalismu, prosaagmi Evropskou
Unii. Spoluprace émeckych geskych a polskych @ani v tomto regionu je tedy nejen
vyhodna - ale navic je jejim prostinictvim v praxi uskutéovana idea spojené Evropy.

22.

Setkdvame se zde diskurzem, jehoz sil&isposr odkazovani na to,éém se v daném
prostoru skuténé mizeme fyzicky setkat (dgity typ architektury; djinné souvislosti), co
vSak samo o sa@lexistenci gjaké homogenni kultugrtizemni jednotky, tedy "regionu”,
neimplikuje. Diskurzivni strategie, kterou v anayanych textech odhalujeme, tyto prvky
interpretuje a fedkladé v podstafako materialni doklad evidentni, gjich vyplyvajici a
hranice pekraujici sounalezitosti oblasti - "regionu” ve vySeedeném smyslu.

Vstup dalsich aktért

23.

Je nasnag Ze k plné realizaci planu regionalniho rozvoleuskuténovani citi projektu
Krajina podstavkovych dofndobrovoln&innost oltanskych sdruzeni nedostaala.
Pavodni iniciator celého projektu, okresrfad v Lobau-Zittau, proto v roce 2003inil

kroky, které vedly k ustaveni struktur, jez maprejektu Krajiny podstavkovych daihdale
systematicky a komplexXmokraovat. V roce 2003 ziskal projekt mezinarédn
institucionalizovanou podobu (a zaravao rj vstoupili polSti akté): na zaklad podpisu
"Dohody o spolupraci v oblastigshrantniho rozvoje projektu Krajina podstavkovych
domi" se k rEmu oficialrg pripojili zemsti radové #&meckych okres Lobau-Zittau, Bautzen,
Sachsische Schweiz a polskych #rapban a Zgorzelec. Tak vznikl "Konvent venkova s
podstavkovymi domy" (schazejici se jedours) - politické zastiini projektu, jehoz funkci
je predevSim formulovat strategické cile at&hié projekty, jimz bude na politické rowin
poskytnuta podpora. Dale byly ustavéfdici skupiny, které maji projektyipravovat,
koordinovat a uvéat#t v Zivot. Treti Urovni jsou pracovni grémia a strategické ftope
skupiny - tyfeSi a realizuji jednotliva konkrétni témata. Jéstie ale podivame na personalni
obsazenidchto struktur a jejich institucionalni zazemi, tijise, Ze pevazna ¥tsSina
realiza&ni ¢asti projektu sp&éva na bedrechdmecké strany, podobBrijako financovanj24]

24.

V roce 2005 se k Dohéd spolupraci pipojil také hejtman libereckého kraje tedsedové
vSech i narodnich sdruzeni Euroregionu Neisse-Nisa-Ny&a£ vstup Euroregionu je
zajimavym okamzikem, najx nyni zandtim pozornost.

25.

Ceské regionalni sdruzeni Euroregion Nisa bylo zaio roce 1991 jako "dobrovolné
sdruzeni msst, obcj25] a dalSich pravnickych osob, z&fenych na regionalni rozvoj a
spolupraci pesahujici statni hranici sésty a vysSimi spravnimi celkyipraninich regior
SRN a Polska[26] V témze roce byla uzéna "Ramcova dohoda" me&zaskym, gmeckym



a polskym regionélnim sdruzenim, na jejimz zakhazhiklo trinacionalni dobrovolné
zajmoveé sdruzeni Euroregion Neisse-Nisa-Nysa (EBMN)uzeni nema vlastni pravni
subjektivitu a spoluprace jednotlivych aktée zaklada na "Evropské ramcové unilav
spolupraci pesahujici hranice mezi tzemnimi celky a organkijate v roce 1980 Radou
Evropy. Spolénym cilem ERN je "odstra&ni negativnich vliv statni hranice, zlepSeni
Zivotniho standardu obyvatel Euroregionu, zlepgéindzenych a kulturé-politickych
podminek Zivota a rozvoj hospadkého potencialu Euroregion[27] VSechny obce
Sluknovského vyirku jsouclenem Euroregionu Nisa - setkavame se tedy s dalkiénem
preshranini kooperace, zasahujicim svéinnosti Sluknovsky vyizek. Nelze si
nepovSimnout, Ze Euroregion Nisa sdili s projekiteajina podstavkovych doinnejen
podstatnokast zajmového Uzemi (viz Mapa 3 a Mapa 4), alerditeéumiry téZ deklarované
cile svétinnosti.

. m.
Mapa 3: Schematické zakresleni Euroregionu Neidéisa - Nysa (nejtmavsi oblast uprest) a okolnich
euroregioni[28]



Tschechien

Mapa 4: Schematické zakresleni jadrového Gzemijit§rgodstavkovych dait[29]

26.

Tematicky rozsahisobeni ERN je, alespaleklarativié, zna&ny.[30] Mira realizace
deklarovanych cil Euroregionem ale nebyl&mmitem mého vyzkumu - to, co mne
zajimalo pedevSim, byl kontext vstupu ERN do projektu Krajomalstavkovych dot
Zanxtila jsem se na to, od kdy a v jakych souvisloswzbéma podstavkovych dém
objevuje v dostupnych materialech z produkce ERN.

27.

V dokumentu "Koncept rozvoje cestovniho ruchu v BR@isse-Nisa-Nysa" z roku 1998 neni
0 podstavkovych domech Zadné zminkkd@d se zde setkdvame s navrhy fejgjSich
produkti cestovniho ruchu, které by mohly rozvijet potenERN); steji& tak se s nimi
nesetkame v katalogu i&shranini spoluprace 1991 - 1999" z roku 1999 .ighedu
projekti, podpdenych v letech 2001 - 2003 z Fondu malych prdj&&N zjistime, Ze
Euroregion na &kolik projekti s tematikou podstavkovych ddrfinancné prispél[31] -
nicmére v "Katalogu aktualnichieshraninich probléni ERN" (2003), kde se kro
identifikace probléra objevila také kategorie "N&#ty na projekt”, nenalézdme v oddile
vénovaném cestovnimu ruchu ani v jednom z osmi védosekrétnich nagta zminku o
podstavkovych domech. Z tohaigeme soudit, Zeckoli byly prostednictvim ERN
podpdeny rekteré projekty, nebyly v této délpodstavkové domy z hlediska Euroregionu
nijak zajimavym fenoménem.

28.

Teprve v roce 2005, kdy ERNigtoupil k podpisu dohody o spolupraci v oblasti
pieshraniniho rozvoje projektu Krajina podstavkovych dgmachézime referenci o tomto
tématu v Magazinu Euroregion, kde je podpis dolprdygentovan takto:



20.cervence 2005 se odehrala v Lubani udaléiita pro dalSi strategii rozvoje
Euroregionu. Projekt Krajina podstavkovych dgrktery se jiz vice neZ dva roky
rozviji "na okraji" euroregionalnich struktur aiakt byl nyni jednoznang
"euroregionalizovan”. (Magazin Euroregion 2005: 3)

29.

Cim si projekt véejnoueuroregionalizacivyslouZil? Odpovd’ je casteéné skryta hned v
dalSichradcich vySe citovaného textu a souvisi s aspelde®¥mz jsem se dosud z&m¢
nezminila - totiz s dlouhodobym cilem realizétprojektu Krajina podstavkovych ddins
nimz se nmiZzeme v pisemné podébetkat jiZ v roce 2001 ve vyioi zpra¥ Spole&nosti TUR
Sluknovska (jakoZ i na internetovych strankach wwagebindeland.de), a totiz dosahnout
zapséani Krajiny podstavkovych déma seznam stoveho kulturniho edictvi UNESCO.
Presr¢ tento bod je totiz atazren v pokr&ovani vyse citovanéhsianku:

Podle mnoha expérby bylo opraviiné zanést tuto velkoploSnou, krajiséou
zvlastnosEuroregionufhled'me! kurziva a pozn. autorka] na seznam UNESCO.
K tomuto cili by ngly smetovat dalSi planované aktivity s aktivnim zapojenim
obci, okres, statni spravy a odbornych grémii vSedlzémi v nasledujicich
letech. Také role Euroregionu se tu zda byt obmvidgezitd." (Magazin
Euroregion 2005: 3)

30.

Hned v nasledujicim roce gkenové pracovni skupiny EUREX-Pamatkyastnili
mezinarodni konference "Sance a rizika Krajiny pédeovych don na zaazeni do
Seznamu sttového kulturniho &dictvi UNESCO", ktera byla 6. 3. 2006 ugfdana v Zitay
zemskym dadem Lobau-Zittau. Na strankach pracovni skupinREX-Pamatky se také
muzeme doist, Ze "v sotiasné dobje prioritnim Ukolem této pracovni skupiny zaclaran
krajiny podstavkovych doi(luzickeé lidové architektury) v ERN32]

Reprezentace moci, moc reprezentace

31.

Je nepochybné, Zekoli ziskal projekt Krajina podstavkovych démmstitucionalni zazemi a
politickou podporu (zaloZenim Konventu a realiziah struktur), nelze jej ani rozsahem
¢innosti, ani vytgenymi cili a ani dopadem srovnavat s podstatablovaijSim
Euroregionem Neisse-Nisa-Nysd&eBto je pravépodobné, Ze vstup ERN do dalSiho rozvoje
projektu Krajiny podstavkovych daimejspiSe nebyl motivovan nahlym kunsthistorickym
zajmem zachranit mistni lidovou architekturu, age&Zmozné jej interpretovat jakociy
mocensky krok - jako reakci na "konkurenci", kteloe z hlediska Euroregionu Nisa v
projektu Umgebindeland spavat.

32.

Jak jsem uvedla vySe, deklarovanym a hlavnim cE&N je gredevsim ekonomicky,
socialni i kulturni rozvoj oblasti. Na druhou stuge vSak z hlediska futkosti a efektivity
integranich procesé v pohranéi Zadouci vznik feshranini socialni koheze a &ité loajality
obyvatel k peshrantnim euro/mikro-regiofim; ostat® fada symbolickych prika
reprezentaci (n4zev, iggné narativy, materialni symboly atd.) ma gr&wnkci mobilizace
kolektivniho regionalnihoadomici "identity” (Knippenberg 2004621-622).33] Jakkoli
jednozné&né neni primarnim cilem existence ERN vyiteoi specifické "euroregionalni”
identity, je proces ustavovani Euroregionu NeisgaMysa ve vieejném prostoru a v
myslich lidi potencialnim vyté@nim (nové) regionalni identity doprovazen. Rravomto



smyslu vSak izemetici, Ze se na bezmala stejném Uzemi objevyi"kenkurergni”
reprezentace téhoz regionu, nabizejici odliSnéifdeace: jak bylo zmigno vyse, jadrové
Uzemni roz&eni podstavkovych doim a tedy geografickatgobnost projektu Krajina
podstavkovych dofhse do znéné miry gekryva s Uzemim Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa.

33.

Jestlize jsem vySe definovala reprezentace régetko performativni, pak je prosazeni jedné
Z reprezentaci gitym strategickym a mocenskym nastrojem, je (moZnyyyadrenim a
potvrzenim ziskané symbolické autority, moci presat ugitou vizi rozctleni swta

(Bourdieu 19891991). Pokud by aktivity spojené s projektem Krajinap@vkovych dorin
vedly v dlouhodobém horizontu alesplocast&né identifikaci uvedeného Uzemi jako
(kulturné) homogenni Krajiny podstavkovych déme v zajmu ERN, aby se tato identifikace
dale vztahovala pré&k Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. Satgpa¢ neni cilem ztotozmi
Uzemi Krajiny podstavkovych dana Euroregionu Nisa; podstavkové domy jsou z hkedis
Euroregionu Nisa jen jednim z pifykkteré - jsou-li interpretovany d&ipmany jako
"charakteristické" - roz8iji "repertoar" moznych identifikaich znak Euroregionu.

34.

Euroregion Nisa zde nevystupuje pouze v roli aktéery sdilenim (fevzetim) symboliky
podstavkovych dofhobhajujeci se snazi ziskat symbolickou "moc" naditym tzemim,
feknime v rovirg prestize a posileni "euroregionalni" identity odgl, ktera pak zfiné
konstituuje vyznam Euroregionu veiggém prostoru. Zajem ERN o podstavkové domy
muzeme zarouecist jako vyraz konkurence zcela konkrétnich mocgetskajmi
Euroregionu a realizatdprojektu "Krajina podstavkovych darh(predevsim ziskavani
podpory ze strany obé¢i viiv na politicka rozhodnuti lokalnich politil} a rovréz jako soutz
o tytéZ ekonomické zdrojeigdevSim finatni prostedky z fond EU). Zangr dosahnout
zapsani Uzemi na seznam UNESCO je pro ERN dal&gmyphargumentem pro podporu
tohoto projektu - a to iies to, Ze dosazeni takového cile je dosti kompéikéva naiiklad
podle vedouciho sekretariataskeho ERN Nisa pana Kaeanerealng34] Jiz samotny
medialni zdjem a pozornost, kterou toto térfiapuje, by byly pro Euroregion ziskem.

Reprezentace a percepce

35.

Vratme se nyni k otdzce povahy a strategie reprezeKtafiey podstavkovych dofn- now
ustavovaného a uskdtevaného "regionu” néesko-polsko-timeckém trojmezi. Tento
“region” (resp. - jeho reprezentace) je konstruavakcentem na fyzickou, materialni
existenci specifického typu architektury. Hmataéelrealné a ddak identifikovatelné stavby
jsou v této reprezentaci znakem i symbolemimdihomogen-niho, historicky propojeného,
kulturré spriznéného Uzemi; sounalezitastského, polskeho &meckeho gihranii a z toho
vyvozovana podruZnost statnich hranic je zde ptezéna jako evidentni, resp. evidenci
pristupnd, a téz historickyagodni. Ritomnost takto konstituovaného uzemi v symbolické
teritoridlni organizaci Uzemi spiwa na idejipercepcekazdy, kdo se ve zkoumané oblasti
ocitne (& mistni nebo turista), se s podstavkovymi doranb setka. Analyzovana
reprezentace je postavena v priatt na jejichzviditelreni (prostednictvim zprav v mistnim
tisku, vydavanim brozur, pohlednic,iadanim jednorazovych akci jako je Den eteého
podstavkového domu apod.) a nasledpéipsani vyznaui (jak jsme vidli vyse). To, co
diky zviditelreni "kazdy vidi", se stava "sami@mym" a pra¥ o takto konstruovanou
evidencise pak reprezentace i praxe akt@rojektu Krajina podstavkovych ddnopira a na



ni odkazujeRegeno obecdi, urity (do zna&né miry arbitrarni) znak je konceptualizovan
jako distinktivni thering, a Uzemi, jeZ je organizovano na zaklptitomnosti tohoto znaku
(ordering) je pak jakozto homogenni celek vyjmuto ze svékaliaa vymezenol{ordering
jako "region”.

36.

O realitu se opirajici reprezentace projektu Keajppodstavkovych dotnvytvari konkurenci
dalSimu nadregionalnimu aktérovi (Euroregionu NeiNga-Nysa), ktery se n&m prave
proto chce podilet, obzvl&Ss vyhlidkou, Ze by komplexnost reprezentovanétemianohla
byt v budoucnu potvrzena jeho mezinarodni institnalizaci - zanesenim na seznam
swtového @dictvi UNESCO. Projekt, primaérzantreny na rozvoj cestovniho ruchu (a
potazmo zlepSeni ekonomické situace) dané oblaktystupuje na pole mocenskych zaja
vlivi. V pozadi niZzeme zaregistrovat SirSi kontext Evropské Unigigppory
regionalismu: takto ut¥any projekt ma nagi jak na finargni podporu z evropskych foac
tedy na dosazentipodniho cile rozvoje regionu - tak také (resp.rat@’) na pozitivni
vnimani lokalnimi i regionalnimi politickymi aktéry

Zavérem

37.

V analyze projektu Krajina podstavkovych dibjgem se pokusila ukazat, jaké strategie
reprezentace Ize identifikovat v konkrétni situasiavovani feshraniniho regionu a také to,
Ze procesy prosazovani jedné reprezentageho Uzemi (a rowz jeho djin, kultury,
architektury atd.) jsoti mohou byt specifickym nastrojem ziskavani moeyjgdnavani
pozic mezi jednotlivymi lokalkvyznamnymi aktéry.

38.

Z vyzkumu vSak také vyplynuk@da otazek, které ale neni mozné v této chvili aaghfit,
neba’ se zkoumané téma stale vyviji a na celkové zhaalrige jest priliS brzy: ziskaji
regionalni akt& socialni autoritu, pgebnou k prosazeni "své" reprezentace? Jedné se
skute&n¢ o performativni diskurz - nebo tuto moc i@ rozdlovat socialni sét zkoumana
reprezentace nenabude?M se tento region statgunttem loajality svych obyvatel? A
pokud ano, jaky bude vztabgionuKrajina podstavkovych dofma EuroregionuNeisse-
Nisa-Nysa? Postupna institucionalizace projektnana o formalni, mezinarodni uznani
prostednictvim zapisu krajiny na seznam UNESCO by k tioneili smétfovat mohly - na
druhou stranu ale pozoruji v poslednim roce spagnaci této tematikydinnosti lokalnich
sdruzeni, ktera se projekténovala. Na uvedené otazky nicrgénize odpovdét jen dalSi
vyzkum.

Poznamky

[1] Uzemi Sluknovského vyiiku je od 11. stoleti trvale (vyjma 2.&wové valky) sotastiCeského
statu; v disledku kolonizanich proces ve 12. a 13. stoleti bylo obyvano az do roku 15#vazr
némecky hoveicim obyvatelstvem (v roce 1938 se zdetktacké narodnosti hlasilo 92,7%
obyvatelstva).



[2] Konstituovani hranic n@wzniklého suverénniho statu v roce 1918;igopjejich suverenity
praktické uzakeni tétocasti hranice v letech 1956 - 1966; jejikst&né oteveni v letech 70. a 80.;
zmény rezimu na hranicich po roce 1989; vstiR do EU a zrna statusu hranic z linie rodeni v
mediator komunikace a spoluprace.

[3] Tato témata jsem zpracovala v diplomové pracik&dwsky vykEZek: Identity, narace,
reprezentace", obhajené v roce 2006 na FHS UK.

[4] V roce 2003 jiz bylo planovani dok&eno pro 62% Uzemi Saska - viz
http://www.landwirtschaft.sachsen.de/de/wu/aktdelvnloads/Agrarbericht_2003_8.ddfaposledy
navstiveno 5. 11. 2006].

[5] Soukromé projedni "Korffové agentiie regionalniho rozvoje" v Drédanech.

[6] Spitzkunnersdorf, Seifthennersdorf, Walddorf, Nesderf, Neueibau, Leutersdorf, Ebersbach,
Eibau.

[7] Rumburk, Jikov, Krasna Lipa a Studanka.

[8] Naceské stratbyla za planovani odpésina projektovd manazerka Ing. Zemanova, vySkolena k
tomuto druhu planovani v Sasku, ktera rvapolupracovala s Univerzitou J.E. PurkynUsti nad
Labem; podrob¥si informace o realizaci planovani pro cely Sluksiy vybszek viz
http://sprs.sluknovsko.cz/aep/aep_info2.liNaposledy navstiveno 13. 11. 2006].

[9] http://sprs.sluknovsko.cz/aep/aep_info2.liNaposledy navstiveno 13. 11. 2006].
[10] Ok sdruzeni byla zaloZzena v roce 1999.

[11] Stanovy Spoknosti pro TUR Sluknovska doslova u¥fid"Hlavnim cilem spol&nosti je
podpora opdeni vedoucich k trvale udrzZitelnému rozuigisko-meckého pohrai, regionu
Sluknovského vyizku v oblasti sociélni, kulturni, cestovniho ruchahrany Zivotniho prostdi a
prirody. Jednéa sefpdev3im o realizaci projektprogrant acinnosti na GzemiR, ale i
preshraniéniho charakteruzangtenych na lokalni a regionalni rozvoj, ekologickir8eu turistiku,
kulturni a vzdlavaci akce, zkvaligni komunikace."
http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?strankasstg. php[Naposledy navstiveno 29. 1. 2007],
kurz. autorka.

[12] Viz ptedchozi poznamka.
[13] http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?stranka=gupiop[Naposledy navstiveno 23. 1. 2007].

[14] "Podstavka je wimysina podfirna konstrukce, kter&@vadi zatiZzeni #chy - a pokudim ma
patro, tak i patra -iftmo k zakladm. Diky tomu nese roubenagnice umisina uvnit podstavky
"pouze sama sebe" a neborti se. Typ domu s podsataekvyvijel minimala ctyti stoleti. Revazna
¢ast dochovanych staveb vznikla na konci 18. a \stifdeti. Gim miZe mit pouze ifizemi nebo i
patro. \&tsina dond v Horni LuZici a v nejseveyii ¢asti severnicliech, které se dochovaly dodnes,
maji prvni patro hrazeé. V severnicliechach najdeme ale také domy s roubenou konstvukci
prvnim pate. V grizemi se nachazi obytnasvice, bul’ roubené nebo pazené (z foSenjkdly jsou
v3ak s¥tnice po obou stranach girSwtnici a rekde i sh obklopuji nejtizngjsi podstavkove
konstrukce, tvar odpovida dofejich vzniku. S a chlévy, prostory namahané odvodem spalin z
topeni§ a ustajenim zvat, se postughvyvinuly v ptizemni zénéc¢éasti."
(http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?strankafhaa podstavkovych_domu.pliaposledy
navstiveno 23. 1. 2007]).



[15] http://mwww.umgebindeland.de/index.php?lg=de&wh|=1@R00[Naposledy navstiveno 28. 1.
2007].

[16] http://www.umgebindeland.de/index.php?lg=de&whl=10000[Naposledy navstiveno 28. 1.
2007].

[17] Ke vstupu polské strany do projektu se vratim.nize

[18] BroZura "Cest#emesel. Saskdeskou Krajinou podstavkovych défi(2005: 2). Vedle toho byl
vydan je& katalogiemesel, v 8mz jsou zvéejneény kontakty nadznéiemesiniky, provozujici
ukazkové dilny, kde seie zdjemce nejen podivat na teadiremesla, ale sam si také praci
vyzkouset.

[19] V rozpaitovém obdobi 2007 - 2013 je na regionalni politkd, vyhrazeno celkem 308 041 000
000 €, coz pedstavujeittinu celkového rozpou EU pro toto obdobi.

[20] http://mvww.umgebindeland.de/index.php?lg=cz&whl=2Q000[Naposledy navstiveno 28. 1.
2007].

[21] http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?strankafkaa podstavkovych _domu.php
[Naposledy navstiveno 23. 1. 2007].

[22] Autorkou této trefné poznamky je Bara Spalovérétemto @kuji za precteni textu a jeho
okomentovani.

[23] Obraz jakdmageprostoru, chapany jako "vSeobecna mentéledgtava @asti fyzického sita”
(Lynch 2004 4).

[24] Financovani projektu probihdqulevsim progednictvim iniciativy Interreg IlIA, nadmecké
strart ale jeS¢ z programu LEADER+, z regionalniho Fondu Svobodnetiatu Sasko a ro¥h ze
zdroja Saského ministerstva pro Zivotni piesini a rozvoj venkova, ri@ské strafipiipadré za
podpory krajskéhoi@du nebo Euroregionu Nisa.

[25] Zejména z okrésLiberec, Jablonec nad Nisaleska Lipa, Semily adin (z Ds¢ina konkréta
Sluknovsky vyksZek).

[26] Statut Euroregionu Nisa, vigtp://www.neisse-nisa-nysa.org/index2.html?langiNaposledy
navstiveno 17. 11. 2006].

[27] http://lwww.neisse-nisa-nysa.org/index2.html?langiNaposledy navstiveno 17. 11. 2006].
[28] http://lwww.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=[Naposledy navstiveno 18. 11. 2006].

[29] http://lwww.umgebindeland.de/index.php?lg=de&whl=10000[Naposledy navstiveno 28. 1.
2007].

[30] Pro gedstavu to riizeme dokumentovat uvedenim skupin exparazyvanych EUREX
(EURoregionalni EXperti), jejichd@innost pokryva veskeré zajmove sféry Euroregiotiesipranini
krizovétizeni, lesy, silnini doprava, Zelezémi doprava, hospodstvi, bezpé&nost, véejné zdravi,
cestovni ruch, cykloturistika, knihovny, statistikestorie, pamatky. Podrobmahttp://www.neisse-
nisa-nysa.org/index2.php? page=index-ern-agruppielr442387001215718592487664c025a32
[Naposledy navstiveno 7. 7. 2008].



[31] Konkrétreé na vytvdaeni internetovych stranek www.umgebindeland.de'Pmavodce po muzeich
¢esko-saskou krajinou podstavkovych ddnvydavaného spoteé TURem a spolkem Horni
Mandava/Prameny Sprévy; naradani workshopu pro studenty architektury s tématem
podstavkovych dofha také na informani akci k tématu.

[32] http://lwww.neisse-nisa-nysa.org/index2.html?langiNaposledy navstiveno 17. 11. 2006].

[33] Vyzkumy v tiznych euroregionech vSak @sp takovych snah o plnou integra¢ephrantnich
oblasti a vznikani "euroregionalnich" identit neldalaji (Knippenberg 2004619-624;Zich 2003.

[34] Zapsani na seznam UNESCO vyZaduje mimo jiné, gbglijekt chragn nejvyssSim stupgim
statni ochrany, coZ wipad podstavkovych doinzatim neni realitou. Vedle toho je komplikaci
rozsah Uzemi a to, Ze se nachazireeh statech - takové tzemi zatim v UNESCO bytidem

RovreZ "konkurence" je velka, protoZe ne vSichni odbaraedileji nazor, Ze se jedna o unikat, ktery
by mgl byt chrarn takto vysokym stugfm ochrany. V podstatse zda prawipodobrjsi, Ze Zadost
by se mohla tykat jednotlivych architekto-nickyale, jako ¥eba jedné utky nebo domu, nikoli

celé Krajiny (z rozhovoru s vedoucim sekretari@skeho ERN panem Kokgm).

Literatura

BECHEV, D. (2004): Contested borders, contestedtije The case of regionalism in Southeast
Europe.Southeast European and Black Sea Stydi€s): 77-95

BOURDIEU, P. (1989): Social space and symbolic poBeciological theory7 (1): 14-25
BOURDIEU, P. (1991)Language and symbolic pow&ambridge: Harvard University Press

EGER, G. (1996): Region, border, periphery. InE@er, J. Langer, eddBorder, region and ethnicity
in Central EuropeKlagenfurt: Norea Verlag. Str. 15 - 29

KNIPPENBERG, H. (2004): The Maas-Rhine Euroregidhaboratory for European integration?
Geopolitics 9 (3): 608-626

KORHONEN, T. (2003): Collapsing and building of ders. In: T. Korhonen, H. Ruotsala. & E.
Uusitalo, eds.: Mking and breaking of borders: Ethnological integpations, presentations,
representationsHelsinki: Finnish Literature Society. Str. 9-16

LYNCH, K. (2004):Obraz n#sta / The Image of the citiraha: Bova Polygon

PARKIN, R. (2002): Administrative reform. Gross-der relations, and regional identity in western
Poland. Max Planck institute for social anthropgl®dorking paper no. 47. Halle/Saale: Max Planck
institute for social antropology. Dostupné na adregp://www.eth.mpg.de//pubs/wps/mpi-eth-
working-paper-0047.htnjNaposledy navstiveno 28.4. 2008]

PERKMANN, M. (2003): The rise of the Euroregionhbid's eye perspective on European cross-
border cooperation. Published by the Departmeftoaiology, Lancaster University: Lancaster.
Dostupné na adres$etp://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/PerkmRise-of-Euroregion.pdf
[Naposledy navstiveno 15.10.2005]



RUOTSALA, H. (2003): Nomadising identities in therthern fringe area. In: T. Korhonen, H.
Ruotsala & E. Uusitalo, edsviaking and breaking of borders: Ethnological intezfations,
presentations, representatiortdelsinki: Finnish Literature Society. Str. 11928

SIIVONEN, K. (2003): An archipelago of identitegoglucing locality in the Southwest-Finland
archipelago. In: T. Korhonen, H. Ruotsala & E. Waisi, eds.Making and breaking of borders:

Ethnological interpretations, presentations, remetations Helsinki: Finnish Literature Society. Str.
147 - 159

TURNOCK, D. (2002): Cross-border cooperation: A onaglement of regional policy in East Central
Europe.Scottish Geographical Journal18 (1): 19-40

van HOUTUM, H. / van NAERSSEN, T. (2002): Borderigdering and otherind.ijdschrift voor
Economische en Sociale Geografi8 (2): 125-136

ZICH, F., ed. (2003): Regionalni identita obyvatglohranéi. Sbornik pispevka z konference
"Evropska, narodnii regionalni identita?", Praha 3.10. 2003. SocimlkgUstav AVCR: Praha

Pouzité prameny, elektronické zdroje
http://sprs.sluknovsko.cz/aep/aep_info2.fiNaposledy navstiveno 13. 11. 2006]
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=[Naposledy navstiveno 18. 11. 2006]

http://www.landwirtschaft.sachsen.de/de/wu/aktdelvnloads/Agrarbericht_2003_8.ddaposledy
navstiveno 5. 11. 2006]

http://www.neisse-nisa-nysa.org/index2.html?langfNaposledy navstiveno 17. 11. 2006]

http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?strankafkaa podstavkovych_domu.pliNaposledy
navstiveno 23. 1. 2007]

http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?strankax®g. php[Naposledy navstiveno 29. 1. 2007]
http://www.sluknovsko.unas.cz/index.php?strankazuvop[Naposledy navstiveno 23. 1. 2007]
http://mwww.umgebindeland.de/index.php?lg=de&whl=10000[Naposledy navstiveno 28. 1. 2007]
http://mww.umgebindeland.de/index.php?lg=de&whl=40000[Naposledy navstiveno 28. 1. 2007]
http://www.umgebindeland.de/index.php?lg=de&whl=12R00[Naposledy navstiveno 28. 1. 2007]

Cestaremesel. Katalogemesiniki ve Sluknovském vydFku (2005). b.m.v.: Spateost pro trvale
udrzitelny rozvoj Sluknovska

Katalog aktualnichigshraninich probléni 2003 (2003). Hradek nad Nisou: Euroregion NeisgaN
Nysa

Koncept rozvoje cestovniho ruchu v ERN Neissa-Mgaa (1998). b.m.v.: Euroregi-on Neissa-Nisa-
Nysa

Krajina podstavkovych doin dohododa o spolupraci podepsana! (200&)gazin Euroregion(8):3



Magazin Euroregion Neissa-Nisa-Nysa. Fond malyolefti Interreg [1HA 2001 - 2003 (2003).
b.m.v.: Euroregion Neissa-Nisa-Nysa

Preshranini spoluprace 1991 - 1999 (1999). b.m.v.: Euronedieissa-Nisa-Nysa

Markéta Vankova

Markéta Vaikova vystudovala obecnou antropologii a kulturalogisowasné dob je postgradualni
studentkou antropologie na Fakuftumanitnich studii Univerzity Karlovy. Ve své digei o
bulharskych Aromunech se nadale zabyva svymi olitne tématy jako je mobilizace a konstrukce
identit, konstitutivni role aktivista elitéi formativni vlivy expertnich a politickych diskuiz

Pisobis#: Fakulta humanitnich studii UK
E-mail: marketa.mkt@gmail.com



