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Turismus a autenticita

Marie Valentova

Turismus preferuje rekonstruovany objektg objektem skuteym. A pra¥ tato inklinace k
napodobeninam je esenci postmoderniho turismukdie je vice nez original.
(Baudrillard 1983

1.

Baudrillardiv vyrok predesila, na jaké problémy se tata’ gtanttuje. Dotyka se kulturni
autenticity turistickych destinaci v kontextu pozaého turismu, jehoZ hlavni napini a
motivaci je konfrontace s jinakosti a novymi pétgna v navaznosti na to otevira diskuzi o
limitech moZného poznéni autenticity jiného. Texvprvnirad snazi osttlit, jak vztah
turismu a autenticity chape a vyklada sociologidarie.

2.

Vztah turismu a autenticity jedlanku demonstrovan ndigladech ze zemi tzvidtiho s¥ta.
Volba pikladi praw z tchto zemi neni nahodna. Je mnohem n&g&irhovdit o autenticié
turisticky komunikovanych objektv kontextu, v 8mZ jsou postavy turisty-nawdinika a
domorodce-hostitele snadno rozlisitelnénaledky vzdjemné interakce proto podstatn
citelngjSi. V kontextu vySe uvedenéhaipeme zarér tohoto textu shrnout do jednoduché
formulace: ,Co vlasté poznava dychtivy a zvidavy turista, kdyZ projindzndmou zemi?*

Autenticita a turismus — co na to teorie?

3.

Turismus je sotasti Zivota lidské spateosti ,jiz od nepari“. Organizovanou podobu a
priviastek ,pfimysl“ je mu ale mozZnéifsuzovat az od zatku 19. stoleti, kdy mimo jiné
zatal podnikat Anglkkan Thomas Cook. Ten z vokasového cestovanéimil komoditu,
kterou Ize vyhod& prodavat Brendon 199). Do té doby bylo cestovani kvalitativodliSné.
Navstvy antickych laznti vyjezdyRimani do exotickych kolonii se od moderni formy
organizovaného cestovani liSily tim, Ze byly viédezitosti nesystematickou, individualni a
hlavns, co se tye socidlniho postaveni dobovych ,tutistexkluzivni. V €chto dobach
najdeme i cestovatele — tulaky a dobrodruhy, ai#ggné, Ze se jejich get a hlavs jejich
motivace liSily od prototypu turisty dneSnichidi€ross 1990

4.,

Jiz po d¥ stoleti tedy turisté podnikaji organizované vyjpezd svého kazdodennihodta.
Motivace k tomuto konani jsou velic&znorodé, aktefi lidé nagiklad cestuji, aby se
oprostili od znamého prasidi, komunity a jejich zvyka aby se #étli s rE¢im novym,
neznamym. A pravtento moment gttu je pro nij text klicovy. S jakym prosgedim je
vlastre turista g svych cestach konfrontovan? Poznava turista yealot navstivené
komunity a jejichéleni, nebo ho spiSe obklopuji Baudrillardovy napodoiwghiCo to viast&



je autenticita hostitelské kultury? Jak se projevmiichod turist v kazdodennim Zivet
domorodé komunity?

5.

V sociologické literatte mizeme nalézt mnoho teorii 0 autentickteré se gakym
zpasobem vztahuji k problematice turismu. Existagrré uhly pohledl, z nichZ nizeme tyto
koncepty nahliZet a vykladatiiBtupy k autenticé souvisi logicky s vyvojem socialnicka;

v nasledujicich kapitolach se pokusim péasnpohledi na autenticitu turismu chronologicky
popsat od moderniho/negativistického az k postmmder gFistupu.

Negativistické teorie

6.

Prvnim a chronologicky nejstar§im teoretickyffsjupem k autenticita turismu je tzv.
negativisticka teorie. Jak uz z ndzvu vyplyva, ieespadajici do tohoto proudu akcentuji
negativni dsledky pgisobeni turismu na hostitelskou komunitu a jeji atitéu. Do tohoto
proudu pati predevsim analyzy vlivu komodifikace na autenticiieré vypracoval D.
Greenwood. Autor spatje v komodifikaci kulturniho bohatstvi hostitelsk&nt destrukci
tradicni, do utité miry idealizované identity. VSe je redukovarsowztah obchodni vyamy.
Komoditou se v nav&tované komunit stava vse: lokalni ritualy, oslavy, zvyky, &ém a
predméty denni spatby, jidlo a jeho fipravaci sexualni sluzby. Turismus okupuje veSkeré
sféry kazdodenniho Zivota hostitelské komunity setyosléze stavaji komoditou i pro
domorodce. Turismus je zdrojem obzZivy, a tim ztpaorile Greenwooda 8ypavodni

vyznam (ea 1988.

7.

Greenwoodova koncepce odpovida ve své padstatiernistickémuistupu k tradici, kde
existuje pouze polarita mezi tréadim/autentickym a modernim. Prostor meémnnito
protipdly istava neuSere prazdny. Bd’ existuje realita tradni, nebo realita moderni.
Vztah¢i mezistupé mezi Emito dwma se vylduje. Ri stretu ntize zvitzit pouze jedna
skute&nost, druha automaticky degeneruije.

Teorie rovnovahy

8.

DalSim pohledem na vztah turismu a autenticityitelské kultury je tzv. teorie rovnovahy.
Ta zahrnuje koncepty, které ustupuji od veskrzatmagho pohledu na vliv turismu na Zivot
a autenticitu domorodé komunity. Destrukée@dnich vyznara tradiénich rituah a zvyki
muze byt, dle zastafdohoto gistupu, kompenzovana paradoxnim posilenim dréc

kultur. Tohoto posileni Ize dosdhnout tim, Ze shdmd& kultura proggdnictvim turismu
uvédomi sebe sama a svou identitu &zasi ji vazit, a v tisledku toho chranit. Domorodci
mohou pokréovat ve své tradici ndjklad tim, Ze studuji své zvyky, ritualy a tré&dii vyrobu,
které by mozna bez turistické poptavky davno opiysid vlivem jinych civiliza&nich

fakton.

9.

Lea (1988 uvadi jako jednoho zipdstaviteitohoto proudu zkoumani turismu a autenticity
McKeana. McKean i studiu toho, jak domorodci na Bali prezentuji jgkalturu, zjistil, Ze
pii verejnych vystoupenich pro turisty jégulvadna pouzeast tradiniho kulturniho



arzendlu. Zbytek je gbvé sttezen. McKean ve svém dile uvadi, Z€dst, ktera je
predva@na na scénach pro turisty, chapou domorodci jakare@vanou. Existuji vsak jiné
zvyky a ritualy, které uzied publikem pedvaeény nejsou. Pr&vty mohou nabyt na sile a
dulezitosti a mohou mit pro domorodc#élelit¢jSi vyznam, nez tomu bylo doposud. Podle
McKeana tady dochazi pouze k posunu v definici taloge autentické, nikoli k totalni
destrukci.

10.

Tento koncept ovSem stale pracuje s modernistigkedstavou existujici ,pravdivé” a
Lrvalé” autenticity/tradice. McKean vSak uzdita s aktivni interakci mezi hostitelem a
piichozim, nevidi domorodce pouze jako pasivrétdbristického ruchu. Timto pohledem na
véc rozstil autor studium vztahu mezi turisty a domorodanteraktivni dimenzi. Pravtento
krok pozdji umoziuje Johnu A. Jaklemu pronést nasledujici slova:

Identita nepichazi skrze izolovanost, ale skrze interakci $1gmi, je zaZivana
mimo nas. A turismus na rozdil od televizasopisi a novin, které jsou
pasivni, umo#uje zaZit tuto interakci péna vSemi smysly Jakle 198525)

Postmoderni koncepce

11.

Postmoderni koncepce (zabyvajici se vztahem adaitiyrditurismu) zdraziuji fakt, Zze
autenticita neni rigidni pojem, ale jde o soddonstruovanou entitu, ktera neni konstantni v
¢ase a Vv renicim se okolnim prosdi. Autenticitai neautentinost domorodé kultury, jak ji
sleduje turista, zavisi na turistovi samotném geha konstrukci/interpretaci. Domorodci
sami musi ufit ¢i vycitit, co pokladaji pro sebe za autentické aizmikoli. Domoroda
kultura nemusi byt, v kontextu tohoto teoretick@listupu, pokladana za zdecimovanou,
zapoji-li do svého kulturniho bohatstvi ,neautekgitentity, tedy skuténosti, které
antropologoveé fipisuji kulture jiné. Pod vlivemdchto koncepci musely analyzy turismu
zahrnout do svych poznditkejen to, Ze turistické atrakce jsatiS8inou pouze reprezentaci
Zité reality, ale i fakt, Ze autenticitaiizre byt chapana jako stale probihajici proces
symbolické konstrukce.

12.

V kontextu postmodernich pohkeda &c uz neni mozné uzivat terminy jako fiklad
Ltotalni degradace autenticity hostitelské kultuty,ochrana autentické/traghi kultury”. To
jsou totiz normativni terminy, kteréqapokladaji existenci pevného realného bodu, Kigry
slouzil jako vzor toho, co je autentické. Takovytazny bod” vSak postmoderni atito
neuznavaji. Neexistuje pevna autenticita, ale pgejzeeustéle se obfmujici atributy.
Neexistuje Zzadna inherentni identita, ale vztahb\esjsou Zadné natolik internalizované
hodnoty, které by neumadvaly volbu fiznych strategii virznych kontextech. Turistick&
mista jsou uréle vytvarenym prostorem, ve kterém komunikuji turist&edstavitelé
hostitelské kultury. Na tétoige je naivni se domnivat, Ze turistaibe spatit cistou
kazdodenni realitu navstivené oblasti. Wood uvadiikladu Bali, Ze ,dnesSni kultura statu
Bali neni kulturou, jak ji definuji domorodci, akuilturou, jak ji vykladaji turisté. J&m dal
tim vice funkci vzajemného vztahichto dvou aktér. Stale ovSem fZeme hovit o
balijské kultde, ktera je jina nez ostatniMood 1993 67).



13.

Turisté jsou tedy zdrojem socialni gny v hostitelskych zemich, ale zardéjsou zgtné
svymi cestami také ovlilovani. V tomto kontextu je vSak nutné vyzdvihnag,se v této
komunikaci nevytvé jakasi homogenni kultura, kde neni mozné rozk&lo je turista a kdo
domorodec. Jde spiSe o posun v ,jinakosti“. Turgshbstitelé jsou stale od sebe odliSitelni,
jsou taizni, ale ne uz tak, jak tomu byléeal interakci. Podle postmoderiisédy nehrozi
situace, kdy turisté, jejichZiodem k cestovani gasto prag setkani s &im, co je jiné nez
jejich kazdodenni realita, nenajdou v exotickycmih uz Zadnou ,jinakost®. Je ale nutné
potitat s tim, Ze tato jinakost hostitelskych komunahi statickd a Zze domoroda kultura
neodhali navévnikam vSe ze svého kazdodenniho Zivota.

14.

Mezi predstavitele postmoderni turistické teoriefpaagiklad Dean MacCannell a

Erik. Cohen. Oba autbse &nuji problematice autenticity, oba sdileji postnrodsicky uhel
pohledu, kazdy se vSak z&iaje na jiné skutanosti. MacCannnell se orientuje spiSe na
strukturu autenticity a na smy, kterymi se posouva realny zZivot ,turismem zase?
tradicni komunity v postmoderni débCohen naproti tomu akcentuje otazku, co viastn
autenticita je, co je tim realnym Zivotem komunity.

MacCannellova postmoderni koncepce

15.

MacCanneliv konceptstaged identityMacCannell 197313) teoreticky vychazi z
Goffmanovych termit front stage(jeviSg, prezentovana realita)omck staggl] (zakulisi,
Zita realita). Podle MacCannella jsou turisté viteZi® prostoru jevista aiekavaiji, jak jim
bude realita domorodci prezentovana. Domorodci fhoussty pouze do sfér, které ukazat
chtji, zatimco zbytekistava skryty. V realném Zivdje ovSem velmidzke definovat
hranice mezi realnym a konstruovanym. Ob#yswaji mnoho spol@mého a mnohdy sami
domorodci nemohouipsrE urit, kde jedno zé&ina a druhé kati.

16.

Diky marketingovym snaham cestovnich agentur, &tibpainteresovanych na rozvoji
cestovniho ruchu v danych oblastech, a romantiakysbrodruZznym pfedstavam
soudobych cestovatelsecasto dé motivovat turisty k tomu, aby se snazili poznaitscny
prostor zakulisi. K tomutodlu jsou uzivany prospekty cestovnich kandefiohlednice,
suvenyry. Ve skutaosti se vSakde vétSinou to, Ze se turistovi zprostkuji pouze exkurzy
do vykonstruované realitys€lwyn 1998. Do napodobeniny reality, kde se ukazuje
predevsim to, co se Zada.

17.

Ne vSichni turisté si vSak ggdomuiji, Ze jsou dky pouhé konstrukce, prezentované reality,
nebo uzijeme-li Ecova pojmayperreality(Eco 1989. Mnoho z nich se s ni spokojuje jako s
realitou. Jini turisté naopak mohou projit mnohgost, které jsou mezi konstrukci a Zitou
realitou domorodé komunity, a dostat se tak do lsikI'o ovSem zavisi na kazdém turistovi
a jeho touze a schopnosti poznavat.

18.

MacCannell pat do té skupiny autds ktefi nevidi v zapojovani se domordddo soukoli
swtového trhu automatickou destrukci. Chape tentagsgako firozeny stup# vyvoje.
MozZnost vydlavat si turismem se mu pro tvorbu identitkterych kultur jevi pihodrgjsi



nez zavaehi jinych, rekdy ekologicky vice z&¥ovych, od¥tvi primysluéi zemedelstvi.
Autor kritizuje modernisticky fistup k tradici, ktery vedl k poditn viny — moderni
spole&nost si v¢ita zanik tradini kultury svych pedki. MacCannelkika, Ze modernisticka
dichotomie primitivismus versus modernita je zdnojeociii nenavratného vyhnani z raje a
zarovae jakési oidipovské viny. Moderna je touto kolekiiminou provazena: ,Pocit viny
plynouci z odpo#dnosti za destrukcitwodniho niizeme nalézt v kazdé kulturni fokm
moderny* MacCannell 1973: 24

19.

MacCannell ma osobity ndzor na postaveni turigiyocesu ovliviovani lokalni kultury.
Turista, fedevSim ten masovy, nenaxétje podle MacCannella vSechna mig&iho s¥ta.
Mista, ktera navstivi, jsougdem vybrana a plkv ¢ pripravena na kontakt s turisty.
Domorodci @i styku s nav&@vniky nasazuji masku, stavaji se ,civilizovanyrditii“, ironiky
ve smyslu, jak tento pojem chape Rod99]1). Skut&ny Zivot domorodt sec¢ast&né
piesouva mimo turisticky okupovana mista. Neoddiskatiglinou skuténosti vSak éstava to,
Ze turismus vyviji tlak na sebeeni a vymezeni domorodé komunity. Maska, kterou si
domorodci pi komunikaci s turisty nasazuji,tibe byt domorodci internalizovana a v
nekterych gipadech mze dojit az k extrémnimu muzeovani sebe sama. peates je
nazyvan ,zmrazenou identitouM@cCannell 198y Domorodci pebiraji prezentovanou
identitu za vlastni a snazi se ji strikimdrZovat a zamezit ¥jg§imu pisobeni na ni.

20.
N¢které z MacCannellovych teoretickych koncepci lkézat na konkrétnimifkladu
dokumentarniho filmu O’Rourkeh@annibal tourg(1986).

Cannibal tours

21.

Film popisuje situaci v domorodé papuanské konduhtera je konfrontovana se skupinou
evropskych a americkych tunistAutor filmu se stava turistou s kamerou, ktegdsije
interakci domorodec-nawdinik. Nékdy vystoupi ze své pasivity a klade otazky. Poaeéh
také prostor neverbalnimu projevu aktérto nam umaiuje rozlisit mezi skut@nosti
proklamovanoul/verbalizovanou a skirtesti zitou, tedy tou, ktera je prezentovana chimaan
a jednanim ztastréenych. Reziséra zajima hlavmoment stetu turisti/cizinci a
hostiteliydomorodd&. O’Rourke se pidi po motivech n&tiki, po jejich éekavanich,
zZjistuje, co je pro édulezité a pitazlivée. Zarové zkouma jejich dosavadni zkusenosti s
cestovanim. U domoroddo zajimaji hlavéareakce na turisty a komunikace s nimi.

22.

Na zaklad analyzy tohoto dokumentu je mozné vygenerovatobépadniho turisty, ktery
,S€ zajima“. Nechava si odijwodal vyswtlovat smysl jednotlivych mist fpdméta a
chovani lidi, a mnohé fotografuje. Jedémecky turista komentuje 8yvztah k cestovani
slovy: ,Ano, byl jsem v Libanonu, iranu, Indii, Tjs&u, Barng, Cing, Japonsku, Filipinach,
Indonésii, Africe, Rhodesii, vSude v Jizni AmeriB&d bych jel do Chile ai$ti rok ne ceka
Stredni Amerika.” B podrobrgjSim zkoumani chovani turismiZze zaujmout §ta pronesena
zmingnym turistou v momentu, kdy doprovazerésha domorodci vstupuje na posvatné
oh¢tiste a pta se: ,Kdeiesre jste zabijeli lidi? Resré tady? Ti lidé byli zavrazshi piesrg
tady? Te’ bych poteboval fotografii, ano, fotografii nds obou, na daka. Tady ped tim
kamenem. Ano, timhle sfrem.” Poté turista stylizuje svéhoipodce do pro & piijatelné
pozice a foti.



23.

Hlavnim poselstvim popsané scéniam byt jednak explotai touha turisty a jednak touha

po tom potvrdit si svoji, jiz existujiciipdstavu o primitivovi-domorodci. Domorodec se stava
pouze zosobimim jinakosti. Turista v tomtorfpack selektivig percipuje pouze skuteosti

.Jin€" autenticity, front authenticity ktera je turistim predvaana, nebo fesrgji, prodavana.
Turista vystupuje v roli reziséra vystugkteré chce viét a fotografovat. Obeenze

konstatovat, Ze chovani tufist tomto dokumentu v mnohéntipomina navévu muze&ii
zabavniho parku.

24.

Ve filmu je wnovana velka pozornost nakupu ruklmgch vyrobki. Turisté prochazeji kolem
fady domorodg sedicich na zemi, Kienabizeji své produktyiewviné sosky, maskyasti
tradicniho odvu. Turisté berouiednety do rukou, hodnoti je a ptaji se na cenu. Mnohdy
nastupuje faze smlouvani. Paradoxni je, Ze tupiskéadaji smlouvani za stést giste"
tradice, picemz smlouvani v této oblasti zavedli aZ bili oseidni

25.

Domorodci uzivaji pravidel zapadnich trznich vitaklicova slova jsou: penize, prodej,
obchod, bohatstvi turiét Je samazjmé, Ze pta-li se domorowlbily muz s kamerou, dochazi
zakonit ke stylizaci. Domorodci nemajiidod brat ho jinak nez jako dalSiho turistu, ktary s
chce odnést jejich podobiznuidd rezisérem tedy domorodci vyfafl pouze to, coied
jakymkoli jinym cizincem. Proto je mozZnégulchazejici vyrok o kibvych slovech uvést
pouze s nasledujicim tgsrénim. Zmirgna slova jsou opravdu kbiva, ovSem pouzefip
komunikaci s cizinci.

26.

Zajimavym momentem v diskuzi o autentigie také pouzivani anglickych slov domorodci
pii komunikaci s turisty, ale i mezi sebou navzaj&owasti jejich kazdodenniho, tedy i
verbalniho Zivota, se stavaji zapadni pojmy a s spujené jednani — v jejich kontextu dosud
neexistujici, a proto nepojmenované. Tato sidst nahlodavé naivni@dstavu o
.-nezkazeném raji“, kde tra¢hi kultura disponuje pouze pojmy a ptesky, které
antropologové popisuji jako vlastni této kiiéu

27.

Stara papuanska obchodnice, kterou rezisér snimanventu, kdy sedi na zemi a prodava
rukodlné suvenyry, nagklad kici anglicky: ,Vy bili mate spoustu péna ja prodavam své
zbozi za druhou nebéeti cenu [pi smlouvani]. Ale kdyZ ja jdu do &sta, nakoupim své&sui

za pevnou cenu.” Komentuje tak existenci smlouviéeré bylo jeji kultie implikovano.
Smlouva se jenom na platfoérturistickych styk — v turistické interakci. Pré&wtento

moment niiZze byt dikazem toho, Ze v komunikaci turista-domorodec j@afen ucity

subs¥t, jevist€ kazdodenni reality. Tento sulisvna sva vlastni pravidla a vyzaduje po svych
aktérech, aby sehravali zvlastni role.

28.

Domoroda Zena pokggje: ,Pra: nekupuji moje zbozi, maji tolik p&na malo kupuiji, jenom
si prohliZeji, ale nic nekoupi.” Na z&h je vidit, Ze ji po €chto slovech &kdo zpoza zassu
napomina a uklitje, neukaze se v3ak na kameru. Tato ggava“ scéna jako byresre
zapadala do MacCannellova teoretického koncepphstité autenticity, ktery je popsan
vySe. Turista neni gdkem vSedniho Zivota domoragale gedvaané reality, ve které neni
misto pro vyjagbovani skuténého vztahu domorodce k turistovi a postoje k jefreStve. V



literatufe existuje mnoho takovycttiglada, které ukazuji odvracenou stranu @sm
domorodce na kameru nebo fotoaparat turisty. Man€lanagiklad uvadi vypovd’ jednoho
indidna kmene Menonimee:

Najednou jsem zjistil, Ze nenavidindibchy. KdyZ fFijedou autobusy se
spoustou turigta ti pijdou sem a hledi na#nTehdy je nenavidinRikaji mi
Jnjun®. Jako v televizi. Je to prodrvelkéa legraceRikaji mi: ,Jsi opily Injun.”
Nesnasim to.MacCannell 199217)

29.

Film Cannibal tours priklad zmirného indiana akcentuji problematikiegdstirané
autenticity, zdraziuji propast meziigdvadnou a skuténou identitou domorodc Tyto
piiklady nam pomohouiphledani argumentpodporujicich myslenku stiipvité autenticity.
Z vypowdi dotazovanych domorodldotiz vyplyva, zetast jejich tradice opustila prostor
spiritualna, ktery pail jejich komunit pied gichodem civilizace, a rozfa se o dimenzi
.,masek”, kterd spada do hajemstvi trhu a obchodhickzfiisobu obzivy. Neznamena to, Ze
prostor autentického spiritualna neexistuje, jeodehrava za zésem a neni uz mozna
identicky s Zivotem dané komunitygal sto lety.

Cohenova postmoderni koncepce

30.

Po tomto malém exkurzu do&a kanibah se vr&me k postmoderni teorii turismu a
autenticity a jejimu dalSimur@dstaviteli, Eriku Cohenovi. Jak jiz byte¢eno, Cohen obraci
svoji pozornost k podstapojmu ,autenticita“ — autenticitu chape jako stwtévyjednany
koncept. Nafiklad predmety, které byly dive vrejSimi pozorovateli pokladany za
neautentické pro danou komunitu, mohou bytibgihu ¢asu za autentické uznany. Jako
ilustraci Ize zminit senny obchod v papuanské vesnicpouzivani anglickych vyraiz

31.

Takové pojeti autenticity nazyva Cohdi®84 emergent authenticityedy autenticitou
neustale se obnovujici a pohyblivou. Autor se wgbosti s autenticitoudnuje problému
vztahu komodifikace, ktery turismus negtigtiné provazi. Komodifikace jednotlivych
slozek tradini kultury nemusi zakordtznicit vyznam kulturnich produitdomorodé kultury,
a to ani pro domorodce, ani pro turisty. Produk@éayrobky mohou pro hostitele nabyvat
novych vyznam a mohou se stat znamkou jejich identity a nastigebeprezentacéqul
externim publikem. Turisté tyto marketizované pidsipiijimaji jako autentické, i kdyz si
uvédomuiji, Ze jsou ovlivény tim, Ze byly vyrobeny na prodej. VZdy vSak ohgah¢jaké
rysy, které jsou stale autentické. Rr&yto jednotlivé rysyini produkt autentickym jako
celek.

32.

Cohen 1988 ovSem, stejnjako MacCannell, zitaziuje orientaci a motivace turistJe-li
jejich touha po poznani autenticity hluboka, jakagmu nagiklad u antropolof a dalSich
socialnich ¥dai, potom jejich vnitni preswdéeni o autenticét prezentované reality neni
Uplné. \&tSina turistt ovSem bere turismus jako druh hr¥i, iz nejde o intelektualni
zkoumani identity domorodgcale ktera je zasiiena na kontakt aktéperformance a divadk
Turisté gijimayji, védome ¢i podwdone, pravidla hry ,na jakoby*.



33.

| tady mizeme teorii doplnit fikladem — jsou jim chikatsti indiani, ktesvoji autenticitu
~prodavaji“, hraji jakoby sebe samaiq@mz jejich performance agdnety, které prodavaji,
maji zcela jiny vyznam, nezdty pred pfichodem turist. Cohen by zde pra¥dodobr
dodal, Ze jde o vyznam poprayjihy, nikoli vSak odcizeny. Turisté sledujiqustavent,
protoze je zajima indianska kultura, i kdy&di; Ze aZz pedstaveni skai, indiani se
pieviéknou do jearisa budou oft mluvit plynulou angktinou.

Chikatsti indiani

34.

Chikatsti indiani Ziji na uzemi Aljasky. Poté, dii bsadnici pevzali viadu nad jejich
teritoriem, kultura tohoto kmene zaznamenala postygad. Indiani byli nuceni opustit &v
tradicni zpisob Zivota, pesthovali se do rodinnych donkpiijali kieg'anskou viru, zéali
uzivat anglicky jazyk. Ve spataosti patili mezi nejchudsi vrstvy. Jako reakce na tentooyyv
byla v roce 1912 ve spolupraci indiéa skupiny bilych vz&lanych sympatizaigtzaloZzena
skupina The Alaska Native Brotherhood, ktera fowwala nasledujici pozadavkycené
vladk: uznani plnohodnotného &mstvi, poskytnuti vadavacich grarit a dotaci, podpora
obnoveni gvodnich zvyki. Na zaklad téchto pozadavk vznikl nagiklad v roce 1948
vycvikovy asistetini fond Alaska Indian Arts, jehoZ cilem byl nAkaukodIné vyrole ze
dieva a dibra a prezentace indianskych ttadch tané kmeni Tlingit a Haida. Mnoho
piislusniki indianské komunity obrétilo k tétonnost swj zdjem a zaloZzilo na ni svoji
obzivu.

35.

Jejich ungni uz davno nemaipodni el a zakotveni v zitém kulturnim kontextu minulosti
Pavodni motivace je pgy ale kreativita jim musi umozZznit prozivat jejickitpmnost, ne
minulost. Jejich tvorba je ekonomickou realitow zérové je i jakymsi identifik&nim
momentem aifispivkem k pochopeni indidn[...] nejwetSim ungnim, které je takto tv@no,
je umeni sebewdomi.” (Kelly 1977 67)

36.

Podivame-li se naffklad chikatskych indiainobecrji, je moznéfici, Ze tradice zdeifspiva

k sebeidentifikaci a k nalezeni mista v dneSniegpolsti. Turisté pedstavuji pouze ,finami
zdroje" tohoto procesu. ¥ eme mluvit o pozitivni Uloze komercializované tcaq ktera

v tomto gipadt vede k posileni kolektivnihasdomi a komunitni sounalezitosti v souvislosti
s turismem. R této pozitivni revitalizaci komunitnich vztallochazi k proudivé a ot&ené
sebeidentifikaci, kterd umagje komunikaci s jinymi. Rb¢h chikatskych indiaih ukazuje,

jak miZze byt komunita otgena zn¢nam, integraci novych vliva transformaci ¥ase. Stava
se z ni ,ziva skupina“, kterou Durkheim definuj&gaseskupeni se systémem praktik, hodnot
a ideji a ktera se &ni a je slditelna s jinymi komunitami SirSi spaleosti (MacCannel 198/

Zavérem

37.

Zrekapitulujeme-li uvedené konkrétniilkdady, MacCanellovu koncepci stiupvité
autenticity a Cohenovu hru ,na jakoby“, dostavamegt k Baudrillardo¥ vyroku o adoraci
napodobenin. Jak souvisi dosavadni diskuze s tiymokem? Z pedchoziho textu jerejmé,
Ze turistické vylety, byi jednoznéné zantrené na poznavani, nam malokdy mohou



poskytnout vylet do sifa nedotené tradice a autenticity, kterd by se navic twistsama
ochotré otevirala. UZ existence samotné fungujici integakicista-domorodec a s ni spojena
nutnd vyngna podiiti nejrizréjSiho charakteru tutorpdstavu o rigidni a netnné podob
navstvované komunity sil&zpochyhiuje. Z uvedenychigklada Ize také vyist, Ze
modernistické obavy negativistickych teorii o zdké&m zaniku ,neddteného réje
autenticity” domorodych kultur poigttu s turismem nejsou vzdy opré&mg. Za prvé, je velmi
slozité nalézt ondistou, pradavnou a pravdivou identitu domorodélyltprotozZe identitu
je nutné chapat jako postupujici interaktivni psode za druhé, skuteosti, které jsou
turistim v daném okamziku domorodymi hostitalegkladany, mnohdy nejsogrohodnym
odrazem jejich saiasné identity. Domorodci totiZ turisty do realnéby, civilizaci
proséklého, prostoru z&kulisi jednoduSe neggiutro cizince je vyhrazena sféra ,jakoby".

38.

Turismus, zvlastpak turismus poslednich dekad, pracuje veliceniite¢ s tvorbou image
hostitelskych oblasti. Turisté jsou lakani ,auteitdiu“ riznych koul swta a g svych

cestach tyto kouty vidi, fotografuji a filmuji. N@ na to, nakolik ziskané obrazy odpovidaji
Zité realit komunity, se pokusiliedstavit tento text.

Poznamka

1) Goffman uzivadchto termiri ve svych pojednanich o strukturalnéfanéni socialnich
performanci. Revedeme-li to do kontexfuont stage aback stagepotom gedvadjici
okupuje jevist i zakulisi, kdezto divak je odkazan pouze taiadha jevisti a zbytekdastniki
neni sodasti zadného z prostorUzemi mezi jevi&m a zakulisim je mistem pro tvorbu
konstruované reality, kteratrbe byt faleSna.
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