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Summary
People’s relationships with ecology range from ecological ignorance, various degrees of ecological
modernisation to the structurally functional ecologisation. Ecological modernisation consists of
different applicable phases. The first phase introduces the ecological compensation of damages
made to the environment or to people’s health and the annihilation of imminent risks. The second
phase or innovation phase offers an integrated protection of the environment e.g. the professional
management of risks. The third and final phase is that of preventive and systematic ecologisation
[Huber 1993]. '

Different countries and regions are obviously at different stages of the phases which sets off
international politico-ecological conflicts which cannot be solved without any difficulties. All
phases already show certain tendencies towards sustainable development (Brundtland-Report
1987, Rio-Conference 1992). The late stages of the phases are already influenced by the beginning
of ecological revolution (Brown 1992).

Mankind takes on the responsibility not only of the fates of future generations but also of the
history of the world’s existence, of which we are an integral part (Hosle 1992). The gigantic extent
of this responsibility may frighten us or, on the contrary, may provide us with the necessary energy
for bringing about adequate forms of ecological modernisation by using democratic powers and
institutions. :

Decentralizace osidleni — vize a realita
Cast prvni: vize, postoje k venkovu a potencialni migrace v CR

HANA LIBROVA®
Skola socialnich studii FF MU, Brno

The Decentralisation of Settlements — Vision and Reality
Part One: Visions, Attitudes to the Countryside and Potential Migration in the Czech Republic

Abstract: Nowadays, life in small settlements is valued and defined within an eco-
logical context, despite its existence since ancient times. During the course of his-
tory, the emphasis put on this value was always a response to life in densely
centralised communities. The main arguments embraced by contemporary ecological
ideas are presented in the text — for example, the relative levels of economical self-
sufficiency as well as the need for an intensive co-operation with the local natural
conditions. A great deal of importance is given not only to forming local job oppor-
tunities, strengthening group cohesion and civic responsibility but also to forming a
more positive attitude toward nature, etc.... The chapter dealing with the opponents
of the decentralisation idea argues the social backwardness of life in small settle-
ments and the possible loss of human liberties. Ecologists themselves sometimes
question this problem regarding the universality of today’s ecological risks that can-
not be dealt with on a local level. The text gives an analysis, based on empirical sur-
vey of behaviours, of the changes in the evaluation of the Czech cities and
countryside in the past decades. The modern tendency of looking up to the city is
fading away among both city and countryside people. And moreover, researches
show that children especially idealise the countryside.

Sociologicky ¢asopis, 1996, Vol. 32 (No. 3: 285-296)

Zajem o otazky mésta, charakteristicky atribut sociologie, je v poslednich letech pfi-
nejmens$im dopliiovan pozornosti, kterou vénuji badatelé otdzkdm revitalizace venkova.
Nekteti empiridti sociologové, podobné jako demografové a geografové obyvatelstva,
studuji nedoCkavé Cerstva statisticka hlaSeni o mechanickém pohybu obyvatelstva v oe-
kavani, Ze pfinesou aspoil §astedné potvrzeni vyvoje, o ndmz v poslednich desitiletich
pidi jejich mén& exaktni kolegové. Takovym trendem, paradoxné oekdvanym uprostied
sjednocujiciho a globalizujiciho se svéta, je decentralizace osidlent.

Predstava o decentralizadnich pohybech ve spole¢nosti je obsazena v technologic-
ky zaloZenych futurologickych studiich [napt. Toffler 1980, Naisbitt 1992]. P¥imo klico-
vym tématem se decentralizace stala v knihich a asopisech, které hledaji mozZnosti
ekologickych feSeni (The Ecologist, Environmental Politics, Environmental Values, Re-
surgence, Ecumene atd.). K obnoveni Zivota v malych sidlech se upinaji jako k nadgji
zraky vyznamnych autord. O takové nadgji je presvéden dlouholety vedouci redaktor
Sasopisu The Ecologist E. Goldsmith [1988], zastince a teoretik pfimé demokracie
Bookchin [1992], zakladatel tzv. hlubinné ekologie A. Naess, ktery vsadil na hodnotové
promény v tzv. zelené spoleCnosti, Zijici v trvalém souladu s pfirodou [1989], E. F.

*). Vevékerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Hana Librova, CSc., katedra sociolo-
gie, Skola socialnich studii FF MU, Arne Novéka 1, 660 88 Brno, fax (05) 41 12 14 06.
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Schumacher, div&fujici feSenim spodivajicim v povéstném ,krasném malém® [1973]. Na
dbsledné predstavé o decentralizaci umozZiujici ¢lovéku symbidzu s pfirodou je postaven
tzv. bioregionalismus. Je mu v8novéna cela kniha K. Saleho, kterd se stala bestsellerem
[1985]. U nas se s apelativnim diirazem zamy3li nad perspektivami venkova B. BlaZek,
typicky napf. ve vyznamném eseji publikovaném v Literarnich novinach [1995]. Hledis-
ko ekologickych feSeni bude pfevaZujici i v tomto textu.

Hovotime-li o decentralizaci, miZeme ov8em myslet na riizné oblasti Zivota: mui-
Yeme mit na mysli decentralizaci politické moci, decentralizaci vyroby a ekonomickych
procesli vilbec, decentralizaci instituci. Tento ¢lanek se bude vénovat decentralizatnim
procestim v osidlent, které souviseji s migraénimi dezurbaniza¢nimi pohyby obyvatel. Ve
shodé s demografii bychom méli spiSe uzivat specifického oznaceni dekoncentrace. V&t-
gina ekologicky uvaZujicich autorl viak, ve snaze zallenit tento proces do kontextu
ostatnich decentralizaénich d&jd, pouZiva &astéji pojem decentralizace osidleni. Tohoto
uzu se pridrzime i v tomto ¢lanku.

Bude ptitom fe& o dobrovolnych odchodech lidi z velkych mést na venkov. Je sa-
moziejmé, Ze v minulosti byly daleko dast&j§i dekoncentraéni procesy nedobrovolné, vy-
nucené vngj3imi okolnostmi. Mé&lo by byt stéle pfipominéano, Ze v davné i nové historii
byly mohutné decentralizadni pohyby nasiln& vynuceny politickymi programy a zasahy
usilujicimi o obnovu zemédélstvi (v nejnovéjsi historii v Cing, Kambodzi). Z historie, ale
bohuzel i recentnd, zndme velké piesuny obyvatel v disledku véaleCnych udalosti. Histo-
ricky jsou doloZeny &etné exody obyvatelstva na venkov z mést zamorenych epidemiemi.
V duchu fivah Ulricha Becka o rizikové spole€nosti [napt. 1991] se ostatné musime ptat,
zda také &ast z aktudlnich ,,dobrovolnych® urbofugalnich migraci, jimiZ se budeme zaby-
vat, nenf de facto vynucens, zda se v ur¢itém ohledu nepodobd kalamitnim atéktim ze
zamorenych mist, které zname ze stfedoveku.

Hned v tivodu je tfeba uvést, Ze se v poslednich letech vynofila a ifi jakasi proti-
vaha decentralizaGnich ideji a procesti. Je ji mySlenka na ekologickou obnovu mést a jeji
realizace. Na ni je ve Spojenych statech postaveno napt. hnuti Zelend mésta (Green Cit-
ies). Snahy o nové planovani a rekonstrukci mést v8ak nemaji jen environmentalistické
pozadi. Jsou spojeny s fsilim o socialni ozdraveni a obnovu méstskych asti, zejména
historickych a primyslovych jader. Jakkoli je tento novy fenomén sociologicky vyznam-
ny, ponechame jej v dalSim textu stranou.

Clanek musi bohuZel nechat stranou i dalsi relevantni fakt, totiz vyvoj osidleni
malych a stfednich mé&st. Diky demografické i kulturni historii hral a hraje pravé v naSem
osidleni vyznamnou roli. Neni diivodu domnivat se, Ze ji v budoucnu ztrati.

Staré sny o venkové

Piedstavy o tom, Ze je moZné vyfesit krizovy stav spole¢nosti navratem na venkov, pfip.
k ruralnimu hospodatenti, jsou historicky starého data.’ Nejsou podminény az industrialni
dobou, jakkoli patrnd vZdy reagovaly na Zivot v centralizovanych spolecnostech a ve vel-
kych méstech.2 Zdiiraziiovani hodnot venkova bylo Casto posileno i politicky, ticelové

1) Historicky vyvoj takovych ideji a postojii je téma pro obsahlou sociologickou studii. Zde uva-
dime pro ilustraci jen n&kolik pfikladd.
2y Custo se vytrhnu z mésta a prchnu v osaméld mista; tu zachvacuje krdsa pFirody mysl mou,

viem hnusnostem a protivnostem, kteréZ mne z mésta prondsledovaly byly; cely u vytrZeni, cely
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smérovanou snahou pozvednout produktivitu zemé&dé&lstvi. Kulturni historie chape ideali-
zaci venkovského pospolitostniho zpiisobu Zivota, spojenou ¢asto s pokusy bydlet kratsi
¢i del3i &as na venkové, jako soudast nékolika vin evropského romantismu, reagujicich na
predchozi obdobi racionalistickd.® Z této mohutné tradice pfipomefime jen nejvyrazn&jsi
obdobi.

Sny o venkovském Zivoté v antickych obdobich jsou zachyceny v literatufe helé-
nistické epochy a cisafského Rima, ktera se v evropské kulturni historii stala zdrojem
navratl k idyle venkovského a pastyiského Zivota. K t€mto namétim se utikali fimsti
literati v obdobi mocenskych boji za krize iimské republiky. Bohati fimsti patricijové se
pokouseli vymanit z rostouciho tlaku centralni cisafské moci tim, Ze realizovali aspofi
néco z bukolické nalady.# Stavéli si na venkove vily a uchylovali se do nich jako do oazy
pred stale mohutn&j$imi, hospodaisky, politicky a, jak bylo zdirazfiovano, mravné upa-
dajicimi mésty.

Zv1ast mocné se ovéem zdjem o venkov rozvinul v romantismu 18. stoleti. Byl
konzervativni odpovédi na industridlni procesy a také — stejné jako za cisafe Augusta —
vysledkem politické snahy panovnikii o prosperitu zemédélstvi. V kralovské zahrad&
v Kew péstovali angli¢ti princové ,,alternativni zpGsob Zivota®: sami zryli kus zemé, ose-
li, pleli, sklidili a vymlatili obili, semleli a prosali mouku a pfihliZeli pe€eni chleba. Cisat
Josef II. si nechal v p6ze u pluhu vyhotovit podobiznu. Fridrich II. Prusky tvrdil dokon-
ce: ,,Zeméd&lstvi je uméni viech uméni. Bez n&ho by nebylo kupci, basniki a filozofh.
Jen to je skuteéné bohatstvi, co pochdzi z pidy* [Makowski, Buderath 1983: 64].

Jakkoli asociujeme nostalgii vii¢i zemé&délskym pospolitostem s romantismem a
s konzervativnimi proudy (v sociologii notoricky s Ténniesem, Le Bonem), setkdvame se
s podobnym néazorem také v docela protilehlém postojovém tdbote, v etnych socidlnich
utopiich. Milizeme tu myslet pfedeviim, ale nejen, na dila F. Buonarrotiho, W. Morrise,
Ch. F. M. Fouriera, J. S. Milla, G. D. H. Coleho, P. J. Proudhona, R. Owena [srv.
Schechter 1994, Wright 1986]. Charakteristicky spatfuji pro spole¢nost osvobodivé feSe-
ni v decentralizované autarkické, jednoduse Zijici komunité.

Méng znamé, a ideovymi zastanci decentralizaci mozna i zamlSované, jsou decent-
ralizaéni proticivilizagni ideje a realné snahy 20. a 30. let tohoto stoleti [Sieferle 1985].
Obzvlast silné byly tyto pokusy v Némecku. Korelovaly s rané faSistickou ideologii
,Blut und Boden®, ktera oslavovala némecky venkov a jeho poestného obyvatele — ,,der
ewige Bauer“. V tomto podani byl zem&délsky stav prezentovéan jako protiklad k odpor-

v citelnostech nad krdsou jeji jsem blazen, jako pastyi v zlatém véku a bohatéjsi nad krdle, pise
jesté pied J. J. Rousseauem Salomon Gessner, navazuje na Theokritovy helénistické idyly (v dobo-
vém piekladu Vaclava Hanky).
%) V mimoevropskych kulturach byl moZnd tit€k na venkov & do hor také Zastéji realitou. Vzdg-
lanci a méng otrli politikové jim Yegili krizové Zivotni situace. Odraz takového postojového klimatu
i skutegnosti miZeme najit v &inské poezii a v malifstvi 4., 8., nebo 15. stoleti.
4) Horatius pi3e:
To bylo vidycky mym pfdnim: mit pozemek v nevelké mire,
kde by i zahrada byla a pobliz pFibytku pramen
Zivé vody a nad tim kousicCek lesa. Mné bozi
Stédreji dali a lépe. Jsem spokojen. O nic uz, Herme,
neZdddm, jenom abys ty dary mi trvale nechal.
(Satiry 11/6, pel. O. Jirani)
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nym méstiim, asociovanym s obchodem a ,,sv€tovym zidovstvem*.5 Paradoxné — v téZe
dobé se na venkov do zemé&dslské ,,alternativy* uchylovala i némecka mladeZ stranici se
nacistického rezimu.®

Argumenty sou¢asnych decentralizalnich vizi

Podivejme se nejdfive, na ¢em stoji dne$ni pfedstavy o sidelni decentralizaci, pro¢ v ni
napf. ekologické iniciativy spatfuji tak mocnou nadgji.” Pozorujme zarovefi, Ze nekteré
z dnesnich ekologickych argumentfi vyrazné souzni se starou tradici venkovské idyly.

Decentralizace byva pojimana s rliznou mirou radikality, od revolu¢ni pfedstavy
o vieobecném rozpadu velkych mést a o potiebd a Zivota v malych, mnohdy i nové za-
kladanych lokalnich pospolitostech, az po umirnény nézor, Ze je Zadouci, aby se zastavily
urbaniza¢ni trendy a abychom se pokusili revitalizovat existujici vyliditovana venkovska
sidla. V tomto textu pro nazornost pii spie o nazorech vyhranénych; o kompromisnich
stanoviscich je fe¢ v poznamkach.

Po pravdé feéeno, ptimé argumenty v textech, pfednaskach a diskusich ¢asto chy-
b&ji; nahrazuji je prosté kritické poukazy na ekologicky, socidln€ a psychicky devastujici
stranky méstského Zivota, napt. doklady o energetické a potravinové naro¢nosti i zrani-
telnosti velkych mést, o jejich enormnich narocich na centralizované zdroje vody, o pro-
blémech s odpady, dopravou apod. Snahy o vytvofeni ,zelenych mést* byvaji
povazovany za kratkozraké, médni a nic nefeSici. Znovu se vyznamng kriticky vynofuji
sti¥nosti na mravni devastaci mést, na jejich socialni patologii.

Mnohé argumenty ekologl pro decentralizaci se vztahuji ke vzoru, jaky pro uspo-
fadani perspektivni lidské spole¢nosti pfedstavuje organizace biologickych systémi: Pro-
storova decentralizace by prinesla oslabeni, v radikélnim pohledu eliminaci, fidiciho
centra, jehoZ funkce by byla nahrazena spontanni, nefizenou kooperaci mezi jinak samo-
statnymi socialnimi jednotkami, tak jak to podle n&kterych autorl odpovida dokonalym
piirodnim funk&nim principlim v pfirodg. Ty totiZ nestavéji svou existenci na centraliza-
ci, ale spiSe na teritorialité.

Snad nejb&zngj§im argumentem téch, kdo se odvolévaji na biologické analogie, je
oviem princip druhové riznosti, diverzity. Poukazovano byvé na diverzitu v hospodafenti,
ale také na jiné formy kulturni rozmanitosti oblasti a malych sidel.

Jednou ze zakladnich vlastnosti decentralizovanych forem Zivota je co moZna nej-
v&tsi vyrobni a spotiebni sobéstatnost komunity. Radikaln€ pojata pfedstava o decentra-
lizaci byva spojovana s oZivenim a novym vznikem zemédélskych komunit, zaloZenych
na velkém podilu ru¢ni prace [Schumacher 1975]. Nékdy ¢teme o ,,zahradnickém typu
zemé&dglské &innosti a o renesanci mistnich femesel. TéZko Ize popfit, Ze snaha o vétsi ¢i
mendi miru mistn{ sob&staénosti znamend pfimy a vysoce racionalni pfinos: sniZeni zaté-

5) Proticivilizaéni a antiindustridini ideologie nacismu oviem zmlkla, jakmile Neémecko zahdjilo
valedné operace. Byla naopak nahrazena ideovou podporou priimyslu, staveb dalnic apod.

8) Takovy alternativni zpiisob Zivota zajimavé popisuje v knize ,Rosinkawiese® G. Pausewang.
Mladi németti manZelé se ve snaze uniknout z politickych pom&r ve své vlasti usidluji na samoté
v Seském pohraniéi, kde v primitivnich podminkach a za nesmirného fyzick¢ho usilf celé rodiny
zakladaj{ malé zem&dslské hospodatstvi. Jeho osud kongi odsunem némeckého obyvatelstva.

7) Ve svétové literatute na pomezi geografic, sociologie, psychologie, ekologic, antropologie a filo-
zofie bylo na toto téma vyti¥éno prekvapive velké mnoZstvi pfevaZné popularn® ladénych tituld.
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ye, kterou pfedstavuje doprava a cel4 ekologicky riskantni kulturni konfigurace s ni spo-
jena (silnice, t&€Zba ropy, Cerpaci stanice, motely, vyroba automobili atd.).

Mistni zneciS§téni malého rozsahu miZe byt snadnéji likvidovdno v ptirodnich
cyklech; jako priklad byva uvadéno kompostovéni, samogisténi vod v domdcich organic-
kych ¢istickach, ale i v malych pfirodnich tocich. Energii je moZno ziskavat z mistnich
zdroji. Odpadaji ztraty z jejiho dalkového prenosu. Podobné to plati pro vyuZiti mistnich
surovinovych zasob pro stavby a dalsi potfeby komunity.

Tlustrativni jsou slova T. Wrenche, ktera jsou formulovana jako hlavni zdsady pro
decentralizovany Zivot: ,,Budu stavét a Zit na tomto kousku zemé. Nebudu s padou spe-
kulovat. Neopustim toto misto. Budu Setfit energii a chranit ptirodu. Budu péstovat vic
nez dvacet stromil na akr. Budu spolupracovat se svymi sousedy na dopravé, budu se
s nimi podilet na infrastruktufe, vyrobg energie, v nakladani s odpady, ve vyuZivani vody
a v péci o spolecnou piidu. Postavim si diim podle své volby, ale bez vedeni vody, elek-
tfiny, kanalizace a bez systému silnic* [Wrench 1993: 22].

Casté argumenty patii do oblasti hygieny potravin a jsou blizké diivodidm, které se
uvadéji na podporu alternativniho zeméde@lstvi. V malych komunitach a v podminkach
viceméné zahradnického obd&lavani plidy miZeme Castéji odekavat rezignaci na chemi-
zaci a téZkou mechanizaci, zmen3eni mnoZstvi tzv. dodatkové energie. Autoti také velmi
zd@raziiuji, jaky vyznam ma pro kazdého Elovéka styk s piidou. Diislednd spoluprace ze-
médelstvi s ptirodou je hlavni myslenka tzv. permakultury [napt. Bell 1992].8

Souhrnné lze fici, Ze ekologické argumenty pro decentralizaci osidleni stavéji na
pfedstavé o vy3§i mife kooperace v praktické lidské Cinnosti s ekologickymi procesy. Né-
kdy viak miiZeme Cist, Ze decentralizace s sebou pfinese i vieobecnou pfiznivou proménu
hodnot v rliznych oblastech Zivota, mj. védomou orientaci na prosperitu pfirody. To je
odvazné tvrzeni, jakkoli je nepochybné, Ze t&snéjsi souZiti s pfirodou, zavislost na ni do
znacné miry ovliviiuje jak lidské chovani, tak celkovou optiku. Méstsky &lovek si svou
zavislost na pfirodé€, klimatu, stavu pady, souvislosti s biodiverzitou ¢asto viibec neuvé-
domuje, nevniméa €asové rytmicity v p¥irods, moZnosti a meze autoreguladnich schop-
nosti biosféry.?

Ekologické vyhody decentralizace byvaji spojovany také s pfesvéd€enim o pozi-
tivnich zménach socidlnich a ekonomickych. Vysoky podil ruéni zemé&dglské a rukod&lné
(femesIné) prace znamena vznik pracovnich pfileZitosti v mist&. Decentralizace by podle
toho méla zésadn& snizit, éi dokonce odstranit nezaméstnanost.

Nemnozi ekonomové, ktefi se pripojili k decentralizaénim ptedstavam, se pokou-
Seji najit konkrétni zpflisoby, jak zajistit chod sob&staénych malych komunit. UvaZuji o
nepenézni smeéng. V roce 1983 navrhl M. Linton tzv. mistni sménny obchod. Viila se
zkratka LETS (Local Exchange Trading System). Existuji prvni pokusy o jeho zavedeni

8) Pojem ,,permakultura“ je zkratka slov ,,permanent agriculture®. Naznaguje, ¢ jde o radikalni
formu tzv. ekologického zemé&d&lstvi &i organického zem&d€lstvi. Prosazuje napf. minimalizaci
orby a dal3ich zasaha do ptirody, co nejv&tsi uzivani trvalych plodin, véetng inspirace sb&ra&stvim.
®) To oviem do jisté miry plati i pro moderniho zem&dglce; jeho specializace Easto znamena vyso-
kou nesobéstacnost, kterd jej pripravuje o pocit sounaleZitosti s ptirodnimi kolobhy. Na druhé
Is?ra’né se slusi poznamenat, Ze ochrana piirody vznikla jako fenomén spojeny s urbanizaci a vzdg-
anim.
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zejména v Kanadg, ve Velké Britanii, v Australii a na Novém Zélandg. Cooper [1994]
konstatuje, Ze v roce 1993 fungovalo na tomto zaklad& 200 malych skupin.

S odvolanim na sociologické a socidlnépsychologické teorie ekologicti autofi zdd-
raziiuji, e malé komunity, v nichZ kaZdy zna kazdého, posiluji socilni zodpovédnost a
skupinovou kohezi. Je zde vice ochoty podilet se na spole¢ném Zivotg. Vztahy jsou hlub-
§i. To pfispiva k prohloubeni duchovni dimenze ¢lovéka. Od takového zduchovnéni m-
Zeme ofekavat i kompenzaci ekologicky Zadouciho sni¥eni materidlni Grovnd a
spotiebitelského uspokojeni.

Mala sidla vedou zaroveti ke zvySenému pocitu ob&anstvi. Je v nich mozné naplnit
snadnéji nez ve méstech ideu pfimé participativni demokracie, ktera zaru&i prosazovani
z&jmi obyvatel obce veetné z4jml ekologické povahy [Bookchin 1992]. Lze o&ekavat
vy88i miru participace na fizeni obce, ktera nedovoli, aby obci byla zvenéi vnucena roz-
hodnuti, ktera by poskodila jeji ptirodni prostiedi.

Krystalem uvah o ekologickych pozitivech decentralizace je tzv. bioregionalismus
[Sale 1985]. Sale vychazi z faktu: Clovék se evoluéng vyvinul Jjako primat a jako lovec a
sbérac. Z vice nez 100 miliard lidi, kte¥i na této planets Zili od dob &lovéka cromagnon-
ského, naprostd vétsina Zila jako ¢lenové malych prehlednych skupin. Tim je fylogene-
ticky zafixovano méfitko pro optimalni velikost lidského sidla. Prvni velkomé&sto nového
véku, Londyn, doséhlo jednoho milionu teprve v roce 1820. Hranice mezi staty a sprav-
nimi jednotkami vznikly v historii politicky, mocensky a vojensky. Je nezbytné, aby
v budoucnu lidska spole¢nost organizovala prostor pro svilj Zivot jinak — aby jej pFizpi-
sobovala geografickym a biologickym danostem.

Argumenty kritikd

Kritiku decentraliza¢nich vizi sly$ime pochopitelné z ust ekologicky orientovanych auto-
rl jen vzacné. Opira se pfevazné o argumenty politologické a sociologické, ptipadné so-
cialné psychologické.

Mnohé z toho, co uvadgji zastanci decentralizaci jako socialni pfednosti lokalnich
komunit, Ize v liberdlni spolecnosti interpretovat jako jejich rub; v mnohém jde vlastné o
navrat k rysiim rodové spolegnosti. Doporutovana komunitni koheze jisté znamena ztratu
osobni svobody, ocefiované evropskym individualismem. Sam proces disledné dekon-
centrace osidleni by se neobeSel bez tzv. socialniho planovani a bez zdsah®
(ptinejmensim!) administrativni povahy.

Pochybovati si kladou otdzku, jak by byla feSena majetkova i jina nerovnost mezi
Jednotlivymi komunitami, ktera by nutng nastala, napt. v ddsledku rozdilnych pirodnich
podminek. Radikalni decentralizatni predstavy totiZ nepfipoustdji zasahy z centra, které
by mohly zmirfiovat takové rozdily, redistribuovat zdroje apod. Lze tu myslet i na rizika
etnocentrismu a ,sektafského syndromu®, na rizika ,kmenové“ nesnagenlivosti, nasili
apod.1®

Je tieba se ptat, odkud se bere vira, Ze piiméd rozhodnuti ob&ant v rdmci participa-
tivni demokracie budou ekologicky orientovana. (Nezapominejme, Ze radikalni decentra-
lizace nepfipousti vn&j$i zdsahy politickych elit, institucionalizovanych odbornych

10) Mnozi zastanci decentralizace zdtraziiuji, Ze nechtgji docilit izolace komunit. Naopak, nezbyt-

né jsou podle nich styky mezi malymi pospolitostmi, sitové propojeni a koordinace (Schumacher,
Sale).
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nalosti, zakonodarct, a logicky ani vliv ,cizich* ekologickych hnuti.) ,,Komparativni
vyhody*, napf. prodej mistnich surovin, by se v malé komunité, izolované v@éi viiviim
i pomoci zventi, mohly ukazat jako zvlasté sviidné. Podle m}’/cl} vyzkumnych i psobnich
zkugenosti venkovskému &lovéku imponuji takzvané modernizace, a to vétSinou bez
ohledu na jejich ekologicka rizika [Librové 1988a]. Zemédslec od pradavna pochopitelng
hledal zplisob, jak zatlagit ¢i maximalné ovladnout vSudedotirajici ,,divokou pfirodu®.
Asfaltovani cest, regulaci potokii, odvodiiovani mokiadd, likvidaci rozptylené zelené, to
vie vétdina venkovskych lidi, pfedeviim stfedniho veku, stile jesté vitd jako usnadnéni
yivota a prace a mozna i jako vyraz pokroku.' Zde nesdilim piedstavu B. Blazka [1995]
o zdravém konzervatismu venkovani, platnou jisté v jinych dimenzich jejich Zivota, pfe-
devsim v oblasti ,,politickych novot“, Nestavéji se venkované rezervované také k ,,novo-
tam ekologickym® — z hlediska tradi¢niho hospodafeni k takovym bludiim, jako je podpo-
ra predatori, agronomickd spolupréace s plevely apod.

Pfipustme v§ak, Ze by ekologicky osvicend komunita dokazala uSetfit prostfedi své
Jokality (bioregionu) devastujicich faktori. Da se pak hovofit o definitivnim tispéchu?
Dnes se kvalitni prostfedi, ptiroda, volna krajina stava pozvolna luxusem. Do budoucna
se miize stat téZko dosaZitelnou existenéni nutnosti a miiZe se stat i predmétem konflikti.
Obyvatelstvo ohroZené zivotem ve velkoméstech a jinych ekologicky krizovych sidlech
miiZe politicky nebo i jinak ohrozit pracné vybudovanou idylu v izolovanych decentrali-
zovanych odzach. O tom oviem vétdina textt okouzlenych programem decentralizace nic
nefika.

V polemice proti ekologickym vizim v8ak neni tfeba konstruovat podobné uvahy.
K predstavé o decentralizaci lze vznést i vyhrady velmi prosté. I z st laiki Casto slySime,
e pfi dnesni lidnatosti zemé&koule neni diisledna decentralizace osidleni moZna jednodu-
$e z divodli prostorovych. Rozvolngni soudobych méstskych gigantll by znamenalo fy-
zicky zabor prostoru.12

S poukazem na tento fakt byvaji spojovany i kritické mySlenky nepocetnych a ne-
typickych environmentalist(l, a oviem zéstupcii agrochemickych koncernil, které se citi
byt ohroZeny pronikdnim tzv. biologického zemédglstvi: velikost lidské populace, ale
i zajem ptirody vyZaduje vysoce intenzivni, tj. chemizovanou a mechanizovanou Ci au-
tomatizovanou zemédglskou vyrobu, nikoliv navrat k extenzivn&j§im formam hospodare-
ni. VyZaduje také koncentraci obyvatelstva do velkych mést. Jen tak miiZe na této planeté
zlistat vitbec n&jaky prostor pro Zivot pfirodnich ekosystémi a genofondti — viz napt.
knizku D. T. Averyho s ptekvapivym nazvem Saving Planet with Pesticides and Plastic
[1995].13

1) Ob4véam se, Ze i podoba kulturnich domi, montovanych samoobsluh, ,,éumpevrékﬁ“ a ,,bytovek”
nebyla nadim vesnicim vnucena socialistickymi ufady proti vili jejich obyvatel. Ze do znalné miry
odpovidala touze neziistat zaostalymi venkovany.
12) Decentralizaci oviem nemusime brat s ddslednou rigidnosti, vlastni nékterym radikalnim auto-
rim. Kompromisni piistup poukazuje na to, Ze by bylo raciondlni a schiidng&j8i pokusit se obnovit
celou 3kalu sidel (s vyloudenim gigantickych velkomést), ptedeviim znovuzalidnit rozlehlé prosto-
ry vylidngné urbaniza¢nimi procesy. Co se hustoty osidleni ty&e, feSeni populatniho problému
povaZuje vé&t§ina ekologickych autordi za nezbytny krok paralelni, &i za nezbytnou podminku ja-
kychkoliv vychodisek.
13) Tato diskuse veden4 &asto v tendenénim duchu v sob& skryvd vaZny problém: M4 byt ochrana
pfirody orientovana na zachovéni divoginy (ktera je rezervoarem genetického bohatstvi planety) za
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Za legitimni nadmitku proti decentralizaci byva v ekologickych kruzich povazovan
jiny argument: nejzavaZnéjsi environmentalni kody maji pfi dne$nim stavu technologii
sumadni charakter. Napf. ke globalnim zmé&néam klimatu nebo ubytku ozdnu dochazi na
zdklad€ kumulovani a dalstho fyzikaln& chemického vyvoje drobnych udalosti, které na-
staly jednotlivé na mistni Grovni; jednotlivi Ginitelé se vzajemn& posiluji, umochuji, miize
dochazet k nepredvidanym reakcim, pficemZ k ekologicky riskantnimu efektu dochazi
Casto teprve na urovni globalni. Tyto krajn& nebezpe&né procesy se nedaji fedit na lokélni
tirovni, jak si to pfedstavuji zastanci disledné decentralizace. Cinska venkovanka, ktera
pouZije na vlasy sprej obsahujici freony, nikomu ze sousedd neubliZuje; sotva vyprovo-
kuje ekologické rozhodnuti v decentralizované komunits. ReSeni globélnich ekologic-
kych probléml vyZaduje centralng fizenou (a podle v&t3iny autorli i plénovanou) akei.
Neni moZné bez ekologické politiky Fizené statem, pFipadng institucemi vétsiho, celoev-
ropského, ¢i pfimo globalniho dosahu.’ Lovelock [1991] uvazuje o globalné koncipova-
né ,,planetarni medicing®.

Nejzranitelnéj$im mistem nadgji vkladanych do téchto FeSeni ekologickych pro-
blémil je ve svété, ktery dba na svobodu lidského rozhodovani a na lidska prava, realnost
decentraliza¢nich tuZeb. Z pera demografii — statistikGi m{iZeme &ist suché konstatovani,
Ze se zatim nedéje nic vyznamného, Ze se obyvatelstvo na zemékouli naopak stale vice
koncentruje do velkych sidel. Oponenti dekoncentra¢nich snah poukazuji na to, Ze dnesnf
nepocetné pokusy o nové venkovanstvi védomé nebo bezd8ky poditaji s mocnou podpo-
rou oné zavrhované civilizace. Zejména pro pfipady nemoci &i jinych krizovych situaci
stale pro né existuje zaloha méstského zazemi.

Pfi jemné&jSim pozorovani a pii neptedpojatém pohledu viak miZzeme vidét, Ze se
dekoncentracni vize ptece jen za ur€itych okolnosti pfesouvaji smérem k realits. Sociolog
povazuje za takovou zménu uz vyvoj postoji lidi k venkovu.

Hodnoceni mésta a venkova v Ceské spoleénosti

V3imli jsme si moZna, Ze mnozi lidé v naSem okolf dnes znovu pohliZeji na venkov s ro-
stouci sympatif. ZaZivame na konci 20. stolet jen daldi z nostalgickych vin, které zndme
z historie? N&ktefi futurologové a hledaci vychodisek se domnivaji, Ze tentokrit nejde
o platonickou epizodu, Ze stojime tvafi v tvaF procesu zasadngj§i a trvalejii povahy. Na-
Iézajice se v ném, nejsme asi schopni rozsoudit, zda je to tak, &i onak.

Pro posouzeni vyvojové dynamiky nemame bohuZel k dispozici sociologické in-
formace o postojich obyvatelstva k méstu a venkovu v povalednych desitiletich, kdy ak-
celerovaly urbanizacni pohyby. MiZeme viak pfedpokladat, Ze v tehdejsim celkovém
modernistickém klimatu pfevladaly postoje vzhliZejici k méstu jako mistu, kde &lovék
muiZe v plnosti prozit své potieby a touhy.

Postoje druhé poloviny sedmdesatych let a let osmdesatych jsou jiz doloZeny soci-
ologickymi vyzkumy. Laboratot sociologického vyzkumu na filozofické fakulté v Brng

cenu pramyslového intenzivniho obhospodatovani zemé&délskych oblasti a koncentrace obyvatel-
stva do mést, nebo se mame pokusit o vytvoieni jakési kompromisni rovnovahy, v niZ by &lovék
kooperoval s pifrodou v rovnomé&rng osidleném a obhospodafovaném {izemi, za cenu ztraty ndkte-
rych citlivych druht, vazanych na divoginu?

14y 1 zde je mozny kompromisni nézor, Ze je tfeba kooperace mistnich rozhodnutf a statnich & spi-
Se mezindrodnich zasaht. Tuto kombinaci lokalismu a globalismu obsahuji znamé slogany: ,,mysli
globdlng, jednej lokaln&!* nebo ,jednota v mnohosti a jiné.
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provedla fadu Setfeni, do nichZ byly s komparativaim zémérem. zaf.azeny identické, otézky
tykajici se pravé hodnoceni mésta a venkova. Respondenty byli zejména obyvatelé vesni-
ce. Vyzkumy se konaly v péti rliznych moravskych vesnicich a v Brné mezi lety 1975 a
198815 [Pacl 1982, Librova 1988b]. Vysledky dokladaji pozitivni hodnoceni venkova, a
to nejen v postojich méstskych obyvatel, ale i ve vyjadfenich vesniCanii. V tom mozna
jde o situaci nebyvalou; v historii bylo patrng vysoké hodnoceni venkova nostalgif mést-
ského obyvatelstva, Casto migrantdi, kteff mé&li s vesnickym Zivotem je$té osobni zkuSe-
nost.

Odpovédi na otazku ,,Kde se podle vaseho ndzoru zije lidem lépe: ve mésté, nebo
na vesnici? byly rozloZeny zhruba v poméru 32 % ,,na vesnici®, 15 % ,,spiSe na vesnici*,
16 % ,.nevim, je to jedno®, 13 % ,,spiSe ve mést&™ a ,,24 % rozhodné€ ve mésté”. Nemé-
nily se vyznamn& s ¢asem a v jednotlivych zkoumanych lokalitach. Pisobivym dokla-
dem, jak je u nas v poslednich desitiletich Ziva arkadska orientace, jsou vyzkumy postojli
déti ke krajing [Librova 1984]. Méstské i venkovské déti prezentuji v kresbach a sloho-
vych Glohach na téma ,misto, kde bych cht&l Zit“ jako vytouZené priivodce budoucim
zivotem nikoliv mésta a auta, ale voln Zijici zvitata, les a louky.

Citovana vyzkumna otdzka je oviem velmi volna. Dovoluje respondentovi, aby dal
priichod svym asociacim a konotacim, nezdvislym na redlné osobni situaci. Na jedné
strang je jeho postoj ovlivnén doneddvna obecné sdilenym modernistickym ndzorem na
mésto, ktery se u nas prosazoval v piedvélednych a povalecnych letech. Na stran& druhé
se v nazorovém klimatu 70. let jiZ prosazuje staronové postojové schéma, pripominajici
evropskou tradici obdivu k venkovu. V Cechach inklinujeme k ,.arkddskému® postoji o to
vic, ze v nadi kultufe i ve $kolnim vzd&lani dominuji literarni, hudebni a vytvarna dila 19.
stoleti, vyrazné poznamenana kultem venkova.

Na hodnoceni mésta a venkova miZe mit vliv i fenomén, kterému fikdme
,,chalupareni“.1® Ponechejme zatim stranou otdzku, do jaké miry miizeme vikendové a
prazdninové pfesuny méstského obyvatelstva do venkovskych ,.chalup® pocitat k procesu
prostorové decentralizace. Nesporné je tento fenomén projevem sympatii méstského oby-
vatelstva k venkovskému zphisobu Zivota. Mylili bychom se totiz, kdybychom v chalupa-
feni spatfovali pouze snahu rekreovat se mimo mésto, v pfirodg.

N48 vyzkum, v némz bylo uZito odpové&di na fingovany novinovy inzerat, prokazal,
Ze vétSina zajemch o rekreadni nemovitost preferuje koupi chalupy pred rekreaéni chatou
[Librova 1975]. Chalupa je patrn& asociovana s venkovskymi aktivitami a zplisobem Zi-
vota, zatimco chata se svétem ,,m&8taki* — intuitivni laické rozliSeni, které je do znacné
miry potvrzeno komparativnim sociologickym vyzkumem volnodasovych aktivit chatatil
a chalupaiti [Ibid.]. Setfeni také ukézalo, Ze majitelé chalup situovanych v rekreaéng ne-
atraktivnim prostfedi (v jihomoravské zem&d&lské bezlesé krajiné bez moZnosti koupani)
by svou nemovitost nevyménili za jinou, poloZenou na Ceskomoravské vrchoving, kterd
by byla pro rekreaéni ug&ely vyhodngjsi. Divodem byl nejen velky vklad prace, ktery vy-

15) Analogické vyzkumy proved! v téZe dob& s celostdtni reprezentativitou Ustav pro vyzkum kul-
tury a Vyzkumny astav ekonomiky zemé&dé€lstvi.

16y Za chalupateni miZe sociolog povaZovat typ rekreaéniho bydlenf ve venkovském objektu, ktery
nebyl piivodng postaven pro rekreadni uely. VESinou se vyskytuje v intravildnu vesnic. Témito a
dal$imi vlastnostmi (rekrea¢nimi aktivitami, socialni strukturou majitelt atd.) se chalupafeni odli-
$uje od jiné formy druhého bydleni, chatafenf [srv. Librovd 1975].
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tvafi mezi chalupou a jejim majitelem silné pouto, ale pravé také moZnost intenzivniho
zahradnického ,,sedladeni” v podminkéach arodné a teplé jizni Moravy [Ibid.].

Chalupateni vneslo do vesnic trpicich ztratou sebev&domi informaci o hodnots
venkovskeého zpiisobu Zivota. Roli pfitom sehral patrng i vysoky socilni status mnohych
chalupafi; zejména na pocatku chalupafské viny to byli lidé s nejvy$simi profesnd vzdg-
lanostnimi charakteristikami, lidé s vysokou prestiZi. Casto architekti a vytvarnici, herci a
zpévéci, lékari.

Potencizlni migrace v Ceské republice

Citované vyzkumné vysledky, snazici se postihnout zmény v hodnoceni mésta a venkova,
nam fikaji jenom mélo, zajimame-li se, jak se to ma s decentralizaci v realité. O n&co
smérodatn€jsi tu miZe byt otazka, ktera se snazi postihnout tzv. potencidini migraci. By-
va zkoumana rizn€, napf. velmi volnou otazkou: , Kdybyste mé&l(a) moznost, prestdho-
val(a) byste se do mésta, nebo byste ziistal(a) na vesnici?* [Librova 1988b]. V &asovém
rozpéti mezi léty 1975-1988 (jednotlivé vyzkumy se konaly v roce 1975, 1978, 1979,
1988 v rliznych, ale socidlné podobnych jihomoravskych vesnicich) na ni reagovalo &m
dal tim méné lidi variantou ,,rozhodné bych se ptest&hoval(a) do mésta“ nebo ,,moZna
bych se piestéhoval(a) do mésta“: v roce 1975 25 % dotazanych dospélych osob, a v roce
1988 jenom 16 %. Zato na vesnici chtélo ,,rozhodn&” nebo ,,spife” zlistat v roce 1975
71 %, a v roce 1988 82 % lidi.1”7

Tyto Gdaje snimaji stav, ktery nastal uZ po hlavni koncentraéni vin& a potvrzuje
Jistou stabilizaci. Nemame bohuZel k dispozici analogicka &erstva data, ktera by dovolila
postihnout vyvoj potencialni migrace po roce 1989, vyznadujici se prudkym poklesem
pracovnich pfileZitostf v zemé&dglstvi a viibec vyraznou socialni dynamikou.

Konkrétnéjsi a pro respondenta ve vyzkumné komunikaci pfece jen zdvazngjsi je
zplisob dotazovani, ktery zvolil pro zji§tovani potencialni migrace Drbohlav [1992]. Jeho
pfesnéj$imi slovy feceno, zabyval se regiondinimi a sidelnimi preferencemi. Dotaznikové
Setfeni realizované v roce 1986 a 1987 na souboru prazského obyvatelstva'® zjistilo, Ze
v Praze chce trvale zistat asi 81 % obyvatel ve v&kové skuping 55-64 let, asi 78 % osob
ve skuping 35-45 let, 60 % 20-29letych a necelych 52 % mladych lidi ve véku 17-18 let.
Jak interpretovat tato data? Autor vyzkumu je povaZuje za doklad relativng vysoké po-
tencialni stability prazské populace. Na druhé strang, vezmeme-li v Givahu tradini a his-
toricky zakotvenou percepci Prahy jako Zadouciho cilového mista pro Zivot, nenf témaf
polovina mladych lidi, ktefi by se radi odst&hovali, &islo pozoruhodné vysoké? Je tieba
myslet i na to, Ze ,,usedlost”, nechut’ ke st8hovani je patrng obecnou vlastnosti &eské po-
pulace. Bude o ni fe¢ dale.

Drbohlaviv vyzkum prokazal, ze do popfedi preferenéniho z4jmu potencialnich
migrantl se dostavaji mista s vysokou krajinnou a ekologickou hodnotou, nikoliv tfeba
oblasti nabizejici atraktivni pracovni prilezitosti, dobry vydé&lek, magnety migraci v mi-
nulych desitiletich. Jako idealni bydlit byvaji oznadovany horské a podhorské oblasti.

17) V interpretaci je oviem tfeba zachovat opatrnost; trend v &ase mohl byt pouze zdanlivy, &isla
mohla byt ovlivnéna spife mistnimi zvla$tnostmi v jednotlivych obcich, nikoliv zm&nami v dase.
18) Byly poloZeny otézky: ,,Pokud méte v imyslu se v budoucnu stshovat z Prahy a mohl byste si
volng vybrat, kam by to asi bylo? nebo ,,Jaké misto v Ceské republice by nejlépe vyhovovalo va-
§im piedstavam o spokojeném Zivot&?«,
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Nejnépadné&jsi je takova volba u skupiny respondentii ve veku 20-29 leE I”okuvd by se sté-
povali z Prahy, potom nejradéji do Krkonos nebo na Sumavu a df). jiznich Cec,h vaec.
Respondenti sami zdivodiiuji svou volbu ,,krasou a malebnosti krajiny*, ,,zdravym Zivot-
nim prostfedim® apod. :

V zorném tihlu tohoto ¢lanku a z hlediska vyvoje jedné vékové kohorty v oblasti
migraéniho chovéni povaZzuji za vyznamny starsi vyzkum Setfici ,,Rozc%ﬂy mezi méstemn a
venkovem Vv reflexi d&ti* [Pacl 1982]. Respondenty byly 12-13leté d&ti, namatkou vybfa-
né v 7. tiidach ZDS ve vesnicich a na velkoméstskych brn&nskych sidliétigh. Ve?smce
byla pro oba soubory ldkavéjsim mistem pro zivot, poznatek, ktery se shoduje s C‘ltOVfl-
aym vyzkumem Librové [1984] vztahu dé&ti ke krajing. Venkovské déti v 81 % tvrdily, Ze
v dospélosti zlistanou na vesnici, jenom v 5 % se chtély odstéhovat do mésta (zbytek od-
povédi byl vahavy). Méstské déti chtély ve mést& ziistat jen asi v poloviné piipadi
(53 %),'® a téméf v tieting (29 %, v tom zejména chlapci) byly rozhodnuty se odstéhovat
na venkov. Vyzkum zéaroved zjistil aZ pFekvapivé silnou shodu mezi postoji déti a jejich
rodic0.20

Naznadena &isla tohoto a vy$e zmindnych vyzkumi ukazuji, jak pozitivni bylo
v 70. a 80. letech hodnoceni Zivota na venkové, jak vyrazné byla deklarovéna stabilita
venkovského osidlen{ a Ze byla na venkov namifena i potencidlni migrace. Déle uvidime,
jak velky je rozdil mezi verbalnimi deklaracemi a realnym chovanim. Déti z naSeho Y}'/-
zkumu jsou jiZ dnes tficatnici; pokud by byla korelace mezi témito fenomény t€sngjsi,
mé&li bychom dnes pfed sebou docela jinou strukturu osidleni.

(pokracovani)
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K méfeni subjektivni chudoby v ¢eské spoleénosti

PETR MARES™
LADISLAV RABUSIC
Skola sociologickych studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Subjective Perception of Poverty in the Czech Republic

Abstract: Poverty has once again become a legitimate subject of social policy dis-
cussions in the Czech republic. These discussions have raised, as in other developed
countries, the questions of how to measure poverty. This article firstly describes the
various possibilities foreign economists and sociologists usually use to define and
measure poverty. In the second part, it applies the Leyden Subjective Poverty Line
method and brings data on Czech subjective poverty. The structure of the Czech
subjective perception of poverty is finally compared with structures of subjective
poverty in Sweden and Australia.
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Chudoba jako socialni problém a socialni konstrukt

Tak jako se v &eské spole¢nosti objevilo po roce 1989 nové bohatstvi, objevuje se v ni
i nova chudoba. Je to logické, nebot’ chudoba a bohatstvi jsou komplementarni pojmy.
,,Chudoba neni mélo majetku, neni to ani vztah mezi aspiracemi a dostupnymi prostfed-
ky Je to predeviim vztah mezi lidmi. Chudoba je socidlni status® [Sahlins 1974: 37].
Veiejnosti je chudoba reflektovana, jak naznaCuji Ceska empirickd Setfeni, prostrednic-
tvim osobnich obav, v apelu na jeji solidaritu s chudymi a ¢asti vefejnosti i jako existen-
cialni zazitek. Stava se centrem socialni politiky a zviditeliiuje se.! Dokladuji to i udaje
7 naseho Zetfeni,2 v ném# respondenti odhadli podil chudych v dnesni Ceské spoleCnosti
pomérmé vysoko (primérmy odhad 24 %; ti vak, kdo se sami povazovali za chudé, od-
hadli tento podil na 35 %). Dv& tietiny dotdzanych (66 %) byly navic presvédéeny, Ze
chudych je dnes u nds podstatné vice neZ pfed rokem 1989.

Takovéto zjevovani se chudoby predstavuje vaznou vyzvu pro socialni politiku.
Uchopit chudobu a zvladnout ji pfedpoklada jednak, Ze jsme schopni fici, kdo je vlastné
chudy, tedy Ze jsme schopni chudobu definovat, jednak zjistit jeji proporce, to jest chu-
dobu zmétit. Reéeno jinymi slovy, méa-li socialni politika eliminovat rizika chudoby, mu-

"y Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (granty ¢. 403/93/0784 a
403/95/0525) a MPSV Ceské republiky (grant & 01-06/95).

™} Vegkerou korespondenci zasilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Mares, CSc,, katedra sociologie,
Skola socialnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Arne Novaka 1, 660 88 Brno,
e-mail pmares@phil.muni.cz

1y Chudoba pochopitelng ve spolecnosti existovala i pred rokem 1989. Chudi byli tehdy eufemis-
ticky oznatovani jako ,,domacnosti s omezenymi zdroji spotfeby. Pravdou ovSem je, ze diky ma-
sivni redistribuci byla tehdej3i chudoba marginalni, demografickou (védzanou na urCité etapy
Zivotniho cyklu a fatAlng spojenou se stafim) a soukromou.

2) Jednalo se o standardni empirické Setfeni na vzorku 1000 respondentd reprezentativnim pro po-
pulaci CR. Sbér dat pro nés provedla tazatelska sit' IVVM v gervnu 1995.
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