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me Fici, Ze nejvice se méni centra a nékteré ¢asti vnitinich meést na jedné stra-
né a okraje mést na strané druhé.

V centrech a vnitfnich ¢astech mést se intenzivnéji vyuZivaji plochy a exis-
tujici budovy. Zcela zfejmy je trend k zahusfovani. Proluky, cela desetileti ne-
zastavéné, se pomérné rychle méni v sidla obchodnich & administrativnich or-
ganizaci. Zvysila se stavebni ¢innost v centrech: mé bud povahu rekonstrukce
a modernizace stavajicich objektii, anebo povahu zcela nové vystavby. Centra
a nékteré vnitini ¢asti Varsavy, Budapesti ¢i Prahy jsou plna noveé postavenych
komerénich budov, hotelty, administrativnich center a jinych budov.®

Nejpatrnéjsi zmény, které vraceji postkomunistickym méstim tradiéni pest
rost, se projevuji v rozvoji maloobchodu. V této €asti hospodafsivi probéhla
privatizace nejrychleji a nejispésnéji, navic do postkomunistickych mést pro-
nikaji ve velkém po&tu zahrani¢ni firmy se svymi prodejnami. Levnéjsi obcho-
dy isou vytlacovany luxusnéjsimi a témi, jeZ jsou zameéfeny na turisty. Dalsi
méstskou zénou, kde se rychle projevuji zmény, jsou okraje velkych a také
stfedné velkych mést. (Vratime se k ni znovu v kapitole, ve které se budeme
zabyvat budoucnosti ¢eskych mést.)

Co se dé&je s nasim osidlenim po roce 1989

Prvnim a nezbytnym krokem k poznani zmén, jimiz dnes prochéazi osidleni re-
publiky, je elementarni popis t&chto promén. | tento zdéanlivé prosty tikon neni
nijak jednoduchou zaleZitosti, protoZe v diisledku transformace politického
a hospodafského systému se ménil jak pocet obci v republice, tak hranice
mést. Rekonstruovat presné to, co se skute¢né stalo se sidly, tj. bez ohledu na
administrativni zmény, neni proto snadné a vyZaduje peclivé analyzovani sta-
tistickych udajt. Nastésti viak mame uZ k dispozici peclivé studie Aloise Andr-
leho. Ty umoziuji popsat hlavni redlné zmény v systému ¢eského osidleni,
k nimz doslo mezi roky 1991-1998." Ukazuji, co se stalo s nejmensimi obcemi
a do jaké miry lze hovofit o navratu obyvatelstva na venkov ¢i o zastaveni pro-
cesu urbanizace v Ceské republice a jak rostly jednotlivé velikostni kategorie
mést a kterd mésta konkrétné rostla.

Laicka, Zurnalistick4, ale bohuZel nékdy i odborna vefejnost pouZziva casto
bez kritického posouzeni data o zménéach po¢tu obyvatel v obcich jednotli-
vych velikostnich kategorii, aniZ pfihlizi k tomu, Ze ¢ast téchto zmén byla zpd-
sobena tim, %e se obce slu¢ovaly nebo naopak rozdélovaly. Také neni vénova-
na dostate¢na pozornost tomu, kde jsou obce a sidla, které rostly ¢i naopak
ztracely obyvatelstvo. Interpretace viech statistickych dat vyzaduje vzdy dob-
rou znalost toho, jak takové statistiky vznikaji. Nedostatecné pecliva analyza
pak napfiklad vede k obecnému tvrzeni, Ze uZ delsi dobu u nas nartista pocet
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Budou se historicka centra mést ,zabydlovat® vice zahrani¢nimi turisty neZ p¥ichozimi
z okrajovych &tvrt?
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obyvatel na venkové a Ze se proces urbanizace vlastné zastavil. Aby bylo moz.

né takové tvrzeni vyslovit, bylo by zapotfebi prozkoumat, do jaké miry je rast
poctu obyvatel malych venkovskych obci disledkem administrativnich zmén,
zplisobenych napfiklad ,odtrzenim“ okrajovych méstskych obci od jejich ja-
drovych mést, a zejména disledkem rozdéleni obci za socialismu uméle spo-
jenych do pivodnich administrativné - a tudiZ i statisticky - samostatnych
obci. Neni také dosud jasné, zda riist venkovskych obci neni z valné ¢asti ris-
tem obci za administrativnimi hranicemi vétsich ¢i stfedné velkych mést. Ta-
kovychto administrativné vyvolanych zmén, pfipadné zmén zplisobenych po-
lohou obci, bylo nejen v uplynulych 12 letech, nybrz i v pfedchozich obdobich
velmi mnoho. Rekonstruovat redlny stav a realné zmény v osidleni neni proto
nikdy jednoduché. Pfesto viak p¥i potfebné mife kritického vhledu do vzniky
statistickych dat 1ze hlavni trendy zmén popsat.

Pocet obci - zejména téch, které jsou u nas povazovany za venkovské,
tj. obci s méné nez 2 000 trvale bydlicich obyvatel - se od padesatych let mi-
nulého stoleti rychle zmens3oval.

V roce 1950 jich bylo v ¢eskych zemich 10 926 a v roce 1980 uz jen 4 113.
K tak podstatnému sniZeni po¢tu obci samoziejmé nedoslo tim, Ze by tyto obce
jako sidla — kromé sidel v pohrani¢nich Gzemich - zanikly, nybrz sloucenim
s jinymi obcemi. Administrativni slucovani obci do vétsich spravnich celkt
postihlo ve stejné dobé vétsinu evropskych zemi, i zapadnich, ale rozsah
a rychlost t&chto slucovani byly u nas pravdépodobné vetsi. NejCastéji se za
komunistického rezimu obce slucovaly pfed volbami a je rovnéz zfejmé, Ze
vedle snahy zvySovat kvalitu spravy obci bylo jejich sluéovéni také disledkem
usili o vétsi politickou kontrolu centralni moci.

Je tudiz pochopitelné, Ze po roce 1989 doslo k reakci na p¥ipady mechanic-
kého a politicky motivovaného spojovani obcf & jejich p¥ipojovani k méstam.
Uz v prvni vIng, do roku 1991, se osamostatnilo zhruba 1 000 tzv. venkovskych
obci a tento proces pokracoval i v devadesatych letech. Jestlize v roce 1980
bylo v CSR takovych obci 4 113, roku 1991 se jejich pocet zvysil na 5 154 a ke
konci roku 1998 stoupl aZ na 5 623.

Zajimavé a dflezité jsou i tdaje o zménach v poctu obyvatel v jednotlivych
velikostnich kategoriich téchto tzv. venkovskych obci. Po desetiletich soustav-
ného abytku obyvatelstva v kategorii nejmensich obci, tj. obci s 1-499 obyva-
teli, nastal zvrat a mezi roky 1980-1991 se pocet obyvatel Zijicich v t&€chto ma-
lych vesnicich zvysil o 34 % - z 601 000 na 808 000! U vSech ostatnich kategorii
venkovskych obci, tj. s 500~999 a 1 000-1 999 obyvateli, byl ve stejné dobé na-
opak zjistén ubytek obyvatelstva, a to pomérné vyrazny. Byl v3ak nizsi nez pri-
rdstky v nejmensich obcich, takze celkové v osmdesatych letech pfibylo
v celé skupiné obci s 1-1 999 obyvateli 32 000 obyvatel. V dalsich 8 letech, uz
v dobé po roce 1989, vzrostl pocet obyvatel v celé skupiné téchto venkovskych
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obci o dalsich 67 739 lidi. Jak v3ak ukazal Alois Andrle, byl to fiktivni pFirtstek:
,... pocet obyvatel v obcich do 2 000 obyvatel se zvysil v letech 1991-1993
o 67 739 bydlicich obyvatel. V tom v3ak je zahrnut i pFiristek v disledku admi-
nistrativnich zmén, zde v dasledku vzniku malych obci obnovou jejich samo-
statnosti odlouc¢enim od vétsich obci. Tyto zmény zvysily pocet ,venkovského
obyvatelstva‘ o 77 508; fakticky se tedy pocet obyvatel v obcich do 2 000 oby-
vatel z hlediska jejich nového spravniho uspofadani nezvysil o 77 508, ale ...
snizil 0 9 769 obyvatel.“®

Jing pohled na osudy venkovského osidleni poskytuje statistika pohybu oby-
vatelstva v obdobi 1991-1998. Plyne z ni, Ze nejmensi obce s 1-499 obyvateli
maji nejvétsi tibytky na 1 000 obyvatel. PoCet zemfelych tam byl ve sledovaném
obdobi vidy zna¢né vyssi nez pocet zivé narozenych. Pfirozeny pfirstek se
rovnal -3,7 na 1 000 obyvatel. Tyto obce v3ak ztracely obyvatelstvo také v dli-
sledku stéhovani. Vyznacovaly se viibec nejvétsi mirou celkové migrace ze
viech kategorii obci (1j. souctu pfist€hovalych a vyst8hovalych), takZe Casta
laicka p¥edstava o stabilité lidi zijicich na venkové neodpovida v soucasné
dobé skuteénosti. Naopak prave tyto malé venkovské obce maji nejméné sta-
bilni, nejméné usedlé obyvatelstvo. A naopak nejusedlejsi jsou obyvatelé nej-
vétsich Ceskych mést. Jestlize v malych venkovskych obcich s méné nez
500 obyvateli pfipadalo na 1 000 obyvatel 24,9 pFist&€hovalych a 26,1 vystéhova-
lych lidi, pak ve méstech s vice nez 100 000 obyvatel méla analogicka cisla
hodnoty 11,5 a 10,7. Mobilita velkoméstského obyvatelstva byla u nas o vice nez
polovinu nizsi nez v malych venkovskych obcich! K zvldStnostern migrace
v Ceské republice patfi jesté dalsi jevy. Nejvice se st&huji lidé z obce do obce
ve stejném okrese, podstatné méné z jednoho okresu do druhého ve stejném
kraji a jesté méné z kraje do kraje. Pohyby uvnitf okrest ziistaly po celou dobu
od roku 1989 zhruba na stejné trovni, u obou ostatnich typt migraci na delsi
vzdalenosti je patrny pokles. Stavame se zemi s malou vnitfni mobilitou oby-
vatelstva, coZ je pravdépodobné spojeno s nedostatecnou nabidkou bytd, tra-
diéni ¢eskou neochotou stéhovat se i za situace, kdy v nékterych castech
zemé existuje vysoka nezaméstnanost a v jinych je poptadvka po pracovnich
silach.

Neméné dtleZitou otazkou je, kde, v kterych oblastech republiky, obyvatel-
stva pFibyva a jak rostou nebo nerostou jednotlivd mésta a jejich suburbanni
zony. Ceska republika aZ do roku 1994 zaznamenavala piirastky obyvatelstva,
byt malé, pohybujici se v rozmezi 2 000-13 000 roéné. Od roku 1994 zacina
republika obyvatelstvo ztracet a ibytky se pohybuji mezi 10 000-12 000 rocne.
Z hlediska urbanizac¢nich procest je dileZité, Ze v soucasné dobé ta mésta
nebo dzemi, kterd rostou, rostou jen na tkor jinych, ktera ztraceji. Vzhledem
k malému rozsahu celkové geografické mobility, neochoty st€hovat se, zazna-
menava cely systém osidleni jen pomérné malé posuny a zmény. Pfes pomér-
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Celkovy pFiriistek (Gbytek) obyvatelstva v letech 1991-1999 za soubory obci
Ceské republiky podie velikostnich skupin
(pFepoéty na 1 000 obyvatel)
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Pramen: Vyvoj obyvatelstva v tzemich Ceské republiky 1991~ 1999, Ministerstvo pro mistnf rozvoj, 2000

né velky rozsah zmén ve struktufe hospodéafstvi, v politickém systému a také
v oblasti sociokulturni neprojevuji se v systému osidleni p¥ili§ vyrazné zmény.
Nicméné k jistym zménam dochazi.

Z analyz provedenych Andrlem vyplyva, Ze v obdobi 1991-1998 ztratila nej-
vice obyvatel Ceskd velkomésta, tj. mésta s vice neZ 100 000 obyvatel. Na zacat-
ku roku 1991 v nich Zilo 2 410 355 obyvatel, ke konci roku 1998 jen 2 171 902
obyvatel. Ubytek obyvatelstva (238 453) nebyl tudiz zanedbatelny a jeho roz-
hodujici sloZkou byla nizkd porodnost velkoméstského obyvatelstva p¥i dané
Urovni tmrtnosti. Migrace az na jedinou vyjimku - tou jedinou vyjimkou byla
Ostrava, kde migracni ztraty vice neZ dvojnasobné pfevysovaly ztraty zplso-
bené nizkym pfirozenym pfirtistkem - byla podstatné méné diileZitou p¥i¢inou
sniZzeni po¢tu obyvatel Ceskych velkomést. Nepatrné byly ztraty zptisobené
tzemnimi zménami, tj. odtrZzenim obci, které byly v minulosti souc¢asti velko-
mést. Soubor viech velkomaést ztratil v disledku téchto tzemnich zmén v pra-
béhu 8 let jen 2 743 obyvatel.
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Celkovy pFiristek (ibytek) obyvatelstva v letech 1991-1999 za soubory obci
Ceské republiky podle velikostnich skupin
(pfepoéty na 1 000 obyvatel)
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Vyrazné tibytky nepostihly jen soubor velkomést, nybrz i fadu eskych okre-
sti. Pofadi 10 okrest a mést s nejvy3simi tibytky obyvatelstva v letech 1991-1998
je nasledujici: 1. Plzefi-mésto, 2. Strakonice, 3. Rakovnik, 4. Benesov, 5. Kolin,
6. Pisek, 7. Hlavni mé&sto Praha, 8. Prost&jov, 9. Klatovy, 10. Ostrava-mésto. 1\{ao-
pak nejvétsi prirtistky obyvatelstva zaznamenaly okresy: 1. Praha-zépad, 2. Ces-
ka Lipa, 3. Cesky Krumlov, 4. Ceské Budgjovice, 5. Tachov, 6. Sokolov, 7. Novy
Ji¢in, 8. Brno-venkov, 9. Usti nad Orlici, 10. Teplice. Ve vét3iné piipadd pfispéla
k ristu téchto mést a okresli migrace.

Z t&chto a daldich analyz pFiraistkd a ubytkid obyvatelstva, které byly ocisté-
ny od ptisobeni administrativnich zmén, vyplyva nékolik obecnych zavéri:

Velkomésta, napfiklad Praha, Brno, Plzef, Ostrava, uvnitf administrativnich
hranic ztracela obyvatelstvo, zato velkoméstské regiony jako celek v nékterych
pfipadech v dusledku rozvoje jejich suburbannich zén, vystavby byt v okoli
velkych mést a zvySovani pracovnich piileZitosti rostly; dokladaji to nejen ida-
je o okresech Praha-zapad a vychod, ale i Brno-venkov a Pizefi-sever a jih a do
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Pramérny roéni p¥irGstek (Gbytek) po&tu obyvatel na 1 000 obyvatel
podle okresti Ceské republiky (1991-1999)

Primérny roéni pFirastek (Ubytek) poétu obyvatel migraci na 1 000 obyvatel
podie okrest Ceské republiky (1991-1999)
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jisté miry i udaje o okoli Ostravy, Olomouce, Ceskych Budé&jovic. Oviemn zda byly
prirdstky obyvatelstva v suburbénnich zénéach velkomést vyssi nez tibytky oby-
vatel uvnitf administrativné vymezenych velkomest, zjisti teprve pe¢liva analyza.

V celém obdobi po roku 1989 rostla jako statisticky soubor mald mésta
s 5 000-9 999 obyvateli a obce o velikosti 2 000-4 999 obyvatel. To je opét jeden
ze zajimavych fenoméni vyvoje po roce 1989. Vysvétleni by mohla opét podat
pecliva analyza toho, kterd mésta to byla a v jakych oblastech se nachazeji.

Naopak statisticky soubor mést s vice nez 10 000 obyvatel zaznamenal tby-
tek obyvatelstva. Populaéni ztraty postihly i takova mésta, jako je Hradec Kra-
lové, Pardubice, Usti nad Labem, Dé¢in, Opava, Havifov, Pferov a fada okres-
nich mést.

Venkovské obce, tj. obce s méné nez 2 000 obyvatel, ztracely, kdyZ se ocisti-
la pfislusnd data o plisobeni administrativnich zmén, v sledovaném obdobi
1991-1998 roéné 0,71 promile obyvatelstva. Teze o navratu obyvatel na venkov
neodpovida tudiZ skute¢nosti. Vychazela patrné ze $patné interpretace dat
o rastu mensich sidel v okoli velkomést, ktera byla nespravné pokladana za re-
prezentanty venkova. Podrobné mapy totiz ukazuji, Ze v obcich kolem viech
Ceskych velkomést vznikd pasmo s rostoucim poctem obyvatel a s vysokymi
prirtistky novych byt pfevazné v rodinnych domcich, v pfestavovanych objek-
tech atd. Nejde tu tudiZ o renesanci zajmu o Zivot na venkové, nybrz o modifi-
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kované a nékdy i vynucené formy suburbanizace stimulované bytovou nouzi
ve velkoméstech. V podstaté jde o pomalé, nicméné soustavne vytvareni mést-
skych regiont. ,
Z hlediska makroregionalniho lze vystopovat také nékteré zfetelné geogra
ficko-demografické trendy, na prvnim misté ur¢ity nérist obyvatelstva oblasti
i nékterych mést podél hranic se SRN. Cas ukaze, zda jde o trend trvalejsi, nebo
pouze o kratkodobou reakci na otevieni hranic, na moznost ziskat préci za hra-
nicemi a také na zajem sousedt o nakupy v nadich obchodech. K dal$im ma-
kroregionalnim posuniim patfi zesilovani migracnich proudt z Moravy do
Cech. Cechy migraci ziskéavaji vice nez vychodni - moravské - ¢asti republiky.
Zd4 se rovnéz, ze se pritazlivéjsi stava jizni ¢ast Cech, tradi¢né hospodaisky
a pramyslové slabsi region neZ sever Cech, napiiklad Liberecko, a Gzemi mezi
Dé&éinem a Karlovymi Vary. I zde teprve Cas ukdZe, zda jde o trvaly trend
a trvalé pfesouvani urcité ¢asti hospodarskych, socidlnich a kulturnich aktivit
do oblasti s lepsim Zivotnim prostfedim, s dostatkem ploch pro rozvoj atd.
Pro komplexni pohled na to, co se déje v soucasné dobé velkych spolecen-
skych transformaci s osidlenim Ceské republiky, uz rozbory demografické ne-
sta¢i, nebof pouze dokumentuji probihajici zmény. Je zapotfebi doplnit je po-
hledy ekonomickymi, sociologickymi a kulturnimi. Svizel pfi uplatnéni t€chto
postupti viak spoéiva v nedostatku kvalitnich adajt, které by takovou analyzu
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odpovidajici povaze probihajicich zmén umoziiovaly. Pfesto néktera nepfimga
data a dil¢i pozorovani umoziiuji pfinejmensim vyslovit nékolik tezi o hlavnich
rysech téchto zmén.

Odborna literatura, kterd se touto otazkou zabyva, obvykle poukazuje ng
fadu vyznamnych zmén, které se soudobymi proménami nageho systémy
osidleni pravdépodobné tzce souviseji:®

Rozpad sovétského bloku a nova geopoliticka orientace republiky, jejimz ja-
drem je politickd i hospodérska orientace pfedevsim na zapadni Evropu, se uz
projevily celou fadou regionalnich efektt. I rozdéleni Ceskoslovenska na dva
suverénni staty roku 1992 mélo a bude mit dlouhodobé dasledky, a to nejen
pro oblasti podél vychodni hranice Ceské republiky a pro mésta v t&chto ob-
lastech. Pfes riziko jistého zjednoduseni miZzeme Fici, Ze otevfeni hranic, reo-
rientace Ceské ekonomiky na Zapad a zlepseni komunikaci spojujicich repub-
liku s Némeckem a Rakouskem pfispély k zlepSeni hospodéFské situace okre-
st v blizkosti zapadnich a z¢asti i jiznich hranic zemé. To se promitlo i do jisté-
ho pfirastku obyvatelstva, ktery nebyl jen dasledkem vy3si porodnosti v téchto
zépadnich a jiznich okresech. Ne ndhodou okresy podél téchto hranic, s vy-
jimkou okresu Klatovy, zaznamenaly v letech 1991-1995 pfirtstky obyvatelstva
zptisobené stéhovéanim; okres Ceské Budé&jovice dokonce stejné vysoké pfi-
rustky jako okres Praha-zapad, typicky okres rostouci v disledku suburbani-
zace. Rostla rovnéZ mésta jiznich a jihozapadnich Cech, zejména Ceské Budé-
jovice, Jindfichtv Hradec, Treboii, Cesky Krumlov, Pisek, Tabor, Vodiiany, Stra-
konice, Klatovy, Susice, ale i Tachov, Marianské Lazné, Cheb a A3 a fada dal-
sich mensich mé&st. Pfestoze je rist poctu obyvatel mésta v sou¢asné dobé
pouze nepfimym ukazatelem hospodafského ristu, je velmi pravdépodobné,
Ze v tomto pfipadé byl symptomem jistého hospodaiského rozvoje, vyvolané-
ho blizkosti hranic s Némeckem a Rakouskem. Naopak fada mést vychodni
a severovychodni Moravy ztracela obyvatelstvo a projevuje znamky vyvoje
k periferni zéné. Zdali se jihozapadni a jizni Cechy stanou novou rozvojovou
zonou, ukaze Cas. Zda se v3ak, Ze tendenci stat se jakymsi malym rozvojovym
pélem nazna¢uji uz dnes Ceské Budéjovice, v nichZ plisobi Uspésné fada za-
hrani¢nich firem (Karl Bosch, Kern-Liebers, KeyTec apod.) a kde se rovnéz
rozviji nova regiondlni univerzita. Dal3im zdrojem vzestupu tohoto jihoceské-
ho regionu je méstska a rekreacni turistika: kraj pfitahuje mnoho lidi z Ho-
landska, Némecka a Rakouska.

Demokratizace politiky a s ni spojena decentralizace statni spravy a samo-
spravy zatim pfili§ systém osidleni neovlivnily. Snad jen zrugeni starych kraji
po roce 1989 pfispélo k men3im ztratdm obyvatelstva nékterych mést v dir-
sledku zmenSeni podtu pracovnich pfileZitosti. Naopak ustaveni novych 14 kra-
ji povede s nejvétsi pravdépodobnosti k mirnému réstu krajskych mést; sprav-
ni funkce totiZ vzdy stimuluje urcity rozvoj mést.
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Zmény ekonomického systému, hlavné privatizace a investi¢ni pobidky za-
hraniénim firmam, které bud kupuji ¢eské primyslové podniky, anebo buduji
v Ceské republice nové zavody, rovnéz vyznamné ovliviiuji tvafnost jednotli-
vych mést a region. Informace o pfimych zahrani¢nich investicich v3ak ne-
byly dlouho tfidény a publikovany za jednotlivé okresy a velkd mésta, cozZ
ovsem jakoukoli regionalni analyzu znemoZiiovalo. AvSak diky tomu, Ze Ceska
narodni banka zacala od roku 2000 takové udaje zvefejiiovat, miZeme dnes uz
uvést, které regiony a ktera velka mésta ziskala v obdobi 1998-1999 nejvice
pfimych zahraniénich investic. Musime oviem pfedeslat, Ze pouze fada zachy-
cujici vice let miize poskytnout spolehlivy obraz o tom, které ¢asti republiky
nejvice pfitahuji zahraniéni investory. Nicméné i informace za kratsi dobu po-
skytuji ur¢ity vhled do miry pfitaZlivosti jednotlivych regiont zeme.

Mistem, kam zahrani&ni investofi nejvice investovali, byla ve sledovaném ob-
dobi Praha. Do hlavniho mésta smé&fovala polovina viech investic (50,9 %), po
ném nasledovalo Brno (to se podilelo na pfimych investicich 5 %), pak Mlada
Boleslav (4 %), Zlin (2,6 %), Teplice (2,1 %), Ceské Bud&jovice, Litoméfice, Os-
trava, Most, Beroun, Pardubice. Je zfejmé, Ze pfimé investice smé&fovaly do
velkych mést, pfedevsim do Prahy, kterd byla a je pro zahrani¢ni investory mis-
tem mimofadné pfitazlivgm. Podobna situace existuje i v ostatnich postkomu-
nistickych zemich. Hlavni mésta jsou obvykle dopravné nejlépe pfistupna, maji
nejlepsi technickou i socialni infrastrukturu a fadu dalSich pfednosti. Pritazli-
vost ostatnich velkych mést je diikazem néavratu urbanizacnich procesa
k obvyklym trajektoriim urbanizace v zemich s trznim hospodéfstvim. S vy-
jimkou Plzné patfila v daném obdobi viechna ¢eské velkomésta k mistim s nej-
vy33imi zahrani¢nimi investicemi. Studie Martina Hampla o transformacnich pro-
cesech a predpokladech dalgiho vyvoje systému osidleni dospivé k stejnym vy-
sledkiim.” Hampl pomoci 13 indikatora (podil vysokoskolsky vzdélaného oby-
vatelstva, intenzita migrace, pocet joint ventures aj.), které méfi stupefi rozvoje
jednotlivych regionti, rozdélil Ceské tizemi do 5 prostorl podle transformacni
hy, druhé misto obsadily ostatni zdpadni metropolitni prostory, kam patii okresy
Ceské Budgjovice, Plzeii-mésto, Sokolov, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Most,
Teplice, Liberec, Jablonec, Hradec Kralové, Pardubice. Na tfetim mist€ co do
transformaéni ispésnosti se umistily vychodni metropolitni prostory: okresy
Brno-mésto, Brno-venkov, Olomouc, Prostéjov, Zlin, Ostrava, Karvind, Frydek-
-Mistek, Novy Ji¢in, Opava. Ctvriym prostorem v pofadi ispé3nosti jsou pak tzv.
ostatni zapadni prostory a kone¢né patym, nejméné tspésnym, ostatni vychod-
ni prostory. Autor studie zdtraziiuje ,zcela jednoznacny zavér o pronikavém vli-
vu makropolohy a polarizace metropolitnich - nemetropolitnich oblasti“ a do-
dava: ,V porovnani se situaci v osmdesatych letech ... je v8ak i v tomto pFipadé
zjevny posun ve prosp&ch metropolitnich a zapadnich prostord.*"
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Jestlize v obdobi socialismu bylo zfejmé, Ze hospodarské i demografické ts.
zisté Ceskych zemi se posunuje k vychodu a ze Morava se zapadnim Slovep.
skem se stavaji osou socialistického Ceskoslovenska, je nyni zfejmé, e kom.
binované tc¢inky hospodafské a politické transformace smérem k trZnimu hos-
podéfstvi a demokracii a rozdéleni zemé na Ceskou a Slovenskou republiky
vedou k rychlejdimu rozvoji zapadnich &asti Ceské republiky. Vznika tak nova
a nebezpeéna nerovnoviha, nebof Morava, ktera se uz dels{ dobu vyznacuje
vy$8imi popula¢nimi pfirtstky i mladsim obyvatelstvem, zacina - jak vysvita
z dat o nezameéstnanosti - ztracet pracovni prilezitosti. Nezaméstnanost je na
uzem{ Moravy a Slezska fadu let vy33i nez v Cechéch. A navic moravské popu-
lace, zejména na jihu, kde se tradi¢né stavélo nejvice rodinnych domka, je
méné mobilni neZ populace ostatnich regiont republiky.

Politicka a hospodérska transformace zahajena po roce 1989 vyvolala také
pomeérné rychlé zmény v sektorové struktufe narodniho hospodéfstvi Ceské
republiky. Z hlediska vyvoje mést jsou nejvyznamnéjsi dvé paralelné probiha-
jici zmeény: deindustrializace a posilovani terciarniho sektoru.

Podle tdaji Ceského statistického Gfadu pracovalo v roce 1990 v pramyslu
a tézbé surovin zhruba 2 025 000 zaméstnancu. V roce 1998 klesl jejich pocet
zhruba na 1 596 000. Nejvétsi tibytky zaznamenalo hornictvi a zpracovatelsky
pramysl, kdezto pocet lidi zaméstnanych v celém sektoru sluzeb ve stejné
dobé pomérné rychle rostl. V roce 1990 tento sektor zaméstnaval zhruba
2 291 000 lidi, v roce 1998 uz 2 612 000 osob. P¥i celkovém zmensovani poétu
zaméstnanych lidi to byla vyznamna zména. Vysledkem téchto sektoralnich

presuni, které jsou nutnym diisledkem otevieni se svétové ekonomice, a ze-
~ jména hospodafstvi Evropské unie, je vysokd nezaméstnanost v regionech
a méstech, jejichz hospodafskou bézi byla a ziistala t&Zba uhli, vyroba oceli
a tézkeé strojirenstvi. K témto regionQim patfi Ostravsko a Severoceska uhelna
panev s mesty Teplice, Most, Chomutov aj. Dlouhodobé trvajici nezaméstna-
nost vyvolava v takovychto oblastech emigraci a tbytek obyvatel.

Vedle viech dosud uvedenych zmén vyvolanych politickou a ekonomickou
transformaci po roce 1989 je zapotiebi upozornit jesté na zménu dalsi, ktera
zUstava stranou pozornosti, ale kterd pfitom pomaha vysvétlit rozdily mezi ur-
baniza¢nimi procesy za situace, kdy o vyvoji mést rozhodovalo centralni pla-
novani, a za situace, kdy o tom zacaly ve stale v&tsi mife rozhodovat trzni me-
chanismy. Za socialismu téméF viechna mésta s vice nez 10 000 obyvatel rost-
la, po roce 1989 rychle stoupl pocet mést, ktera postihl tibytek obyvatelstva.
Rést mést se stal v piitomnosti vyrazné selektivnim, kdeZto v obdobi socialis-
mu se planovaci centrum snazilo o jisty stupefl ,rovnomérného* rozdélovani
investi¢nich zdrojd. Ale nejen to, mésta se navzajem zacala po roce 1989 vy-
raznéji lisit i z hlediska svého hospodéatského a socidlntho rozvoje. To vée je

vyrazem toho, Ze mésta mezi sebou soutézi o investice, statni pomoc, zajem
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turistd atd. A tfebaZe rostouci diferenciace demografického riistu jednotlivych
mést je z&asti diisledkem toho, Ze stagnuje rist obyvatelstva v celé zemi, neni
zaroven pochyb o tom, Ze diferenciace mést je v sou¢asné dobé predevsim di-
sledkem jejich vzdjemné soutéZe, vyuZivani jejich vnitfniho potencidlu vede-
nim jednotlivych mést, diisledkem schopnosti mistnich hospoda¥skych a poli-
tickych elit a také schopnosti vyuzit vhodné polohy mésta. Soudobé urbani-
zaéni procesy v Ceské republice jsou vysledkem velmi slozité interakce mno-
ha ¢initell, ale spoleénym jmenovatelem této nové situace je vétsi autonom-
nost jednotlivych mést a vstup do pochodd symbiotického soutéZeni. Mésta
navzajem soucasné spolupracuiji i soutézi. To, co se dnes dé€je s nasimi mésty,
s jejich systémem a s celym osidlenim, bude proto v budoucnosti popisovano
jako u¢ebnicovy pfiklad piisobeni systémovych hospodatskych a politickych
zmeén na prostorovou organizaci spole¢nosti. Podobnymi procesy prochazeji
prakticky viechny stfedoevropské postkomunistické zemé.

Vsechny ty zmény, které pozorujeme, maji jedno spolecné: vliv statnich, po-
litickych, planovacich a administrativnich rozhodnuti na osudy jednotlivych
mést je nahrazovan plisobenim ekonomickych mechanismi, politika se stava
v tomto ohledu slabsim elementem, ekonomie silnéjsim.

Pohledy do budoucnosti ¢eskych mést

Nékolik nasledujicich stranek je pokusem o odhad toho, jak budou ¢eskd més-
ta a nase osidleni vypadat v budoucnosti. Pokusem odpovédét na otazku, co
se stane v pfistich 30-50 letech s Prahou, Brnem, Ostravou, Plzni a ostatnimi
velkymi i mensimi mésty, jak se bude vyvijet sif Ceskych mést a jak se bude
ménit jejich vnitfni usporadani.

V malokteré oblasti je réeni Historia magistra vitae tak opravnéné jako
v ivahach o budoucnosti mést. Proto ndm pfedchozi ¢asti knihy, které sméfo-
valy k popisu a vykladu toho, co je urbanizace, jak rostla a jak se vyvijela nasSe
mésta, mohou G¢inné€ pomoci odhadnout realisticky i jejich blizkou budouc-
nost.

Pfed konstruovanim takové vécné prognozy je velmi uZite¢né shrnout ve v3i
struénosti hlavni obrysy urbanizace a osud mést v Evropé v priib&hu 20. sto-
leti. Pohled na evropska mésta, na jejich problémy a na cesty, jak se s nimi vy-
rovnavala v uplynulé stovce velmi dynamickych a obtiznych let, nds na jedné
strané ochrani pfed neplodnym utopismem a na druhé strané nadm otevie po-
hled v podstaté na pfiznivé moZnosti jejich budouciho vyvoje.

V literatute, ktera se zabyvala kolem roku 1900 mésty, zejména velkymi, pfe-
vladaly obavy a pesimistické tény. Mnoho autorti mélo pocit, Ze Londyn, PafiZz,
Berlin, New York, Chicago, ale i Videfi nebo Petrohrad stoji pfed nezvladnutel-
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