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Tradice je té3 pfistupem k informacim &i systémem znalosti, ktery je podobny biclogickému
ptedavani genetického kédu z generace na generaci. Kazda nova generace viak muaZe vnaset
nové prvky specifickym zpasobem, kterym tradované ptebira. V prabéhu asu je nucena vkladat
nové poznatky, které odpovidaji aktualni skutecnosti. Tradice je tedy zplsobem spolubytf starého
s novym.

Pro tento systém znalosti je dlleZitd pamét, kterd je ve svém zaklad& schopnosti regenerovat
&i vyvolat n&kdejsi stav, tj. je né&im, s &im se mdze piftomnost & nové zmény poméfovat. Nebot
informace ulozené v paméti uchovavaji data o minulych zplisobech adaptace na prostfedi, je zde
v 24s0bé stale ndkolik alternativnich postupd, které mohou byt oziveny a mohou odvratit hrozici
katastrofu.

Pravé pamat miize objasnit vyznam ritudlu v tradici. Ritual je opakovénim, regeneraci smyslu,
kdy si pfipomindme vyznam véci a jejich misto ve svété. Navratem k mytlim potétku, které vypra-
v&ji at jiz o predcich redinych & mytickych, ktefi jsou pro Gcastniky ritualu neméné skutedni, si pfi-
pominame Fad, ktery leZi za vécmi a nade viécmi i nad ndmi samymi. Ritualy vedou k uvédomeéni
si pravého vyznamu véci a jejich spojitosti s tadem, at jiz jsou to pfedméty denni potfeby (zemé-
délské nacini), pFiroda ¢ nase obydli. Sila ritualu spoiva v opakovani, ve kterém se znovu a znovud
sna3f obratit k podstaté. Tradice je tedy téZ fadem. Skrze ritual dokazeme zakouset nase okoli
jako vyznamupliné a pfipominat si jeho smys! i souvislost s nadi existenci, kterou timto zplsobem
velefiujeme do svého okoli, do jednoty. Ritual vzdy také probih4 v urtitém spolecenstvi. Vyznamy
a symboly tedy nejsou ,vlastnictvim” jednotlivce, nybrz jsou sdileny. Toto sdileni téz zZnamena, ze
jednotlivec nema jen odpovédnost k sobé samému, ale 7e je zapojen do Sirich vazeb, které jeho
chovani svym zptisobem limituji.

Tradice je tedy zplsobem zachézeni se svétem, Zasem a prostorem, ktery kazdou udalost
a &innost umistuje do kontinuity s minulosti, soucasnosti a budoucnosti. U rolnikd je soudasti
jejich tradice také krajina: Krajina je tradici, tj. tim, co je pfedavano a sdileno. Také jeji vyznam
a smysl je opakovan a zpfitomfiovan v ritualech?; informace o ni jsou podstatnou soucasti paméti,
ktera ma rizné formy (myty, legendy, pranostiky, systémy orientace atd.). Pokud fikéme, Ze kra-
jina je tradici, myslime tim i to, Ze misto je svédectvim, tj. maZeme v ném nalézt stopy minulosti,
spodivaji v ném hroby predki atd. Vztah ke krajiné je definovan skrze zévazek predkdm, je ucho-
pen jako spravovani dédictvi. Proto ztrata krajiny je ztrdtou podstatné Casti sebe samého. Zivot
v tradované zeméad@iské krajiné chce byt kontinuitou, tj. chce navazovat na minulé a uchovavat
pro budouci. Je viak zapottebl toho, kdo tradované d&di, udrzuje, cbohacuje a pfedava.

Poznamky:

1 Viz Machek, V. (1997): Etymologicky slovnik jazyka ceského. -Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny.

2 Na rozdil od modernity, ktera smysl pfitomnosti hledé v budoucim projektu, pficemz soucasnost je pfechodné sta-
dium k lep§im zittkGm, minulé je staré, tj. zastaralé a tedy uréeno k zapomnéni.

3 7de mizeme odkézat na zem&délské ritudly, z nichz se dnes v Eviopé dochovaly jen zlomky a o nichz jsme se prilis
nezmifiovali. V jejich Zivoté se prolinaji pivodni pohanské zvyky spjaté s magickymi (kony, jimiz méla byt zajisténa
Groda a zdravi, s kfestanstvim, které nikdy zcela nemohlo vykofenit Lprirodni” ritudly, nebot ty vychazely ze zplisobu
sivota uprostied pfirodniho déni. (viz Kult a Zivly (1999), Studie Slovackého muzea 4/1999. Slovacké muzeum, Uher-
ské Hradigtd). Dnes z plivodné ritualizovaného chovani, které se tykalo prni setby, posledniho dne 2ni atd., zbyla
ur¢ita obfadnost.

BuDOUCNOST NASEHO VENKOVA

Miroslav Base

Budoucnost ¢eho? Co je nas venkov?

Co je nas venkov na prahu 21. stoleti, na prahu véku informacni spole¢nosti? Je to stale jen
doznivani ,agrarni” faze spole¢nosti, nebo je to perspektivni prostor, ktery ¢ekd na svou renesan-
ci? Na renesanci ¢eho?

Lépe feceno, ¢im bude, &im maze byt, ¢im chceme, aby byl? Pokud je zde urcité jasna pfedsta-
va, tfeba $patnd, jen ekonomickd, nebo komplexni, viestranna ,vize". A kdo jsme my? Je v nds
dostatek citu a znalosti, abychom nasmérovali ,vize” opravdu perspektivnim smérem? Aby byly

,dlouhodobé udrzitelné”?

Venkov rurdini, agrarni, ma svou nejvyznamnéjsi dobu za sebou; rozhodné mu nepatfi pfitom-
nost, pokud jde o reflexe politikQ; alespon zatim ne; nastésti tomu tak neni viude. Doufejme, ze
mé pred sebou lepsi budoucnost, pokud ji mé pfed sebou tato (evropska) civilizace.

Zacénéme historii

Pocetni prevaha venkova kulminovala v pribéhu 19. stoleti. Diky prlmyslové revoluci se oby-
vatelstvo postupné pfesouvalo do mést. Probihala urbanizace. Ve méstech (alespori evropskych)
t87i%t8 déni spodivé dodnes. Mésta (jinak fefeno ,urbanizované” prostory) jsou rozhodujici v eko-
nomice, v politice, kultute, pro existenci vétiny lidi. Mésta jsou kadlubem civilizace a kultury. Co
tedy zbyva venkovu?

Dlouho byla mésta sycena venkovem, a to nejen doslova, potravinami; vyznamny pocet
politikdl, védet a umélct pochazel z venkova; pfichdzeli s uritym vkladem: se svymi zazitky
z venkovského prostiedi, z pfirody, z jinak zaloZeného uvaZzovéni na venkové; obohacovali tak
kulturu mésta obdobné, jako Evropa a dalf &asti svéta obohacovaly a obohacuji svou odlisnosti
a rozmanitosti mysleni a konani Spojené staty americké. Pavodni (rolnicky) zplisob Zivota udrZo-
val v lidské kultuFe ptirozengjsi vztah k piirodé a tim i trvalejsi rytmus Zivota, neZ pfindeji rychle
se st¥idajici rytmy a styly ,druhé” pfirody, tj. méstské kultury.

A co dnes?

Na venkové dnes Zije jiZ jen asi ¢tvrtina populace CR. Nejsou to viak venkované; jsou svou
existenci vétdinou vazani také na mésta. Jejich Zivotni orientace se nevytvafi v existencnim dotyku
s pFirodou. Dojizd&ji za praci do mést. Od taméjsich obyvatel nejsou pfilis odlidni. Jsou stéle jeté
méné vzdg&lani. Na venkové nezlstavaiji viichni v disledku volby; ¢asto nemaji jinou moznost; zi-
stavaji, nemaji kam jit, nebo nemohou. Stafi lidé. Byli zvykli na jiné poméry, svét jim unikd. Nebo
zpUsobili sami nékteré ze zmén, které zranily venkov, krajinu, pfirodu. Jak nazvat ty, co zdstali?
Jde o venkovany? Patrné ne. Prosté existuji, doZivaji na podivné proménéném venkové.

Nékte¥i presto stale preferuji zivot v malych venkovskych sidlech. ,Pestii a zeleni” lidé z mést
se k nim pfipojuji; napred obcas, postupem doby i natrvalo.

Vazby mésto - venkov

Venkov tedy poskytoval méstiim Zivobyti a nékteré nehmotné hodnoty. Je tomu tak dodnes?
Nebo prestalo toto Zivotng duleZité partnerstvi byt G¢inné? Partnerstvi je pfedeviim zprostfedko-
vané, nepfimé. Mnohem méné lidi sta&i opatfit méstim potraviny. | na venkov se (zpracované)
potraviny dovaZeji, zpravidla z mést. Venkov nema své fezniky, pekafe, Sevce, hokynéfe; takZe i ti,
co zUstali na venkové, jsou zavisli na zprostredkovani mést.

Na venkové lidé bydli, coz v mnoha pfipadech znamend, Ze tam nocuji. Z venkova, ktery
zchudl a zestarl, se piesunuly do mést i jeho dal3i zékladni funkce: venkovské déti jezdi (vét3inou)



do &kol ve méstech, vétiina tradi¢nich i nové vznikiych sluZeb je ve méstech. Pokud nékteré malé
obce $koly udrzi, prosadi, rodi¢e déti nemaji ddvéru v kvalitu vyuky a voli koly ve méstech. Jsou
opravdu lepsi? (Kde je méné drog?)

Jak jiz bylo naznaceno, venkov z{stava atraktivni pro v§znamnou ¢ast obyvatel mést: svym
prostedim, rozmanitosti krajiny, svou ,tvafi domova”. Do prostoru venkova se umistuje cela
¥ada duleZitych d&jl, scénafd; venkov s méstem pravidelné stfida vyznamny podil obyvatel. Lidé
z mést venkov pottebuji. Rada odepsanych venkovskych sidel byla a je zachrafovana méstskymi

.nepotfeba” venkova zazniva opét v pfitomnosti.)

Staronova atraktivita venkova

Venkov se svymi volnymi prostory, s misty ,odlehlymi”, bez hiuku, bez davi lidi, se svym své-
bytnym rytmem, je vyhledavanou kompenzaci k uspéchanému dneSku. Viechny tyto prednosti
venkova jsou viditeln&j§i v dobé stoupajiciho respektu k piirodg, i kdyZ stale ne vieobecného.
V dobé, kdy se pomalu (a pracn&) prosazuje ekologie, udrZitelny rozvoj, atp., probiha expanze
sub-urbanni zastavby na venkov. Nékteré piiméstské vesnice jsou zcela ménény v predméstské
Gtvary, dosud volna krajina mezi sidly je postupné zapliiovana obytnymi soubory, vétsinou bez
vybaveni, bez vefejnych prostor. TakZe v soucasné dobé& se misi atraktivity venkovu prospésné
i problematické.

Svébytnost venkova?

Venkov s vie uvedenou charakteristikou je pfedstaven spiSe jako svébytny zplsob existence,
jako zéklad uréitého principidiniho postoje k svétu, ktery je (nebo byl) disledkem nezbytného
sougiti Elovéka a pirody; clovéka, ktery pfirodu kultivoval, ktery si na pfirodé vydobyl svlj uzivny
prostor, ktery ale véd&l o ,udrzitelnosti” & ,neudrzitelnosti” svého chovani; v&dél tedy, co pfinasi
dlouhodobé pretézovani pFirody.

(V&domi limitd” v této &innosti ¢lovéka bylo zaZitou zkuSenosti generaci; z ni se rodil Gzky
vztah k piirodé, tfeba jen podvédomy; vztah hospodate k plidé; tcta k chlebu vezdej$imu. Byl to
predobraz toho, co se dnes Zasto prosazuije jako zcela novy jev - udrZitelnost naseho konani, ale
v méfitku celé planety.)

D&jinny obrat proti venkovu a pfirodé

Clovék obratil zemi vzhiiru nohama. ,Udrzitelné” tempo produkee, jeji kvantita, nestacily.
Clovék zadal zemi exploatovat v nebyvalém rozsahu. Nastup novych technologif ved! k nebyvalé-
mu rozsahu t&2by, dopravy, k masovym presuntim lidi. Vaci zemi se zacalo Zit ,na dluh”. Zacalo
dlouhodobé drancovéani. Ani venkov nebyl uietfen; pfirodni partie planety jsou zde proto, aby
byly ,t&%eny”, nebo aby leZely ladem. Ve svété mizi kazdou hodinu stovky hektard desfovych
prales, lesa, odvodiuji se zamokfené plochy, nebo se naopak zaplavuji, reguluji se feky a potoky.
Ze sv&ta mizi stovky rostlinnych a ¥ivogidnych druhd. Staré, nabyté moudrosti, odvozene lokélné
ze vztahu k pUdé, jsou ty tam.

Venkov a piiroda se staly ,t&Zebnimi oblastmi®, a z hospodard nadenici. | kdy? nové technolo-

gie pottebuji vykonn&jsi a vzdélan&j3i nadentky, o tvafi zemé rozhoduje trh, ne ekologie. Struktura
osidleni venkova, ktera prezila Zivelné pohromy, je ekonomicky prebyte¢nd. Po jejich dalsich funk-
cich se (ekonom) neptd, leda, Ze by pfedmétn4 struktura oteviela nové moznosti trhu. Logické
(ekologické) vazby mezi plidou, osidlenim, pocty obyvatel, stavem chovanych domacich zvifat
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a polnimi kulturami navzajem jsou porudeny. Korekce téchto vazeb ,pramyslovymi” metodami
velkovyroby nahradily pivodni pojeti, miru a zpusoby ,kultivace”. Dobytek, pokud jeSté neni
vybity, se Zivi granulemi z mrtvol dobytka.

Globalizujici se svét a trh donuti zménit ,integrované” pojeti kultivaci, které vydrZelo staleti
v systém ,uzij, vyplefi a opust”.

Co dal s krajinou?

Lze fici, Ze krajina je dnes, po devastaci vztahu k pldé, jevem ,an sich”; je pronajimana,
ponechavéana jako rémec intravildnt k dal$im spekulacim, ke vzniku novych ,intravildna”. Jejich
developefi vétiinou nehledaji, nemaji k t& dosud volné krajiné tzky vztah; neni a nebude soucésti
jejich existence. Nebude tomu tak ani u novych obyvatel, pro které zistane také jen urcitym (ne-
uréitym) ,rdmcem” k jejich dojizdéni a nocovani.

Pasouci se dobytek se v nadi krajing vétinou nevyskytuje (pro¢ v sousednich zemich ano?);
jeho role ,Udrzby” krajiny se podcefiuje.

Krajina je neprostupna, nékdeji spoje mezi sidly jsou rozordny. Pokud se podafi je obnovit,
potom pro koho? Kdo je osloven, kdo zaéne chodit p&sky z noclehdrny do nocleharny? Jsou
projizdéjici cyklisté vétsi nad&ji?

Polo-mésto, polo-venkov?

Tato nova filosofie je uZita i pfi zastavbé volnych &asti krajiny. Parcely na venkové jsou lacinéj3i;
venkov je pfijemny, stal se dostupny diky soukromym automobillim; jeho dnedni indiferentni po-
doba 18ka k tomu, aby byla proménéna v néco zcela jiného; to ,néco” mezi méstem a venkovem
je polo-venkov, polo-mésto, tzv. ,sub-urbanni” prostory. Mésta expanduj, jejich hustoty se snizuji;
priblizuji se tim venkovu? Podle statistik ano, ve skute¢nosti zdaleka nikoli.

Kdo je inicidtorem této pedivné promény? Ze zkusenosti ze zapadniho svéta jsou nejaktivngjsi
developefi, stavebni firmy, jednoznaéna politickd podpora novych staveb, podplrny systém sta-
vebnich hypoték, vyhodny leasing automobild. Co nabizeji urbanisté, co architekti?

Méstska kultura, vypéstovana za pomoci toho nejlepsiho, co ze sebe venkov vydal, se zvrhava;
jeji Grovefi dlouhodobé snizuje komercializace vieho, ¢eho se dotkne. Ve je protkano kalkulace-
mi, penézi; rychlost je argumentem pro nedotazené, povrchni.

Pfitom nelze upfit, Ze vedle ,lacinéjSich” parcel, které venkov nabizi, jde i o jiné pficiny zajmu
o venkov; o pochopeni toho podstatného, co Cinilo venkov venkovem; o odliSny zpdsob Zivota.

+Odvracend” tvaF mést; jeji dusledky

Husté osidlend mésta zacala ukazovat i svou ,odvracenou” tvaf: starnouci, dozivajici struktury,
hluk, znecisténé prosttedi, odpadky, rostouci nepofadek s rostouci kriminalitou; stoupaji naklady.
Automobil sehral roli zazraéného prostedku, ktery mél umoznit Uték z téchto ohroZeni; Uték do
volné krajiny; za plvodnim (americkym) snem: snem o rodinném bydleni v bukolické krajing. Sen,
Zivy za ¢asti Thomase Jeffersona.

Doslo k nesmirné expanzi a sou¢asné rozptylu ,mést” (jsou to ale je$té mésta, charakteristickd
urcitou koncentraci lidi, ideji, v disledku toho mnoZstvim a kvalitou interakci, zrodem ohnisek
uméni, védy, atd.?); jak bylo feceno, obrovské rozprosteni osidleni do krajiny je podminéno ob-
rovskym rozvojem (a naroky) individudini dopravy — a naopak.

Oslavovana svoboda pohybu se zménila v otroctvi motorizace. VSichni musi stale jezdit: do
prace, za sluzbami, zdbavou, ke zndmym; vie je mimo bydlisté. Jezdi nejen otcové, ale i matky,
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i déti do 3kol. Kde maji dormov? Kde jsou ,jejich” vefejné prostory? Potfebuji vibec spolecnost?
A jakou? Jak vnimaji venkov?

Renesance ,méstskych” i ,venkovskych” poméri?

Pokud spoletnost dospéje k pfemite disperze, zacne, i kdyZ asi s obtizemi a dlouho ne vieo-
becn&, uvazovat o jinych moznostech osidleni. V pipadé sub-urbanni epidemie se zacina nostal-
gicky hovofit o atributech klasického mésta s tradiénim obchodnim parterem, s moznosti korzo-
vani, posezeni, blizkosti dalich lidi, o pferudenych sousedskych vztazich. O renesanci ,vefejného
prostoru”, ktery na dlouhd léta zmizel z rejstitku urbanistickych atributd.

Obdobné se za¢ing hovofit o renesanci typickych venkovskych sidel, respektive (a zejména)
o jejich urbanistickych formacich; i zde jde o obnovu vefejného prostoru, ktery byl ve vesnicich
velkoryse zastoupen. JenZe: je-li renesance méstskych kompaktngjSich struktur mozna, je mozna
renesance venkovskych sidel bez venkovan(? Nebo pljde o néco nového, o néco mezi méstem
a venkovem, ale ne o ,polo”- formy a obsahy?

Urban Village

{Jednou z verzi, o které se fadu let hovofi, je tzv. ,Urban Village”, neboli méstska vesnice. K té
v podstaté dochazi pii expanzich mésta. Pod uvedenym pojmem, ktery razi britsky princ Charles,
jde o jakousi kombinaci vyhod mésta a venkova: sidlo s dostatecnym vybavenim (mésta) a se

sousedskymi vztahy (venkova). Zda jde ¢i nejde o utopii, ukdze budoucnost. Jisté je, ze Ceska ven-

kovska sidla nebyla a zejména nejsou dostate¢na velkd, aby mohla zarucit poptavku pro mysleny
rozsah vybaveni.

Malé venkovské mésto

Ameri¢ané sni nejen o malych méstech, ale i o svych byvalych venkovskych sidlech, kam se sjiz-
d&li farmafi k prodeji své produkce a kde kvetla podparna femesla. Sni o duchu, identité téchto
sidel, co? je krasné snéni, ale patrné jen o ,kuliséch”; obsazeni tohoto divadla soucasnymi lidmi
s jejich zcela odli3nou orientaci by patrné vedlo k desiluzim.

Eco-Village

Jingm diskutovanym pojme je tzv. ,eko-vesnice”. V mezinarodnim sdruZenf figuruje za CRjen
komunita ,Hare Krigna” v Chotydanech, kde si pFistudnici této nabozenské obce zajistujf své Zivo-
byti na propijéené farmé organickym zemédélstvim. U té&chto lidi jde o hluboce procitény navrat
do pred-industrialnich pomérd; v USA jsou eco-villages vétsinou spide komercnim Jhitem”, ktery
kalkuluje s urditymi trendy, symbolicky demonstrovanymi nékterymi z atributd ekologického cho-
vani lidi. Je to americké ,suburb”, obledené do jiného odévu.

Kdo chce obnovu venkova?

Je dostatek sily vzdorovat politice novych sub-urbannich souborl protivahou obnovy? Je
v moznostech politiki vidét potfebu re-investic jak ve méstech, tak ve venkovském osidleni? Lze
propojit dekiarace a ideje s praktickou finanéni a socialni politikou ,obnovy"? Je ochota nastavit
jinak dané? Spravedlivéji vaci venkovu?

Je nadéje v regionech? V lokalnim méfitku?
Kazdy region na tyto otdzky odpovi odii3ng; nékde je obnova samozfejmosti, nékde je zpo-
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je snadné&jsi. Sponténni obnova tisict chalup probéhla bez asistence statu; obnova doZivajiciho
fondu pro trvalé bydleni potfebuje podporu, spontaneita obecné nestadi. Regionaini politiky jesté
nejsou ujasnény, lze tézko odhadnout, jak se ktery kraj k ,obnové venkova” postavi. Jaka je Sance,
se se pfi této ,tavb&” nezni¢i nékteré dulezité tradice, opodstatnéné soudasti ,paméti” regiond,
identity jednotlivych lokalit a jejich obyvatel?

PodaFii se skuteén& prosadit decentralizaci spravy na Grovei regiond a obdi, je nadgje, Ze by
lokalni” mohlo po zasluze zaznamenat urcitou renesanci; v tomto ohledu by mohlo dojit k po-
sileni mistni kultury, mistnich femesel, k obnové mistnich trhd, k jiné, odpovédnéjsi interpretaci
sloganu ,vyplati - nevyplati“. Obnovi se staré identity? Je jisté, Ze tento trend, obcas pejorativné
nazyvany ,broor-industry” (vyroba kostat), nefesf vie. Moh! by vSak posilit mistni produkei na
dkor produktd dovazenych z velkych vzdalenosti.

{Prattdv Institut plsobici v New Yorku podal svého Zasu obsirnou zprdvu o renesanci malych,
pruznych podnikd, napf. malych zanikiych pivovard, cukrovard, femesinych obord a dilen, které
stavi na malych komunitach, malém spadovém okruhu, na zakazkové vyrobé, na nabidce unikat-

nich kusG nebo malych serii, ve spojeni s pracovni silou, piichazejici z rozvojového svéta.)

Lidé z mést: co dal?

Lidé z mést si vice uvddomovali a nadale uvédomuiji potfebnou roli svého prot&jsku - venko-
va, nez jeho obyvatelé. Mozna, Ze lidé z mést budou i v budoucnu péstovat venkov s hlubSim
presvédéenim ne? ,venkované”, jsou-li jesté néjaci. Obdobné, jako zacinali chalupafi ve vesnicich.
Otazka po létech: jsou dobrodinim, nebo ne? Mohou zachrénit venkovské osidleni? Nebo pomo-
hou alespofi prezit hodnotam, nez je znovu objevime?

Promé&ni se sami ve venkovany? A jaci budou novi venkované? Co v sobé viechno budou
muset transformovat? UdrZi nebo zaloZi nové mistni kuitury? Je Sance, aby mistni kultury pfezily
centralni medidlni nadvladu?

Venkov nevi, &i je?

V odpovédich je zakladni obrys budouciho venkova. Je nejisty; to neni vyraz skepse, jde o od-
had miry kultury naroda, ktery pro3el tolika prom&nami b&hem pili§ krétké doby. Nelze se divit,
Je ,prejima”, nestadi zaZit, posoudit, orientovat se. ,Obnova” je béhem na del3i trati; nejde jen
o hmotné statky, jde o obnovu citu, moralky, vztahl, ochoty ke vzdélani, postoje k tradici. Lze
upozorfiovat, shromazdovat argumenty, piekrocit hranice ¢eského regionu, porovnavat.

Chybi dostate¢na komunikace ,dobrych zprav”. Ty existuji, ale ve vzajemné izolaci.
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