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Dánský statistik rozpoutal debatu o stavu životního prostredí
V zárí vyšla dánskému profesorovi
statistiky a politických ved Bjomu
Lomborgovi kniha The Sceptical En-
vironmentalist (Skeptický ochránce
životního prostredí). Co se po jejim
vydání strhlo, nemá zatím v historii
environnientálního hnutí obdobu (viz
Respekt c. 36/2001). Zatímco recenze
ve svetových denících nešetrily chvá-
lou a týdeník Economist knihu ozna-
cil dokonce za nejduležitejší spole-
censko-politickou publikaci dekády,
cupovali ji vehlasní ekologové
a ochránci pli:rody na stránkách.nej-
presti'lnejších vedeckých casopisu na
kousky. Profesori Stuart Pimm a Jeff
Harvey ji v Nature oznacili za "težko
stravitelnou a hluboce chybnou"
a stanfordský ekolog Paul Ehrlich
o ní prohlásil, že je "tlustá jako cihla
a témer' tak inteligentní". Populárne
vedecký casopis Scientific American
pak knize dokonce venoval speciální
vydání, v nemž se ctyri vybraní vedci
svetových jmen pokusili vyporádat
s jejím obsahem. Aby toho nebylo má-
lo, vzkázal navrch populární biolog
Edward O. Wilson dánskému profe-
sorovi, že je parazitem vedecké ko-
munity, který ji odvádí od užitecnejší
práce než je boj v médiích.

Císla stokrát jinak

Co vlastne Lomborg provedl tak
strašného? Nic víc, než že shromáž-
dil obrovské množství statistických
údaju, na jejichž základe se snaží
dokázat, že svet se prakticky ve
všech meritelných parametrech
zlepšuje, a obava z globální kata-
strofy je proto zcestná.

Lomborg tvrdí, že lidstvo produ-
kuje více potravy, procento hladove-

jících se snížilo, množství dostup-
ných surovin a energetických zdroju
zvýšilo a znecištení ovzduší je jen
prechodným jevem, který pomine
v okamžiku, kdy státy zbohatnou
a prejdou na cistší technologie. Cel-
ková plocha lesu pribývá a druhy si-
ce trochu ubývají, ale mnohem men-
ší rychlostí, než se soudilo. Konecne
skleníkový efekt a globální oteplová-
ní sice nepochybne existují, ale je-
jich dusledky prý neb).ldou nijak
strašné.

S autorem se velmi težko polemi-
zuje. Všechno v knize je podloženo
dostupnými daty a Lomborg argu-
mentuje tím, že pokud je tam neco'
špatne, je to chyba tech, kteli: data
publikovali. Pripouští také, že ne-
které údaje jsou problematické,
a sám je proto komentuje. Dlužno
dodat, že se tak deje ve vetšine prí-
padu, a proto je také kniha tak ob-
jemná.

Príkladem by mohla být teze
o ubývání chudoby, jež je v rozporu
s overeným zjištením, že pocet hla-
dovejících lidí roste. Vtip je v tom, že
pocet sytých roste ješte rychleji, tak-
že procento hladovejících skutecne
klesá. Totéž platí treba pro údaj
o zvetšující se ploše lesu: marno na-
mítat, že zatímco se zvetšuje plocha
severských druhove chudých lesu
a vysázených monokultur, plocha
tropických pralesu obsahujících
pres polovinu druhového bohatství
Zeme ubývá. To všechno je totiž
v knize víceméne presne uvedeno.

Prehán.et se musí

Zajímavejší než to, zda a do jaké mí-
ry má Lomborg pravdu, jsou ovšem

spíše sociologické, politicieé a filozo-
fické aspekty sporu. Nápadná je
predevším hysterická reakce rady
vedcu - mnohé recenze i v tech nej-

prestižnejších casopisech musí
soudného cloveka zarazit mírou
agresivity a množstvím iracionál-
ních osobních útoku. Celá vec je o to
zajímavejší, že proklamovaným zá-
merem nekdejšího aktivisty hnutí
Greenpeace Bjoma Lomborga není
útocit na ekologické hnutí, ale roz-
poutat debatu ojeho prioritách.

Ekologové však vetšinou zcela
pomíjejí výzvu k diskusi a považují
celou knihu za. útok na to, zac celý
život bojovali. Ano, bojovali. Veda
tady velmi zretelne ukazuje, jak je
na tom se svou proklamovanou ne-
stranností a objektivitou. Ostatne
profesor Stephen Schneider, jeden
z nejvetších žijících klimatologu, už
v roce .1989 otevrene prohlásil, že
"nejsme jen vedci, ale také lidé",

.takže musíme "zjednodušovat, dra-
matizovat a tlumit pochybnosti",
abychom "zaujali pr',dstavivost ve-
rejnosti".

V zájmu boje se pale opravdu tu
více, tu méne prehánelo. Již citova-
ný Paul Ehrlich treba svého casu
pr'edpovedel, že do roku 2000 vyhy-
ne pi'ibližne polovina druhového bo-
hatství Zeme. Všechno by tedy na-
svedcovalo tomu, že proti solidnímu
badateli s obrovským datovým záze-
mím stojí tlupa bojomíku, ktei'í jsou
shodou okolností vedci svetového
formátu a kten si z temných proroc-
tví ucinili výnosnou živnost po zpu-
sobu Ecových Prod3vacu apokalyp-
sy. Tak cernobílé to sle sanlozrejme
není. Žádná, ani Lomborgova, veda
totiž není nestranná i Lomborg svou

knihou chce ríci neco, co považuje za
duležité. Situace se zmení, zacneme-
-li celý prípad posuzovat nikoli
z hlediska cisté vedecké objektivity
(ta je obcas sporná i u Lomborga,
který si jako statistik sám musí dob-
r'e uvedomovat, že z totožných císel
lze nezridka ucinit zcela protikladné
závery), ale z hlediska smyslu jed-
notlivých argumentu.

V jednom bode mají totiž Lom-
borgovi kritici pravdu: Je docela
dobre možné, že vetšina vecí se za
posledních dvacet let zlepšila, ale
není to náhodou práve díky, a nikoli
navzdory, ekologickému hnutí?
Lomborg si to zjevne nemyslí, ale
nevylucuje to úplne. Potom by ale
veškeré útoky proti "prodavacum
apokalypsy" byly sice vedecky
správné, ale z hlediska toho, zac
údajne bojuje sám Lomborg, prak-
ticky neospravedlnitelné.

o co jde ekologum

Odpoved na otázku, o co vlastne jde
Lomborgoví i jeho protivníkum, je
klícová pro pochopení vetšiny sporu
probíhajících uvniti' i vne ekologic-
kého hnutí. V nekterých prípadech
Lomborg evidentne pouze dokládá
vedeckou "nepoctivost" ekologu,
aniž by z ní vyvozoval další závery.
To je pi'ípad globálního úbytku bio-
logické rozmanitosti. Jiste, predcho-
zí odhady byly velmi nadsazené,
ovšem Lomborguv odhad také není
nicím jinýnl než jen dalším z rady
pokusu, z nehož neplyne víc, než že
vymírání je snad méne desivé, než
se zdálo.

Mnohem významnejší je Lombor-
guv proklamovan)' zámer upozornit
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na problémy, které jsou nr'jcn dÚ[co
žitejší, ale i prakticky i'OšitclnÓjš:

než ty, na než poukazují ;}]Jokaly.r;o
tictí kriklouni. Místo snižováni ('mio

sí oxidu uhlicitého, které podle Lomo

borgových výpoctu pouze oclclÚllvzc,-
stup teploty o šest let, so vyplatí z,'
stejnou nebo mnohem nižší conu in-
vestovat do ekonomického ;-OZyoj:
zemí tretího sveta, díky nem1.)ž bu-

dou schopné se na zménu te,plol:;
adaptovat. Vychází pritom z moclPh'-
predpovídajících vývoj klimatu, 'jvl
prírody i lidské populace na ph;Ód;
sto i více let a z pi'ccJpokbdu. ,.,C'!i
nancní zdroje jsou omezené a ro"hc-
dování, kam investovnt
musí být založeno na clokona].\ zna-
losti opravdového stavu vcel.

To je naprosto logické ,o, ne'",-

nální. Jenomže možná ai; pi'ili;
Pr'edstavme si, že by vá;;n(, min(,w'
plánování na desítky let
za dokonalé znalosti ,;c

mografické a ekonomieké Sit.UélCC
v jednotlivých zemích svót.a - pl'O-
bíhalo v roce 1902. Z dnci;;li per-
spektivy dosti bizarní phodstava
Není ale podobne scestná pi'edsta
va, že ekologické hnutí, které ce,-
palo svou sílu a étos z hlubimi.ýd.
hnutí lidské psychiky, zacne tcrl ra.
cionálne plánovat kroky ovlivÚujic:
historii príštích desítek až stovd-
let? A není emocionální sila cclÓhc
hnutí z hlediska v}'Vojetéto civlli-
zace duležitejší než rigorózní 81;00
nomické kalkuiace?
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