rasny no

Dansky statistik rozpoutal debatu o stavu Ziveiniho prosifed:

V zafi vydla danskému profesorovi
statistiky a politickych véd Bjornu
Lomborgovi kniha The Sceptical En-
vironmentalist (Skepticky ochrance
Zivotniho prostfedi). Co se po jejim
vydani strhlo, nema zatim v historii
environmentalniho hnuti obdobu (viz
Respekt ¢ 36/2001). Zatimco recenze
ve svétovych denicich nedetfily chva-
lou a tydenik Economist knihu ozna-
¢l dokonce za nejdulezitéjsi spole-
tensko-politickou publikaci dekady,
cupovali ji wvéhlasni ekologové
a ochranci piirody na strankach nej-
prestiznéjsich védeckych ¢asopist na
kousky. Profesofi Stuart Pimm a Jeff
Harvey ji v Nature oznadéili za tézko
stravitelnou a hluboce chybnou®
a stanfordsky ekolog Paul Ehrlich
o ni prohlasil, Ze je ,tlusta jako cihla
a témér tak inteligentni®. Populdrné
védecky Casopis Scientific American
pak knize dokonce vénoval specidlni
vydani, v némz se &byl vybrani védei
svétovych jmen pokusili vyporadat
5 jejim obsahem. Aby toho nebylo ma-
lo, vzkazal navrch popularni biolog
Edward O. Wilson danskému profe-
sorovi, Ze je parazitem védecké ko-
munity, ktery ji odvadi od uZiteénéjsi
price nez je boj v médiich.

Cisla stolrat jinak

Co vlastné Lomborg provedl tak
strasného? Nic vic, nez Ze shromaz-
dil obrovské mnoZstvi statistickych
idaji, na jejichZ zakladé se snaii
dokéazat, Zze svét se prakticky ve
viech méfitelnych parametrech
zlepuje, a obava z globalni kata-
strofy je proto zcestna.

Lomborg tvrdi, Ze lidstvo produ-
kuje vice potravy, procento hladové-

jicich se sniZilo, mnoZstvi dostup-
nych surovin a energetickych zdroji
zvyiilo a znefidténi ovzdusi je jen

‘prechodnym jevem, ktery pomine

v okamziku, kdy staty zbohatnou
a piejdou na ¢ist3i technologie. Cel-
kova plocha lesa pfibyva a druhy si-
ce trochu ubyvaji, ale mnohem men-
% rychlosti, neZ se soudilo. Koneéné
sklenikovy efekt a globalni oteplova-
ni sice nepochybné existuji, ale je-
jich dbsledky pry nebudou nijak
strasné.

S autorem se velmi téZko polemi-
zuje. Viechno v knize je podloZeno
dostupnymi daty a Lomborg argu-

mentuje tim, Ze pokud je tam néco’

ipatné, je to chyba téch, ktefi data
publikovali. Pfipousti také, Ze né-
které 1ddaje jsou problematické,
a sam je proto komentuje. Dluino
dodat, ze se tak déje ve vit3ing pii-
padd, a proto je také kniha tak ob-
Jjemna,

Prikladem by mohla byt teze
o ubyvani chudoby, jeZ je v rozporu
s ovéfenym zjidténim, Ze podet hla-
dovéjicich lidi roste. Vtip je v tom, Ze
potet sytych roste jesté rychleji, tak-
7e procento hladovéjicich skuteéné
klesa. TotéZ plati tifeba pro udaj
o zvétdujici se plose lest: marno na-
mitat, Ze zatimeo se zvétduje plocha
severskych druhové chudych lesa
a vysazenych monokultur, plocha
tropickych prales obsahujicich
pfes polovinu druhového bohatstvi
Zemé ubyva. To viechno je totiZ
v knize viceméné pFesné uvedeno.

Prehandt se musi

Zajimavéjii nez to, zda a do jaké mi-
ry méa Lomborg pravdu, jsou oviem

spiSe sociologické, politické a filozo-
fické aspekty sporu. Naipadna je
predeviim hysterickd reakce fady
védcl — mnohé recenze i v téch nej-
prestiznéjiich CGasopisech musi
soudného ¢lovéka zarazit mirou
agresivity a mnoZstvim iracional-
nich osobnich atokd. Cela vécje o to
mérem nékdejsiho aktivisty hnuti
Greenpeace Bjorna Lomborga neni
utoéit na ekologické hnuti, ale roz-
poutat debatu o jeho prioritach.
Ekologové viak vétSinou zcela
pomijeji vyzvu k diskusi a povazuji
celou knihu za utok na to, zaé cely
#ivot bojovali. Ano, bojovali, Véda
tady velmi zfetelné ukazuje, jak je
na tom se svou proklamovanou ne-
strannosti a objektivitou. Ostatné
profesor Stephen Schneider, jeden
z nejvétdich Zijicich klimatologh, uz
v roce 1989 oteviené prohlasil, Ze
Jnejsme jen védei, ale také lide®,

.takie musime ,zjednodusovat, dra-

matizovat a tlumit pochybnosti®,
abychom ,zaujali predstavivost ve-
fejnosti®.

V zajmu boje se pak opravdu tu
vice, tu méné prehanélo. Jiz citova-
ny Paul Ehrlich tieba svého fasu
predpovédél, Ze do roku 2000 vyhy-
ne piibliZné polovina druhového bo-
hatstvi Zemé. Viechno by tedy na-
svédéovalo tomu, Ze proti solidnimu
badateli s obrovskym datovym zaze-
mim stoji tlupa bojovnika, ktef jsou
shodou okolnosti védei svétového
formatu a ktef si z temnych proroe-
tvi uéinili vynosnou Zivnost po zpi-
sobu Ecovych Prodava&d apokalyp-
sy. Tak ¢ernobilé to sle samoziejmé
neni. Zadnd, ani Lomborgova, véda
totiz neni nestrannd i Lomborg svou
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knihou chce Fici néco, co povazuje za
dilezite. Situace se zméni, zaéneme-
-li cely piipad posuzovat nikoli
z hlediska Gisté védecké objektivity
(ta je obas spornd i u Lomborga,
ltery si jako statistik sam musi dob-
fe uvédomovat, Ze z totoZnych disel
1ze nezfidka uéinit zcela protikladné
zavéry), ale z hlediska smysiu jed-
notlivych argumentd.

V jednom bodé& maji totiZ Lom-
borgovi kritici pravdu: Je docela
dobfe mozné, Ze vitiina véci se za
poslednich dvacet let zlepsila, ale
neni to nahodou pravé diky, a nikoli
navzdory, ekologickému hnuti?
Lomborg si to zjevné nemysli, ale
nevyluéuje to dplné. Potom by ale
veskeré dtoky proti ,prodavadim
apokalypsy® byly sice videcky
spravné, ale z hlediska toho, zaé
idajné bojuje sim Lomborg, prak-
ticky neospravedlnitelné.

O co jde ekologium

Cdpovéd na otazku, o co vlastné jde
Lombergovi i jeho protivoikam, je
kli¢ova pro pochopeni vétsiny spord
probihajicich uvnitf 1 vné ekologic-
kého hnuti. V nékterych pfipadech
Lomborg evidentné pouze dollada
védeckou ,nepoctivost® ekologn,
aniZ by z ni vyvozoval dalsi zavéry.
To je pfipad globalniho ubytku bio-
logické rozmanitosti. Jisté, piedcho-
zi odhady byly velmi nadsazené,
oviem Lomborgav odhad také neni
niéim jinym neZ jen dalsim z fady
pokusd, z néhoZ neplyne vic, nez Ze
vymirani je snad méné désivé, nei
se zdalo.
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zitdjsi, ale 1 prakticky redite
nez ty, na néz poukazuji o
tiéti kifillouni. Misto snifov
si oxidu uhli¢itého, ktersd pod!
borgovych vypoétu pouze od
stup teploty o Sest let, se vyplati
stejnou nebo mnohem niZsi cenu
vestovat do ekonomic! ;
zemi tfetiho svéta, diky ném
dou schopné se na zménu
adaptovat. Vychazi pfitom z macd
predpovidajicich vyvej kii ;
priredy 1 lidské populace na pii
sto 1 vice let a % predpollade
nanéni zdroje jsou omeze:
dovani, kam investovat prostiodiay
musi byt zaloZeno na dokor
losti opravdového stavu v

To je naprosto logick
nalni. Jenomie moind
Predstavme si, Ze by vai
planovani na desitky let d
za dokonalé znalosti soudebd de
mografické a ekonomie it
v jednotlivich zemich svita
bihalo v roce 1%02. Z dne
spektivy dosti bizarni g
Neni ale podobné scesina predsta
va, Ze ekologické hnuti, které ¢
palo svou silu a étos z hlubing
hnuti lidské psychiky, zuéne ted ra-
cionalné planovat kroky ovlivaujic
historii pristich desitek ai stovel
let? A neni emociondlni sila celéhe
hnuti z hlediska vyvoje této civili-
zace duleZitéjsi nei rigordzni eko-
nomické kalkulace?
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