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Analyticka filosofie se zrodila v bezprostfednim kontaktu se zrodem fenomenologie, tedy jednoho z
klicovych zdroji filosofie kontinentalni. Gottlob Frege, dnes vcelku vSeobecné povazovany za
otce-zakladatele analytické filosofie, a Edmund Husserl, striijce fenomenologie, se v osmdesatych a
devadesatych letech devatenactého stoleti zabyvali velice podobnymi problémy: obéma Slo o
systematick¢ budovani pevného zakladu pro védu, zejména pro matematiku, a zejména pro
aritmetiku. To, ze se kazdy z nich postupné vydal jinym smérem, je jina véc - a praveé divody této
divergence bych rad zkoumal v tomto clanku. V kazdém ptipad¢ se zda, ze miizeme spolu s
Michaelem Dummettem (1993a, s. 26) konstatovat, ze Husserl a Frege "by mohli byt Rynem a
Dunajem, které prameni blizko sebe a jejichz toky jsou chvili zhruba rovnobézné, aby se potom
rozdélily zcela riznymi sméry a vlily se do riznych mofti."

Mam-li to, co se mi jevi byt zdkladnim zdrojem rozdilu mezi pfistupem Husserla a Frega, zhustit
do podoby aforismu, bylo by to, ze zatimco Husserlovi §lo ptedevSim o jistotu, Fregovi Slo
predevSim o pravdu. Hledani nepochybné jistoty poznani je jednim z tradi¢nich filosofickych
podnikli, ktery nabyva na vyznamu zejména v ramci filosofie novovéké. Problém dobrani se
nezpochybnitelného poznani je nahlédnut jako uskuteCnitelny prostiednictvim vymezeni néjakého
omezeného oboru nepochybné jistych poznatkti a nasledného hledani cest, jak tento obor rozsifovat.
Jedno pojeti tohoto podniku usti do axiomatické metody, jak ji zndme jiz od Eukleida, jak se v
novoveke filosofii objevuje napiiklad u Spinozy a jak je rozvinuta v rdmci moderni formalni logiky
a metodologie védy. (Vychazime z nepochybné pravdivych axiomi a z odvozovacich pravidel, ktera
by nas mé&la vést od pravd zase vzdy jenom k pravdam'). Z naseho hlediska je viak v tomto ohledu
podstatnéjsi Descartova metoda cogito.

Descartes totiz vysel z toho, ze nepochybné¢ jisté je predevsim to, co je uvnitt nasi mysli, takze
ony nepochybné pravdy, ze kterych je tfeba vyjit, je tfeba hledat tam. Nejdiive tedy musime poznat
obsahy své mysli a teprve potom mizeme uvazovat, jak toto své poznani rozsifit za jeji hranice.
Husserl se jiz ndzvem svého klicového dila ke kartezidnskému programu hlasi’: chee vyjit z
"apodiktické jistoty ega" a hledat, jak tuto jistotu rozSifovat. Husserl ma vSak pocit, ze nasel cestu,
jak od zkouméni obsahli ega postoupit ke zkoumani vnéjsiho svéta, presnéji feceno jak to prvni
pretransformovat v to druhé: vnéjsi svét se pro nas piece v ramci naseho ega konstituuje, a podaii-li
se nam tedy ego né¢jak 'odpsychologizovat', tak abychom se dokazali soustfedit nikoli na
kontingentni aspekt jeho obsahtl, ale na aspekt 'idedlni' ('zdkonity'), mizeme poznavat vnéjsi svét
prostiednictvim poznavani zékoni této konstituce. Husserl tedy, miizeme fici, v tomto smyslu kiizi
Descarta s Kantem.

Pro Frega se naproti tomu zdd hrat mnohem vétsi roli nez pojem jistoty pojem pravdy: zda se ze
mnohem podstatnéjsi nez otazka, co je jisté, je pro néj otazka, co je pravdivé, a specialné otazka, u
¢eho vitbec dava smysl o pravdivosti uvazovat. "To jedine¢né na mém pojeti logiky," fika (1919, s.
273), "se projevuje predevSim v tom, ze na samotny vrchol kladu obsah slova 'pravdivy', a potom v
tom, ze hned za nim u m¢ nasleduji myslenky, jakozto to, u ¢eho viibec ptichazi otdzka pravdivosti
v Gvahu." MuiZe se oviem zdat, Ze otazka po pravdivosti je jiZz schovana v otazce po jistots: jestlize
néco s jistotou vim, jak by to mohla nebyt pravda? Dava tedy viibec smysl davat pojmy pravdy a
Jjistoty do tohoto druhu protikladu? Jakkoli se zda byt nepochybné, zZe néco miize byt pravda, aniz
jsme si tim jisti, jak by néco mohlo byt jisté, aniz by to byla pravda?

' Viz o tom Peregrin (2004, Kapitola 6).
? Viz Husserl (1977).
* Srov. té2 Peregrin (2000).



Vratme se oviem k Husserlovu kartezidnskému vychodisku. Rekli jsme, Ze prototypem jistych
poznatkl jsou pro n¢j mentalni obsahy. O téch podle né¢j nemizeme pochybovat, jsou jisté, a tudiz,
jak se zda, jsou i pravdivé. To je vSak néco, o ¢em ma Frege pochybnosti. Pojem pravdivosti totiz
podle n¢j bytostné predpoklada rozdil mezi tim, co je skutecné pravda, a tim, co nékdo za pravdu
jenom povazuje - bez tohoto rozdilu pojem pravdy kolabuje. A tento rozdil podle Frega neni k mani
v médiu subjektivni mysli: tam splyva to, co je pravda, s tim, co je pravdou pro mé (protoze nikdo
jiny do této mysli neméa pfistup), a co je pravdou pro me, je tim, co ja za pravdu beru. V médiu
mysli tedy vlastné nelze hovofit o pravdivosti.

Lze tedy fici, ze predpoklada-li Husserl, ze o tom, co je v mé mysli, vim s jistotou, tak problém
neni ani tak s onim "s jistotou", jako s tim "vim": jestlize o néfem nedavéa smysl fikat, zda je to
pravda, tak jak by o tom mohlo dat smysl fikat, ze to vim? Tento anomalni status subjektivnich
mentalnich obsahti osvétlil z pon€kud jiného thlu 1 Wittgenstein (1953, §246): "Pouzivame-li slovo
'védét', jak se normalné pouziva (...), pak druzi velice ¢asto védi, kdy mam bolesti. - Ano, avSak ne s
tou jistotou, se kterou to vim ja sam! - O mné vitbec nelze fici (kromé v Zertu), Ze vim, ze mam
bolesti. Co by to mélo znamenat - kromé toho, Ze mam bolesti?" Rikat Vim, Ze mé néco boli, nedava
smysl, protoze nedava smysl tikat Nevim, Ze mé néco boli (Néco mé boli, ale nevim o tom.)

Bolest tedy podle Wittgensteina neni poznanim mentalniho obsahu analogickym poznani
vnéjSiho faktu. A podobné je to s pozndvanim mentalnich obsahli obecnéji. Wittgenstein varuje pred
tim, abychom si pifedstavovali, Zze vngj§i svét poznadvam prostfednictvim poznavani néjakych
mentalnich, smyslovych dat (1976, p. 401): "Rikam-li: 'vim, Ze v mistnosti nékdo je' a ono se ukaze,
ze jsem se zmylil, tak jsem to tedy nevédé€l - zmylil jsem se tedy v introspekci svého dusevniho
stavu? podival jsem se tam, a mél jsem za védéni néco, co védénim nebylo! - Nebo néco takového
vlastn¢ vibec védét nemohu? ale pouze takové skutecnosti jako: 'vidim néco Cerveného', 'mam
bolesti' a podobné. Takze by ¢lovék mél pouzivat slovo 'védét' jen tam, kde je nikdo nepouziva; kde
totiz 'vim, Ze p' neznamena nic, ne-li zhruba totéZ co 'p'; a tvar 'Nevim, ze p' je hloupost."
Wittgenstein tedy odmitd piedstavu, ze introspekce je poznavanim ‘'vnitinich faktd' zcela
analogickym percepénimu poznavani fakta 'vnéjsich'; a podobné jako Frege poukazuje na to, Ze je
problematické dat smysl piedstave, ze bych se pfi 'pozorovani' takovych vnitinich fakt viitbec mohl
mylit. A kde neni moznost chyby ¢i omylu, nedava smysl ani mluvit o pravde¢.

Frege tedy piiklada zasadni vahu prozkoumani toho, jaky druh entity vitbec miize byt nositelem
pravdivosti. V tomto ohledu dospiva zejména ke dvéma zaveram:

1. Pravdiva nemuze byt véc (jednotlivina), ale jediné myslenka (propozice), existujici 'logickém
prostoru'. "Myslenkou nazyvam to," fika (1918/19, 60-61), "u ¢eho viibec mize piichazet v potaz
pravdivost. Co je nepravdivé, tedy pocitam k mysSlenkam stejné tak jako to, co je pravdivé.
Myslenka je néco nesmyslového, protoze vSechny smyslové vnimatelné véci jsou z té oblasti, ve
které ptichazi otazka po pravdivosti v potaz, vylouceny." Myslenka tedy neni tim druhem véci, z
jakych se sklada hmatatelny svét. Myslenky obyvaji tisi, ktera se lisi jak od hmatatelného svéta, tak
od svétl subjektivné mentdlnich - iSi bezcasovych abstraktnich entit. "Co patii do této fise,"
konstatuje (ibid., 69), "se shoduje s predstavami v tom, ze to neni vnimatelné smysly, a s vécmi se
to shoduje zase v tom, ze to nepotiebuje nositele, k obsahtim jehoz védomi by to patfilo."

Podstatné je navic to, ze myslenky tvofi velice zvlastni podfisi 'tfeti fiSe' - od jejich ostatnich
obyvatel (tfeba pojmt) se charakteristicky 1i$i pravé v tom, ze mohou byt pravdivé nebo nepravdivé.
Myslenka je podle Frega tim, co v mysleni uchopujeme, v souzeni rozeznavame jako pravdivé a v
tvrzeni vyjadiujeme. A protoze mysleni, souzeni €1 tvrzeni je nemyslitelné bez existence logickych
vztahll mezi myslenkami (myslenku rozpoznavam jako pravdivou, mam-li proto ditvody, coz jsou v
typickém ptipad¢ jiné myslenky, ze kterych tato vyplyvd), mizeme si myslenky predstavit jako
tvotici logicky prostor (Wittgenstein, 1922, §3.4) ¢i prostor diivodii (Sellars, 1956, §36).



2. O pravdu mize jit jedin¢ v intersubjektivni stéte, 'logicky prostor' tedy musi byt
intersubjektivni, konkrétné konstituovany jazykem. Myslenka neni piedstavitelna jinak, nez jako
smysl vety. "To, u ¢eho ptfichazi v potaz pravdivost, je smysl véty. ... Myslenka je smyslem véty,"
tika Frege (ibid., 60-61). Dummett (1993a, s. 26) fakt, ze Frege (na rozdil od Husserla) myslenky
takto svazuje s vétami a klade tim zdklad pozdéjSimu obratu k jazyku analytické filosofie,
komentuje nésledujicim zpisobem: "Pfijme-li totiz nékdo onen pocatecni krok — vynéti myslenek a
jejich slozek z mysli — muze byt stale nespokojen s onou ontologickou mytologii ... ktera jiz byla
vuréitém napéti s Fregovym podrobngjsim vykladem jednotlivych smysla. Clovék v tomto
postaveni se tedy musi rozhlédnout a hledat néco ne-mytologického, objektivniho a vnéjsiho
individualni mysli, co by ony myslenky, které individudlni subjekt chape a se kterymi muze
souhlasit nebo nesouhlasit, ztélesnovalo. A kde najit néco lepSiho nez v institucich spolecného
jazyka?"

Spor Frega s Husserlem o povahu cisel a o psychologismus

Ve svych Zdkladech aritmetiky Frege (1884) po kritickém rozboru nékterych alternativnich nazort
dospél k zavéru, Ze Cisla je tfeba vylozit jako urcité pojmy druhého fadu: naptiklad Cislo #i je
pojem, pod ktery spada jiny pojem praveé tehdy, kdyz pod néj spadaji tii pfedméty. (Mizeme si to
zjednodusSen¢ predstavit tak, ze Frege Cisla explikoval jako 'mnoziny mnozin' - naptiklad ¢islo #i
jako mnoZinou viech téiprvkovych mnozin®.) Husserl, ktery se ve své Filosofii aritmetiky (1891)
vénoval témuz tématu, podrobil Freglv navrh tvrdé kritice: Frege podle néj definuje pouze obor
(dnesni terminologii extenzi) pojmu c¢isla, nikoli vSak tento pojem sam. Ten je podle Husserla
nedefinovatelny a vhled do n¢j mizeme ziskat prostiednictvim analyzy naSich spontannich aktivit
shrnovani a pocitani. "Predstava," fika Husserl (ibid., s. 85), "spada pod pojem mnohosti, nakolik
kolektivnim zplisobem svazuje né¢jaké samostatné zaznamenané obsahy. ... Mnohost neni obecné ...
ni¢im vice nez Néco a Néco a Néco a tak dale; nebo kratceji Jedna a Jedna a Jedna atd."

Tento nazor se stal naopak terCem kritiky, kterou Frege vyjadfil ve své recenzi Husserlovy knihy
(1891). Jeho nejzasadnéjsi namitkou bylo, ze Husserliv pfistup, ktery chapal jako zalozeny na
introspekei, vede k tomu, Ze mizi rozdil mezi piedstavou a pojmem, pfedstavovanim si a myslenim
a mezi subjektivnim a objektivnim. Husserliiv postup karikuje nasledujicim zptisobem: "Ptredstavme
si napiiklad, Ze pfed nami sedi jedna Cerna a jedna bila kocka. Odhlédneme od jejich barvy: stanou
se bezbarvymi, sedi vSak stale vedle sebe. Odhlédneme od jejich drzeni téla: uz nesedi, avSak bez
toho, aby zaujaly néjakou jinou pozici; avSak ob¢ jsou stale na svych mistech. Odhlédneme od
mista: uz nejsou nikde, jsou vsak stale odliSené. Takto jsme asi z kazdé z nich dostali obecny pojem
kocky. Kazdy predmét se pokracujicim pouzivanim tohoto postupu meéni ve stile bezkrevnéjsi
prizrak. Tak nakonec z kazdého predmétu dostaneme Néco, a to tak, ze to, které dostaneme z
jednoho predmétu, se lisi od toho, které dostaneme z jiného, 1 kdyZ neni snadné fici ¢im."

Husserl se v pozd¢ji v podstaté ztotozni s Fregovym nazorem na neudrzitelnost psychologismu;
zbran proti nému ale hledd v tom, Ze ve zkoumdni aktivit lidské mysli budeme odhlizet od
kontingentniho a soustfedime se na to, co je invariantni a tudiz nutné’. Tak podle n&j dobudeme ¥isi
"idealnich entit', kter¢ mohou byt pfedmétem rigordzniho, ne-psychologického (i kdyz zkoumanim
ega zprostiedkovaného) zkoumani.

Oba, Frege 1 Husserl, se tedy svym zpisobem potykali s psychologismem, kazdy z nich ale
jinymi zbranémi. Oba m¢li za to, Ze véda a filosofie nemize mit v zadkladu néco, co je subjektivné-

* Podrobnéji o tom viz Peregrin (2000, Kapitola 2).
> Srov. Tieszen (1994, s. 98).



mentalni, Ze pojmy a propozice museji byt chapany jako néco bytostné¢ objektivniho. Dummett
(1993a, s. 25-26) k tomu fiika: "Dulezitost popieni mentalni povahy myslenek, spolecného
Bolzanovi, Fregovi, Meinongovi i Husserlovi, nespocivala ve filosofické mytologii, které dalo
vzniknout — Fregovu mytu ‘tfeti fiSe’ ¢i Husserlovu ‘ideélniho byti’. Spocivala v nepsychologickém
nasmérovani analyzy pojmt a propozic." Husserl ma ovSem na rozdil od Frega pocit, ze Clovék
disponuje schopnosti v ramci introspekce (zejména pomoci metody tzv. "eidetické variace") oddélit
kontingentni obsahy od nutné formy, kterou je pak mozné chapat jako subjektivité transcendentni,
objektivni danost. Husserl se tak nevzdava tradicniho, kantovského cile vydobyti objektivity ze
subjektivity a redukovani objektivniho svéta na subjekt a jeho konstitutivni potencial.

Frege naproti tomu objektivitu v podstaté predpoklada: bere za hotovou véc, ze tu je objektivni
svét a v ném komunikujici jedinci. A je pfesvédcen, ze ten nelze na subjektivni svét v zadném
piipadé redukovat - protoze prostor pro pojem pravdy existuje neredukovatelné jedin€ praveé v ném.
Z toho Frege vyvodil, Ze filosofie mize rozumné zkoumat jediné ten aspekt mysleni, ktery neni
subjektivni - to jest ten, ktery nachazi vyraz v intersubjektivnich projevech, v komunikaci. Tim
dospiva k zavéru, ze, jak to formuloval opét Dummett (ibid., 5), "filosofického zachyceni mysleni
muze byt dosazeno filosofickym zachycenim jazyka, a ze, za druhé, vycerpavajiciho zachyceni
muZe byt dosazeno pouze timto zplisobem".

Psychologismus a jeho prekonavani

Co to vlastné je psychologismus a pro¢ proti nému Frege tak brojil? V uz§im slova smyslu jde o
snahu vylozit zdkony logiky nebo matematiky jakozto zdkony mysleni. To by z nich Cinilo
empirickd zobecnéni a pfipravilo by je to o jakoukoli normativni silu: logika by nam pak netikala,
ze je spravné naptiklad z konjunkce odvodit kterykoli konjunkt; mohla by nam nanejvyse fikat, ze
takové odvozovani se n¢jak odehrava ve vétsing lidskych mysli.

Faktem je, ze ve Fregové dob¢ byla logika chapéana jako tzce provazana s (introspektivné
chapanou) psychologii t¢émét vSeobecné; a Fregovou velkou zasluhou je, Ze ukézal, jak oSidné to je.
V jeho kritice psychologismu vSak musime rozlisit dva momenty. Obecnéji jde o kritiku introspekce
jakozto védecké Ci filosofické metody, to jest kritiku pokust opfit vyklad néjakych objektivnich
fakti o (udajnd) fakta, kterd jsou uzaviena v individudlni a jedin€ jejimu nositeli pfistupné mysli.
Specialnéji pak vsak jde o kritiku redukce zédkont logiky ¢1 matematiky na zakony psychologie - a ta
zlustava v platnosti, 1 kdyZ odmitneme introspekci a omezime psychologii na €isté¢ experimentalni
metody.

Pro¢ je odmitana introspekce, je ziejmé. Hleddme objektivni fakta (a o tom, Ze logika ¢i
matematika je objektivni, Frege nezapochyboval ani na okamzik), to jest fakta, o kterych se mtize
alespon v principu presveédCit kterykoli subjekt. Nic, co neni takto principidlné ptistupné rtiznym
subjektiim, si nazev fakt(um) nezaslouzi - specialné si ho nezaslouzi nic, co je neprodysSné uzavieno
uvniti individualni mysli®.

Logiku a matematiku ovSem nelze redukovat ani na 'odsubjektivizovanou' psychologii, to jest na
psychologii, kterd se omezuje na empirické a experimentalni metody. Kdybychom to totiz ucinili,
staly by se logika a matematika empirickymi védami, coz podle Frega rozhodn& nejsou. Zadné
pozorovani, at’ uz je to pozorovani vlastniho nitra, pozorovani ostatnich lidi ¢i pozorovani ptirody,

% O mnoho let vyjadtil podobné motivovanou nediivéru k introspektivnimu vychodisku Husserlovy filosofie
Quine. Ten na otazku, co si mysli o Husserlové fenomenologii, odpovida: "Kdysi davno jsem se pokousel
prostudovat Husserlova Filosoficka zkoumani, ale vzdal jsem se nadéje, ze pochopim pravidla té hry, kvili
tomu, ze introspektivni data postradaji jakoukoli intersubjektivitu" (1992, 503).
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nas nemuze presveédcCit, Zze jedna a jedna nejsou dvé ¢i Ze neplati pravidlo modus ponens. To, co
zkouma logika a matematika (ona 'teti fise'), je tak objektivni, jak jen néco objektivni mize byt.

Je tedy tifeba zasadné rozliSovat hledani toho, z ¢eho dand propozice vyplyva ¢i jaky je jeji
nejpiimocaiejsi dikaz, do zkoumani toho, co se déje v hlavé nékoho, kdo naptiklad pravdivost této
propozice rozpoznava. Frege zduraziuje, Ze naptiklad délime-li pravdy na ty, u kterych "mtize
dukaz probihat Cisté logicky", a na ty, u kterych "se musi opirat o fakta zkuSenosti", pak nase déleni
nema nic spolec¢ného s psychologii, ale "lezi mu v zakladu nikoli psychologicky zpiisob vzniku, ale
nejdokonalejsi zptisob vedeni ditkazu" (1879. iii). Frege tedy, jak jsem konstatoval na jiném miste’
jasn¢é oddéluje otazky 'mechaniky dusevnich procest' od otazek 'topologie logickych vztaht'.

Ve svém vrcholném dile Zakladni zakony aritmetiky Frege (1893, xv-xvi) shrnuje sviij postoj
nasledujicim zplisobem: "Byt pravdivy [Wahrsein] je néco jiného nez byt povazovan za pravdivy
[Fiirwahrgehaltenwerden], at’ uz jedincem, mnohymi nebo vSemi, a nedé se na to v Zadném piipadée
redukovat. ... Logickymi zakony nerozumim psychologické zékony povazovéani za pravdu
[Fiirwahrhalten], ale zakony byti pravdivym [Wahrsein]"®. To znamena, e jednim z konstitutivnich
rysu pojmu pravdivosti je rozdil mezi tim, co pravda skutecné je, a tim, co za pravdu nékdo ma,
mezi objektivnimi fakty a subjektivnim nazorem. Kde neni prostor pro tento rozdil, neni prostor ani
pro pojem pravdy. A prostor pro n¢j, jak se Frege (na rozdil od Husserla) domniva, maze vzniknout
jeding ve vefejném, intersubjektivnim prostoru.

V tomto Frege vlastné ptedjima to, co se stalo jednim z principidlnich pfedmétt zajmu pozdniho
Wittgensteina. Ten ve své slavné pasazi o pravidlech ve Filosofickych zkoumdnich (1953, §202)
fika: "Proto je 'Tidit se pravidlem' praxe. A véfit, ze se fidim pravidlem, neni: fidit se pravidlem. A
proto se nelze pravidlem fidit 'privatim', protoze pak by bylo véfit, ze se fidim pravidlem, timtéz,
jako se pravidlem skute¢né fidit." Rizeni se pravidlem je tedy podle Wittgensteina skute¢né mozné
jedin€ ve vefejném prostoru, protoze jediné tam muze vzniknout prostor pro odliSeni toho, kdyz se
nekdo pouze domniva, ze se tidi pravidlem, od toho, kdyz se pravidlem tidi skutecné. A obecnéji
jediné tam muze vzniknout prostor pro odliSeni toho, kdyz se n¢kdo pouze domniva, ze je néco
pravda, od toho, kdyz je néco pravda skutecné - rozliSeni, které je klicové pro Frega.

Jak miize intersubjektivita vytvofit prostor pro objektivitu? To je ovSem nesmirné komplikovany
problém; v kazdém piipad¢ je to samoziejmé¢ véc moznosti konfrontace riiznych individuéalnich
hledisek. Varujme vsSak pied pfiliS zjednodusenym chapanim této situace: objektivita se z
intersubjektivity rozhodné nerodi zptisobem, ktery Blackburn (1984) nazval "teorii demokratické
harmonie" - urCité tomu neni tak, ze by se objektivnim stavalo to, k ¢emu se ptikloni vétSina. (Jak
jsme vidéli, Frege zduraziuje, Ze pravdivost nééeho nemtize byt zajiSténa ani tim, Ze to berou za
pravdu vsichni.) Jde spiSe o to, ze v ramci spoleCenské interakce vznikd prostor pro to, cemu
Brandom (1994) tik4 normativni postoje - 1idé nejenom ¢Cini tahy v ramci jazykovych her, ale
soucasné klasifikuji tahy ostatnich (piipadné i své) jako spravné &i nespravné’.

Je Frege 'metafyzicky realista'?

Hraje-li ve Fregové filosofii tak zasadni roli pojem pravdy, jak Frege tento pojem vlastné chape?
Nekdy se zda, Ze analytické filosofy dvacatého stoleti miizeme s ohledem na to, jak chapou vztah
mezi jazykem a svétem, a zejména pojem pravdy, rozdelit do dvou skupin. Prvni z nich tvoii
zastanci korespondencni teorie pravdy, ktefi souc¢asné zastavaji stanovisko, pro které se zacal uzivat

7 Peregrin (2004, Kapitola 2).
¥ Srov. Folesdal (1994).
? Podrobnéji o tom viz Peregrin (1999, Kapitola 6).



nazev (metafyzicky) realismus - jsou presvédceni, ze to, které nase vyroky jsou pravdivé, je Cisté
zalezitost svéta, ve kterém zijeme, a nijak to nezavisi na nas. Druhou skupinu pak tvoii zastanci
riznych variant 'epistemickych' teorii pravdy (pravda jako opodstatnitelnost, jako koherence, jako
uspéesnost ...), ktefi se kloni spiSe k tomu, cemu se zacalo tikat antirealismus - ti jsou presvédceni,
ze pravda je ve své podstaté limitnim piipadem n¢jaké vlastnosti, kterou ma véta v disledku své
role v ramci n¢jakych naSich diskurzivnich praktik; a tedy ze hovofit o pro nds nikdy
nepoznatelnych pravdach je protimluv'’.

Je ztejmym faktem, Ze pravdivost je v typickém piipad¢ dana jednak vyznamem (to jest tim, ze
véta néco urcitého tikd) a jednak okolnostmi (to jest tim, ze svét je v néjakém urcitém stavu). Véta
"U McDonald's prodavaji hamburgery" je pravdiva jak diky tomu, ze slova, ze kterych se sklada,
znamenaji to, co znamenaji (kdyby slovo "hamburger" znamenalo tieba smetdk, pravdiva by jisté
nebyla), tak diky tomu, Ze u McDonald's hamburgery skutecné prodavaji. A ony dva vyse uvedené
typy piistupt k pojmu pravdivosti miizeme vidét jako liSici se v akcentu na tyto dva faktory:
koresponden¢ni teorie zdliraziiuji, Ze je to svét, co €ini naSe vyroky pravdivymi (a aktudlni vyznam
prosté predpokladaji), zatimco epistemické teorie zdiiraznuji, ze jsme to pouze my a nase jazykové a
epistemické praktiky, co mize z akustického nebo grafického objektu ucinit pravdivou vétu
(pti¢emz pokladaji za samoziejmost, Ze tyto nase praktiky néjak 'zahrnuji' vnéjsi svét). Problém je
ovSem v tom, Ze to, co se takto zda byt jenom rozdilem v dirazu na komplementarni faktory,
preriista v néco, co se uz jevi jako nesmifitelné protichlidna stanoviska; a ze filosof, jak se zda, musi
volit jedno, nebo druhé.

Frege tvrdi, ze pravda je zasadn¢ nezavisla na lidském subjektu - mohli bychom ho tedy chtit
prifadit k realistim a zastdnciim korespondencni teorie. To se zda byt ostatné potvrzovano dirazem,
ktery klade na objektivni existenci 'tfeti fiSe": zda se, ze 1 pravda matematickych vyrokt je podle n¢j
dana na nas zcela nezavislou realitou. PIn¢ v tomto duchu je Frege také Casto interpretovan. Je to ale
interpretace skute¢né adekvatni?

Nemohu ze zde poustét do podrobného rozboru Fregovych nazorti na toto téma (Ctenare v tomto
ohledu odkazuji na sérii texti Vojtécha Kolmana: 2000; 2002; 2004); vSimnéme si vSak alespon
jedné podstatné véci. Ve svych Zdakladech aritmetiky Frege (1884, §26) fika: "Objektivitou tedy
rozumim nezavislost na naSem pocit'ovani, nahlizeni a ptedstavovani, na promitani vnitinich obrazii
ze vzpominek na minulé pocity, avSak nikoli nezavislost na rozumu." Podstatné tedy je, Ze
objektivitu pravd logiky, matematiky ap. nelze chéapat jako ten druh objektivity, ktery vykazuji
kameny, stromy ¢i jiné objekty 'prvni fise' - kdyby nebyli zadni lidé, nebyly by ani tyto pravdy (coz
se jist¢ neda fici o kamenech ¢i stromech). Nabizi se tedy interpretovat Fregovu "objektivitu"
logiky, matematiky atd. spiSe jako néjakou formu intersubjektivity nez jako objektivitu v tom
smyslu, v jakém je objektivni hmatatelny svét.

Tim by se také fesil problém toho, jak mohou byt entity néjaké od hmatatelného svéta zcela
izolované, 'platénské' fiSe relevantni pro naSe konani v tom hmatatelném svété - pro nase faktické
argumentovani, opodstatiovani, dokazovani ap. Fregova 'tfeti ftiSe' je totiz od té 'prvni'
(hmatatelného svéta) odd€lena jenom v tom smyslu, Ze jde o jiny 7ad byti - fad, ktery vznikd az
skrze lidsky 'rozum', konkrétnéji skrze lidské diskurzivni a argumentativni praktiky. Z tohoto
pohledu by tedy nebyla pro Frega nalepka metafyzicky realista zcela ptipadna. Zda se tedy, ze se
Frege vysSe uvedené klasifikaci né¢jak vymyka.

Podle mého soudu Frege sméiuje k takovému chapani pravdivosti a vztahu mezi jazykem a
svétem, které by zohlednilo oba vysSe uvedené poly a které by se pfitom vyhnulo tomu, aby je
vyhrotilo do podoby vySe uvedeného dilematu. V tom se zda byt predchiidcem nemnoha pozd¢jSich
filosofii, ktefi se pokusili o0 néco podobného: zejména, domnivam se, Wittgensteina a Davidsona.

' Viz Dummett (1993b). Srov. téz mij Gvod k Peregrin (1998).
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Skute¢né explicitni je v tomto smyslu az Davidson; u¢inme tedy nyni malou odbocku a podivejme
se kratce na jeho nazory.

Davidson (2001, 178) o svém nazoru na dilema realismus/antirealismus piSe: "To, Ze jsou
['subjektivni', 'antirealisticky' nazor na povahu pravdivosti i 'objektivni', 'realisticky' nazor] zdsadné
chybné (jakkoli odpovidaji silnym intuicim), je pfinejmensim naznaceno tim, ze oba oteviraji dvete
skepsi. Subjektivni teorie jsou skeptické zpusobem, jimz je skepticky idealismus a mnohé verze
empirismu; jsou skeptické ne proto, Ze Cini skutecnost nepoznatelnou, ale protoze skutecnost
redukuji na néco o tolik chudsiho, nez co podle nés existuje. Objektivni teorie na druhé stran¢ podle
vSeho vrhaji stin pochybnosti nejen na nase poznani toho, co 'transcenduje evidenci', ale 1 na zbytek
toho, co podle svého minéni vime. Takové teorie totiz popiraji, Ze by existovalo jakékoli spojeni
mezi piesvédcenim a pravdou."

Antirealistické teorie tedy podle Davidsona vylucuji moznost, aby existovalo néco, co bychom
nedokazali poznat, a obecnéji stavéji svét do priliSného podru¢i poznavajiciho subjektu: svét
nemuze ucinit zadny nas vyrok pravdivy 'za naSimi zady', ale jedin¢ naSim prostiednictvim. To je v
rozporu s Davidsonovym piesvédCenim, ze pravdy skute¢né objevujeme, nikoli jenom vytvatrime.
Realistické teorie vSak rusi jakoukoli souvislost mezi nasi lidskou praxi a tim, co je pravda -
objektivita je podle nich zcela jinou kategorii nez intersubjektivita, a to se zdad opét Davidsonovi
nepfijatelné. Reseni vidi v tom, Ze se vydavaji smérem, ktery se z hlediska sou¢asného dilematu jevi
jako 'tfeti cesta' - a ta se vyznaCuje odmitnutim redukce pravdy jak na korespondenci, tak na
epistemické pojmy.

Davidson (tak jako pfed nim Wittgenstein) fika, ze a¢ mylit se mizeme v cemkoli, nikdy se
nemuzeme mylit ve vsem. Ten prvni fakt odrazi objektivni aspekt pravdivosti: at' méme k dané véte
jakykoli epistemicky vztah, at’ je tato véta pro nas jakkoli uzite¢na, odiivodnéna ¢i ziejma, stejné
muze byt nepravdiva. Ten druhy pak zduraziiuje aspekt intersubjektivni, propojenost pravdivosti s
nasim konénim a jeho normami - nepravda nedéva smysl jinak nez na pozadi mnoha pravd, takze je
vlastng druhem dchylky'".

To, co Davidsonovi umoziiuje vytyCit jeho 'tieti cestu', je tedy holismus: jakkoli kazdou
jednotlivou vétu mizeme vykladat 'realisticky' (to jest pfipoustét, ze mize byt pravdiva, aniz se to
my kdy budeme mit Sanci dozvédét), jazyk jako celek lze vykladat jedin€ 'antirealisticky' - celek
jeho vét prosté nemiize mit z pirevazné Casti pravdivostni hodnoty jiné, nez jaké jim pfisuzujeme a
jaké jim jsme pfisoudit schopni (protoze pak by piestal byt jazykem). Pravda je tedy v jednom
smyslu takova, za jakou ji maji 'realisté' (pravdivostni hodnota véty uvazované zcela izolovanég, bez
ohledu na ostatni véty, mize jakkoli prekracovat nase epistemické meze), zatimco v jiném smyslu je
takova, za jakou ji maji 'antirealisté' (na pravdivostni hodnotu véty brané v kontextu ostatnich vét se
promitaji omezeni, ktera tomuto celku dava do vinku epistemické vybaveni nas, tvarct jazyka).

Interpretovat Fregovy ndzory v tomto, davidsonovském duchu se na prvni pohled mtze zdat byt
zcela nepiipadné. Je snad Frege holista? Mam pocit (a v tom souhlasim s Kolmanem, 2001), ze
odpoveéd’ na tuto otazku je do velké miry pozitivni. Podle mého nazoru tedy Frege skutecn¢é sméiuje
timtéz smérem jako Davidson; a tim se jevi z hlediska souc¢asného dilematu pon¢kud nezaraditelné.
Je totiz zfejmé, ze ho neni mozné spojovat s zadnou formou antirealismu (o relativismu ani
nemluvé). Presto vSak nemuizeme pominout daraz, ktery klade na souvislost mezi tim, co
(‘objektivné') je, a naSimi jazykovymi a argumentativnimi zpisoby, kterymi to zachycujeme (neboli
nasim "rozumem"). K pochopeni Fregova stanoviska se tak, podle mne, nepropracujeme, dokud
neodvrhneme zavadéjici dilema realismus/antirealismus.

"' Viz Peregrin (2003, 136-142).
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