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Narure vs. nurture; specifické poruchy
ucenia

Nature vs Nurture; otazka, alebo prekonany spor?

V kazdej oblasti vied o cloveku sa tato otazka stale znovu opakuje. Zakony genetiky
a prostredia z nas vytvorili to, ¢im prave sme, ale len tazkostou dokézeme rozliSovat, ktory
vplyv bol pri danej charakteristike vyznamnej$i. Niekto by mohol predpokladat’, Zze
s postupnym rozvojom humanitnych vied (genetika, socioldgia, psychologia a iné ) budeme
moct’ Coraz viac veci zaradit' do kolonky ,,dedicné alebo ,,ziskané*), ale prave naopak.
Najnovsie vyskumy vo viacerych oblastiach ukazuja, ze ani to, o com sme doteraz mali jasna
predstavu, nemusi byt také definitivne. A aj ked’ aj dnes sa najdu taki, ktori zastdvaju jednu
z krajnych pozicii, va¢Sina sa zhodne na tom, ze priroda — naSe gény a prostredie v roznej
miere spolupracuju na vytvarani l'udskej bytosti.
Spory sa ale nad’alej vedil prave o doleZitosti a vyznamnosti jednotlivych pri¢in, v akom

pomere su zastupené pri rozvoji urcitej schopnosti, ¢i vytvarani vzorcov chovania.

Specifické poruchy u¢enia

Specifické (vyvojové) poruchy ucenia' (SPU) je suhrnny nézov pre heterogénnu
skupinu tazkosti, ktoré sa prejavuju pri uzivani reci, €itania, pisania, pociivania, matematiky,
jemnej motoriky a inych ¢innosti. Porucha zahrnuje tiez problémy s numeraciou, pisanim not,
motorickymi funkciami a organizacnymi schopnostami. Aj ked’ sa vztahuje predovsetkym na
ovladanie pisané¢ho jazyka, moze byt do urcitej miery naruSend aj hovorena rec.

VuzSom ponati sa takto oznaCuje skupina najbeznejSich porach; dyslexia,

dysortografia, dysgrafia a dyskalkalia.”

' V anglicky pisanej literatire sa mézme stretnit’ s oznadenim ,, learning diabilities* alebo ,,specific learning
difficulties”. Tento pojem nie je synonymom pre LMD — l'ahkt mozgovu dysfunkciu, i ked’ sl ¢asto vzdjomne
spojené.

? Neustale prebieha ich d’alsia diferenciacia a sledovanie. Momentalne najsilnejSie tendencie sii v odputani sa

tzv. neverbalnych portich ucenia (priestorova orientacia, neschopnost’ interpretovat’ postoj tela, mimiku tvare



Tieto problémy maju individualny charakter a vyrazne ovplyvituji najmi vzdelavanie
a osobnostny rozvoj jedinca. Vzhl'adom na réznorodost’ a najméi rozmanitost’ ich priznakov
panuje v odbornych kruhoch nejednotnost ohladom definicii. Poruchy sa vécSinou
neprejavuju len v oblasti, kde je postihnutie - defekt najvyraznejsie, ale maju vela spolo¢nych
prejavov, ktoré sa objavujii vo vicSej ¢i mensSej miere (napr. poruchy reci, tazkosti so
sustredenim, poruchy priestorovej a pravo-lavej orientacie). Jednotlivé typy poruch ucenia si
vzajomne pribuzné a prave preto nie je jednoduché ich presne vymedzit atiez stanovit
priciny.

Obecne ale moézeme povedat, ze tieto poruchy vznikaji na zdklade dysfunkcii
centralnej nervovej sustavy (CNS), nedostatocnej zrelosti urcitych Casti kognitivnych centier
mozgu alebo ich poskodenia.

Tu sa nazory jednotlivych odbornikov rozchadzajii a existuje viacero pristupov
a z nich vyvodzovana rozna etiologia SPU. Viaceré z nich ale vysvetluju len uzku skupinu

priznakov.

Etiolégia SPU
Existuje viacero spdsobov klasifikacie pricin Specifickych porach ucenia, ale pre ucely tejto
prace by som pouzila delenie, o ktoré sa vo svojej publikdcii opiera V. Pokorna (Pokorna,
2001);

A. Dispozi¢né (konstitu¢né) priciny
Prave tu sa v plnej miere rozvija spor, alebo skor otazka, ¢i st poskodenia CNS, ktoré su
pravdepodobnou primarnou pri¢inou SPU dosledkom urditej geneticky podmienene;
dysfunkcie mozgu, alebo sa jedna o I'ahké mozgové postihnutia v urCitych oblastiach, ktoré
vznikli ndsledkom vonkaj$ich ¢initel'ov pdsobiacich na organizmus.
Mozog dietata s SPU sa odlisuje ako struktirne, tak funkéne. Boli najdené vel'ké anatomické
rozdiely, ale aj minimélne odliSnosti len o vel'kosti buniek. Jedna sa najmd o oblasti talamu
a planum temporale’, v ktorej prebieha senzorickd a motoricka analyza, operacie pracovnej
pamite, pozornosti, jazyka a ktord je ubeznej populdcie vacSia na pravej strane, ale
u jedincov s SPU je v oboch hemisférach rovnaka. Najdené boli aj odchylky v usporiadani

nervovych buniek tych Casti mozgu, ktoré sprostredkivaji rec.

ostatnych) od reCovych poruch (dyslexia, ...). Tieto postihnutia nie su tak viditelné, pretoze nebrania vyucbe
hlavnych predmetov Skolskej dochadzky, ale st pravdepodobne rovnako zavazné pre vyvoj osobnosti dietat’a.

? Gilger, W. (2003). Genes and Dyslexia. Perspectives, vol. 29, no.2, str. 6-8



Mozog jedinca s poruchou ucenia teda pracuje inak a v inych oblastiach, ako mozog ¢loveka
bez nej. Otdzkou ale zostava, €i je priCinou tejto odliSnosti zdedenad genetickd vybava alebo
vplyv prostredia.

1. St teda Specifické poruchy ucéenia dedi¢né?

Zelinkova (2003) uvadza, Ze v dneSnej dobe uz existuji nezvratné dokazy o genetickej
podmienenosti SPU.

Scarborough vo svojej §tudii konstatuje, Ze 65% skiimanych deti (z 20 skimanych teda 13),
ktorych aspon jeden rodi¢ mal v detstve vyrazné problémy pri vyucbe Citania, bolo tiez
dyslektickych.*

Dedi¢nost’ tychto poruch podporuje aj §tidia 3 generacii finskej rodiny’, ktora priamo spaja
priznaky SPU (dyslexie, konkrétne fonologicky deficit, nedostatoénti kratkodobu verbalnu
pamat’, problémy s jazykom, ¢itanim a pochopenim textu) s konkrétnym miestom stredovej
oblasti treticho chromozomu. Z 21 priamo pribuznych ¢lenov rodiny, u ktorych boli zistené
symptémy dyslexie, malo 19 rovnaké poskodenie na tretom chromozéme. Okrem iné¢ho boli
v tejto $tudii uvedené aj predchidzajice pokusy o najdenie génu zodpovedného za SPU.
Dalsie mozné lokalizacie boli réznymi autormi stanovené na chromozémoch 1, 2, 6, 13, 14,
15, a najnovsie na 18. chromozdme, ale konkrétny gén nebol identifikovany.

Dalgia skupina autorov hovori o §tvorici génov, ktoré sa spolupodiel’aji na vyvoji mozgu
a nasledkom poskodenia ktorych vznikaji mozgové abnormality vyvoldvajice kognitivne
deficity spajané s dyslexiou. Autori teda pre vymedzenie povodu navrhuji hypotézu
zahfnajucu genetické vplyvy, vyvojové zmeny Struktiry mozgu a vplyv nasledne

vzniknutych kognitivnych deficitov.’

Najpravdepodobnej$im vysvetlenim pre rdznorodost vysledkov jednotlivych S§tadii st
z genetického hladiska teorie, ktoré nehovoria o jedinom géne zodpovednom za vznik SPU,
ale o tzv. génoch malého ucinku, ktoré spolupracuju na vyvoji urcitych oblasti a v pripade
poruchy niektorého (¢i viacerych) vznika véacsia pravdepodobnost’ vyskytu prejavov danej

poruchy. Existuju teda genetické rizikové faktory pre vznik SPU, ale vyskumy genému Iudi

* Scarborough, H. S. (1989). Prediction of reading disability from familial and individual differences. Journal of
Educational psychology, 101-108

> Nopola-Hemmi, J., Myllyluoma B., Voutilainen A., Leinonen S. (2002) . Familial dyslexia: Neurocognitive
and genetic correlation in a large Finnish family. Developmental Medicine and Child Neurology, vol. 44, iss 9,
pg. 580-588

® Galaburda A.M., Lo TurcoJ., Ramus F., Fitch R H., Rosen G.D. (2006). From genes to behavior in
developmental dyslexia. Nature Neuroscience, Vol.9, Iss. 10, pg. 1213



s SPU sa nezhoduju na konkrétnom géne. Nie je tiez dokazané, ktoré procesy pri vyucbe
Citania a pisania toto riziko ovplyviiuje. Zhrnutim teda je, ze genetické dispozicie, ak uz
priamo nezapri¢ifiujt SPU, mézu ich spolupodmiefiovat. Rovnako je mozné, Ze mozu byt
geneticky prenasané netypické Struktary CNS, a tie s nasledne pric¢inou vzniku poruchy.

Schulte-Ko6rne, Remschmidt a Hebebrand vo svojej publikacii ale poukazuju na to, ze je
metodicky velmi tazké vytvorit podmienky, ktoré by jasne dokazali vztah medzi
genetickymi vplyvmi a Specifickymi poruchami ucenia. Tiez vyskumy na jednovaje¢nych
a dvojvajecnych dvojcatach nepokladaju za presvedcivé (najmé pre Casto vel'mi malé subory

skumanych 0sob).’

2.Vplyv prostredia pri konstitu¢nych pricinach

Este v 70. a 80. rokoch ale prevladala v odbornej literature tendencia prisudzovat’ vznik SPU
drobnému cerebralnemu (mozgovému) poskodeniu®, ktoré nespdsobovali faktory dediéné, ale
vznikalo roznymi vplyvmi v ré6znych obdobiach vyvinu jedinca:

Prenatalne poskodenie’ - ako jeho mozné priciny sa uvadzali napr. infekéné choroby matky,
nekompatibilny Rh-faktor, fajéenie, meningitida, hormonélne t'azkosti, uzivanie navykovych
latok, alkoholizmus a podobne. Spolo¢nym faktorom je ovplyvnenie vyvoja mozgu dietatka
bud’ nedostatocnym prisunom kysliku, alebo vplyvom toxickych latok.

Perinatalne poSkodenie - priame poskodenie (pomliazdenie hlavicky), intoxikacia liekmi
proti poérodnym bolestiam, nedostatok kysliku pri pérode a pod.

Postnatialne poSkodenie — akékol'vek situdcia zapricinujuca nedostato¢né okyslicenie mozgu,

infek¢éné choroby (do dvoch rokov zivota dietat’a), najmi spojené s horuckou.

V skupine 18 deti, u ktorych bola, v ramci vyskumu R. Lemppa'®, zistena $pecificka porucha
ucenia, boli u 16 diagnostikované aj symptémy mozgového posSkodenia.
Alebo naopak, van Husen uvadza, ze 20-25% deti s poSkodenim mozgu neskor trpi poruchami

udenia a chovania.'!

7 Schulte-Kérne, G., Remschmidt, H., Hebebrand, J. (1993). Zur Genetik der Lese-Rechtschreibschvéche.
Zeitschrift fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie, €. 21, str. 242-252

¥ Toto poskodenie je u nas nazyvané aj Pahka mozgova dysfunkcia (LMD), ale je asto nespravne pouZivané ako
synonymum pre SPU alebo iné poruchy (napr. poruchy pozornosti, hyperaktivita,..), preto by som tomuto pojmu
radSej vyhla

? Pokorna (2001), str. 81-82

' Lempp, R. (1979). Hat das Kind denn einen Hirnschaden?. Munchen: Kysel, str.96-102



Vyskumy teda ukazuju, ze drobné vrodené alebo ziskané poskodenie mozgu mdze byt

pri¢inou SPU, no nie vzdy sposobuje poruchy ucenia a n ani nie je jedinou ich pri¢inou.

B. Nepriaznivy vplyv prostredia

Viaceri autori sledovali vplyv socidlneho prostredia a kultury, v ktorej dieta vyrasta.
Poukazuju na to, Ze vi¢§ina deti s diagnostikovanou SPU pochadza zo socidlne niz§ich
vrstiev, R. Valtin vo svojom vyskume prichadza so skupinou rizikovych faktorov, ktoré sa
Casto vyskytuju v okoli deti s SPU.'? Najastejsie to bolo nizke vzdelanie oboch rodicov,
vysoky pocet surodencov, rodina zijica v stiesnenych podmienkach, ziadne knihy
v domacnosti ani navstevy kniznice, priCom ,,dalsi ¢lenovia rodiny, ktori maji problémy
s ¢itanim a pisanim®, bol v miere korelacie poslednym (13.) z uvedenej skupiny.

Vyskum skupiny americkych vedcov'” tieZ poukazuje na to, Ze povaha a rozsirenie SPU
zavisia na rozdielnosti medzi jednotlivymi jazykmi, konkrétne na ,,plytkosti“ &i ,hibke™ ich
pravopisu a gramatiky.

Tieto vyskumy ale nepopieraju, ze SPU vznikajui geneticky alebo prostredim podmienenym
posSkodenim CNS, len sa snazia upozornit’ na to, ze vonkajSie faktory posobia Casto ako

spustacie mechanizmy, pripadne inhibitory, ¢i katalyzatory tychto procesov.

Najnovsie teorie

Su¢asné vyskumy ale poukazujii na to, Ze skupina deti s SPU je natolko nejednotna
a nechomogénna v symptomoch, ze mnohé teodrie o pri¢inach tychto porach uz nemoézu byt
generalizované na celu tuto skupinu, ale platia len pre urcita skupinu.

Preto sa debata o pri¢inach SPU pomaly odklana od problému dedi¢nost/prostredie a sustredi
sa najmi na vytvorenie komplexnej teérie ich vzniku, ktord by zahfiiala vSetky symptoémy
a presné lokalizovanie oblasti, ktora je za tieto tazkosti zodpovedna.

Zatial’ nevyvratend zostava cerebeldrna tedria (alebo tiez tedria automatizacie) R. Nicolsona

a A. Fawcettovej.'* Predpokladaju, ze mozo&ek (cerebellum) je nielen centrom koordinacie

' Husen, B. van (1982). Legasthenie. Koln-Lovenich: Deutscher Artze-Verlag, str.80,91
12 Pokorna (2001), str. 89

13 Paulesu, E., Demonet, J.-F., Fazio, F., McCrory E. (2001) . Dyslexia: Cultural diversity and biological unity.
Science, Mar. 16, pg. 2165-2168

“Pokorna (2001), str 24-25
Nicolson, R., Fawcett A. ( 2001). Dyslexia and the role of cerebellum. London: Whurr publishers



pohybov a automatizacie motorickych ¢innosti, ale na zaklade spoloéné¢ho vyskumu, ktory
zahfnal aj vySetrenia CNS, ale aj centrom pre automatizdciu ako motorickych, tak
kognitivnych &innosti. Vo svojom vyskume zistili, Ze deti trpiace SOU maju zaroveii vyrazné
problémy v udrziavani rovnovadhy av procese automatizdcie motorickych Ccinnosti. Na
zéklade toho je vysvetlitené aj spojenie medzi pisanim a ¢itanim. Pisanie vyzaduje plynulost
pohybov, ich koordinaciu a automatizaciu. Citanie je sice podmienené celym ontogenetickym
vyvojom (vyvoj reci), ale nespradvny motoricky vyvoj avyvoj reci (artikulacie) — jej
nespravne zautomatizovanie vedie k zlej senzorickej spétnej vizbe (ako diet’a pocuje vlastna
re¢) a nasledne k fonologickému deficitu, ktory je mnohymi povazovany za jednu z hlavnych
pri¢in vzniku SPU. V ramci kognitivnej roviny by sa zlou automatizaciou dal rovnako
vysvetlit’ aj vizualny deficit a nespravne Citanie.

Ani jeden z tychto autorov sa vSak jasne nevyjadruje o pri¢inach spdsobujtcich poskodenie
mozocku, teda oich potencidlnej dedicnosti, ¢i nasledku poskodenia vplyvom prostredia.
A vécSina odbornikov dnes hovori o multidimenziondlnom modely etiologie Specifickych
porach ucenia, ktory sa snazi spojit’ vSetky teoretick¢é a vyskumné vychodiskd tohto

problému.

Zaver

Myslim si, ze presné stanovenie jednotlivych pri¢in Specifickych portich ucenia a ich
definitivne pristdenie vplyvom prostredia alebo dedi¢nosti je velmi tazké, ak nie nemozné.
Nevieme totiz vstlpit’ do mysle jedinca a zistovat’, ktoré vplyvy vychovy, Grazy alebo zazitky
ovplyvnili mozgové Struktary dolezité pre spravny vyvoj reci, pisania, pocitania ... A rovnako
nase poznatky o jednotlivych génoch nie su zatial’ na takej urovni, aby dokdzali lokalizovat
prenasanu vadu, predispoziciu, ani v akej miere je tato dedi¢nost’ definitivna, ak budua vplyvy
prostredia posobit’ proti nej.

Priklanam sa ale k nazoru, ze Specifické poruchy ucenia su spésobované nie jednou pric¢inou,
ale Ze na ich vzniku a priebehu sa podiela skupina vzdjomne sa ovplyviiujucich faktorov;

genetickych, biologickych, socialnych aj kultrnych.

Podobnt hypotézu vyslovili aj van der Leil a van Daal (1999), Hoien (1999)
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Hodnoceni:

Kvalitn¢ zpracovana prace. Je fajn, ze jste se ,,poucila z krizového vyvoje* a tentokrat
literaturu pouzivate (jen kdybyste ji jesté citovala v textu a ne v poznamce pod Carou... na
strankach katedry je manual cita¢nich standardii APA), vyborné je, Ze se jedné o vyzkumné
¢lanky z odbornych ¢asopist z poslednich n¢kolika let. Bezva. Nevim, jestli jste tyto ¢lanky
méla skutecné v papirové podobé, pokud jste je vyhledala v ¢asopiseckych databazich, mélo
by to byt uvedeno (opét dle standardll). Zafazeni genetiky mezi humanitni védy budu
povazovat za pieklep, ano?



