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1. Formulace vyzkumné otazky a jeji zdaivodnéni
1.1 Vyzkumna otazka

Jaky vliv ma odliSné vnimani roli pfitomnych osob testovanym na jeho nerutinni kognitivni
vykon?

1.2 ZdGvodnéni otazky

V naSem vyzkumu jsme se vé&novali vlivu sociélniho kontextu na vysledek vykonu, konkrétné
jaky vliv ma pouha pritomnost vétSiho poctu lidi béhem experimentu na dosazené vysledky
testovaného a zda existuje rozdil mezi tim, kdyz jsou pfihliZzejici v roli testujicich a v roli
testovanych.

S testovanim schopnosti a znalosti se kazdy z nas setkava prakticky cely produktivni Zivot.
At uz se jedna o zjiStovani znalosti béhem Skolni kariéry nebo schopnosti a dovednosti
v praxi profesni (napf. pfi vstupnim pohovoru nebo vyzkumu ve spole€enskych védach) vzdy
jsou vysledky testovani (vykonu) zavislé na celé fadé proménnych. Dosazeni dobrého
vysledku velmi pravdépodobné svédcéi o dobrych schopnostech, Spatny vysledek ale muze
byt zplsobem nejen nedostatkem schopnosti nebo znalosti, ale i celou fadou dalSich
intervenujicich nepfiznivych podminek jako je napfiklad motivace, pozornost, zdravotni stav
atd. (Cap, Mare$ 2007). Za jednu z t&chto intervenujicich proménnych je mozné povaZovat i
socialni kontext, konkrétné pocet osob, které jsou testovani pfitomny, a to jak v roli
testovanych, tak v roli testujicich.

Otazce vlivu pfitomnosti jinych osob na vykonové chovani je v psychologii vénovana
pomérné znacna pozornost, napf. prvni experiment v socialni psychologii provedl N. Triplett
jiz v roce 1898 a vychazel z pozorovani nékterych jevl socialni facilitace v cyklistice (Vyrost,
Slaménik 2008). Nasledné studie (napf. Travis 1925, Pessin 1933) vykazaly protichldné
vysledky se zavérem, ze nékdy je individualni vykon za pfitomnosti ostatnich spiSe lepsi a
nékdy spide horsi nez o samoté dHewstone, Stroebe 20065).

Tyto protichudné vysledky se pokusil vysvétlit R.B. Zajonc (1965), kdyz rozdélil chovani na
prevladajici reakce, které jedinec dobfe ovladd nebo jsou instinktivni, a reakce
nedominantni, které definuje jako takové, které jedinec nema zvladnuté a jsou pro néj nové
nebo slozité. Rika, Ze v pfitomnosti dalSich osob dochazi k socialni facilitaci prevladajicich
reakci a inhibici reakci nedominantnich. V pfipadé, zZe je potfeba FeSit nové nerutinni tkoly
s vyS§i kognitivni aktivitou, dochéazi vlivem inhibice nedominantnich reakci k horSimu vykonu,

nez kdyby byl vykon provadén bez ptitomnosti prihlizejicich. Zajonc predpoklada, ze k tomu
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dochazi v souvislosti s aktivaci organismu, s jeho pfipravenosti reagovat na neocekavané
chovani a podnéty pfichazejici z okolniho prostfedi. Tedy, Ze jde o pudovou zalezitost a
vrozenou reakci.

Na rozdil od Zajonce vysvétluje zvySenou aktivaci jako naucené, nikoli vrozené chovani N.B.
Cottrell (1972) pomoci konceptu obavy z hodnoceni. Rika, Ze samotna pouha pfitomnost
prihlizejicich nedokaze aktivovat testovaného, pokud on sam nevnima, Ze ho pfihlizejici
budou hodnotit. Nasledné se ukazalo, ze vykon ani tak neovliviiuje objektivni obtiznost
Ukolu, ale subjektivni oekavani testovaného, zda se mu bude nebo nebude v testu dafit,
tedy védomi vlastni ucinnosti (Sanna 1992).

DalSi vysvétleni aktivace testovaného nabidli Sanders, Baron a Moore (1978), ktefi vySsi
miru aktivace vysvétluji jako konflikt pozornosti. Testovany distribuuje svou pozornost mezi
plnéni ukolu a pfihlizejici, coz v pfipadé nutnosti pouziti nedominantnich reakci oslabuje
jejich soustfedéni na plnéni ukolu. Pozornost vénovana pfihlizejicim pak chybi pfi plnéni

Efekt sociélni facilitace a inhibice se povazuje za prokézany. Vysvétleni zda k nému dochazi viivem
vrozené nebo naucené reakce neni dosud prokazano jednoznacné. Nas zajimalo, zda existuje rozdil
mezi tim, jsou-li pfitomni vnimani probandem v roli testujicich nebo pouhych ucastniki testovani.
Pritomnymi v roli testujicich byly pro u€ely naSeho vyzkumu pfedstavovany pfitomné osoby ve smyslu
Cottrellova konceptu obavy z hodnoceni (1972), tedy osoby, o kterych je testovanému znamo, ze
budou s vysledky jeho prace seznameny a budou je hodnotit. V souladu s Cottrelovym konceptem
jsme predpokladali, Ze tato skutec¢nost bude mit na vykon, ktery pro probanda bude nerutinni a bude
potfeba pfi ném vyvinout urcité kognitivni Usili, negativni viiv. Pfitomni v roli testovanych (d&astnikd
testovani) zastupovaly vysvétleni aktivace dle Sanderse, Barona a Moorea (1978), tedy jako konflikt
pozornosti, kterou testovany automaticky distribuuje mezi kognitivni kol a ostatni pfitomné. Probandovi
bylo o téchto osobach znamo, Ze jsou ve stejné roli jako on a vykonavaji stejny tkol. Dle konceptu
konfliktu pozornosti by i vtomto pfipadé mél proband dosahovat horSich vysledkd pfi nerutinnim
kognitivnim vykonu, nez v pfipadé, Ze bude stejny vykon provadét sam. Pfedpokladali jsme, Ze hlavnim
faktorem ovliviiujicim miru pozomosti probanda vénovanou kognitivnimu Ukolu se pfi ostatnich
srovnatelnych podminkach stane fenomén sociélniho srovnavani (Sanders 1981). Podle teorie
socialniho srovnavani (Festinger 1954 in Vyrost, Slaménik 2008) se jedna o automatickou €innost,
ktera ve chvili, kdy neni k dispozici jiné objektivni méfitko, se jedinec srovnava s ostatnimi lidmi ve
stejné situaci a ti se pro n&j stavaji subjektivnim méfitkem viastnich schopnosti nebo chovani. Kromé
jiného dany ¢lovék porovnava, zda je schopen fesit stejné ukoly a situace, zda je ve srovnani s jingymi
lepSi nebo horsi. Vzhledem k stejnému poétu pritomnych osob v pfipadé testujicich a druhém pfipadé,
tedy testovanych (nebo pouhych prihlizejicich) jsme nebyli schopni zcela vyloucit viiv vSech slozek,
které obsahuje koncept konfliktu pozomosti, i na variantu prvni, tedy vice testujicich. V tomto smyslu
jsme tedy potfebovali v tomto typu testovani zduraznit takovou slozku konceptu konfliktu pozomosti,
kterou by ostatni typy testovani neobsahovali. Proto tedy uréeni pfitomnych osob do role testovanych,
které umozriuje probandovi srovnavat svij vykon s ostatnimi jiz v priibéhu testovani.

Cilem naSeho vyzkumu tedy bylo prozkoumat, zda a v jaké mife ma pocet pfitomnych osob
vliv na kognitivni vykon testovaného, ale predevsim to, zda-li se jodliSnosti v percipovani roli

pfitomnych osob testovanym projevi v také v kvalité jeho kognitivniho vykonu.
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1.3 Vedlejsi vyzkumné otazky

01 Jaky vliv ma pocet pfitomnych osob, které proband vnima jako testované, na jeho
kognitivni vykon?
02 Jaky vliv ma pocet pfitomnych osob, které proband vnima jako testujici, na jeho
kognitivni vykon?
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2. Vyzkumné hypotézy

2.1 Vyzkumné hypotézy

H1 Za pfitomnosti jednoho testujiciho a dvou dalSich testovanych osob [bude mit proband

horsi vysledky v testu nerutinniho kognitivniho vykonu nez bez uc¢asti obou testovanych.

H2 Za pfitomnosti tfi testujicich osob bude mit proband horsi vysledky v testu nerutinniho
kognitivniho vykonu nez bez ucasti dvou testujicich.

H3 Za pfitomnosti jednoho testujiciho a dvou dalSich testovanych osob dosahne proband
lepSich vysledkl v testu nerutinniho kognitivniho vykonu nez za pfitomnosti tfi testujicich
osob.

2.1 Definice pojmu

Pfitomnymi osobami rozumime osoby, které jsou bezprostfedné pfitomny vykonu testované
osoby bud' v roli testujicich nebo testovanych.

Testované osoby jsou osoby, o kterych je probandovi znamo, Ze budou vykonavat stejny
ukol jako on.

Testujici osoby jsme definovali pro ucely naseho vyzkumu jako osoby, o kterych je
probandovi znamo, Ze se budou podilet na hodnoceni vysledkd testovani a budou vysledky
zpracovavat.

Kognitivnim vykonem v naSem vyzkumu rozumime Fes$eni tfi ukoll, které vyplyvaji z prace se
souborem, jenz je variaci na Stroopuyv test.

3. Design vyzkumu
3.1 Klasifikace proménnych

Nezavisle proménna: pocet a role osob pfitomnych vykonu probanda. Je to situacni
nezavisla proménna, tj. méni se pocet pfihlizejicich.

a) 1 pfitomny v roli testujiciho

b) 3 pfitomni, z toho jeden v roli testujiciho a dva v roli testovanych

c¢) 3 pfitomni v roli testujicich

Zavisle proménna: kognitivni vykon v testu.
Operacionalizace proménnych se nachazi v kapitole 5.1.

Nade hypotézy tykajici se vlivu nezavislé promé&nné (ménici se pocet a role pfitomnych
osob) na zavislou proménnou (kognitivni vykon) jsme zkoumali pomoci experimentu,
metodou mezisubjektového designu (Goodwin 2008, s. 196). Experiment probihal
V pfirozeném prosttedi.

Bliz&i informace viz kapitola 4.3. Vyzkumny vzorek.
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3.2. Piehled intervenujicich proménnych a popis vyrovnéani se s jejich vlivem

1. Vyzkumny soubor

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

Vyzkumny soubor byl homogenni, skladal se pouze ze studentl/ek FSS, proto nelze
tento vyzkum zobecnit na [celou populaci.

Malé velikost vzorku a tudiz mozné zkresleni rozdilll ve vysledcich mezi skupinami.
Vzhledem k malému mnoZstvi osob jsme nedokéazali zcela eliminovat situaci, Zze se nam
v jedné skupiné }seéli napf. nadpramérné schopni jedinci na rozdil od ostatnich skupin.
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Zkresleni zplsobené vybérem vyzkumného souboru

Vybér vzorku probihal pfilezitostnym vybérem, proto se mohlo stat, ze byli oslovovani
studenti se stejnymi osobnimi dispozicemi. ,Napf. obecné plati, ze Clovék ma vétsi
tendenci kontaktovat se s tim, kdo na né&j pUsobi sympaticky &i atraktivné, a nevstupovat
do kontaktu stim, kdo pusobi nesympaticky ¢&i dokonce vzbuzuje odpor‘ (Vyrost,
Slaménik, 2008, s.252), takze zde mohlo nastat zkresleni pfi vybéru vzorku osob.

Osobnostni charakteristiky jednotlivce a interindividualni rozdily ve vykonu

Uziel (2007) ve své studii o individualnich rozdilech souvisejicich se socialni facilitaci
prokéazal mimo jiné souvislost s kvalitou vykonu a mirou neuroticismu jednotlivce, jeho
self-esteemem a extroverzi.

Tato proménna byla ¢astecné do naplnéni urcitého poctu dle pohlavi snizena metodou

3.3. Pfesny popis vyzkumného postupu

Predchozi zkuSenost testovanych osob s testovanim (kognitivnim vykonem) za
ucasti vice pfitomnych osob

Stabilizace proménné - vybrani studenti FSS, ktefi studuji nejméné tfeti semestr jsou
zvykli na pisemné testovani za pfitomnosti dalSich osob, maji tedy srovnatelné pfedchozi
zkuSenosti.

Barvocit
Eliminace proménné barvocitu byla provedena jiz v ivodnim osloveni student(. Studenti
s poruSenym barvocitem byli z testovani vyfazeni (viz Pfiloha 1 - Osloveni student().

Pohlavi

Proménnou pohlavi nepovazujeme za takovou, kterd by méla zasadni vliv na dosazené
vysledky a jsme toho nazoru, ze nebylo potfeba ji ve skupinach vyrovnavat. Zastoupeni
probandl v jednotlivych skupinach podle pohlavi bylo na znahodnéno na zakladé
procedury blize popsané v kapitole 3.3. Pfesny popis vyzkumného postupu.

Reaktivita pokusnych osob

zpusobuje ovlivnéni vysledku experimentu ne ze strany nezavislé proménné, ale
ocekavanim ze strany Ucastnikd vyzkumu, co se asi v disledku vyzkumu ma stat. Tento
efekt byl eliminovan skuteé¢nosti, Ze se uc¢astnikim vyzkumu sdélil nepravy dlvod
experimentu tj. zaméfeni testu na lidské vnimani. Pravy dlivod testovani jim byl odhalen
az pfi Debriefingu.

Nedostatek volného ¢asu testovanych osob na experiment a nasledné ovlivnéni
jejich vykonu v testu konfliktem pozornosti zplisobenym subjektivnim o¢ekavanim
probandi o predpokladané délce testu

Eliminace nedostatku €asu testovanych osob na dany experiment a ovlivnéni vykonu
konfliktem pozornosti vyplyvajici z tohoto faktu. Testovani byli dotazani, jaky casovy
interval mezi pfednaskami & po prednaskach by jim nejlépe vyhovoval pro jejich
otestovani v Gasové délce max. 5 minut.
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k)

Rozdilna motivace studentti FSS

Vysledky a tudiz i vnitfni validitu projektu by ohrozila slaba motivace studentd FSS,
zvlasté kdyby se tito studenti se slabou motivaci ocitli pouze v jedné skupiné. Slaba
motivace ma za dlsledek malou snahu o vykon dle Yerkes — Dodsonova zakona, kdy
optimalniho vykonu se dosahuje pfi stfedni urovné motivace

Neekvivalentnost skupin
Tento faktor byl stabilizovdn metodou znahodnéni, viz  kap. 3.3. Pfesny popis
vyzkumného postupu.

Efekt méreni
Efekt méfeni byl eliminovan, jelikoz méfeni ¢asu na zpracovani testu probihalo pouze
jednou a test Gigastnici vyzkumu neopakovali.

2. Zkresleni na strané testujicich osob

a) Role

Promé&nnou neni mozné eliminovat absolutng, ale abychom co nejvice promé&nnou
stabilizovali, tak byly dodrzovany nasledujici instrukce. Hlavnim testujicim ve vSech
skupinach byla stejna osoba. Ve skupiné B roli dvou testovanych osob vzdy hrali titiz
vyzkumnici. VSechny u&astniky vyzkumu zafazené do skupiny C testovali shodni testujici
zcela shodnym zplsobem (napft. stejny ¢lovék méfil ¢as).

Instrukce k testu byly podavany pisemné, tudiz by nemélo dojit k tomu, Ze by testovana
osoba testujicimu nerozuméla z ddvodu $patného mluveného projevu &i vlastni sluchové
indispozice. VSichni vyzkumnici, at v roli testujicich ¢&i testovanych osob, se snaZzili chovat
a tvafit na vSechny Uc€astniky vyzkumu (ij. testované i testujici osoby) emocionalné
stejné, tzn. pfirozené.

b) Chyba mérného nastroje

Abychom eliminovali tento jev, testujici byl povinen zkontrolovat stav pfistroje pfed
zaCatkem experimentu (napf. zda mobil obsahuje funkci stopek ¢i nema vybitou baterii) a
mél s sebou nahradni méfici pfistroj. Pokud by se pfistroj rozbil béhem testovani,
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byla by nahrazena jinym ucastnikem.

¢) Chybné vyhodnoceni testu

Tento faktor byl eliminovan, kontrolou vysledku testu dalSim testujicim z naSeho
vyzkumného tymu.

3. Vnéjsi podminky pfi testovani (hluk, prochazejici studenti, svétlo...)

Z ekonomickych a organizaénich divodu nebylo mozné zaijistit zcela shodné podminky
pro vSechny ucastniky. Testovacim mistem pro vSechny testované osoby bylo predsali
na chodbé pfed u¢ebnami v patrech 2., 3. a 4. patra FSS. Aby rozdily mezi patry byly co
nejvice konstantni, testovani osob probihalo u téméf shodné prostorové umisténého
stolu v kazdém patie. Ale pfesto se mohlo stat, Ze ve vSech skupinach se objevil konflikt
pozornosti (kolem testovanych prochazely nahodné osoby apod.) a poté rozdil ve
vysledcich ve skupiné A a B zpusobené konfliktem pozornosti nemusel byt statisticky
signifikantni.
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3.3 Piesny popis vyzkumného postupu

Nahodné byli oslovovani studenti dle instrukci v Pfiloze 1, ktefi se pohybovali po chodbé ve
2., 3. a 4. patie a byli pfizvani k testovani.

Rozfazeni respondentd do jednotlivych skupin probihalo na zakladé nahodného pfifazeni
tak, Ze osloveny student/ka si vylosoval/a z pytliku kulicku bud modré (skupina A), ¢ervené
(skupina B) nebo zelené (skupina C) barvy. Na zakladé tohoto losovani byl/a pfifazen/a do
prislusné skupiny. Po naplnéni poctu respondentl v kazdé jednotlivé skupiné byla kulicka
odpovidajici barvy z losovani odstranéna a dals$i losovani probihalo uz jen s kuli¢kami barev
téch skupin, které dosud naplnény nebyly.

DalSi blizsi informace tykajici se metody vybéru vzorku viz kapitola 4.4.

V predsali pfed uéebnami na chodbé v patrech 2., 3. a 4. FSS byl kazdému probandovi
pfedan jednotny text s instrukcemi (viz pfiloha 3). Nasledné mu byl pfedan testovaci arch
obracenou stranou nahoru (viz pfiloha 2). Jakmile byl proband pfipraven, otoil papir a
testujici zaCal od tohoto okamziku meéfit ¢as na zpracovani prvniho Ukolu. Dokonceni
kazdého jednoho ukolu oznamil proband testujicimu zvednutim ruky a plynule pokracoval
v feSeni ukolu dalSiho. Testujici zaznamendaval &as, ktery uplynul od otoleni papiru ke
zvednuti ruky (resp. od zvednuti ruky k dalsimu zvednuti ruky). Po ukonéeni testu pozadal
testujici probanda o doplInéni udaji (viz pfiloha 5) a proved! debriefing (pfecetl testovanému
jednotny text uvedeny v pfiloze 4). Testujicim, resp. testujicim, ktery vede komunikaci
s probandem, byla vzdy jedna a t4Z osoba pro vSechny skupiny.

Odlisnosti testovani u jednotlivych skupin
Skupina A — kontrolni: 1 testovany a 1 testujici
U stolu sedél pouze testujici a naproti nému testovany.

Skupina B — vice testovanych: 3 testovani a 1 testujici
U stolu sedéli celkem ¢tyfi lidé, proband naproti testujicimu. Zbyli dva byli vyzkumnici
v roli testovanych, ktefi predstirali testovani a sledovali probanda. Jeden z nich vzdy
zved| ruku (ohlasi splnéni Ukolu zvednutim ruky dfive nez proband a druhy o néco
pozdéji).

Skupina C - vice testujicich: 1 testovany a 3 testujici
Testujici nesedéli pfimo u stolu, ale vjedné fadé naproti probandovi. Veskerou
komunikaci (osloveni, sezndmeni a zadani) s probandem vedl pouze jeden z nich,
druhy meéfil €as, treti vydaval tiskové materialy.

4. Metoda vybéru vzorku a vyzkumny soubor

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem pro nas bylo 48 studentl FSS, ktefi na FSS studuji nejméné treti
semestr fadného prezenéniho nebo kombinovaného studia. Dalezitou podminkou bylo, Zze
student nesmél mit, vzhledem kzadani vykonu, poruSeny barvocit. Vzhledem
k vyznamnému vékovému rozdilu jsme se rozhodli z naSeho testovani vyloucit také studenty
programi celozivotniho vzdélavani.
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4.2 Zdavodnéni vybéru vyzkumného souboru

NaSim cilem bylo prozkoumat vliv pfitomnych osob na vykon testovaného. Pfi vybéru
vyzkumného souboru jsme zvazovali fadu intervenujicich proménnych a za jednu
z nejzavaznéjSich jsme identifikovali pfedchozi zkuSenosti s testovanim (kognitivnim
vykonem) za Ucasti vice pfitomnych osob a dalSi intervence vlivu okolniho prostfedi na
vykon testovaného. Abychom vliv téchto proménnych eliminovali, rozhodli jsme se pro nas

experiment vybrat vzorek z populace studentli FSS, a to z nasledujicich davodu:

» Studenti FSS jsou zvykli na pisemné testovani (viz kapitola 5 — Pouzité metody sbéru
dat) za pfitomnosti dalSich osob, maji tedy srovnatelné predchozi zkuSenosti.
Studenty FSS lze také povazovat za homogenni skupinu vzhledem k studovanym
oborlim s humanitnim zamérenim. Vylougili jsme tim obory studia, které pracuji spiSe
s barvami nez textem (napf. grafik, vytvarnik, designér apod.) a jejichz studenti by
mohli dosahovat kvalitativné jinych vysledkd (Valvoda 2006).

» Prostfedi fakulty nam umozrfiovalo zajistit srovnatelné podminky v okolnim prostfedi
v okamziku testovani. Z ekonomickych a organiza¢nich divodu nejsme schopni tyto
podminky dodrZet v pfipadé aplikace experimentu na vzorek jiné, Sirsi populace.

Hlavni omezeni vyplyvajici z vybéru populace studentt FSS:

» |Predpokladali jsme, Ze hlavni omezeni tohoto vybéru spoéiva v habituaci probandd
na tento typ testovani, ktera se projevi zejména menSim rozdilem mezi vysledky
dosazenymi skupinami B a A, nez by tomu bylo u z tohoto hlediska méné homogenni
populace. Studenti FSS jsou za celou dobu studia pfivykli na pisemné testovani za
pfitomnosti jinych osob, z nichz minimalné jedna je v roli testujiciho a o které vi, zZe
bude jejich praci hodnoatit.

= Dulezity je také vliv vybéru mista pro plnéni Ukolu. Prostfedi, v némz studenti FSS
ukol plnili, je pro né znamé, jsou mu privykli. Dle Charnesse, Rigottiho a Rustichiniho
(2003) je prokazan vyznamny vliv strategického prostredi, jez ma pozitivni vliv na
vykon testovaného.

= DalSim omezenim muzZe byt slaba motivace studentd FSS, ktera ma za dusledek
malou snahu o vykon dle Yerkes — Dodsonova zakona, kdy optimalniho vykonu se
dosahuje pfi stfedni urovné motivace. Vykonova motivace a jeji uroven je také
ur¢ovana minulou zkusenosti s vykony podobného druhu. (Nakonecny, 1995). Ackoli
testovanym nebylo sdéleno, ze experiment provadi studenti FSS (spoluzaci), je
pravdépodobné, Ze nékteré testované osoby toto predpokladaly. Tim by mohlo byt
omezeno vnimani testujicich jako osob vyznamnych pro hodnoceni vykonu dle
uvedeného Cottrelova konceptu. Nizkd vykonova motivace testovanych v tomto
pfipadé mulze souviset s neexistenci odmeény za vykon ,ve Skole“, at uz materialni i
napf. slovni a uc€ast na experimentu provadénych spoluzaky nebude ocenéna
jakoukoliv formou souvisejici se studiem.

= 7 t&chto diivodil predpokladame problematickou zobecnitelnost vysledkl dosazenych
vzorkem testovanych na jinou populaci. |

Komentar [SJ13]: Nadherné tuvahy
do diskuze.

|

Komentar [S]14]: Ta véta by se dala
zformulovat i pozitivné — na jakou
populaci by zobecnovat Slo.
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4.3 Vyzkumny vzorek

Experiment jsme provedli na vzorku 48 studentll FSS rozfazenych do celkem tfi skupin po
16 respondentech:

= Skupina A — kontrolni: 1 testovany a 1 testujici

= Skupina B — vice testovanych: 3 testovani a 1 testujici

= Skupina C - vice testujicich: 1 testovany a 3 testujici

4.4 Metoda vybéru vzorku

Pro vybér vzorku byl pouzit pfilezitostny vybér mezi studenty FSS. Nahodné byli oslovovani
studenti, ktefi se pohybuji po chodbé a byli pfizvani k testovani. Vzhledem k rozdilim mezi
pohybujicimi se studenty co do patra a studovaného oboru, testovani probihalo ve 2., 3. a 4.
patfe vzdy po 16 respondentech. [Jsme si védomi, ze hlavni nevyhodou metody

prilezitostného vybéru je fakt, ze nezaruCuje reprezentativni vybér vzorku zpopuIaceL,,,,,/—rrr Komentaf [SJ15]: Mate pravdu.A je
Nicméné studenti FSS pfedstavuji z hlediska kritérii, které by mohly mit na dosahované ililee, 2o S S Ve e

. o . vy , R Y v, + . popsat.
vysledky probandu vliv, pomérné homogenni populaci. Jsou to predevSim vék (vyjma
studentl program0 celozivotniho vzdélavani), vzdélani, zkuSenosti s testovanim a kognitivni
zpusobilost pro pozadovany vykon. Jsme tedy toho nazoru, Ze nebylo potfeba tyto atributy
zohlednovat v metodé vybéru vzorku, nicméné abychom méli jistotu, promé&nné pohlavi, vék
a dosazené vzdélani jsme také v naSem vyzkumu sledovali a vramci analyzy vysledkud
nasledné provéili, zda mély na dosazené vysledky Vliv nebo zda byl nas predpoklad o jejich

zanedbatelném vlivu sprévny.\ | Komenta¥ [SJ16]: Na malém vzorku
je tohle nebezpecna strategie — ¢asto
se objevi nahodné efekty, které Véas
akorat znejisti. Nicméné Vas zamér je
spravny.

5. Pouzité metody sbéru dat
5.1 Operacionalizace proménnych

Nezavisle proménna: pocet osob pfitomnych vykonu probanda.
a) 1 pfitomny v roli testujiciho

b) 3 pfitomni, z toho jeden v roli testujiciho a dva v roli testovanych
c) 3 pfitomni v roli testujicich

ad a) Testovana osoba (proband) plni Ukol samostatné za dohledu jedné osoby v roli
testujiciho. Tato skupina slouzi pro potfeby naseho vyzkumu jako skupina kontrolni. S
vysledky této skupiny byly porovnavany vysledky ostatnich skupin s cilem zjistit efekt socialni
inhibice. Uvédomujeme si, Ze jiz jedna osoba pfitomna nerutinnimu kognitivnimu vykonu
probanda mlze mit vliv ve smyslu efektu socialni inhibice, ale vzhledem k tomu, Ze tato
jedna osoba byla pfitomna i vykonu dal$ich skupin a my jsme meéfili rozdil v kvalité vykonu,
jsme toho nazoru, Ze vliv této jedné osoby miizeme povaZovat za zanedbatelny.

ad b) Dvé soucasné testované osoby + proband za dohledu jednoho testujiciho. Prvni
experimentalni skupina, jejimz smyslem bylo prozkoumat, jaky vliv ma koncept konfliktu
pozornosti ve smyslu socialni inhibice na nerutinni kognitivni vykon probanda.

ad c) Jedna testovana osoba za dohledu tfi testujicich. Druha experimentalni skupina, jejimz
smyslem bylo prozkoumat vliv konceptu obavy z hodnoceni ve smyslu socialni inhibice na
nerutinni kognitivni vykon probanda.
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Konstituovanim prvni a druhé experimentalni skupiny jsme chtéli zaroven prozkoumat
hypotézu, Ze odliSnosti v percepci roli osob pFitomnych nerutinnimu kognitivnimu vykonu
probandem maji rozdilny vliv na kvalitu tohoto vykonu.

Pro experimentalni skupiny jsme zvolili pocet tfi pfitomnych osob v souladu s teorii vlivu
socialniho tlaku (Latané, Darley 1976 in Hewstone, Stroebe 2006), ktera kromé jiného Fika,
Ze na jednotlivce ma vliv pocet ¢lend socialni skupiny — &im vice ¢lend, tim vétsi vliv. Tato
Uméra je vSak platnd pouze do poctu tfi az ¢&tyf osob ve skupiné. Z ekonomickych a
organizacnich dlvodu jsme zvolili niz§i hranici po¢tu osob, tedy tfi.

Zavisle proménna: kognitivni vykon
Pro vykon jsme potfebovali zvolit takovy ukol, ktery by vyhovoval nasledujicim kritériim:

1. Pro probanda musi byt ukol nerutinni a pfi jeho feSeni je proband nucen vyvinout
vysSi kognitivni aktivitu (Zajonc 1965)

2. Snadna administrace vysledki a moznost relevantniho porovnani dosazenych
vysledk( mezi skupinami.

3. Povaha ukolu by méla byt takova, aby v co nejvétsi mife eliminovala nezadouci
intervenci individualnich charakteristik a schopnosti probandd na dosazené vysledky.

Do uZzSiho vybéru vykonu jsme nasledné vybrali dvé moznosti. Tou prvni bylo fyzické
sestaveni tfi obrazkd €inského hlavolamu Tangram (napf. Urbanek, Smékal 1996) podle
predlohy na ¢as, tou druhou prace se souborem, ktery byl variaci na Stroopuyv test.

Varianta 1 Tangram hafe vyhovovala kritériim 2 a 3 a lépe kritériu 1. Zadany ukol by
vyzadoval velmi vysokou kognitivni aktivitu probanda, nicméné by nebylo Uplné zfejmé,
nakolik se ve vysledcich projevi rozdily napf. v individualni schopnosti tvofivosti a zfejmé by
také nastaly problémy ve vyhodnocovani v pfipadé, ze se probandovi nepodafi ukol
dokondit, tedy slozit pfedepsany obrazek.

Nakonec jsme se rozhodli pro variantu 2, tedy pro 3 ukoly, pfi jejichz feSeni musi proband
pracovat s predlohou, ktera je variaci na Stroopuv test. J.S Stroop tvrdi, Ze subjekty vyzkumu
jsou pomalejSi a délaji vice chyb, kdyz tiskova barva a barva symbolicky vyjadfena
napsanym textem jsou nekongruentni (Stroop, 1935). Tento fakt dale vysvétluie C. M.
MaclLeod, ktery fika, ze vtomto pfipadé dochazi k interferenci nebo-li kfizeni - €innost
korové drahy pro vysloveni slova zasahuje do Cinnosti korové drahy pro pojmenovani barvy
(MacLeod 1991). Je pak nutné vynalozit volni Usili k zastaveni ¢teni, jako dokonale naucené
dovednosti, automaticky spusténé na zakladé situacniho kontextu, v nasem pfipadé zadani
Ukolu. Stroopliv test je velmi Casto vyuzivan v psychodiagnostice a je ,vyznamnym
experimentalnim stresorem, pfi jehoz administraci dochazi u vySetfovanych osob ke
zménam v autonomni modulaci srde¢ni €innosti (ve smyslu pfevahy sympatické aktivity nad
parasympatickou)* (Siska, Opavsky 2002, Siska 2002).

Kognitivni aktivita dle kritéria 1 je v nasem testu vyjadfena nejen vilastnim Stroopovym
testem, ale i jednoduchymi po€etnimi operacemi specifikovanymi v zadani (viz Pfiloha 2).

U testovanych jsme sledovali jednak ¢as, potfebny na vypracovani jednotlivych Ukoll a také
pocet chyb, coz pIné vyhovuje pozadavkim kritéria 2 (u Tangramu by bylo mozné sledovat
jen jeden indikator — ¢as). Z testovani byly vylouc¢eny osoby, které maji poruseny barvocit,
jinak jsme toho nazoru, ze se jedna o bézné operace, na které by nemély mit vétsi vliv
individualni rozdily v osobnostnich charakteristikach a dovednostech probandu, zejména pak
ve vybrané populaci. Nicméné abychom vylougili vliv dalSich individualnich charakteristik,
rozhodli jsme se sledovat jesté proménnou vék, pohlavi a nejvySsi dosazené vzdélani.
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Dulezitou podminkou pro provedeni testu je, Ze musi byt zadavan, vzhledem k pouziti Zluté
barvy, bud za plného denniho svétla nebo pod umélym bilym svétlem (tedy zafivky, nikoli
Zarovky).

Indikatory pro porovnani a hodnoceni vykonu pro nas tedy byly &as potfebny na
vypracovani jednotlivych ukoll a pocet chyb v daném ukolu.

5.2 Priibéh testovani

Po ndhodném pfifazeni probanda do skupiny mu byl pfedan jednotny text (viz pfiloha 3).
Nasledné mu byl pfedan testovaci arch obracenou stranou nahoru (viz pfiloha 2). Jakmile byl
proband pfipraven, otocil papir a testujici zacal od tohoto okamziku méfit ¢as na zpracovani
prvniho Ukolu. Dokonceni kazdého jednoho uUkolu oznamil proband testujicimu zvednutim
ruky a plynule pokracoval v feSeni ukolu daliho. Testujici zaznamenal €as, ktery uplynul od
otoCeni papiru ke zvednuti ruky (resp. od zvednuti ruky k dalS§imu zvednuti ruky). Po
ukonceni testu pozadal testujici probanda o doplnéni udaju (viz pfiloha 5) a provedl
debriefing (precetl testovanému jednotny text uvedeny v pfiloze 4). Testujicim, resp.
testujicim, ktery vedl komunikaci s probandem, byla vzdy jedna a tdz osoba pro vSechny
skupiny.

6. Statisticka analyza dat

Abychom potvrdili &i vyvratili nade hypotézy, rozhodli jsme se analyzovat proménnou Cas
celkem/s a Pocet chyb celkem, které jsme porovnavali v ramci jednotlivych skupin. Pro
analyzu byl pouzit program SPSS 15.0 pro Windows.

6.1 Prehled vysledki testovani
Rozlozeni vysledkl pro jednotlivé skupiny a obé proménné je prezentovano v nasledujicich
tabulkach.

Skupina A
ID Skupina | Cas celkem/s | Poget chyb celkem
01 A 139 3
02 A 137 28
03 A 178 2
04 A 257 5
05 A 123 1
06 A 200 2
07 A 161 2
08 A 105 7
09 A 126 4
10 A 178 4
11 A 246 11
12 A 209 7
13 A 120 3
14 A 150 2
15 A 201 1
16 A 303 2

10
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Skupina B
ID Skupina Cas celkem/s | Poget chyb celkem
17 B 288 2
18 B 151 1
19 B 178 0
20 B 134 3
21 B 135 6
22 B 135 5
23 B 170 16
24 B 150 0
25 B 146 0
26 B 177 1
27 B 159 3
28 B 297 7
29 B 196 28
30 B 173 6
31 B 185 1
32 B 183 2
Skupina C
ID Skupina | Cas celkem/s | Poget chyb celkem
33 C 100 37
34 C 177 6
35 C 145 47
36 C 202 1
37 C 157 3
38 C 253 0
39 C 230 4
40 C 185 0
41 C 149 4
42 C 169 2
43 c 198 16
44 C 131 19
45 C 199 13
46 C 173 1
47 C 216 2
48 C 178 1

6.2 Testy normality rozlozeni

Abychom se mohli rozhodnout, jaké nastroje pouzit pro dal$i analyzu, bylo potfeba v prvnim
kroku otestovat, zda distribuce cetnosti vybranych proménnych ma tvar normélniho
rozloZeni. Normalita rozlozeni sledovanych proménnych je predpokladem pro pouziti
nékterych postupu statistické analyzy, pfedevsim pak parametrickych testu.

11
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Zaméiili jsme se na proménné Cas celkem/s a Pocet chyb celkem, protoZe tyto nas pfi
interpretaci vysledkd experimentu nejvice zajimaly.

6.2.1 Interpretace vysledkt testli normality rozlozeni proménnych Cas celkem/s a
Pocet chyb celkem pro cely soubor.

Normalita rozlozeni je dllezitym ukazatelem u kardinalnich proménnych pro volbu dalSich
statistickych testd. U obou proménnych bylo provedeno nékolik testli normality rozloZeni.

Byly porovnavany hodnoty priméru, modu a medianu, které byly u obou proménnych
pomeérné vyznamné rozdilné.

Zobrazeni histogramu s kfivkou normalniho rozlozeni také ukazoval, zejména u proménné
Pocet chyb celkem, na zjevné odchylky od normalniho rozlozeni.

Statistika aritmeticky primér se také vyznamné zménila po ofezani 5% nejvySSich a 5%
Ani statistiky Sikmost a SpiCatost po pfevedeni na z-skéry u obou proménnych také
neodpovidaly normalnimu rozlozZeni.

Pro grafické zobrazeni rozloZeni dat jsme pouzili boxplot, kdy u obou proménnych byli
pfitomni outliers ovliviiujici hodnoty priméru.

Vzhledem k malému vzorku (N < 50) jsme u obou proménnych pouzili i Shapiro- Wilkova
testu. Stanovili jsme nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu v rozloZeni mezi pozorovanymi
a teoreticky normalné rozlozenymi daty. Hodnoty signifikance u obou proménnych vychazeji
nizsi nez 0,05, proto jsme nulovou hypotézu zamitli a konstatovali, Ze naSe rozlozeni neni
normaini.

Provedli jsme i grafické zobrazeni normality rozloZeni, jehoz vysledky i vtomto pfipadé
ukazovaly na to, Ze rozloZeni u obou proménnych neni normalni.

Na zakladé provedenych testli jsme konstatovali, ze distribuce cetnosti u obou
zminovanych proménnych nemaji tvar normalniho rozlozeni a odchylky od krivky
normalniho rozlozeni jsou vyznamné.

V pfipadé, Ze rozloZeni pozorované hodnoty neodpovid4 normalnimu rozlozeni jako v nasem
pfipadé a soubor neni dostate¢né velky (N > 100), nejedna se o parametricka data a pro
dalsi statistickou analyzu je potfeba pouzit neparametrické statistické testy.

Veskeré vystupy programu SPSS pro testovani normality rozlozeni jsou v Pfiloze ¢. 6.

6.3 Testovani hypotéz

Formulovali jsme tfi hypotézy, kterymi jsme se snazili odpovédét na vyzkumnou otazku.
Abychom je potvrdili €i vyvratili, vzhledem k prokdzanému nenormalnimu rozlozeni, provedli
jsme statistickou analyzu dvou nezavislych primérl pomoci neparametrickych statistickych
testl.

Dle Hendla (2004) testy zalozené na Fisherovu principu [permutovani hodnot ve vybéru

splfiuji statisticka kritéria pro validni statistickou inferenci (usuzovani) a Ize je pouzit
v randomizovanych komparativnich experimentech, jestlize neméame k dispozici n&dhodny
vybér.

Neparametrické testy jsou konzervativnéjSi nez parametrické, tzn. Ze méné Casto vedou
k zamitnuti nulové hypotézy nez v pfipadé parametrickych testa.

H1: Za pritomnosti jednoho testujiciho a dvou dalSich testovanych osob bude mit
proband horsi vysledky v testu nerutinniho kognitivniho vykonu nez bez ucasti obou
testovanych.
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Za horsi vysledek v tomto pfipadé jsme povaZovali celkovy dosaZzeny &as (proménna Cas
celkem/s) a také celkovy pocet chyb (Pocet chyb celkem). Srovnavany byly vysledky skupiny
B vuci vysledkim kontrolni skupiny A.

Formulovali jsme nulovou hypotézu ke kazdé proménné:

Ho: Rozdil v dosazeném celkovém €ase po spinéni vSech €asti ukolu mezi skupinami A a B
je nulovy.

Ho: Rozdil v celkové chybovosti po spInéni vSech &asti ukolu mezi skupinami A a B je nulovy.

Jako nastroj pro testovani jsme pouzili Mann-Whitney test, ktery je alternativou t-testu pro
parametricka data. Hodnotou pro zamitnuti nulové hypotézy je signifikance mensi nez 0,05.

Signifikance pii analyze proménné Cas celkem/s méla hodnotu 0,895, co? je hodnota vy3si
nez 0,05. Z tohoto divodu jsme nemohli zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu v
celkovém dosazeném Case u skupin A a B. Nulovou hypotézu jsme tedy podrzeli.

Pfi porovnavani proménné Pocet chyb celkem u skupiny A a B byla hodnoty signifikance
vysoka 0,424, proto jsme také nemohli zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu
v celkové chybovosti u skupin A a B.

H2: Za pritomnosti tfi testujicich osob bude mit proband horsi vysledky v testu
nerutinniho kognitivniho vykonu nez bez ucasti dvou testujicich.

Za horsi vysledek v tomto pfipadé jsme znovu povazovali celkovy dosazZeny Cas (proménna
Cas celkem/s) a také celkovy pocet chyb (Pocet chyb celkem). Srovnavany byly vysledky
skupiny C vugi vysledklm kontrolni skupiny A.

Formulovali jsme opét nulovou hypotézu ke kazdé proménné:

Ho: Rozdil v dosazeném celkovém ¢ase po splnéni vSech ¢asti Ukolu mezi skupinami A a C
je nulovy.

Ho: Rozdil v celkové chybovosti po spinéni vSech €asti ukolu mezi skupinami A a C je nulovy.

Signifikance pii analyze proménné Cas cekem/s méla hodnotu 0,706, co? je hodnota vyssi
nez 0,05. Ztohoto ddvodu jsme nezamitli nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu v
celkovém dosazeném Case u skupin A a C. Nulovou hypotézu drzime.

| pfi srovnani skupin dle proménné Pocet chyb celkem, byla hodnota signifikance vysoka
0,97, proto jsme ani nyni nezamitli nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu v celkové
chybovosti u skupin A a C.

H3: Za pritomnosti jednoho testujiciho a dvou dalSich testovanych osob dosahne
proband lepsich vysledkil v testu nerutinniho kognitivniho vykonu nez za pfitomnosti
tii testujicich osob.

Za lepsi vysledek v tomto piipadé jsme znovu povazovali celkovy dosazeny Cas (proménna
Cas celkem/s) a také celkovy pocet chyb (Pocet chyb celkem). Srovnavany byly vysledky
skupiny B a C.

Formulovali jsme opét nulovou hypotézu ke kazdé proménné:

Ho: Neexistuje rozdil v dosazeném celkovém case po spinéni vSech ¢asti Ukolu mezi
skupinami B a C.

Ho: Neexistuje rozdil v celkové chybovosti po spinéni vSech ¢asti ukolu mezi skupinami B a
C.

Ani vtomto pfipadé nebylo mozZno zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu
v celkovém dosazeném €ase mezi skupinami B a C (signifikance 0,522).
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| pfi analyze proménné Pocet chyb celkem byla hodnota signifikance vysoka 0,471, proto
jsme ani zde nemohli zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu v chybovosti mezi
skupinami B a C.

Pro ovéfeni jsme dale provedli Kruskal-Wallis test pro v8echny tfi skupiny u obou
proménnych. Jeho vysledky potvrzovaly pfedchozi zavéry.

Vystupy programu SPSS pro Mann-Whitney a Kruskal-Wallis test jsou v Priloze ¢. 7

Vzhledem k pfitomnosti odlehlych hodnot jsme rovnéz provedli medianovy test vSech
skupin pro obé proménné.

| vysledky téchto testi také potvrzuji pfedchozi zavéry. Rozdily mezi skupinami nejsou
statisticky vyznamné a proto vy3e formulované nulové hypotézy nezamitame.

Vystupy programu SPSS pro medianovy test jsou v Pfiloze ¢. 8

6.3.1 Interpretace vysledkt testovani hypotéz

Po provedeni nékolika neparametrickych testd jsme byli nuceni konstatovat, ze se nam
nepodafilo zamitnout Zadnou nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu v celkovém dosazeném
Case pfi pInéni Ukolu a v celkovém poctu chyb mezi jednotlivymi skupinami probandd.
Testovali jsme i statisticky vyznamnéjsSi rozdily pfi porovnavani skupin dle proménnych
pohlavi, vék a dosazené vzdélani, ale ani zde jsme nenasli vyraznéjsi diference.

Vzhledem k tomu, Ze neparametrické testy jsou pomérné konzervativni a méné €asto vedou
k zimitnl%ti nulové hypotézy ve srovnani s parametrickymi testy, jejich vysledky povazujeme
za yvalidni|.

7. Diskuse

Nasim zamérem bylo odpovédét na otazku, jaky vliv ma odliSné vnimani roli pfitomnych
osob testovanym na jeho nerutinni kognitivni vykon. Pfitomnym jsme urcili role testovanych
(resp. spolutestovanych s probandem) a testujicich. Vysledky naseho vyzkumu nepotvrdily
ani jednu z nami formulovanych hypotéz a nam se nepodafilo prokazat, Ze v nami
zkoumaném vzorku populace studentd FSS by mél vliv poget pfitomnych percipovany
probandem jak v rolich testujicich a tak i testovanych vliv na jeho kognitivni vykon.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky jednotlivych probandud, a to napfi¢ skupinami s odliSnymi
rolemi pfitomnych, vykazuji zna¢né rozdily co do kvality kognitivniho vykonu (€as a pocet
chyb), konstatujeme, Ze v nami zkoumaném vzorku populace studentd FSS ovliviuje
kognitivni vykon za pfitomnosti pfihliZzejicich osob v mnohem vétsi mife jina nebo spiSe jiné
vlivy (proménné), nez je percepce roli pfitomnych osob probandem, které ale nebyly
pfedmétem tohoto vyzkumu.

Kvalita vykonu probandd nekoreluje ani s jinymi proménnymi, které jsme v naSem vyzkumu
sledovali, tj. pohlavi, vék a vzdélani respondentd. Dosazené vysledky by spiSe mohly
odpovidat zjisténi L. Uziela (2007), ktery se ve své studii zabyva faktory, které souvisi
s projevenim ¢i neprojevenim se socialni facilitace pfi experimentalnim testovani, zejména
emocnimi reakcemi a individualnimi rozdily testovanych proband, o kterych fika, ze praveé ty
by mohly mit pfi testovani vliv na vykon stejné jako pfitomnost jinych osob. Jeho analyza
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prokazala, Ze pfitomnost dalSich osob vysvétluje v priméru pouze malé procento
vykonnostnich ukazatel(i (vzhledem k jednoduchym a slozitym dkoldm). Kromé toho, velikost
tohoto vlivu byla velmi rozdilnd. Z toho vyplyva zavér, Zze je nutno brat v Gvahu i dalsi
proménné, které maji vliv na socialni facilitaci. Uvedena studie dochazi k zavéru, Ze jednou
z vyznamnych uloh hraje pfi socialni facilitaci osobnost testovaného. Zkoumala 4 znaky
(neuroticismus, extroverzi, sebehodnoceni a sociélni orientaci). Studie prokazala vyznamny
vliv sebehodnoceni a socialni orientace na vysledky testu. Lidé s vysokym sebehodnocenim
dosahovali mnohem lepsSich vysledk( ve vSech testech bez ohledu na to, zda byli ¢i nebyli
pfitomni dalSi lidé, naopak tomu bylo u lidi s nizkym sebehodnocenim. U lidi s pozitivni
socialni orientaci ma pak pfitomnost dalSich osob pozitivni vliv na kognitivni nerutinni vykon,
naopak u lidi s negativni socialni orientaci ma vliv negativni. Proto Uziel dochazi k zavéru, ze
osobnost testovaného ma na efekt socialni facilitace vliv stejné velky, ne-li vétSi nez slozitost
Ukolu. (Uziel, 2007). O vyrazném vlivu individualnich rozdilt probandd na socialni facilitaci €i
inhibici hovofi také L.J. Sanna (1992), ktery se zabyva vztahem mezi védomim vlastni
ucinnosti, pojmem, ktery je spojen se jménem A. Bandury, a efektem socialni facilitace.
Stejné jako v pfedchozi studii i zde autor dochazi k nazoru, Ze védomi vlastni U¢innosti u
probandd ma vyrazny vliv na vysledky testu a eliminuje tak efekt socialni facilitace. (Sanna,
1992).

Ve vybéru vzorku jsme se tento fakt pokusili eliminovat znahodnénim pfi rozfazeni
zkoumanych osob do skupin. Vysledky nasvédCuji, Ze se nam to s nejvétsi
pravdépodobnosti také podafilo, nicméné vzhledem Kk sile intervenujici proménné a
k celkové velikosti vzorku tento fakt také zptisobil, Ze nejsme schopni potvrdit nase hypotézy
a konstatujeme, Ze jsme v naSem vyzkumu pominuli proménné, které maji na kognitivni

vyzkum by mohl odpovédét na otazku, zda tyto proménné stoji v sekvenci a tedy v naSem
pfipadé mezi percepci roli pfitomnych osob a kvalitou vyzkumu, tzv. chybéjici stfedni ¢len
nebo spiSe, a to ktomu se pfiklanime i my, doslo v naSem vyzkumu k ovlivnéni kvality
vykonu probanda ze dvou, resp. vice pfi¢in (Disman 2006). Dalsi vyzkum by proto mohl
sméfovat napfiklad k tomu, aby nejprve urcil skupiny podle vybraného individualniho znaku
probandl a teprve nasledné zkoumal, jakym zpUsobem ovliviiuje percepce roli probandem
jeho vykon.

Interni validita mohla byt ovlivnéna i pfistupem probandd k testu. V souladu s konceptem
.Self-evaluation maintenance theory“, vyvozujeme, ze €ast probandl test mohla vnimat jen
jako zpestfeni a vysledkim nepfikladala vyznam (nebylo to dulezité pro jejich
sebehodnoceni), proto se u nich neprojevil ani experimentalni stres, ani vliv ostatnich osob.
Naopak u proband(, ktefi v souladu se svym sebehodnocenim chtéli uspét i v tomto testu, se
tim padem mohl projevit experimentalni stres i vliv pfitomnych osob v roli testovanych &i
testujicich.

Vysledky naseho testovani nejsme schopni generalizovat na celkovou populaci vzhledem

k divodim, které nas vedly k vybéru vzorku z pomérné homogenni populace (viz kap. 4.2),
nicméné Ize predpokladat, ze v jiné, méné homogenni populaci, budou individualni rozdily
mezi probandy mit na dosazené vysledky jesté vétsi vliv, nez u nami vybrané populace
studentll FSS.

Na prabéhu testovani bylo zajimavé, Zze jsme nebyli probandy vnimani jako spoluzaci, ale
testovani bylo vnimano jako na FSS nezavislé. V pribéhu testovani jsme tento stav nijak
nekomentovali a reagovali az na pfipadny pfimy dotaz v rdmci debriefingu. DalSi véci, ktera
nas prekvapila byl zajem ze strany probandi o seznameni se s kone€nymi vysledky prace,
ktery jsme registrovali po odhaleni pravého smyslu testovani. Tito vysledky jsme slibili zaslat
na e-maily zajemcud. Vyvozujeme z toho skute€ny zajem studentd FSS o pfedmét naSeho
vyzkumu a jsme toho nazoru, zZe stoji za to se danou problematikou dale zabyvat napf. v této
diskusi naznacené roviné.
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Celkové vysledky naseho vyzkumu naznacuji, ze samotné koncepty konfliktu pozornosti a
obavy z hodnoceni nemuseji ve zkoumané populaci studentd FSS znamenat Spatné
vysledky napfiklad pfi zkouSkovém testovani. Pfi pfipadném nedostate¢ném vykonu je dobré
pfihlizet i k dal§im intervenujicim faktordm. V tuto chvili vS§ak nejsme schopni odpovédét na
otazku, zda timto faktorem jsou pravé individualni rozdily zkoumanych osob nebo dalSi
proménné, o kterych jsme zatim neuvazovali, to uz by mélo byt pfedmétem dalSiho

zkoumani.
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9. Prilohy
Priloha ¢. 1

Osloveni studentt, zda se zaéastni vyzkumu

Dobry den,

MUZu se zeptat, mate chvili ¢asu?
Po odpovédi ,ano” pokracujeme.

Réad/a bych se Vas zeptal/a, zda byste se zu&astnil testu zaméfeného na lidské vnimani.
Tento test zabere zhruba 5 minut.

Po odpovédi ,ano” pokracujeme.

Mohl byste mi nejdfive prosim fFict, jaky semestr FSS studujete? Pro nas experiment je téz
dulezity neporusSeny barvocit, mizete nam prosim sdélit, zda s rozpoznanim barev méate
potize &i ne?

Po odpovédi: ,prvni ¢i druhy semestr” (tykajici se prvni otazky), ¢i kladné odpovédi na otazku
tykajici se rozpoznéni barev déle v tazani nepokracujeme. Vysvétlime, Zze pro experiment
hledame studenty FSS nejméné tfetiho semestru s neporusenym barvocitem. Podékujeme
za odpovéd a nahodné oslovime dalsiho student/studentku.

Po odpovédi: druhy a vy$8i rocnik (¢i studium celoZivotniho vzdélavani) a negativni odpovédi
tykajici se barvocitu pokraéujeme v rozhovoru.

Jaky ¢as by Vam nejlépe vyhovoval pro otestovani?

Po odpovedi mozného probanda se domluvime na konkrétni schizce.
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P¥iloha €. 2

Testovy soubor

Zadani:

zelend modra ¢€ervena modra Zlutd modréa zelend cervena cervena

Zluta zelena modra zluta Zzluta Zlutd modra zelena

modra zluta cervena modra zlutd zelena zluta zelena Zluta
zelend cervena cervena modra c€ervena modra cervena

modra Zzluta cervena zelena zluta modra Zluta ¢€ervena cervena

Zluta modra zelend modra zlutd éervena modra cervena modra

Zluta Zluta zelend modra cervena zelena zluta

¢ervena modra modra €ervena modra zluta zluta cervena modra
cervena modra modra Zluta modra c¢ervena modra

cervena modra zluta cervena modra zluta cervena modra

¢ervenda modra ¢éervena modra zelena zelena modra zlutd modra
zelena cervena modra cervena cervena modra zelena zluta
Zluta

Reste Gkoly:

Ukol 1

Kolikrat je slovo ,, modra* vytidténo JINOU nez modrou barvou?

Doplrite pocet =

Ukol 2

Kolikrat je slovo , Zluta“ vytisténo Zlutou barvou?

Doplrite pocet =

Ukol 3

Kolikrat je slovo , éervena“ vytisténo JINOU nez modrou barvou?

Doplrite pocet =
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Priloha €. 3

Uvodni text

,Nasledujici test se tyka lidského vnimani. Nejedna se o Zadné inteligencni testy nebo
zkoumani vas$i osobnosti. U¢elem testu je zkoumat pouze obecné lidské reakce na podnéty
a jejich zpracovéavani.

Nyni pfed vas polozim papir, az budete pfipraven/a, otocte jej a zatnéte pracovat. Béhem
experimentu vam bude méren €as a bude sledovan také pocet chyb.

Jakmile skongite s feSenim kazdého jednotlivého ukolu, dejte mi signal zvednutim ruky a
plynule pokracujte dal v feSeni ukolu nasledujiciho.

Porozumél/a jste zadani ukolu? Chcete se na néco zeptat? V pribéhu testu jiz nebudu na
va$e otadzky moci odpovédét, je-li vdm néco nejasné zeptejte se nyni...“
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Priloha €. 4
Debriefing

.D€kujeme vam za vaSi ochotu zuc€astnit se testovani a za €as, ktery jste nam vénoval/a.
Zaroven se omlouvame za to, Ze jsme vas v Uvodu testovani nemohli seznamit podrobnéji
s cilem vyzkumu, protoze by to negativné ovlivnilo jeho vysledky.

Nasim cilem je zjistit, jaky vliv ma pocet pfitomnych osob na kognitivni vykon, konkrétné jaky
vliv m& pouha pfitomnost vétdiho poctu lidi b&éhem experimentu na dosazené vysledky
testovaného a zda existuje rozdil mezi tim, kdyz jsou pfihlizejici v roli testujicich a v roli
testovanych.

Véfime, ze vysledky experimentu, na kterém jste se podilel/a i vy, mohou vysvétlit tfeba
odliSnosti dosazenych vysledku pfi riiznych typech pfezkuSovani na Skolach.

Mate-li néjaké otazky, rad/a na né nyni odpovim.*

Na zaver jesté jednou podékujte a poprejte prijemny den.
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Priloha €. 5

Zaznamovy arch €.

skupina €. testujiciho ¢. testovaného

13

Doplrite i do archu ,Testovy soubor*

Vyplrite sam/a:

1. Pohlavi
Mz | ] 1
Zena D 2

Po skonceni testovani:

.,Nyni bychom se vas jesté potfebovali zeptat na nékolik idaju.

Muzete mi, prosim, Fici v jakém roce jste se narodil/a?”

2. Rok narozeni |:|

Dale bychom potfebovali védét, jaké je vase do této chvile nejvyssi dosazené vzdélani

3. Vzdélani
s§ ] 1
VS bakalaiske | | 2

VS magisterské D 3

Datum

Dopliite datum a seSijte tento ,Zaznamovy arch“ s archem
»1estovy zaznam*
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Priloha €. 6

Test normality rozloZeni dat - proménna Cas celkem/s — cely soubor:

Vystupy z Frequencies:

Statistics
Cas celkem/s
N Valid 48
Missing 0
Mean 178,17
Median 175,00
Mode 178
Std. Deviation 47,142

U normalniho rozloZeni dat je hodnota aritmetického priméru, medianu a modu stejna.
V nasem pfipadé souboru hodnot se odliSuje hodnota medianu.

i

Pro grafické zobrazeni distribuce Cetnosti jsme pouzili histogram s Gaussovou kfivkou.
Z jejiho tvaru (posunuti vrcholu vlevo, vétsi Spi¢atost) mizeme usuzovat, Ze se rozloZeni dat
odchyluje od normélniho rozlozeni.
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Vystupy z Explore:

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Cas celkem/s 48 100,0% 0 0% 48 100,0%
Descriptives
Statistic Std. Error

Cas Mean 178,17 6,804
celkem/s

95% Confidence Lower

Interval for Mean Bound 164,48

Upper
Bound 191,86

5% Trimmed Mean 175,55

Median 175,00

Variance 2222,355

Std. Deviation 47,142

Minimum 100

Maximum 303

Range 203

Interquartile Range 55

Skewness ,935 343

Kurtosis 767 674

Vypocet:

z-skér Sikmosti 0,935/0,343 = 2,726
z-skor Spicatosti odmocnina z 0,767/0,674 = 1,067

U malych souborl je kritérium pro symetrii 2,58. V naSem

Sikmosti. To ukazuje na odchylku od normalniho rozlozeni.

pfipadé byla pfekroCena u
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Pomoci boxplotu jsme zobrazili rozloZeni outliers v naSem souboru a timto se nam potvrdil
predpoklad, Zze vném se vyskytuji odlehlé hodnoty ovliviiujici hodnotu aritmetického

prameéru.

DalSim testem normality rozloZeni dat je Shapiro- Wilkav test pro soubory N < 50.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.
Cas 130 48 042 933 48 009
celkem/s

a Lilliefors Significance Correction

Hodnota signifikance je 0,009. Z toho mGZeme usuzovat, Ze rozloZeni v naSem souboru neni

normaini.
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Grafy normalni pravdépodobnosti

—J
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Vliv poctu a roli pfitomnych osob na nerutinni kognitivni vykon

V&echny statistiky ukazuji na nenormalitu rozloZeni proménné Cas celkem/s v nasem
souboru. O nenormalité rozlozeni v tomto pfipadé nemame pochyb, proto jsme upustili od
srovnavaciho testovani stejné proménné v kontrolni skupiné dat.

Test normality rozloZeni dat - proménna Pocet chyb celkem — cely soubor:

Vystupy z Frequencies:

Statistics
Poc&et chyb celkem
N Valid 48
Missing 0
Mean 6,69
Median 3,00
Mode 2
Std. Dewviation 9,915

Porovnanim hodnot statistik aritmeticky prdmér, median a modus zjiStujeme vyrazné rozdily.

Z histogramu s kfivkou normalniho rozlozeni je zfejmé, Ze se jedna o nenormalni rozlozeni.

27
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Vystupy z Explore:

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Pocet chyb celkem 48 100,0% 0 ,0% 48 100,0%
Descriptives
Statistic Std. Error
Pocet chyb celkem Mean 6,69 1,431

95% Confidence Lower Bound 381
Interval for Mean '

Upper Bound 057
5% Trimmed Mean 5,23
Median 3,00
Variance 98,305
Std. Deviation 9,915
Minimum 0
Maximum 47
Range 47
Interquartile Range 6
Skewness 2,558 343
Kurtosis 6,709 674

Vypocet:
z-skor Sikmosti 2,558/0,343 = 7,458
z-skor Spicatosti odmocnina 6,709/0,674 = 3,155

Obé hodnoty prekrogily kritérium pro symetrii 2,58. Mizeme konstatovat, Zze se nejedna o
normalni rozlozeni.
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Z boxplotu je zjevna pfitomnost nékolika outliers ovliviiujicich hodnoty prdméru.

Shapiro- Wilkav test:

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Pocet chyb celkem | 300 48 ,000 ,643 48 ,000

a Lilliefors Significance Correction

Hodnoty signifikance jsou 0, proto zamitame nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu mezi
pozorovanymi a teoreticky normalné rozlozenymi daty. Rozlozeni dat neni normaini.
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Grafy normalni pravdépodobnosti

—
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Priloha €. 7

Mann-Whitney test

Cas celkem/s, skupina A a B:

Ranks

Mean Rank
16,28
16,72

Sum of Ranks
260,50
267,50

Skupina N
Cascelkem/s A 16

B 16

Total 32

Test Statistics®

Cas celkem/s

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

124,500
260,500
-,132

Asymp. Sig. (2-tailed) 895
Exact Sig. [2*(1-tailed a
: 897

Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Skupina

Pocet chyb celkem, skupina A a B:

Ranks

Mean Rank
17,81
15,19

Sum of Ranks
285,00
243,00

Skupina N
Pocetchyb celkem A 16

B 16

Total 32

Test Statistic®

Pocet chyb
celkem
Mann-Whitney U 107,000
Wilcoxon W 243,000
Z -,799
Asymp. Sig. (2-tailed) 424
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Siol g [2( 445

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Skupina
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Cas celkem/s, skupina A a C:

Ranks
Skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
Cas celkem/s A 16 15,88 254,00
C 16 17,13 274,00

Total 32

Test Statistics?

Cas celkem/s
Mann-Whitney U 118,000
Wilcoxon W 254,000
z -377
Asymp. Sig. (2-tailed) ,706
Exact Sig. [2*(1-tailed a
o 9 12 724

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: Skupina

Pocet chyb celkem, skupina A a C:

Ranks
Skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
Pocetchyb celkem A 16 16,44 263,00
Cc 16 16,56 265,00
Total 32
Test Statistic®
Pocet chyb
celkem
Mann-Whitney U 127,000
Wilcoxon W 263,000
z -,038
Asymp. Sig. (2-tailed) ,970
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,985
Sig.)]

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: Skupina
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Cas celkem/s, skupina B a C:

Ranks

Mean Rank
15,44
17,56

Sum of Ranks
247,00
281,00

Skupina N
Cas celkem/s B 16

C 16

Total 32

Test StatisticsP

Cas celkem/s

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
z

111,000
247,000
-,641

Asymp. Sig. (2-tailed)
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig )]

a. Not corrected for ties.

522
a
539

b. Grouping Variable: Skupina

Pocet chyb celkem, skupina B a C:

Ranks

Mean Rank
15,31
17,69

Sum of Ranks
245,00
283,00

Skupina N
Pocetchyb celkem B 16

c 16

Total 32

Test Statistic®

Pocet chyb
celkem
Mann-Whitney U 109,000
Wilcoxon W 245,000
z -, 721
Asymp. Sig. (2-tailed) 471
Exact Sig. [2*(1-tailed| a
S0l g [2( 491

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: Skupina
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Kruskal-Wallis test

Cas celkem/s

Ranks
Skupina N Mean Rank
Cascelkem/s A 16 23,66
B 16 23,66
C 16 26,19
Total 48

Test Statisticd:°

Cas celkem/s

Chi-Square ,349
df 2
Asymp. Sig. ,840
Monte Carlo  Sig. ,845°%
Sig. 95% Confidence Lower Bound ,838
Interval Upper Bound ,852

a. Based on 10000 sampled tables with starting seed
926214481.

b. Kruskal Wallis Test
C. Grouping Variable: Skupina

Pocet chyb celkem

Ranks
Skupina N Mean Rank
Pocetchyb celkem A 16 25,75
B 16 22,00
Cc 16 25,75
Total 48

Test Statistics ¢

Pocet chyb
celkem

Chi-Square 776

df 2

Asymp. Sig. 678
Monte Carlo  Sig. ,6902

Sig. 95% Confidence  Lower Bound 681

Interval Upper Bound 699

a. Based on 10000 sampled tables with starting seed

1314643744.
b. Kruskal Wallis Test
¢. Grouping Variable: Skupina
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Priloha ¢. 8

Medianovy test

Cas celkem/s

Fequencies
Skupina
A B C
Cas celkem/s  >Median 8 7 9
<= Median 8 9 7
Test Statistics®©

Cas celkem/s

N 48

Median 175,00
Chi-Square 5002

df 2

Asymp. Sig. 779
Monte Carlo  Sig. 933P

Sig. 95% Confidence  Lower Bound ,928

Interval Upper Bound 938

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The
minimum expected cell frequency is 8,0.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed
624387341.

C. Grouping Variable: Skupina

Pocet chyb celkem

Fequencies
Skupina
A B C
Pocetchyb celkem  >Median 7 6 8
<= Median 9 10 8
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Test Statistics

Pocet chyb
celkem

N 48
Median 3,00
Chi-Square ,5082
df 2
Asymp. Sig. , 776
Monte Carlo  Sig. ,931P
Sig. 95% Confidence  Lower Bound ,926
Intenal Upper Bound ,936

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5.
The minimum expected cell frequency is 7,0.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed
1502173562.

C. Grouping Variable: Skupina

Oblast Body/Max
Formulace a zdlvodnéni vyzkumné otazky (9/10)
Vyzkumné hypotézy (4/5)
Vybér vzorku (5/5)
Metody tvorby dat (5/5)
Design vyzkumu (5/5)
Vysledky, statistika (5/5)
Diskuze (9/10)
Dobry dojem (3/5)
Celkem (45/50)

Moc pékny a peclivé zpracovany (dlouhy) projekt. Nic nevadi, Ze to nevySlo.
Mozna, kdybyste si precetli vic empirickych studii (spi§ nez ucebnic), docetli
byste se tam dopredu o problémech, o nichZ pékné uvazujete v diskuzi. Mrzi
mé to s tou nemoznosti zobeciovat na jakousi ,celkovou populaci. Vy mate
pravo (a povinnost) urcit si populaci, o které jste schopni néco zjistit.
Konstatovat, ze mé zjiSténi patrné neplati pro vSechny lidi na svété, je
nesmysiné.
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