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UVOD

Piestoze si radi myslime, Ze to co vidime je skute¢nost, nase dojmy z okolntho svéta jsou typicky
spise subjektivni interpretace nez jeho spravné chapani (Stapel, Koomen, 2005). Konstrukciou socialneho
sveta okolo nds, vysvetlenim ako sa formuji nazory o socidlnych javoch a ¢o tieto nazory podmiefiuje, sa
zaoberaju socidlni psycholégovia skumajuci javy socidlnej kognicie. Pre Fudsky mozog nie je mozné
o vietkom dokladne a detailne rozmyslat’, analyzovat’, argumentovat’ pre a proti. Preto spust’ame vel'mi
Casti ,,automatického pilota“. Jednym z javov, ktoré si neuvedomujeme a naprick tomu formuji nase
nazory je priming.

Efekt primingu je zjisténi, Ze se snadnéji bude aktivovat schéma, které se prezentovalo nebo bylo
pouzito nedavno. Pévodne bol koncept primingu pouzity v biolégii, medicine a stavebnictve, odkial’ bol
vypozicany do socidlnej a kognitivnej psycholégie. Mentalne kostrukty, ktoré sa raz aktivuju (podnety =
primes) ostavaju docasne dostupné a pouzitelné na interpretaciu stimulu, ktory je pritomny v sucasnosti
(Marquis, L., 2007). Primig prebicha v troch krokoch. Konstrukt musi byt’ najprv aktivovany z pamite ako
vysledok indukcie primingu. Tento aktivovany konstrukt musi ovplyvnit’ interpretaciu cieleného objektu.
Na zaver, osoba musi pouzit’ interpreticiu na usudok alebo spravanie (Petty and Jarvis, 1996 in Petty, De
Marree, Brinol, Horcajo and Strathman, 2008). Marquis (Marquis, 2007) rozsituje tento postup na sedem

krokov, pricom dava doraz aj na spravne zaradenie informacie do mentalnych konstruktov a scendrov, t.j.

prijatie argumentu a nasledne ovplyvnenie uz vzitych konceptov. Z‘uveden;'fch [krokov je zrejmé, Ze | KomentaF [SI1]: Nejsou uvedens, takze
L o o . se nedozvidam, jak je priming ovlivnény
priming je vyrazne ovplyvneny kédovanim informacie v pamati. kodovanim. (-1)

Ako kédovanie prebicha aako sa podnet (prime) aktivuje sa snazia vysvetlit' tri teérie. Jednou z
nejvlivnéjsi teoril primingu je ,,model pfenosu drazdéni “ (Higgins, Bargh and Lombardi, 1985, Wyer and
Catlston, 1979 in DeCoster and Claypool, 2004 in DeCoster, J. & Claypool, H.M., 2004). Zakladni
myslenka tohoto modelu je, Ze pouziti mentalnich konstrukti zahrnuje ,,podrazdéni (excitaci) konkrétni
mentalni reprezentace. Pro konkrétni konstrukt, ktery je pouzity pfi socidlnim usuzovani, musi byt zvysena
excitace korespondujici reprezentace, az dokud nedosihne prahové hodnoty. Po tom, co byl konstrukt
pouzity, excitace jeho treprezentace postupné slibne, az dokud nedosihne opét zikladni hodnoty.

Dostupnost konstruktu v téchto modelech je pfimo ovlivnénd stupném excitace, ktery ma jeho
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reprezentace. Efekt primingu nastane, nakolik podnét zvysi excitaci korespondujici reprezentace. Extra
excitace zpusobi, ze konstrukt je lehceji dostupny védomi, coz ma za nisledek, Ze je mnohem vice
pravdépodobné, Ze se stane soucasti uvazovani. Ako alternativu Srull a Wyer (Srull a Wyer, 1989 in
DeCoster, J. & Claypool, H.M., 2004) predlozili, ze Pudskda pamit’ pozostiva zo siboru ,skladovacich
zasobnikov (storage bins), ktoré obsahuju mentilne konstrukty. Efekt primingu nastane, pretoze
predchddzajica expozicia vytvori képiu konstruktu na vrchu relevantného zasobnika, ¢o spdsobuije, Ze je
Tahsie dostupnd. Najnovsie Smith a DeCoster (Smith a DeCoster ,1998 in DeCoster, J. & Claypool, H.M.,
2004) vysvetlili dostupnost’ efektov pouzivajic konekcionisticky model. Efekt primingu nastava nakolko
zmeny siete (pozostavajuce zuzlov poprepijanych siet'ami) nasleduji po vystaveni sa podnetu, ¢o
sposobi, ze siet” dokaze 'ahsie vytvorit® odraz, ktory koresponduje s konstruktom.

Ak uz vieme, ako prebieha priming, otazkou ostava, ¢i je vysledok vzdy rovnaky, t.j. ¢i podnet
vzdy ovplyviuje hodnotenie objektu v smere podnetu. De Coster a Clypool vo svojej meta- analyze
(DeCoster, Claypool, 2004) poukazuji na 3 mozné vysledky primingu. Prvi vyskumnici demonstrovali, Zze
podnety mozu byt velenené do dvah T'udi o cieloch, zakladajic ich nazory na podnetoch (Higgins,
Rholes and Jones, 1977, Strull and Wyer, 1979) Tento zakladny efekt primingu byva oznacovany ako
asimilacia. Nesko6r vyskumnici objavili dve podmienky, na zaklade ktorych budd mat’ podnety opacné
ucinky na nazory. Herr, Sherman a Fazio (1983) zistili, ze extrémne podnety si pouzité ako Standardy pre
porovnavanie alebo $kdly anchoringu pri tvorbe usudku, sposobujic, Ze vlastnosti objektu hodnotenia
nemaji az tak vel'a z vlastnosti podnetu. Rovnako, Martin (1986) zistil, ze ked su si I'udia vedomi, ze
podnety mézu byt zakomponované do ich nazorov, vedome upravuju ich nazory, aby odstranili
predsudok. Pudia bezne prilis ,,poopravia®, ¢o vedie k tomu, Ze nazory maju sklon byt’ rézne od podnetu.
Anchoring a korekcia sa spolu oznacuju ako kontrast, pretoze oba vyustia do vybudovania si nazoru, ktory
je odlisny od podnetu. Wegener a Petty (1995) demonstrovali, Ze korekcia moze niekedy viest’ k asimilacii,
ale vo vSeobecnosti vedie ku kontrastu v literatdre, skimajica priming.

Stadif na priming je vykonanjch mnoho a pokryvali tézne oblasti nielen socilnej kognicie. Cast’
vyskumnikov sa zaoberala vplyvom osobnostnych charakteristik na vysledny efekt pirmingu. Robinson
a Kirkeby (Robinson a Kirkeby, 2005) napriklad zistili, ze individudlne rozdiely v pocite Zivotnej
spokojnosti predikovali velkost’ efektu primingu. Petty, De Marree, Brinol, Horcajo a Strathman,Petty,
(De Marree, Brinol, Horcajo and Strathman, 2008) skimali rozdiely v efekte primingu medzi 'ud'mi
s vysokou droviiou ,,potreby poznania® (need for cognition) a nizkou ,,potrebou poznania®. Zistili, ze pre
Tudi s vysokou potrebou poznania je dolezité, aby podnet nebol prili§ napadny, inak sa moéZe prejavit’
kontrast v ich uvazovani. Prave podnet zohraval dolezitd dlohu aj vo vyskume Storbecka a Robinsona
(Storbeck a Robinson, 2004), ked zistili, ze afektivny priming je castejSie spojeny s obrazkami ako
podnetom, pricom sémanticky priming skor so slovami a vetami. Afektivny priming je menej castym
javom ako priming sémanticky, pticom sa prejavuje v hodnoteni kategérii dobry/zly. Obrazky zohravali
doélezitd ulohu aj vo vyskume Banse-ho (Banse, 1999), ked zistil, Zze uz iba prezenticiou fotiek
romantickych priatelov, resp. priatelov dokdzeme ovplyvnit’ nasledné hodnotenie objektiov. Vyskum

priming-u (Vitale, Armenakis a Feild, 2008) poodhalil aj tendenciu Pudi pri vyplani dotaznikov
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odpovedat’ podla predchadzajucej otazky, ak sa na nasledujucu podoba. Tento efekt nazvali Wyer
a Hartwick (Wyer, Hartwick, 1978 in Vitale, Armenakis a Feild, 2008) proces podmieneného vzijomného
ovplyviiovania sa. Niekol'ko stadil demonstrovalo, Ze $t’astie zvysuje spolichanie sa na stereotypy (Abele,
Gendolla a Petzold, 1998, Bodenhausen, Krammer a Susser, 1994), zatial' ¢o smutok to znizuje (in Ric,
2004). Nielen v sociilnej psycholégii sa skimal priming, Marquis sa vo svojej $tadii zameral aj na oblast’
masmedidlnej komunikécie.

Skutoéne na poli viskumu primingu sa toho uz vel'a odhalilo. V nasem vyzkumu bychom se chtéli
zaméfit na rézne formy podnetov. a tym aj rézne mechanizmy kédovania informacie a jej vybavovania.
V zéasade existuju dve zdkladné formy podnetov a to pod prahové a nad prahové prezentovanie podnetov
(DeCoster, Claypool, 2004). Nakolko robit’ viskum s pod prahovym prezentovanim podnetu je technicky
narocny a nerealizovatel'ny v podmienkach, ktoré sme mali k dispozicii, rozhodli sme sa pre skiimanie nad
prahovej prezenticie podnetov. Prave nasa $pecificka vzorka, ktorou su deti 5. ro¢nika zdkladnych $kol
nam poskytla zaujimavi moznost’ na vyskum a tou je rézna forma prezenticie podnetu ajej vplyv na

celkovy efekt primingu.

Vyzkumné otazky:
1. Existuje rozdil v projeveném efektu primingu pii hodnoceni osoby pfi pouziti podnétovych slov

zvlast’ a v lkontextu‘?

2. Existuje rozdil v projeveném efektu primingu pfi hodnoceni osoby pfi pouze verbalnich

podnétech a pii vizualné-sémantickych podnétechp

1 Komentar [S33]: Ao tomhle v (vodu také

Definice pojm:
priming — mentdlni konstrukt, ktery jakmile je aktivovany, zastiva doc¢asné dostupny a aplikovatelny jako
interpreatce podnétu (Marquis, 2007)

FAci = pro tento vizkum Zaci 5. tiidy ZS v okrese Ndmestovo

podnétova slova - slova ktoré su v ramci jednotlivych uloh ziakom prezentované a ktoré vyjadruju
vlastnosti a schopnosti osoby

kontext pribehu — Ziaci druhej skupiny budi mat’ za ulohu precitat’ si pribeh konkrétnej osoby,

podnetové slova su zaclenené do pribehu, vybaveniu slov méze napomoct’ vybavenie si pribehu

skor primingu — sucet poctu pouzitych podnetovych slov v ldruhej casti vynasobeny 2 a poctu pozitivne //[

zafarbenych slov popisujicich vlastnosti a schopnosti osoby
jednotlivé slova — v nasom podnimani slova, ktoré su prezentované v izolovanej podobe, t.j. pri ich
kédovani nedochadza k spajaniu s inymi pojmami vd'aka prezentovanému materidlu

vizualni podnét — obrizok osoby s neutralnym vyrazom

Hypotézy:
Hypotéza &. 1 :Zaci, kteff dostanou podnétova slova v kontextu piibéhu maji vy$si skér primingu nei

zaci, kteff dostanou pouze jednotliva slova.

Komentar [S12]: Predchozi text mi nijak
nepomaha této vété porozumet.

nic neni.

Va8 avod je solidni univerzalni predstaveni
primingu, ale VO pfichazeji jako blesk z gistého
nebe. Pro¢ by se mély rizné formy primingu
lisit? A jak by se mély liit? Podobné s modalitou
podnétu. (-2)

Pracujete s dobrou literaturou, ale dost jsem
bojoval s kostrbatymi preklady z anglictiny.

Komentar [SJ4]: Detailni
operacionalizace tady nemé co délat.
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Hypotéza &2 : Zéci, ktef dostanou pii prezentaci podnétovych slov i vizudlni podnét maji vyssi skor

primingu nez zaci se slovy bez vizualntho podnétu.

Nase hypotézy sme postavili na dvoch M’fchodiskéchl. Prvym je experiment Bradshawa

a Andersona zroku 1982 (Atkinson akol, 2003), ktorym autori preukdzali, Zze slova sa lepsie
zapamitavaju, ak s elaborované, ako ked si prezentované samostatne. Pridanie priciny k reprezentacii
v pamiiti, vytvor{ stopu, ktord vedie od pri¢iny bud priamo alebo nepriamo k ciefovému udaju. Tento
experiment, ale aj iné vyskumy (Craig a Tulving, 1975) ukazuji tzky vzt'ah medzi pochopenim
a pamit’ou. Preto sme vytvorili dve skupiny, pricom prva skupina dostane slova v ,,skoro® izolovanej
podobe (bude skladat’ vety pri pouziti podnetovych slov, pricom vety nebudd mat’ spolo¢ny kontext)
a druha skupina dostane podnetové slova v podobe pribehu, to znamena, ze pri vybavovani si tychto slov
bude mozné vybavit’ si kontext a nasledne sa dostat’ k cielovym slovam.

Druhym vychodiskom je vizuilna pamit’, ktora je Specifickou ¢rtou deti. Podla niektorych
vyskumov (Nickel, 1974, Traxel, 1963, Jaensch in Langmeier, Krejc¢itova, 1998), schopnost’ deti vybavit® si

v pamiti skorsie tpredstavy{, dosahuje v tomto obdob{ (5. trieda zakladnej Skoly) svoj vrchol. Napriek tomu,

ze presné zachytenie vizualneho podnetu sa ¢asom znizuje, predstava v menej konkrétnej podobe ostava
v pamiti d’alej. Deti, ktoré eSte nemaju vytvorené tak jasne definované mentilne reprezenticie (ich slovna
zasoba sa stale este vyvija, ucia sa zaradovat’ slova do spravneho kontextu, vytvaraju si prepojenia medzi
jednotlivymi slovami a vyznamami) si pomdhaji prave vizudlnymi predstavami tam, kde je to mozné.
Preto sme nas vyskum rozsirili este o jednu skupinu, ktora okrem sémantického prezentovania podnetu
bude mat’ este voditko v podobe vizuilneho objektu, ktory ma vytvorit’ d’alsiu stopu (prepojenie) na
pribeh a néasledne na cielové slova. Ak hra skuto¢ne vizualna pamit’ v uvazovani deti vyssiu rolu, budu
vysledky v primingu pri det’och, ktoré dostanu vizualny objekt (obrazok cloveka v prvej ulohe spojeny

urcitym sposobom s charakteristikou osoby v druhej tlohe) vyssie ako bez pouzitia vizudlneho objektu.

METODY

Design vyzkumu
Nezavisle proménna:

Nezavisle proménnou bude v nasem vyzkumu typ podnétu, ktery bude prezentovan pokusné
osobé. Proménna bude nabyvat podob: verbdlni nebo vizualné-sémanticky podnét. Tato proménna je tzv.
manipulated variable. Vizudlné- sémanticky podnét ve vyzkumu reprezentuje 1 kratky pifbch, ktery
obsahuje 10 pozitivné zabarvenych slov popisujicich vlastnosti a schopnosti hlavniho hrdiny pfibéhu a 1
neutraln obrazek hlavniho hrdiny pfibé¢hu. Verbalni podnét pfedstavuje ve vizkumu v prvnim piipadé
sada slov mezi nimiz je 10 pozitivné zabarvenych slov popisujicich vlastnosti a schopnosti a v druhém

piipade 1 [krétk;'/ piibeh, ktery obsahuje 10 pozitivné zabarvenych slov popisujicich vlastnosti a schopnosti

hlavniho hrdiny piibehu.

Pro¢ to méate tak rozhazené?

//L Komentar [SJ5]: Aha, ono je to aZ tady.

//[ Komentar [S16]: Spise nez co?

Komentar [SJ7]: Neni ten tedy taky
sémanticky (jeslti tedy rozumimtomu, jak
pouzivéte terminy verbalni a sémanticky)?

Pro¢ jednoduse nenapsat, Ze jste pouzili 3 typy
podnétt. Takhle se v tom pofad ztracim, a to ten
projekt nevidim poprvé.
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Zavisle proménna:

Zavisle proménnou bude v nasem vyzkumu mira efektu primingu. Efekt primingu je zjisténi, Ze se
snadnéji bude aktivovat schéma, které se prezentovalo nebo bylo pouzito nedavno (Marquis, L., 2007).
Zavisle proménnou jsme pro potfebu naseho vyzkumu operacionalizovali jako skor, ktery jedinec ziskal ve
druhé fazi experimentu pfi popisu osoby. Skor byl vytvofen nasledujicim zpasobem. Pokud jedinec pfi
popisu osoby pouzil pozitivné zabarvené slovo popisujici vlastnost nebo schopnost osoby ziskal za toto
slovo 1 bod, pokud se toto slovo shodovalo s jednym z podnétovych slov z prvni faze experimentu ziskal

za toto slovo jesté jeden bod navic.

Intervenujici h)roménné\

. Neekvivalentnost skupin — ohrozeni interni validity tim, Ze dojde ke srovnavani nerovnocennych
skupin. Nelze zajistit, aby byly vSechny vyzkumné skupiny (A, B, C, D) uplné¢ rovnocenné, jednotlivi
respondenti v téchto skupinach se mohou lisit v raznych oblastech, které mohou mit na vyzkum vliv
(pamét’, motivace k vypracovani daného tkolu, emoc¢ni ladéni v danou chvili, atd). Aby v nasem vyzkumu

tato intervenujici proménna neméla vliv na vysledky vjzkumu pouzili jsme h’léhodné |p1‘ifazem’ zkoumanych

osob do jednotlivych skupin, tzn., Ze kazdy zak mél stejnou Sanci se dostat do jakékoli z vizkumnych
skupin. Dalsi moznosti by bylo, kdyby byli pokusné osoby méfeni vSemi urovnémi nezavisle proménné,
nebot’ by to zabranilo zkresleni vysledka vyzkumu vlivem interindividudlnich rozdild pokusnych osob a
vzorek pokusnych osob by nemusel byt, tak objemny, nebot’ bychom nemuseli pracovat s kontroln{
skupinou. V nasem piipadé¢ by tento postup byl, ale rizikem, nebot’ by mohl vést k odhaleni cile vjzkumu
a opakovanym méfenim by zkusenost s prvni casti vyzkumu mohla ovlivnit vysledky v druhé casti
vyzkumu. Proto v nasem experimentu byla kazd4 skupinka vystavena jiné drovni nezavisle proménné. Byl
tedy pouzit mezisubjektovy plan experimentu.

. Experimentdlni mortalita — ohrozeni interni validity zptisobené ubytek zkoumanych osob,
vyvolano tim, Ze nékteré osoby v prabéhu vyzkumu prost¢ odpadnou. V nasem vyzkumu je rizikem
piipadnd nemocnost pokusnych osob, ktera by vsak neméla vyznamné ovlivnit vysledky, vzhledem
k tomu, ze prvni a druha ¢ast vizkumu prob¢hne ve dvou dnech nasledujicich za sebou.

. Reaktivita zkoumanych osob, oéekdvani vyzkumnika — ohrozeni intern{ validity rizikem, ze osoba
kterd si je védoma, Ze je zkoumana, nebude reagovat pfirozeng, ale tak, jak si mysli, Ze by méla ve
vyzkumu reagovat (podle ocekavani vyzkumnika). V piipadé tohoto vyzkumu byla tato proménnd
eliminovana tim, ze pokusna osoba nevédéla, co je cilem vyzkumu ani, Ze je zkoumana a také vyzkumnik
(v nasem pifpadé ucitel slovenstiny dané tfidy) nebyl seznimen s tim, co je skute¢nym predmétem
vyzkumu (pouze dostane pfesné informace, jak ma potupovat) jednalo se tedy o tzv. dvojity slepy
experiment. Existuje pouze malé riziko vlivu vyzkumnika a to v pfipadé, ze by v jeho roli byl ucitel, ktery
vyvola pfi hodiné urcité emocni (at’ uz zna¢né pozitivni nebo negativni) naladéni u déti a to by se pak

mohlo projevit v druhé ¢asti vyzkumu pii hodnoceni osoby.

| Komentar [S18]: Jak mizete psat o

intervenujicich proménénych, kdyz jste jesté
nepopsali design? Mampocit, Ze ¢tu vypinény
formular misto prib&hu.

_—{ KomentaF [S39]: Toje dobe.
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U Historie — ohroZeni internf validity zménami, které se mohou dotykat respondenta (napi. zmény
ve spolec¢nosti, v prostfedni, néjaky prasvih ve skole atd.), ale které nemaji piimou souvislost s vyzkumem.
U tohoto vyzkumu neméla tato proménna velky vliv, vzhledem k tomu, Ze bylo pouzito nahodné pfifazeni
zkoumanych osob do jednotlivych skupin (A, B, C, D).

. Difaze vlivu nezavislé proménné — piipad, kdy se nezavisld proménna $ifi bez védomi
vyzkumnika a muaze se dostat i k respondentim v kontrolni skupiné, kteff ji mit neméli.

V nasem experimentu jsme zvolili pfestavku (1 den) mezi podnétem a hodnocenim osoby (prvni a druhd
¢ast vyzkumu), abychom se vyhnuli napadnosti podnétu, tedy odhaleni spojitosti mezi jednotliviymi fazemi
experimentu a odhaleni cfle vjzkumu. Problémem v tomto pfipadé muze byt, Ze si déti navzdjem mohou
povidat o jejich dkolu v prvni ¢asti vyzkumu a také to, ze se béhem pauzy mezi jednotlivymi fazemi
experimentu setkaji s informacemi, které mohou ovlivnit jejich hodnoceni osoby v druhé fazi
experimentu.

o Efekt méfeni — ohrozeni interni validity ke kterému mtze dojit v ptipadé zacviku respondentd pfi
meéfeni zavislé proménné (pfedbézné méfeni samo ovlivni zavisle proménnou a dojde k mylnému
usuzovani, ze tyto zmeény byly vyvolany experimentdlnimi stimulacemi). V nasem vyzkumu nedochdzi
k stejnému opakovanému testovani, kazdy respondent je vystaven pusobeni pouze jedné proménné,
jedinym rizikem je to, Ze by déti vidély souvislost mezi prvni a druhou ¢asti experimentu

. Chyba méfictho néstroje — ohrozeni interni validity v piipadé chybného méfeni. V tomto
vyzkumu vychdzime ze zpusobu sbéru dat v jiz probéhlych vyzkumech a pfed samotnym prabéhem
vyzkumu jsme udélali i pfedvyzkum, abychom otestovali nami navrhovany zpasob vyzkumu a pfipadné ho

jesté upravili.

Metoda vybéru vzorku a vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvofi zaci patého ro¢niku 2 zakladnich skol v okrese Namestovo na Slovensku.

ﬂ\]ejlepéi metodou vybéru vzorku z populace by byl prosty ndhodny vibéd, nebot’ by kazdy element

populace mél stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do vzorku a tento vzorek by reprezentoval
vsechny znamé, ale i neznamé vlastnosti populace. Proménné, které jsou pro nds relevantni, by mely v
nasem vzorku podobnou distribuci, jaka existuje v celé populaci a nase zavéry by byly na tuto populaci
aplikovatelné. Prosty ndhodny vybér neni bohuzel v nasem piipadé mozné realizovat, protoze nemame
dostatek finan¢nich prostfedkd a ¢asu na jeho realizaci. Navic nemame k dispozici Gplny seznam vsech

7aku 5. tid [y daném okrese. Z tohoto divodu jsme pouzili jako metodu vibéru vzorku skupinovy vibér.

Zajistili jsme si seznam vSech zakladnich skol v okrese Namestovo a z néj jsme ndhodnym zptsobem
(Skolam jsme pfifadili ¢fsla, znich jsme pak dvé ¢isla vylosovali) ’Vybralj 2 zakladni skoly }: ZS
Komenského a ZS Brehy ve vybranych $koldch viechny #aky 5. roéniku. Nevyhodou této metody je, ze je

pouze kompromisem a nihradou za ,individudlni vybéry“. Vyhodnéjsi by v tomto piipadé bylo vybrat

Komentar [S110]: To neni pravda,
absolutné nejlepsi (bez ohledu na naklady) je
stratifikovany (kdyz uz se zabyvame idedly).

Komentar [SJ11]: Uvazujete-li 0 ,daném
okrese* pak uz by to nemohl byt prosty nahodny.

|

Komentar [SJ12]: A)Vybér dvou prvki je
lep$i zamérny — nahodnosti u dvou prvku
nemame co ziskat.

B) Je tohle ten seznam ze kterého jste
,nahodné" vybirali?
http://www.namestovo.sk/clanky/55/Skolstvo/
Nebo spi$ odsud?
http://web.uips.sk/rsfindex.html

To nebyl nahodny vybér (p<0,01). Lhat se nema.
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vetsi pocet Skol a mensi pocet 5. tiid v kazdé vybrané skole, ale v nasem piipadé to nebylo mozné
z ekonomickych a ¢asovych davodu.

Jako nasi vychozi populaci jsme zvolili zaky 5. tfid zakladnich skol v okrese Namestovo z
nasledujicich davodi. V tomto okrese Zije ¢lenka vyzkumného tymu, ktera pracuje ve Skolstvi. Ma tedy do
skol pifstup a mize s nimi jednat o mozné spolupraci. Takto staré déti (9 — 11 let) jsou schopné skladat ze
slov véty, napsat kratky popis néjaké osoby a tyto dovednosti probiraji ve skole o hodiné slovenstiny,
béhem které chceme experiment realizovat, nebot’ chceme dosiahnou vysoké ekologické validity. Navic z
realizovanych vyzkumua (Nickel, 1974, Traxel, 1963, Jaensch in Langmeier, Krej¢ifova, 1998) vyplyva, Ze,
svij vrchol. Navzdory tomu, Ze pfesné zachyceni vizualnfho podnétu se ¢asem snizuje, pfedstava v méné
konkrétni podobé zustava v paméti déle. Déti, které jeste nemaji vytvofené tak jasné definované mentaln{
reprezantace (jejich slovni zasoba se stile jeste vyviji, u¢i se zasazovat slova do spravného kontextu,
vytvafeji si propojeni mezi jednotlivymi slovy a vjznamy) si pomahaji pravé vizudlnimi pfedtavami tam,
kde je to mozné. U takto starych déti, by se mél nejvice projevit rozdil ve vysledcich v primingu mezi
skupinou, ktera obdrz{ i vizudlni podnét a skupinami, které vizualn{ podnét nebudou mit k dispozici.
Timto veékovym ohranicenim populace na zaky 5. ti{d zikladnich skol v daném okrese se nim sniZila
moznost externi validity praveé na tuto vékovou skupinu. Ale tim, ze nas vzorek ¢ital 87 osob , snizili jsme
vliv interindividualnich rozdila na vysledky vyzkumu a zvysili reprezentativnost vzorku, diky nahodnému
piifazeni zakt do ¢tyf stejné¢ pocetnych skupin a veékové homogenité populace. Takto pocetny vzorek (87
osob) jsme zvolili proto, aby v kazdé ze ctyf skupin (skupina A — podnétem samostatna slova; skupina B-
podnétem slova v piibéhu; skupina C - podnétem slova v pfibéhu spolu s obrizkem; skupina D —
kontrolni skupina) byl dostate¢né velky pocet pokusnych osob, aby se mohly projevit ptipadné rozdily ve
vysledcich mezi jednotlivymi skupinami. Ve studiich na efekt primingu ze kterjch jsme Cerpali byvala
velikost vzorku zhruba mezi 100 — 400 respondenty na vyzkum.

Rozfazeni respondentl do jednotlivych skupin probihalo jak jiz bylo zminéno vyse na zikladé ndhodného
pfifazeni pomoci tabulky nahodnych ¢isel tak, Ze prvni vybrany Zdk byl pfifazen do skupiny A, druhy do
skupiny B, tfeti do skupiny C, ¢tvrty do skupiny D, paty do skupiny A atd., a to az do pfifazeni vsech

respondentd do skupin.

Metody sbéru dat

Pfedvyzkum
Bol vykonany u 9 zakov Z$ Klin (§kola mimo Namestova), kde sa da predpokladat’, e Ziaci
nemali moznost’ kontaktu so skimanymi respondentmi.
Zistenia, ktoré bolo po jeho realizacii nutné zohladnit’ pri korekcii dotaznika a realizacii vyskumu:
. Pocet slov bol z pévodne 15 planovanych znizeny na 10, nakol'ko podl'a pedagégov je to na tento

vek naroc¢na tloha, ktora méze posobit’ demotivujico, pripadne sa prejavi klesajucou pozornost’ou.
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U Bolo preverené porozumenie vsetkym pouzitym slovaim. Zo siboru sa vylucili slova cielavedomy
a sebavedomy, nakol'ko ich Ziaci nevedeli vysvetlit’ a stotozfiovali ich vyznam. Do dotaznika boli pouzité
len slova, ktoré vedeli vysvetlit’ vietci ziaci.

. V druhej faze Ziaci pouzili aj iné pozitivne ladené slova ako dostali v prvej casti vyskumu. Preto
vznikla potreba pripravit’ na to metodiku hodnotenia vystupov.

U Realizdciou predvyskumu bola overend a stanovend potrebnd casova doticia na vypracovanie

vsetkych dloh.

Vyzkum

Vyskum sa konal v okrese Namestovo, na 2 skolach v Namestove, 7S, ul. Komenského, ZS
Brehy. Pre realizéciu viskumu boli zvoleni Ziaci piateho ro¢nika ZS, teda deti 9-11 roéné. Vyskumu sa
zicastnilo 87 Ziakov 5. Ro¢nika na ZS Komenského a ZS Brehy v Ndmestove. Z toho sa dvaja Ziaci
nezicastnili prvej fazy, teda boli automaticky zaradeni do kontrolnej skupiny. Zo zikladnej Skoly
Komenského bolo 54 Ziakov rozdelenych do troch tried (5.A - 18 Ziakov, 5.B - 18 Ziakov, 5.C - 18 Ziakov)
a zo zakladnej Skoly Brehy 33 Ziakov rozdelenych do dvoch tried (5.A - 16 Ziakov, 5.B - 17 Ziakov).
V triedach neboli Ziadni integrovani Ziaci, ziadne evidované poruchy ucenia. Zastipenie ziakov

v jednotlivych triedach bolo rovnomerné ako ukazuje nasledovny graf.

Rozdelenie vzorky podla jednotlivych tried

Realizacia vyskumu.

Zikladnym predpokladom bolo ziskanie suhlasu riaditefov kol s realizaciou vyskumu. Zaroven
im boli predstavené metddy, prostrednictvom ktorych bude vyskum realizovany, podnetové materidly,
poziadavky na realizujicich experimentitorov (vykonaju ho uditelia slovenciny v prislusnych piatych

triedach) a tiez boli dohodnuté terminy realizacie vyskumu.
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Dalsim krokom bolo zvolenie terminu realizacie podFa rozvrhu a initrukté? realizatorov vyskumu. Termin
1.fazy bol dohodnuty na rovnaky den v obidvoch skolach, a to v der, ked” majua styri z tried SJ ako prva
vyuéovaciu hodinu a 5.B v ZS Brehy ako druht vyucovaciu hodinu. 2. fiza byla zrealizovani v nasledujuci
den, v najblizsiu vyucovaciu hodinu SJ. Vyucujice neboli pred realiziciou informované , ¢o je cielom
viskumu. Ziaci neboli informovani, e bude nasledovat’ dalsia faza.

Prestivku (1 den) mezi podnétem a hodnocenim osoby jsme zvolili, abychom se vyhnuli ndpadnosti

podnétu, tedy odhalen{ spojitosti mezi jednotlivymi fazemi experimentu a odhaleni cile vyzkumu.

Realizatorky (na ZS Brehy vyucuje SJ v obidvoch triedach 1 vyucujica, na ZS$ ul. Komenského sd to 3

vyucujuce) dostali instrukcie, akym spodsobom administrovat’ jednotlivé fazy:

1. faza:

Vytvorit’ priestor 12 minut pred ukoncenim hodiny
Motivécia typu: ,,Zostalo nim par minut ¢asu, mam pre vas pripravené ulohy, ktoré si zamerané

na opakovanie ¢astf uciva, ktoré sme preberali davnejsie.”
Rozdat’ papiere. (Ucitel'ky mali k dispozicii pripravené papiera s tlohami pro jednotlivé skupiny
(A, B, C, D) a seznam zakt s rozfazenim (podle ndhodného vybéru) do které testovaci skupiny patfi.
Podle toho byly zakiim rozdany tlohy.)
»Najskor si navrch napiSeme svoje meno, triedu. Teraz si kazdy sim potichy pozorne precita
Gilohy, ktoré ma na papieri zadané. Ulohy nie st t'azké. Kto zvladne vietky lohy, polozi papier

na moj stol a odide z triedy.“

Ulohou uditelick bolo zabezpecit’, aby Ziaci medzi sebou bekomum'kovali‘. //[ Komentar [SJ13]: A povedio se jim to? J
Ziakov neintruovat, ze bude nasledovat’ druhi ‘fézal. | Komenta¥ [SI14]: Chybi tu instrukce ,Kto
nechce’, nemusf*, -1

Pokusnym osobam ze skupin (A, B, C), tedy kromé kontrolni skupiny D bylo v této prvni casti
experimentu prezentovano 10 pozitivné zabarvenych slov popisujicich vlastnosti a schopnosti.

Skupina A dostala verbalne podnety izolované. Na papife byla sada slov mezi nimiz bylo 10 pozitivné
zabarvenych slov popisujicich vlastnosti a schopnosti a ikolem bylo poskladat slova do vét se spravnym
slovosledem.

Skupina B obdrzela verbdlno - sémantické podnety, tedy pfedtistény kratky pfibch, ktery obsahoval 10
stejnych pozitivné zabarvenych slov popisujicich vlastnosti a schopnosti hlavniho hrdiny pfibchu (stejnd
slova, ale v kontextu). Ukolem této skupiny bylo tento piibéh predist a odpovédét na otazku vztahujici se
k textu.

Skupina C dostala k rovnakému verbalno — sémantickému podnetu aj vizualny podnet. Na papife byl
piedtistén stejny piibch, ktery méla skupina B a stejny ukol. Avsak narozdil od skupiny B soucasti

materialu této skupiny byl i obrazek muze neutrdlniho vyrazu.
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skupina D v této fazi vizkumu meéla za kol napsat slova opa¢ného vyznamu k 10-ti slovim pfedtisténym
na papife. Tato slova nevyjadfovala zadné lidské schopnosti ani vlastnosti. Nepodobala se podnétovym

sloviim, aby neovlivnila zkoumané osoby ve druhé fazi vyzkumu.

Zaci byli ndhodné pridelenia do jednotlivych skupin (A, B, C, D). Izolované slovo ako podnet dostalo
v prvej casti do ulohy 21 Ziakov, slova v pribehu 20 Ziakov, pribeh ak tomu fotografiu 24 Zziakov
a kontrolnt skupinu tvorilo 22 ziakov. Nasledovna tabulka ukazuje zastipenie ziakov v jednotlivych

skupinach v jednotlivych tfidach.

Tab.c.1 : Rozdelenie Ziakov jednotlivych tried podl'a pondetu

Podnet v
pribehu
Izolovany | Podnet v |+ Kontrolna

podnet | pribehu | obrazok |skupina

5AZSB |4 4 4 4
5BZSB |4 3 7

5A ZSK |4 4 6 4
5B ZSK |5 4 3 6
5C ZSK |4 5 4 5

Vyhodou bylo, zZe vSechny tii skupiny (A, B, C) mély stejné podminky v 1. fazi vjzkumu. Ani jedna
skupina nevédéla na jaka slova se méla zaméfit, nebot’ tyto slova nebyla zadnym zpusobem zduraznovana
a vSechny skupiny (samozfejmé kromé kontrolni skupiny) pracovaly se stejnymi podnétovymi slovy. Dalsi
vyhodou bylo, Ze tkoly byly zadany v tisténé formé, nemélo by tedy dojit k ovlivnéni zkoumanych osob
vyzkumnikem. Pfi konstrukei piibé¢hu z prvni faze vyzkumu jsme vychazeli z piib¢hu o Donaldovi
(Higgins, Rholes a Jones, 1977), ktery jsme upravily, tak aby mu Zici patého roc¢niku porozuméli (viz.

piedvyzkum).

2. faza:
V uvode hodiny rozdat’ papiere.
Zabezpecit’, aby vsetci ziaci napisali svoje meno, triedu.
Instruktaz: ,,Vsetci si prezrite obrazok, ktory tam mate. Pod obrazkom je text. Kazdy si ho dobre precita
ana volné riadky napiSe, na ¢o sa vas pytaju. Kedze vSetci maji rovnaké ulohy, nech kazdy sam
porozmysla a napise za seba, ¢o si mysli.“
Kto bude hotovy, zdvihne ruku, ucitel’ preberie papier.

Zabezpecit’, aby spolu nekomunikovali.

10
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Druha faza expetimentu, kterd se konala jeden den po vystaveni podnétam, bola pre vSechny
skupiny (tedy i kontrolni skupinu D) rovnakd. Vsetci ziaci dostali rovnaka dlohu s obrazkom muza
neutralneho vyrazu, odlisného, ako v prvej faze experimentu. Ich dlohou bolo napisat’ nekolik viet o tom,
aky tento muz je, aké ma vlastnosti, schopnosti zazitky. Podle toho kolik uvedou pozitivné zabarvenych
slov, popisujicich vlastnosti a schopnosti a slov se kterymi se setkali v podnétové fazi vyzkumu zjistime
velikost efektu  primingu. Ke zpracovani vysledkd jsme pouzili software uvefejnény na
http:/ /www.dsstesearch.com/toolkit/spcalc/powet.asp.

V zavere vyucovacej hodiny v které probihala druha faze experimentu vosla do triedy ¢lenka vyskumného
tymu, prevzala vyplnené papiere a oboznamila Ziakov a realizatorky vyskumu (ucitelky SJ) s cielmi
a zamermi vyskumu. Pod¢kovala za spolupraci a poskytla prostor na dotazy. Bylo domluveno, ze
realizatorky vyskumu (ucitelky SJ) mailem obdrzi vysledky vyzkumu a posléze je poskytnou zakam.

Detailnéji rozpracovano v pifloze, v ¢asti ldebrieﬁng.

Jako alternativni metodu sbéru dat jsme zvazovali v 1. fazi vizkumu jednoduché cviceni na
pamét’ pro verbalnf skupinu, kdy by déti dostaly 10 pozitivn¢ zabarvenych slov a v prab¢hu jedné minuty
by si je meli zapamatovat. Verbdlné-obrazova skupina déti by v teto fazi dostala 10 obrazku lidi a ke
kazdému jedno adjektivum a byl by jim odvypravén kratky popis ¢lovéka na kazdém z obrizku. Tuto
variantu jsme nakonec zavrhli nebot” pouhé cviceni na pamét’ by déti méné zaujalo a naopak 10 raznych
obrazkl a popist by pro déti znamenalo pfili§ mnoho podnétd, coz by v disledku mohlo narusit konecné
mefeni efektu primingu.

V druhé fazi vyzkumu by se jako alternativa mohl pouzit dotaznik s textem o utéité osobé
(neutralnim) a nasledné by déti hodnotily charakter dané osoby pfedloZzenymi dvojicemi adjektiv (napf.
mily x nepifjemny) na pétibodové skale. Tato metoda by vsak mohla byt pfili§ obtiznd pro pochopeni a
spravné vyplnéni détmi v mladsim skolnim véku, proto jsme se pfiklonili k jednodussimu napsani

libovolné charakteristiky osoby na pfedlozeném obrazku.

Vysledky a diskuze

Vysledky
Vyskum sme realizovali v dvoch podobach. Prva podoba bola celkova droven primingu, t.j. pocet

}uhédnutjrch podnetovych slov + pocet pozitivne zafarbenych slov popisujicich vlastnosti a schopnosti. Vo

vysledkoch sme sa rozhodli prezentovat’ aj tzv. ,,Cisty priming®, ktory abstrahuje od pozitivne zafarbenych
slov popisujicich vlastnosti a schopnosti, aby sme zistili do akej miery zakédovali respondenti tie slova,
ktoré sme im ako podnety davali. Tieto slova su na rozdiel od celkového primingu hodnotené jednym

bodov, preto nie je mozné porovnavat® éisty a celkovy priming.
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| Komentar [SJ15]: Prima. Jen premyslim,

zda ucitelky vysledkim vyzkumu porozumi. Ale
chapu to, je potieba néco nabidnout.

_—{ KomentaF [S16]: 722
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Hypotéza ¢. 1 : Ziaci, ktoti dostant podnetové slové v kontextu pribehu maju vyssie skére primingu ako

ziaci, ktoti dostand ako podnetové slova iba jednotlivé slova.

Ako vidiet’ z grafu priemernd hodnota skupiny, ktora dostala podnety v podobe pribehu nema vyssie
priemerné skére ako skupina, ktora dostala izolované slova. Priemernd hodnota skupiny, ktorda mala
podnetové slova v pribehu bola 4,50 a priemerna hodnota skupiny, ktord dostala slova izolované bola

5,19.

Priemerné skdre celkového primingu podla typu
podnetu

6,00

5,00

4,00 4

3,00 +

2,00 |

1,00

0,00 +

lzolovany podnet Podnet v pribehu Kontrolna skupina

W}’/Sledky nezodpovedaju hypotéze ¢.1 a experimentu Bradshawa a Andersona z roku 1982 (Atkinson
a kol., 2003), ktorym autori preukazali, ze slova sa lepsie zapamitavaji, ak si elaborované, ako ked su
prezentované samostatne. Jednu z moznych pricin nam poskytli priamo ucitelia, ktorf deti pri plneni ulohy
sledovali. Podla ich mienky, mali deti problém s ¢itanim textu a jeho porozumenim. Je pravdou, ze dany
text (mierne upraveny) bol standardne pouzivany pri skimani primingu dospelych. Dal$im d6vodom
mohla byt’ fixdcia podnetu cez zrakové kédovanie, ked pri spajani slov do viet si diet’a viac krat poztie
dané slova a tym ma ich reprezentaciu dlhsie pred ocami. Pri ¢itan{ pribehu, ak mali deti pocit, ze dokazali
odpovedat’ na otizku, ktord nasledovala za pribehom, mohli vypnut’ kédovanie informacif a tym znizit’

frekvenciu ako aj dizku zobrazenia slova v pamiti. |

Na to, do akej miery si nase vysledky Statisticky vjznamné a do akej miery si vysledky v jednotlivich

skupinach homogénne sme zist'ovali pomocou mier vatiability a Statistickej sily testu.

12
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Komentar [SJ17]: Tohle uz je diskuze a
nema ve vysledcich co délat.
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Tab. ¢.2 : Miery variability pre testovanie hypotézy ¢.1, Celkovy priming

Izolovany | Podnet v | Kontrolna

podnet pribehu | skupina

PRIEMER 5,19 4,50 4,09
ROZPTYL 436 8,50 8,08
SMERODATNA

ODCHYELKA 2,09 2,92 2,84

Statisticka sila testu pri porovnani priemerov celkového primingu izolovaného podnetu a podnetu

v ptibehu vysla vel'mi nizka a[to 21,8%. |Ak predpokladdme, Fe zistend stvislost’ je obhajitePna pri sile

Komentar [SJ18]: Myslim, Ze by bylo

testu okolo 80%, tak musime priznat’, ze v nasom vyskume sa nam nepodarilo preukazat’, Ze rozne druhy
podnetu maju na celkovy vysledok primingu rozdielny efekt. Naznak efektu primingu vysiel pri meran{
Statistickej sily testu, ak sme porovnavali skupinu, ktora dostala izolované podnety a kontrolnu skupinu,

tam sme sa ldopracovali k &islu 42,3%. |Ako som naznadil vysie, nepodarilo sa preukizat’ rozdiel medzi

vhodné uvést predevsim vysledky toho testu (a
0 jaky test $lo) a az potom, pokud by to bylo
Ucelné, jeho silu. (-1)

vysledkami ziakov, ktori dostali podnet v pribehu a kontrolnou skupinou, Statistickd sila vysla na drovni
11,8%.

Vysledky pri ¢istom primingu dopadli este s vicsim rozdielom pre izolovany podnet. Skupina, ktora
skladala vety mala priemerné skére 0,52 presne uhadnutych slov a skupina, ktora citala pribeh mala 0,30

presne uhadnutych slov. Kontrolnd skupina mala priemerné skére 0,36 slova.

Priemerné skdre istého primingu podla typu
podnetu

lzolovany podnet Podnet v pribehu Kontrolnd skupina

Ak mala kontrolna skupina vyssie priemerné skére ako skupina, ktord dostala podnety v pribehu pri
presnom uvedeni podnetovych slov znamend to, ze efekt primingu sa pri Ziakov, ktor{ mali ¢itat” pribeh
neprejavil. NiZsie v texte na Statistickej sile testu dokazeme, Ze tomu je skuto¢ne tak a medzi skupinami nie

st evidentné rozdiely. Na otazku pre¢o sa to tak stalo sme uz z éasti odpovedali. Ziaci nedokazali
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zakédovat’ slova, ktoré boli v pribehu, resp. si ich pri obrazku vybavit. Ak je kédovanie podvedomy
proces, nemohli sme pri prvej dlohy ni¢ pozmenit’, aby sme nezvyhodnili tato skupinu voci skupine, ktord
mala izolovany podnet. Snazili sme sa neupriamovat’ pozornost’ na podnetové slova. Naopak, snazili sme
sa upriamit’ pozornost’ ziakov na pribeh a na jeho zapamitanie. Priave cez pribeh sa mali Ziaci dostat’
k danym podnetovym slovim. Moznym nedostatkom mohol byt nezrozumitelny, resp. malo zaujimavy
pribeh, ktory Ziakov neoslovil. Mozno by sa iné vysledky dostavili aj v pripade, ze by bol pribeh precitany,
nakol'ko by sa Zziaci museli viac sustredit’ na obsah. To by vsak rusilo ostatné skupiny pri ich ulohach,
takZze by sme to technicky nemohli zrealizovat’ v ramci jedného vyucovania. Tieto a d’alsie navrhy na

zleps$enia rozoberame na zaver v diskusii.

Vysledky cistého primingu, t.j. ak sit bodované iba slova, ktoré boli podnetom, poskytol podobné vysledky
ako celkovy priming. Statisticka sila testov nepreukizala dostatoéne vplyv podnetu na vysledky &stého
primingu, pricom rozdiel medzi kontrolnou skupinou a skupinou majicou podnet v pribehu Méiel

v Statistickej sile 9,5%.

Miery variability sd nasledovné:

Tab. &3 : Miery variability pre testovanie hypotézy &1, Cisty priming

Izolovany | Podnet v | Kontrolna
Cisty priming podnet pribehu | skupina
PRIEMER 0,52 0,30 0,36
ROZPTYL 0,37 0,32 0,36
SMERODATNA
ODCHYLKA 0,61 0,57 0,60

Hypotéza ¢ 2: Ziaci, ktorf dostant pri prezenticii podnetovych slov aj vizudlny podnet maji vyssie skére

primingu ako Ziaci so slovami bez vizudlneho podnetu.

V hypotéze ¢.1 sme zistili, ze Ziaci si nedokdzali zakédovat’ podnetové slova, ktoré boli zakomponované

v ptibehu. Samotny pribeh im neposkytol voditko na vybavenie si reprezentacii vlastnosti alebo opisu,

ktoré v nom boli spomenuté. V druhej hypotéze sme sa snazili )dokézat’, ze deti si dobre kéduji obrazce

a ze obrazok pri druhej tlohe si mentdlne sparuji s obrazkom v prvej dlohe, ¢o im umozni rozpamitat’ sa

na adjektiva v pribehu pouZité.
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se domnivate, Ze statisticka sila je vysledkem
statistického testovani hypotézy. Tak
torozhodné neni.
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Vysledky v grafickej podobe vysli nasledovne :

Priemerné skore celkového primingu podla
typov podnetu

6,00

5,00

4,00 +— B

300 ——

2,00 — —

1,00 | ——

0,00 T T 1

Pribeh Pribeh + obrazok Kontrolna skupina

Skutocne rozdiel v priemeroch je v sulade s hypotézou ¢.2. Priemerné skoére pti pribehu s obrazkom je
5,71, ¢o je vyssie ako 4,50 pri podnete v podobe pribehu a zaroven vyssie ako kontrolna skupina. M6Zzeme
predpokladat’, Ze obrizok skuto¢ne pomohol Ziakom vybavit’ si viac slov, resp. navodit’ pozitivnu

atmosféru pri dopliiant slov.

Miery variability si nasledovné:

Tab. ¢.4 : Miery variability pre testovanie hypotézy ¢.2, Celkovy priming

Pribeh + | Kontrolna
Celkovy priming Pribeh obrazok | skupina
PRIEMER 4,50 5,71 4,09
ROZPTYL 8,50 13,71 8,08
SMERODATNA
ODCHYIKA 2,92 3,70 2,84

Statisticka sila testu, & existuje rozdiel v ptiemernom skére pti celkovom primingu medzi skupinou, ktord
nemala obrdzok a skupinou, ktora obrizok mala, vysla na urovni 33,3%. Stdle to sice nie je pozadovani
urovenn 80% ale naznacuje, ze existuje v podnete rozdiel. Napriek tomu, ze rozdiel medzi kontrolnou
skupinou a skupinou ktora dostala podnet v podobe pribehu nie je velky, Statisticka sila pti porovnavani
priemerov kontrolnej a pribehovo-obrazkovej skupiny vysla na drovni 50,4%. Prave vyssia variabilita
sposobila, Ze tieto hodnoty neboli este vyssie. Pri blizSom skimani datovej matice zistime, Ze rozdelenie

hodn6t nemd charakter normalneho rozdelenia (ako nakoniec ziadna zo skupin) s pocetnejsimi extrémami

15
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na oboch koncoch stupnice. Jednym z dévodov je nejasne formulovand druhd dloha, resp. nejasné
pochopenie zo strany Zziakov. V diskusii rozoberdme, Ze pre ziakov 5. Roc¢nika nie je este zrejmy rozdiel
medzi opisom vlastnosti a opisom ¢innosti, preto sa mohlo stat’, Ze niektoré odpovede neboli uznané
a preto sa objavuji v matici nizke hodnoty. Tento problém vsak nie je iba pri skupine, ktora dostala pribeh
a obrazok, ale aj pri ostatnych skupinach.

Samozrejme, opit’ sme zist'ovali, ¢i vizualny podnet poméze det’om zapamitat’ si viac podnetovych slov,
tj. skamali sme 2. Hypotézu aj z pohPadu c¢istého primingu. Vysledky v grafickej podobe porovnania

priemerov st nasledovné:

Priemerné skoére Cistého primingu podla typov
podnetu

Pribeh Pribeh + obrazok Kontrolna skupina

Opit’ sa potvrdil vplyv prezentovania vizualneho predmetu na kédovanie informacii v pamiti. Napriek
tomu, ze celkovy pocet zapamitanych slov bol vel'mi nizky (menej ako 1 pouzité slovo z 10 podnetov),
dodanie vizualnej pomocky skoro zdvojnasobilo frekvenciu pouZivania podnetovych slov. Potvrdzuje sa

tak teoreticky predpoklad dobrého kédovania informacii pomocou obrazovych vnemov.

Miery variability vysli nasledovné :
Tab. &5 : Miery variability pre testovanie hypotézy &2, Cisty priming

Pribeh + | Kontrolna
Cisty priming Pribeh obrazok | skupina
PRIEMER 0,30 0,5 0,36
ROZPTYL 0,32 0,58 0,36
SMERODATNA
ODCHYIKA 0,57 0,76 0,60
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Statistickd sila testu, ktory porovniva priemerny poéet presne uvedenych podnetovych slov v opise
charakteristiky skupiny, ktord mala pribeh a skupiny, ktora okrem pribehu dostala aj vizudlnu pomocku,
vysla 25,8%, ¢o je vyrazne pod pozadovanou uroviiou 80%. Naprieck tomu, Ze sa nim opit’ nepodarilo

dokézat’ signifikantnejsi vzt'ah, vysledok naznacuje urcita savislost’.

Mozny vplyv intervenujicich premennych:

Skola: Z8 Brehy a ZS Komenského sa ligili nielen vo vysledkoch, ale aj vo svojom charaktere. ZS$
Brehy je skola sidliskového typu, v lokalite s ekonomicky slabsie situovanym obyvatel'stvom a tym aj
s det'mi s niz§imi stimulmi. ZS Komenského je v lokalite rodinnjch domov a mé vy$siu prestiz. Zo ZS

Komenského pochidzalo viac respondentov. Z vysledkov je viak zrejmé, e napriek nizSej ,,prestizic

siakov ZS Brehy st vysledky celkového primingu vyssie] Ak by bol rozdiel vyssi v prospech ZS Brehy, /[Komentéi [S322]: To nemyslite vézné.

Jak souvisi priming s prestizi Skoly?

mohli by sme konstatovat’, Ze horsie vysledky ZS Komenského a tjm, e tito $kola mala viésie zastipenie
mohli ovplyvnit’ celkovi hodnotu vysledkov. Porovnanie aj cez tatisticku silu testu vsak takéto skreslenie

vysledkov nepreukazalo.

Priemerné skore celkového primingu podla
jednotlivych 5kl

6,00

5,00 4

4,00 +

3,00 |

2,00 +

1,00

0,00 ~

Z8 Brehy, Namestovo Z5 Komenského, Nédmestovo

Ani z dalsicho grafu nie je zjavné, zeby skoly mali skreslit’” vysledok urcitej skupiny, nakolko vdaka
nihodnému rozdeleniu v ramci tried sa dodrzali proporcie medzi $kolami aj v ramci skupin. Preto, ak
nejakd skola bola lepsia ako td druhd, zlepsovala vysledky jednotlivych skupin podnetov rovnomerne.
Prave rozdiely v priemernych hodnotich celkového primingu medzi skupinami podnetov podla $kél

ukazuju, ze tato premenna neovplyvnila vyskum.
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Poéet respondentov v jednotlivych skupinach

podlatypu podnetu
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mZSBrehy mZ5Komenského

Trieda: Medzi triedami ‘existujfl virazne rozdiely, ¢o nds viedlo k bliziiemu skimaniu ich

charakteru. Pri¢iny sme nasli v dvoch rovinach. Prvou je $pecificky charakter jednotlivych tried. Triedy
,»B st matematické triedy a maju uréity privilegovany status v ramci skoly. Ich prestiz a vibery do tychto
tried uprednostiiuji ziakov s najlepsimi inteligenénymi predpokladmi. Nakol'ko proces kédovania
a dekdédovania suvisi aj s kognitivnym aparitom jedincov, je prirodzené, Ze tieto triedy ziskali najvyssi
pocet bodov zo vietkych tried. Druhou premennou mohol byt’ vyucujici, ked’ v 5.A. ZS Komenského na
oboch fizach a v 5.C ZS Komenského v druhej fize nebola administritorkou pévodna uditelka, ktord
danu triedu udi slovencinu. V prvom pripade mohlo prist’ k skresleniu instrukcii k ulohdm, v druhom
pripade k zniZenej koncentricii ziakov. Prave efekt ,,suplujiceho’ ucitel'a vyvolava v Ziakoch pocit vicsej
volnosti a tym padom nizsej koncentracie na ¢o najlepsie prevedenie uloh. Pripominame, Ze sme sa snazili
zakomponovat’ dlohy do vyucovania tak, aby si to Zziaci nevSimli, preto sa spravali prirodzene, aj

s negativnymi dosledkami v pripade zmeny vyucujiceho. Viac naznacuju grafy.
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Priemerné skore celkového primingu podla
jednotlivych tried
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Do akej miery skreslili tieto podmienky vysledky vyskumu je t'azké odhadnut’. Vicsina §kol tvorf vyberové
skoly a preto, keby sme to robili aj v inych okresoch, pravdepodobne by sme sa s danym javom stretli aj
tam. Nizke skére 5C mohlo celkové vysledky skreslit’, ale za predpokladu, Zze 5C na ZS Komenského bola
rovnomerne zastipend vo vsetkych skupinach, skreslila vysledky vsade a tym padom nemala vyraznejsi

vplyv na prijatie, alebo zamietnutie rhypotéz\.

Komentar [S]24]: Mate mezery ve

Diskuze

Cilem tohoto vyzkumu byla odpoveéd na otizku, zda rizné druhy podnétd maji vliv na celkovy
vysledek primingu. Prvn{ z hypotéz predpokladala, Ze pfi pouziti podnétovych slov v kontextu pifbéhu se
ukaze veéts] vliv primignu nez u jednotlivych podnétovych slov a druha hypotéza vychazela z piedpokladu,
ze prezentace podnétovych slov a soucasné vizualnfho podnétu bude mit véts{ vliv na efekt primingu nez
samotna prezentace podnétd. Jak vyplyva z vysledkd, nepodafilo prokazat ani jednu z hypotéz z diivodu

velmi bizké statistické sily testu. Efekt primingu byl jiz v minulosti mnohokrat testovan a prokizén,

statistice (chybf pouZité testy, nékteré statistiky,
velikost U¢inku, pouZivate stat silu jako vysledek
testu) a mezi vysledky diskutujete (velmi
neprehledné).

Komentar [SJ25]: Spis z divodd

pfekvapive existuje vSak malo vyzkumi, které by jeho efekt zkoumali na détech rizného veku. Po
zkusenostech z tohoto vyzkumu je mozné analyzovat faktory, které mély na vysledky negativni vliv a také
na chyby, které se v pribéhu vyzkumu staly.

V kometaftich k jednotlivim grafim je jiz naznaceno, ze vysledky byly ovlivnény mnoha faktory,
které mohly zpusobit nizkou validitu tohoto vyzkumu. Pfi vyhodnocovini odpovédi jsme se setkali
s n¢kolika problémy. Jednim znich byla skutecnost na kterou nas upozornili po prib¢hu vyzkumu

vyudujici, a to, ze déti méli problém s [porozuménim textu a tim cely jeho efekt na kédovani podnétd mohl

absence hypotetizovanych rozdili. Ve stat sile
hlavni problém nebyl.

byt narusen. Dalsi komplikaci byly odpovedi, které nebylo mozno jednoznacné zatadit jako pozitivni nebo

razné opisy vlastnosti ve vétach. Jako pifklad uvadime nékteré odpovedi ‘détﬂ:

Komentar [S126]: Vzdyt jste sito
ovérovali pilotazi.

Pozitivne hodnotenia nesuvisiace s podnetovym materialom:
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M nréite dobri prdcu, md rdd deti, Iudi, uieratd, doma ma manselken a libi ju.
Neutralne hodnotenia:
Je to pocitacovy macher, chodf na vysokidi skolu., podla miia je gnamenie barana, teda je tvrdoblavy.

Negativne hodnotenia:

Nepdci sa i, lebo si mystim, Fe je pysny, je rozvedeny, vypadd, e je alkoholik a Se sa nezaujima o svoju rodinm.

V odpovedich se objevily i véty, které sice neobsahovaly hodnocena slova, ale jejich kontext vyplyva
z ptedlozeného podnétového textu:

Myslim, e ma rdd dobrodrugné vjpravy, jazdi na rychlych motorkdch.

V odpoveédich jsme se setkali i s vétami, které mohou byt také urcitym druhem primingu (vyvolany jinymi,
ziejme siln¢jsimi podnéty), kazdopadné ne vsak tim, ktery byl cilené navozeny pfi prvni fazi vyzkumu:

Je vdgny, lebo vyzerd ako mdj ujo a ten je tiest vagny. Vyzerd vdgne a preto mono pije.

Je to dobry clovek, je srandovny a vypadd, ako mdj bratranec Jano.

Mnoho odpovedi také nemohlo byt zapocitino z duvodu, Ze déti misto charakterovych vlastnosti uvadeli

hodnocenf fyzického vzhledu ‘osoby{. Tento problém by se dal fesit pfesnéjsimi instrukcemi pfed druhou

| Komentar [S328]: Z vjvojového pohledu
to u mnoha charakteristik nemusi déti v 5. Tridé

rozliSovat.

casti vyzkumu.

Po provedeni vyzkumu jsme zjistili razné nedostatky, které mohly mit vliv na prabé¢h vyzkumu {
zajistovali prvni idruhou ¢ist vyzkumu a anasledné na validitu vysledkt. Jednim znich je vliv

vyucujicich, ktefi zadavali vyzkum a svymi instrukcemi a atmosférou ve tiédé pusobili na ziky, coze se

zejména u tohoto typu vyzkumu mohlo projevit ve }vj/sledcichl. Nejvhodnéjsim fesenim by byl jeden //L KomentaF [S$329]: Vzhledem ke
znarodnéni by nemélo.

experimentator, ktery by provedl vyzkum ve vsech tfidich a tim by byly zajistény shodné podminky pro
vsechny respondenty. V dalsich vyzkumech by administrator téz mél po Zacich Zadat, aby vypisali vSetky
riadky. V mnoha pfipadech totiz doslo k tomu, Ze Zici odpovédeli v deseti vétach, nicméné v nich
neuvedli deset pozadovanych vlastnosti. Odpovede nemusia byt vo vetich, staci, ked odpovie
jednoslovne na otazku aky je, aké ma vlastnosti. Dale by bylo potieba pfed druhou casti vyzkumu
respondentim vysvetlit’, aké hodnotenia by nemali pisat’ (vyzor, uprava).

Dalsim z moznych problému je vybér obrazku. V designu vyzkumu se pfedpoklidalo pouziti
cernobilé fografie pouze tvafe osoby neutralniho vyrazu, pfi praktické realizaci vizkumu vsak byla pouzita
barevna fotografie osoby, kterd nepusobila zcela neutralnim dojmem. Tato skute¢nost mohla mit vliv na
odpovedi respondentd a tim mohlo dojit ke zkresleni vysledkt pravé z davodu nevhodné zvoleného
obrazku.

Hlavnim problémem se v pfipad¢ naseho vyzkumu ukazalo velmi slabé propojeni verbélnich
a vizualnich podnétt. Tento problém by mohl byt fesen designem vyzkumu, kdy by v prvnf ¢asti vizkumu
u druhé skupiny (jako podnét pitbeh) byl pifb¢h admisitratorem piecten a reposndenti by so ho poslechli
(jde o to, aby nebyla kédovana slova, ale ptib¢h), nasledovat by méla diskuze o postave, ktera by byla pro
deti zajimava, na konci pifbe¢hu by déti v diskuzici probrali, jakd osoba z piib¢hu byla. U tfeti skupiny by
byli respondeti vystaveni stejnému podnétu jako u druhé skupiny, ale ziroven by jim byl pfedlozen
i obrazek osoby, kterd bude nééim podobna tloze v druhé ¢asti vyzkumu. Obrazek by mél pfi pfecteni

clanku aktivovat danou vizudlni pfedstavu a propojit ji s ptibéhem v druhé ¢asti vyzkumu.
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Ve druhé ¢asti vyzkumu by vSem skupindm byl pfecten ptib¢h o urcitém clovéku (viz piibéh o Petrovi)
a jejich tkolem by bylo napsat, jaky ten ¢lovek asi je. Tim, Ze by v této ¢asti vizkumu byl respondentim
piedlozen piibch, by jim byl poskynut fiktivni pocit dostatku informaci pro popis této osoby. Responednti
by uvadéli pouze 10 slov raznych vlasnosti bez vypisovani je do vét. Bylo by zajimavé pokusit se
o experiment za téchto pominek, nebot’ vysledky rizného vlivu podnétd by meély byt v tomto piipade
mnohem prokazatelnéjsi.

Vzhledem k tomu, ze se ndm nepodafilo prokazat ani jednu z hypotéz, nemizeme uspokojivé

odpovedét na otazku, zda se efekt primingu lisi v souvislosti s raznymi typy lpodnétﬁl,
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PRILOHY
Zadani tloh pro jednotlivé skupiny (A, B, C, D):

Prvni ¢ast vizkumu:

Skupina A
Meno:

Trieda:

1. Poukladaj spravne slova do vety a napis:

zachoval Zachranar hrdinsky sa .

$titu. vyliezol Horolezec na vrchol odvazne

medzi sa sikovne psa Otec a chlapca. Postavil
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nebojicne do horiaceho Poziarnik vosiel domu.

Medzi nastalo privitanie priatelské. Kamaratmi

spol'ahlivo ulohy. plni Vierka si

samostatny. Peter velmi bol

vel'mi splnili Deti zodpovedne dlohu.

obratne hokejkou. Hokejista nardba,

Skupina B

Meno:

Trieda:

1. Pozorne si precitaj text:

Peter bol vel'mi samostatny a nebojacny. Vela ¢asu venoval tomu, ¢o on saim nazjval ,vzrusenie.”

Odvazne vyliezol na vrchol Mont Blancu, v kajaku hrdinsky prekonaval divoké vody Slovinska, sikovne

jazdil na superrychlych ¢lnoch. Velakrat riskoval zranenie, no vzdy sa mu podarilo obratne uniknait’.

V tieto dni uz ale rozmysla o novom zazitku. Vytrvalo uvazuje, Ze by vyskusal skoky do vody z velmi

velkej vysky, alebo by na plachetnici prekonal Atlanticky ocean.

Peter je aj velmi priatel'sky. Okrem obchodnych vzt’ahov ma mnoho kontaktov s druhymi P'ud'mi. Je

velmi spolahlivy a zodpovedny. Ked sa raz Peter rozhodne nieco podniknut’, je v podstate jasné, Ze to

urobi bez ohl'adu na to, aké t’azké to mohlo byt’.

2. Co mysli§, aké zamestnanie mal Peter? Napis.
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Skupina C
Meno:

Trieda:

1. Pozorne si precitaj text:

Peter bol vel'mi samostatny a nebojacny. Vel'a ¢asu venoval tomu, ¢o on sam nazyjval ,,vzrusenie. Odvazne
vyliezol na vrchol Mont Blancu, v kajaku hrdinsky prekonaval divoké vody Slovinska, sikovne jazdil na
superrychlych ¢lnoch. Vel'akrat riskoval zranenie, no vzdy sa mu podarilo obratne uniknut’.

V tieto dni uZ ale rozmysla o novom zazitku. Vytrvalo uvazuje, Ze by vyskusal skoky do vody z velmi
velkej vysky, alebo by na plachetnici prekonal Atlanticky ocean.

Peter je aj velmi priatel'sky. Okrem obchodnych vzt’ahov ma mnoho kontaktov s druhymi P'ud'mi. Je
velmi spolahlivy a zodpovedny. Ked' sa raz Peter rozhodne nieco podniknit’, je v podstate jasné, Ze to

urobi bez ohl'adu na to, aké t'azké to mohlo byt

2. Co mysli§, zazival Peter dobrodruZstva aj s priatePmi? Napis.

Skupina D
Meno:

Trieda:
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1. K slovam napi$ slova opa¢ného vyznamu.
maly -
noc -
tmavy -
siroky -
cisty -
slnko -
vysoky -
rovny -
voda -
drsny -
miakky -
tupy -
kratky -
suchy -

teply -

2. Ak vies, ako sa také slova volaju, napis:

Druhj ¢ast vyzkumu:

Meno:

Trieda:
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Dobre si prezri obrazok tohto muza. PorozmysPaj o tom, aky je, aké ma vlastnosti, schopnosti,

zazitky. Napi$ nékolik vét o tom aky je tento muz.

R SR R O e

—_
=

Debriefing

,» Tieto dlohy, ktoré ste robili na papiere na hodine SJ vcera a dnes sa sice dotykali uciva, vyuzili ste ich na
vyucovanie, ale informacie, ktoré ste tam napisali vyuzije vyskumna skupinka, ktorej ¢lenom som aj ja, aby
sme sa dozvedeli, ako piataci rozmysl'aju, o si mozu mysliet’ o nezndmych I'ud’och, ktoré slova pri tom

pouzivaji. Mozno ste si v§imli, Ze na poslednej hodine slovenciny ste na zaver hodiny dostali rézne ulohy.
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Tieto dlohy mali jednu vec spolo¢nd a to slovd, ktoré v nich boli pouzité. Bez toho, Ze ste si ich v$imli,
vasa pamit’ ich zachytila a my sme boli zvedavi ako ¢asto ich pouZijete v druhej dlohe, ktora bola na tejto
hodine. Niektori zvas, aaj ti, ktori na poslednej hodine chybali, mali dlohu, ktord tieto slova
neobsahovala. Tato skupina sa nazyva kontrolnd skupina a je vel'mi dolezitd, nakol’ko nim umozni zistit’,
¢i nam vyskum vysiel alebo nie. Ciefom nasho vyskumu bolo poodhalit’ ako si formujeme ndzor na
niekoho pod vplyvom informacif, ktoré sme ziskali v minulosti. Hoci ste sa na papiere podpisovali, idaje
budu pouzité len pre tento vyskum a nikto, okrem vyskumnej skupiny sa nedozvie, ¢o ste tam napisali.
Ulohy v tomto vyskume sa nedali vyplnit’ spravne, alebo nesprévne, vietky odpovede st velmi dobré
a pre nas vel'mi cenné. Dakujcm vam za spolupricu, za to ze ste boli disciplinovani a svedomito ste
odpovedali na otazky, na ktoré sme sa pytali. Aj vasou zasluhou sa P'udia zase trochu viac dozvedia, preco

rozmyslaju tak ako rozmyslaja

Oblast Body/Max
Formulace a zdUvodnéni vyzkumné otazky (6/10)
Vyzkumné hypotézy (5/5)
Vybér vzorku (0/5)
Metody tvorby dat (5/5)
Design vyzkumu (4/5)
Vysledky, statistika (1/5)
Diskuze (6/10)
Dobry dojem (1/5)
Celkem (28/50)

Vyraznym kladem VaSeho projektu je design a metoda — tam je vidét hodné prace
a dobrych napadd. Pominu-li poklesek se vzorkem, pak zasadni slabinou je statistika
(coZ je Skoda, protoZe Stourani se v datech jste tu délali hodné). Celkové vyzkumné
zpravé chybi jasna struktura — informace nejsou na svych mistech, nejednotny citaéni

styl apod.
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