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Rozdily v prozivani krize stfedniho véku u vedoucich a fadovych pracovniku.

Existuji rozdily v Grovni prozivané Uzkosti v ramci_krize stiedniho véku mezi vedoucimi a
rfadovymi pracovniky?

Zd(dvodnéni:

Cilem vyzkumu je zmapovani tésnosti vztahu mezi postavenim c¢lovéka v zaméstnani a drovni uzkosti
pocitovanou vramci krize stfedniho veéku. Aktudlnost tématu krize stfedntho véku potvrzuje studie
Blanchflowera a Oswalda h)ublikované v éasopisu Social Science and Medicine [2008)!. Autofi v ni analyzovali

data o depresi, uzkosti a dusevnim zdravi. Studie vyuzivajici data ziskana z americkych i evropskych Setfeni (GSS
a Eurobarometr) potvrzuje, ze pocit §tésti bé¢hem zivota se méni a kiivka rozlozen{ nabyva kiivky U. Psychicky
distress dosahuje vrcholu ve strednim véku. Zivotni spokojenost evropand, jak Zen tak muid, je na minimu
okolo pétactyficatého roku. Jejich studie nabizi jako hypotézu, pro¢ dochazi ke krizim po ¢tyficatém roce veku
moznost, ze v té dob¢ si fada lidi uvédomi, Ze nestihne realizovat fadu véci, které méli v planu. Stfedni vek je
pffmo dobou potladovani neuskute¢nitelnych aspiraci. Clovék je jediny Zivocich, ktery si uvédomuje omezenost
vlastni existence a svou smrtelnost (Drvota, 1971). Odtud prameni jeho existencialni uzkost a potieba presazeni
této omezenosti a touha, aby po ném néco zustalo. (Bartova, 2008).

S krizi sttednitho véku souvisi pocit osobni pohody resp. psychické nepohody. Jedna se o pfechodové
zivotni obdobi, kdy je clovék nucen piijmout vidinu kone¢nosti Zivota, svych vlastnich nedokonalosti a
z pracovniho hlediska fakt, Ze pokud je vedoucim, mél by se stat zdrojem pro rust jinych pracovniki (Levinson,
1969 in:Hrdlicka, 2000), s ¢imz se ne kazdy dokaze snadno vyrovnat. lAutor (2006) dokonce pimo ztotozfiuje

/{

Komentar [SJ1]: Pro tyto informace je
uréena sekce literatura. Dd-1

—

krizi stfedniho véku s tzkostnym pocitem, ze se blizi bod obratu, skrizi nastoupené zivotni drihy. Ve
zminované studii Levinsona najdeme vysledky vyzkumu u 1 100 muzi v odbornych a manazerskych profesich,
ktery byl proveden Kalifornskym institutem technologie. Pét ze Sesti muzi popsalo, ze piiblizné kolem
pétatiicatého roku prozilo obdobi frustrace, které kazdy Sesty z nich nikdy plné nepfekonal. Vysledky jsou
srovnatelné se situaci dnesnich manazerd, zejména z hlediska faktoru podstatného pro tuto praci, a ktery podle
uvedené hypotézy odlisuje dvé sledované skupiny, a tim je mira pracovni zatéze a zodpovédnosti. Z tohoto
pohledu jsou pii dnesnim trendu mladi a tedy tlaku mladsi konkurence, na tom dnesni stfednévéci vedouct
pracovnici hcété hif. Levinson uvadi vedle uvedenych i dalsi faktory podporujici tvrzeni, Ze vedouci pracovnici

Komenta¥ [S32]: Pro¢ ne Hrdlicka (2006)? ]

jsou vystaveni krizi castéji, napf. staly stav obrany proti tém, ktefi se tlaci na jejich misto, zkracovani ¢asového
obdobi, ve kterém muze clovék dosiahnout rozhodujictho tdspéchu, vnitini a vnéjsi tlak na uspéchy,
neoddélitelnost zivota od vzorct kariéry a dalsi. Posledné¢ jmenovany faktor dopliuje i zjisténi studie
Staudingera a Schindlera (in: Dorner et al, 2005), ktefi studovali, jak lidé rozdéluji svij ¢as a energii v riznych
zivotnich stadiich. Zkoumané osoby ve stfednim véku uvadéli svoje zaméstnani hned za rodinou.

H‘lodaéovél (2007) zjistila, Zze na psychickou pohodu, spokojenost a zdravi u pracovnikii na vsech

urovnich profesni hierarchie maji vliv faktory jako zodpovédnost, konflikty, casovy tlak a dalsi. Pfestoze
zminéna studie se mirou psychického zatizeni vénovala zejména na drovni riznych profesi, ne stupnich
hierarchie, lze pfedpokladat, ze uvedené faktory budou u vedoucich pracovniki vyssi, zejména co se tyce pocitu
zodpovédnosti. Zalezi samoziejmé na mife samostatného rozhodovani, poctu podfizenych, délce vystaveni
zatéze apod. Z tohoto divodu jsem zuzila vibér testovanych osob na soukromy sektor, ze kterého byly pfedem

! Blanchflower, D.G., Oswald, A.J.(2008): Is well-being U-shaped over the life cycle? Social Science and Medicine,
Vol.66, 8, p.1733-1749, vyhledano 2.12. 2008 na:

Komentar [S13]: Jesté hif nez kdo? Ti
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Takze v tomto odstavci krizi stfedni ho véku
nezplsobuje védomi neuskutecnitelnosti
nékterych cilt, ale vysoka pracovni zatéz a
zodpovédnost zptisobena mladsi konkurenci?
Z jakého zakladniho predpokladu tedy
vychazite? To musf byt jasné. -2
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vylouceni zdravotnici a ucitelé, pravnici, a dal$f profese, u kterjch je dokizana vysoka mira psychické zatéze bez
ohledu na postaven.

Krize strednibo vékn:

Obdobi ve veku od 35-50 let, kriticky bod ve vyvoji dospélého ¢lovéka. Prechod k nové vyvojové etapé,
béhem které clovék zaznamenava zmény dosavadnich postoji, bilancovani s dosazenymi cily a stanoveni si
novych, pfehodnoceni stivajicich hodnot v dileZitjch oblastech Zivota, zejména jak zminuje Brandenburg
(2006) v oblasti prace a kariéry. Byva provazeno pocity bezvyznamnosti a tzkosti, plynouci z uvédomeéni si
konecnosti zivota, starnutf. Védomi rozporu mezi zivotnimi cili a vysledky, zklamani z dfivéjsich rozhodnuti
muze vést ke snaze napravit, co se da. Ke krizi pfispivaji také problémy plynouci z riznych Zzivotnich situaci
(odcizeni manZeld, chronickd nemoc, nemoc/smrt rodict atd.

l:’z,éo.rlmmf:

Uzkostnost je charakterizovana jako relativné stal, individudlné rozdilna nachylnost k dzkost a
projevuje se rozdilnym zvysenim tzkostného stavu pfevazné v situacich, které mohou ohrozit sebetctu jedince
(Millner, Ruisel, Farkas, 1980 in: Bartova, 2008). Lidé Zijici v siln¢ stresujicich podminkach, jsou vice nachylni k
rozvoji tzkostnosti (Bartova, 2008).

Vedonc a podiizeny pracovnik:

Uvédomuiji si, ze vymezeni pouze vedouci a podiizeny je velmi Siroké a v riznjch typech spolecnosti,
s riznou ¢innosti a hierarchii maze ,,vedouci* znamenat pokazdé néco jiného. Pro tcel této studie jsem proto
vymezila vedouci/ ho jako zenu nebo muze ve véku 35-50 let, kteif jsou vykonavateli fidici funkce a nositeli fidici
pozice v soukromé sféfe. Reprezentuji zijmy organizace na urcitém useku, organizace na n¢ deleguje
odpovédnost a pravomoc (dle Bedrnova, Novy, 2004). Nejdualezitéj$im rysem je pravomoc samostatné
rozhodovat a existence alespoft jednoho podifizeného pracovnika. O rozdilné mife zodpovédnosti (coby
intervenujici proménné) mezi ¢clovékem, ktery vede kancelaf s jednim ¢lovékem a vedoucim celé spolecnosti vice
v oddile Diskuse. Podi#zeny je pracovnikem bez pravomoci rozhodovat samostatné a zejména bez , a ktery jiz
nema zadného dalstho podiizeného.

Osobni nepohoda (psychological distress):
Subjektivné vnimany pocit napéti, nepohody, ktery vrcholi ve stfednim véku (Blanchflower, Oswald,

2008). Souvisi s konceptem well- being, ktery se vztahuje k tomu, jak lidé globalné hodnoti sviij zivot. Zahrnuje
dlouhotrvajici [stavyL ovlivnéné faktory jako zdravotn{ stav, Zivotni spokojenost a materialni satisfakce, chybéni

deprese a izkosti a konec¢né pozitivni nalady a emoce (dle Mircevska, 2007).

Cilem projektu je tedy ovéfit nasledujici hypotézu: U vedoucich pracovnikii je uroven tzkosti
pocifované ve stfednim véku vy3si nez u podfizenych|a dile piedpoklad, e vyssi skor ziskany v dotazniku

Komentar [S16]: Jaké stavy? Bez
upfesnéni té definici vyhovi tfeba i demence.

zjist'ujicim miru osobni nepohody pozitivné koreluje s mirou uzkostnosti.

Vzorek

‘Zékladni populacﬂ, ze které jsem vybirala, byli pracovnici brnénskych soukromych firem ve véku 35 — 50

Komentar [S]7]: V té hypotéze se Vam
zcela ztratil stredni vék (i kdyZ je tam napsany).
Jak zjistite, Ze to je specifikum stfedniho véku,
kdyZ nebudete mit Zadny jiny ke srovnani? (O
Krizi stfedniho véku ani nemluve). -1

let. [Zkoumané a porovnavané skupiny [tvofi pracovnici na vedoucich postech a fadovi pracovnici. Vybér vzorku

byl proveden nékolika zpusoby. 1). Nejdifve jsem nahodné¢ vybrala firmy na http://www.firmyvbroe.cz/.
Vzhledem k designu této price a velkému mnozstvi nezndmych charakteristik sledované populace jsem se
pokusila o ndhodny vybér, ktery by jejich vliv eliminoval. 2) Z divodu jnulové névratnosti [dotazniki nihodné
oslovenych jedinct jsem poté oslovila konkrétni osoby z databaze klientd nasf spole¢nosti.

Komentar [SI8]: ?? To je zase z jiného
soudku. Resit dva vyzkumné problémy najednou
neni dobré. Zviast kdyz tu druhou hypotézu
nemate nijak teoreticky podlozenou a
zdlvodnénou (ne, Ze by to nebyla pravda, je to
naopak trivialni). -1

Komentar [S19]: Vybérovym ramcem. j
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Komentar [SJ11]: To se stane. ]



http://www.firmyvbrne.cz/�

Metody vibérn vzorkn

1) Jednoduchy ndhodny vybér konkrétnich osob komplikoval fakt, ze byly vybirany z firem, které jsou
na webu fazené do kategorif podle druhu nabizeného zbozi nebo sluzeb, a v nich jsou navic fazeny abecedné.

Jako feseni se nabizel viestupriovy ndhodny vjbér, to znamend vybrat nahodné kategorii, z ni nahodné
firmu. Samotnych kategorii bylo velké mnozstvi (cca 800), a kazda znich obsahovala dalsi seznam jiz
konkrétnich firem (v kazdé kategorii od 1 do cca 60). V kazdé z ndhodné vygenerovanych 40 kategorii jsem
nahodné vybrala konkrétni firmu. V kazdé katergorii byly firmy sefazeny podle abecedy a to }Vylouéﬂo pouzit{
systematického NV

Timto zptsobem jsem vybrala 40 firem. Na mail, uvedeny jako kontaktni jsem zaslala email se zdvofilou
zadost{ o ucast na tomto projektu. Vysvétlila jsem, Ze hledim respondenty jak ve vedoucim postaveni, tak fadové
pracovniky ve véku od 35 do 50 let, muze i zeny. Dotaznik byl dostupny online, respondenti obdrzeli v mailu
tento odkaz:
http://psy-questionnaire.wz.cz/Dotaznik%201.doc, kde byl ke stazeni. Upfednostnila jsem formu ,,web-link®,
protoze ze adresati mohou chapat piflohu v mailu jako obtézovani, ¢asto také firemni systémy posty odmitaji
maily s ptilohou jako ‘spam‘.

Komentar [S312]: Vylougilo? Proc,
systematicky vybér pouzivame ¢asto u
abecedné sefazenych seznamt — abecedni
poradi malokdy s nécim souvisi.

7 hlediska reprezentativnosti dat a designu studie, ktera hleda rozdily mezi dvéma skupinami, bylo tfeba
vybrat rozsahlejsi vzorek prostym ndhodnym zptsobem, aby se zajistil srovnatelny pocet jedinct zafazenych do
kazdé skupiny.

2) Firmy, kterym spolecnost, ve které pracuji, zajist'uje sluzby, se rekrutuji co se ¢innosti tjce z velmi
rozmanitych obord. Jejich jedinym spole¢nym prvkem je spoluprace s nasi agenturou. Oslovila jsem vsech 36
klientskych firem, se kterymi jsem v ¢astém pracovnim kontaktu. Na drovni oslovenych firem se tedy jedna o
[{a’me“mj byibér. Klienti byli osloveni pred zaslinim vlastniho emailu s dotazem, zda by jim nevadilo zdcastnit se

/{ Komentar [SJ13]: Dobra myslenka. ]

vyzkumu, a také fakt, ze vyuzivam firemni klientské databaze byl konzultovan jak se spole¢niky nasf firmy, tak se
samotnymi klienty. Stejné jako ¢ast vzorku oslovena ndhodné z netu, byli respondenti pouze informovani o
druhu projektu, nakladani s daty a anonymitée.

Z tohoto zpusobu vybéru vzorku plyne jedna velkd vyhoda a tou je moznost lepsiho zajisténi
navratnosti. V nékterjch pifpadech se jedna o dlouholeté klienty, u kterych Ize pfedpokladat, ze budou ochotni
vyjit vstifc, a které nebyl problém kontaktovat mailem nebo telefonicky na osobnéjsi urovni a ,,dohlédnout® tak
na navraceni dotaznik. Mohli také byt ochotni dotazniky vyplnit z hlediska dtvéry. Lze ovsem predpokladat, ze
stejny faktor mohl mit pravé opacny efekt, co se ty¢e anonymity. O tom vice v ¢asti o sbéru dat. Vzhledem
k tomu, ze zndhodné oslovenych se nevritil ani jeden dotaznik, vysledky lze vztihnout jen na populaci
[pracovnikﬁ lve firmach, kteif tvofi klientskou zikladnu piekladatelské sekee jazykové agentury HOPE,

Komentar [SJ14]: Tak ted si odporujete.
Vyse uvadite nahodnost vybéru, nyni
zamérnost. -1

Metoda sbéru dat

Pro dotaznikovou metodu jsem se rozhodla nejen z ¢asovych davodu. Sledované jevy tak méfim jednak
standardizovanymi a jednak ovéfenymi a ndstroji, a pro ucel tohoto projektu je podstatny fakt, Ze dotaznik je
psychodiagnostickd metoda, zaloZena na introspekci zkoumané osoby. Osobni téma, které si respondent mozna
ani nechce pfiznat, krize sttedniho véku, byl divod, pro¢ jsem nezvolila jako zpusob sbéru dat interview.
Dotaznik pfece jen poskytuje respondentovi vice soukromi a ¢asu na zamysleni. Chtéla jsem timto zpasobem
respektovat pocity respondentt, kteff si do chvile neZ obdrzeli dotaznik moznd ani nechteli pfipustit, Zze patif do
pozadované vékové kategorie. Myslim, ze tomto zptsobem také ¢asteéné eliminuji good patticipant effect. Na
druhé stran¢ alespon osobni pfedani dotazniku nebo osobni zidost by zvysila navratnost oproti mailu, kterjch ve
firmach dostavaji denné vic nez dost.

[Emailové adresy ziskané ndhodné byla obecnych, tzn. ne na konkrétni jméno osoby, tudiz v podstaté
nevim, kdo dotaznik vyplioval. V informac¢nim mailu jsem pouze poprosila o pfedani zpravy, resp. dotazniku
osob¢ v pozadované veékové kategorii, coz mohlo respondentovi dodat pocit anonymity. Vyplnéné dotazniky
jsem zpracovavala anonymneé, doslé emaily vymazala a zpracované dotazniky taktéz. Ty byly zpracovavany pod
pofadovymi ¢isly. O tomto postupu jsem trespondenty predem informovala. Vyvstiva problém s nejasnosti

Komentar [SJ15]: AZ tady se poprvé
dozvidam néco o pracovnicich. AZ sem je to
vSechno o vybéru firem. Ale Vas vyzkum je o
lidech. Jak byli vybirani lidé v téch firmach. -1
Jinak, zamér mit kazdého ¢lovéka z jiné firmy, je
chvélyhodny.

Komentar [SJ16]: Chybi tady popis
vysledného vzorku.



http://psy-questionnaire.wz.cz/Dotazník%201.doc�

ohledné toho, kdo vlastn¢ dotaznik vypliioval, ale to je u tohoto zptsobu distribuce (po$ta/email) problém

obecné. \ /{Komentéi [S317]: To mélo byt u vzorku. ]
Stejné tak v piipad¢ dotazniki distribuovanych firemnim kontaktim. Na jedné strané¢ tento zpusob

dotazovani skyta moznost veétsi navratnosti dotaznikd, na druhé strané je vazné ohrozen respondentiv pocit

anonymity. Jedna se o téma velmi osobni, a védomi, Ze pravdépodobné znime osobu, ktera dotaznik vyplnila,

ohrozuje validitu sebranych dat tim, ze se respondent stylizuje.

Design

V dotazniku respondenti vyplnili dvé tabulky. Jedna zjist'ovala miru uzkosti, a druhi zjist'ovala
potencialné intervenujici proménnou, miru osobni pohody. Dale vyplnili tabulku zjist’ujici pro vjzkum podstatné
osobni udaje, vedle pohlavi a stavu také vek a postaveni v zaméstnani.

Dotaznik GHQ-N6

INelze predpokladat, ze krize je nepfetrzity patnactilety proces. Dokonce Hrdlicka (2006) zmifiuje studie
(napi.Brim, 1992, Levinson, 1978 aj.), které se rozchazeji v idajich o tom, jaké procento populace (10 — 80 %) se

v obdobi mezi 35. do 50. rokem v krizi ocitne] Dotaznik GHQ mé tudiz poukézat na miru respondentovy KomentaF [SJ18]: Pro¢ tady stale

osobni pohody, resp. nepohody tak, jak jej pouzili ve své studii Blanchflower a Oswald (2008). Jeji skér by mel operujete tou krizf, kdy?Z ji nijak o

. v . Lo , . . .. S, o e v nediagnostikujete? Méfite pohodu, a to jesté

jen podpoftit vysledky vyplyvajici ze skoru uzkosti, tzn. eliminovat vlivy jinych faktord na subjektivni vypoved velmi krétkodob (dvoutydanni stres neni 24dné

respondenta v dotazniku tzkosti. Pozitivni korelace skéru tizkosti se skérem ziskanym z GHQ podpoff moznost krize). Mozna v tom, co méfite, ma te Vy sama

vysvétleni, Ze vysoka mira tzkosti souvisi se sledovanym vyvojovym obdobim. jasno, ale ve ctenafi tim muizete neustale budit
p . Y1, v . 0 e, L, v mylny dojem, Ze chcete méit krizi stfedniho

V dotazniku GHQ jsou odpovédim na $est vyroka pfipsiny numerické hodnoty 0 az 3 podle toho, zda veku, M-1

sledované osoby odpovedely wibec ne; ne vic, nes je u mé obvyklé; spise vice, neg je u mé obvyklé; mnobem vice, neg je n mé
obwyklé. Hruby skér skily GHQ variuje mezi 0 a 18 body, pficemz ¢éim vic bodu, tim vétsi mira psychického
disstressu, a tedy mensi osobni pohody (well being).

Dotaznik STAI

Pro zjistén{ miry tzkosti byl pouzit dotaznik State Trait Anxiety Inventory, autora Ch. D. Spielbergera,
R. L. Gorsucha a R. E. Lushencho (Bartova, 2008) resp. ¢ast STAI-X2, ktera zachycuje tizkostnost jako
osobnostni rys.

Vychazela jsem ze slovenské verze, kterou wupravili a vroce 1980 vydali Millner, Ruisel a Farkas
(Kifzova, 2007). Polozky této metody byly vytvofeny psychometrickym zpracovanim jinych dotaznfki (MAS,
IPAT a Wechslerova skala anxiety (Millner et al 1980 in: Kifzova, 2007). STAI je ¢asto vyuzivanou metodou a
dosud bylo publikovano pfes 3000 vyzkumnych studii kde byl STAI pouzit? (Heretik et al, 2008).

STAI sestava ze dvou sebe-hodnoticich dotaznikd, z nichz jeden hodnoti miru aktualni uzkosti, a druhy
méfti zkostnost jako osobnostnf rys. Pouzila jsem ¢ast zachycujici #rait anxiety (Gzkostlivost).

Skila tzkostnosti obsahuje 20 polozek ve formé kratkjch viroka (napt. Malo si divéfuji) a respondent ma u
kazdé ohodnotit, jak se obycejné citf a vyznacit stupen svého
hodnoceni na ¢tyfbodové stupnici od 1 do 4, kde 1 znamena témet nikdy a 4 téméf vzdy.

Celkové skére skaly se tak pohybuje od 20 do 80 bodu, pficemz s rostoucim skore roste i mira
uzkostnosti (dle: Bartova, 2008). V této praci jsou porovnavany dvé skupiny mezi sebou (vedouci a podiizen{
pracovnici), a k tomu ucelu postaci hrubé skory.

Muze se zdat, ze pro méfeni uzkosti by byla vhodnéjsi ¢ast méfici aktualni dzkost. Ale jednak ¢ast frair
anxiety ma vypovidaci hodnotu i o aktualni hladiné tzkosti, jednak pro tuto praci neni podstatna okamzita
uzkost, jakou respondent pocit'uje ve chvili vyplnovani dotazniku, ale o ukazatel miry tzkosti za posledni tydny
(dle napt. Cappeliez, 2004).

2 psychiatrie 2008,12, 2, dostupny na: http://www.tigis.cz/PSYCHIAT/documents/04_28_2_heretik.pdf



Proménné
Klasifikace a operacionalizace promeénnych

Cilem vyzkumu je zmapovani tésnosti vztahu mezi postavenim respondenta v zaméstnani a urovni
uzkosti pocitovanou vrimci krize stfedniho véku. To znamend nezdvislou proménnou je postaveni
v zaméstnani, vedouci a podiizeny. Oproti konceptudlnimu vymezeni zde nedochazi k vyraznému posunu, vedonci a
podiizeny jsou v tomto pifpadé dvé kategorie nezavisle proménné. Do téchto kategorif se respondenti zafad{ sami.
Zavislou proménnou je skor, ziskany z dotazniku STAI, urcujici hladinu tuzkostnosti.. Oproti konceptu
uzkostnosti, jak byl popsan vyse, jde tedy o numerickou hodnotu, kterd muze byt porovnavana s hodnotami
skéra jinych respondenti, konceptualizaci se pouze vymezil termin tak, jak byl uZit v empirické literatufe.

Intervennjici proménné

Mezi nejzavaznéj$imi intervenujicimi proménnymi je tfeba jmenovat gdravotni stav, viiv krizové nddlosti
v $ivoté respondenta a mirn Zodpovédnosti n vedoucich pracovnikii.

Jejich vliv jsem se pokusila eliminovat nasledovne:

e Vlivy zdravotniho stavu a krizovych udélosti: Do dotazniku jsem zafadila otazky na uvedené jevy. Tim,
ze kontrolujeme intervenujici proménnou se mizeme v dalsi analjze pokusit blize popsat (¢i odfiltrovat)
jeji vliv. V tomto piipad¢ ale tyto proménné do analjzy zahrnuty nebyly, protoze u viech zafazenych
dotaznikt byla odpovéd’ na subjektivni popis zdravotniho stavu ,,dobré®, a na prozitou krizovou situaci
v poslednim mésici naopak negativni.

e  Miru zodpovédnosti vedouctho pracovnika jsem transformovala do nezavislé proménné a jako
operacionalizovala jako pocet podiizenych. Ve vysledcich lze vidét, jak tato proménna koreluje s mirou
Gzkosti Pocet podfizenych je ale jisté jen jednim ukazatelem zodpovédnosti a tedy tlaku, jaky na

pracovnika vytvafi jeho zaméstnani. Do hry zde vstupuje mnoho faktord, jako je napf. mira
zainteresovanosti pracovnika na vysledcich firmy, styl vedeni jeho vlastnich nadfizenych, osobnostni
faktory jako extroverze — jeden c¢lovek si mize praci ,,pod tlakem® uzivat vic, nez druhy, s rostoucim
poctem podiizenych miZe naopak rist jeho osobni spokojenost, rizné Zivotni cile jedinct apod. Skala
téchto vliva je natolik $irokd, Ze ji nedokazu ucinné odﬁltrovat.u‘Zpﬁsobem vyrovnani se s neznamymi
intervenujicimi proménnymi je jediné nahodny vybér respondent,

Komentar [SJ19]: Nijak, korelace je
nevyznamna. Na tak malém vzorku litaji
korelace ode zdi ke zdi.

Pifpadnou chybu méficiho nastroje eliminuje vybér reliabilnich a validnich méficich nastroja. Cappeliez et al
(2004) uvadi, ze skaly STAIL pro rysovou anxietu vykazuji pfijatelnou vnitini konzistenci shodnotou
Cronabachovo alfa 0.9 a zaroven adekvatni konstruktovou validitu napfi¢ réznymi vzorky a riznymi
jazykovymi adaptacemi.

Zatazeni dotazniku GHQ z hlediska kontroly intervenujicich proménnych je kontrolou miry vseobecné
psychické nepohody a souvisi se gdravotnin stavem.

W}'rsledk}ﬂ

Pro srovnani obou skupin byly pouzity jak popisné tak inferenéni statistiky s pouzitim programu SPSS
15.0. Z dotaznikt se pro vypocty pouzily pouze hrubé skory, které jsou dostacujici pro porovnani dvou skupin
mezi sebou.

Nejdfive jsem srovnala jsem pramérné vysledky skora uzkosti i osobni pohody u obou skupin. Tabulka
1. ukazuje, Ze jak mira Gzkostnosti, tak mira naméfené osobni pohody u vedoucich a podiizenych se téméf nelisi.
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Komentar [S320]: To neni pravda.
Pletete si to se zndhodnénim. -1

/[ KomentaF [SJ21]: Chybi mi data!



Ovsem velky rozptyl mezi minimem a maximem dosazenych bodu u polozky GHQ vedoucich i podiizenych
uziti praméru znehodnocuyje.

Tab.1: Popisné statistiky Vedouci i podfizeni

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation| /[ KomentaF [SJ22]: M&lo by byt véesting.
STAI_ved 8 39 48 43,38 3,420
STAI_pod 9 37 47 43,89 3,018
GHQ_ved 8 1 10 5,63 3,777
GHQ_pod 9 3 11 6,56 3,167
Valid N (listwise) 8

Pro Uplnost popisu ziskanych dat uvadim vysledky T -testu pro dva nezavislé vybéry v tabulkach 2

a3.
Tab.2: Group Statistics
Std. Error
post N Mean Std. Deviation Mean
STALX.2  vedou 8 43,38 3,420 1,209
podriz
eny 9 43,89 3,018 1,006

Tab.3

Independent Samples Test

Levene's Testfor
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

STA_X 2 Equal variances

assumed 712 412 -,329 15 747 -514 1,561 -3,841 2,813

Equal variances

notassumed -327 14,125 ;749 -514 1,573 -3,885 2,857

Hodnota sig.0,412 napovida, Ze existuje 41% riziko chyby pokud zamitneme nulovou

hypotézu. H° tedy nelze zamitnout. Rozdil mezi priméry namérené lzkosti mezi obéma skupinami KomentaF [S323]: Ne, prvni dva
y y praméry p entaF [ :
je E)ﬁ'lié maly, jen 0,5 bodu Mean Difference)), a hodnota Sig(2-tailed) ukazuje, Ze existuje témé&F sloupecky jsou jen test homoscedascity.

75% pravdépodobnost pozorovaného rozdilu mezi priméry, pokud jsou si oba priméry rovny, coz
odpovida H°. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout (dle Mare§, RabusSic,nepubl.)

Komentar [S124]: Misto toho by bylo
vhodnéjsi pouzit ukazatel velikosti cinku . napr.
Cohenovo d.

Zameéfila jsem se také zjisténi korelaci mezi intervenujicimi proménnymi jako je mira
zodpovédnosti (operacionalizovana jako proménna pocet podfizenych u vedoucich pracovniki),
mira globalni osobni nepohody (skér dotazniku GHQ-N) a vék. Vztah vice proménnych byl
zkouman za pouziti Pearsonova koeficientu korelace. Vysledky pro skupinu vedouci ukazuje
tabulka €. 4., podfizeni pak tabulka &.5.

Tab. 4: Correlations - vedouci

Vek GHQ N STAI 2 podrizeni
Vek Pearson Correlation 1 107 ,399 1391




Sig. (2-tailed) ,800 ,327 ,338
N 8 8 8 8
GHQ_N Pearson Correlation 107 1 ,189 -,016
Sig. (2-tailed) ,800 ,653 ,970
N 8 8 8 8
STAI_2 Pearson Correlation ,399 ,189 1 ,405
Sig. (2-tailed) 327 ,653 ,319
N 8 8 8 8
podrizeni  Pearson Correlation ,391 -,016 ,405 1
Sig. (2-tailed) ,338 ,970 ,319
N 8 8 8 8

Signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.05.

Hodnotam stfedné velké korelace se blizi srovnani skoru STAI (Uzkostnosti )a proménnych
pocet podrizenych (tedy velikost zodpovédnosti) a vék. Urovné korelaci mezi naméfenou Uzkosti

(STAI) a osobni pohodou (GHQ) naznaguji jen malou souvislost. KomentaF [SJ25]: Viechny korelace jsou
nevyznamné. -1

Tab.5: Correlations — podfizeni.

post vek GHQ N STAI X 2
podrizeny  vek Pearson Correlation 1 117 233
Sig. (2-tailed) , 764 ,547
N 9 9 9
GHQ_N Pearson Correlation 117 1 ,426
Sig. (2-tailed) 764 ,253
N 9 9 9
STAI_X_2 Pearson Correlation 1233 426 1
Sig. (2-tailed) 547 ,253
N 9 9 9

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Pro zjisténi spolehlivosti prediktord miry Uzkostlivosti vedoucich pracovnikt jsem pouzila
regresni analyzu s nezavislymi proménnymi skér GHQ (1) a pocet podfizenych (2), tabulka €.6.

Tab.6: Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1GHQ ,189(a) ,036 -,125 3,627
2podf. ,450(b) ,203 -,116 3,613

a Predictors: (Constant), GHQ_N
b Predictors: (Constant), GHQ_N, podrizeni

Hodnoty R2 ukazuji, jaké proporce rozptylu v zavislé proménné (STAI) se zdaji byt
vysvétleny rozdily vobou uvedenych nezavislych proménnych(tedy GHQ skér a pocet
podfizenych). Pocet podfizenych jako faktor ovliviujici miru Gzkosti predikuje Uzkost tedy lépe,



nez skor osobni nepohody, ovéem kdyz obé& hodnoty jsou nizké. Malou zavislost mezi obéma
proménnymi ukazuje i graf.¢. 1.
Graf.1

O

Diskuse

Pokusila jsem se odhalit, zda jsou vedouci pracovnici ve stfednim véku nachylngjsi
k Uzkosti nez podFizeni pracovnici. Pro uréeni miry Uzkostnosti jsem pouzila dotaznik STAI .
Dotaznik GHQ mél zméfit miru potencialné intervenujici proménné subjektivni pocit osobni
pohody. Hypotéza predpokladala vliv postaveni pracovnika v zaméstnani na miru prozivané
Uzkosti. Jak ukazuji samotné primérné hodnoty Skaly STAI i srovnani vyznamnosti jejich rozdilu t-
testem, tuto hypotézu se nepodafilo potvrdit. Skéry u srovnavanych skupin se témér neli§i. DalSim
predpokladem bylo, Zze skér GHQ_N bude pozitivné korelovat se skérem \STAII.

Jsem si védoma vyraznych omezeni této prace plynoucich zejména z malé navratnosti
dotaznikd. Jejim hlavnim divodem je, Ze z divodd ¢asového omezeni byly distribuovany emailem,
resp. umistény na internet a emailem byla rozeslana jeho webova adresa.

Validita vysledku

Jak jsem zminila vySe, validitu dat ohrozZuje zpusob distribuce dotazniku, nevime
v podstaté kdo jej vyplhoval. Teoretickd ¢ast zdlvodruje, pro¢ lidé ve vedoucich funkcich jsou
vystaveni stresu pravdépodobné vice, ale vysi skéru v tomto prizkumu mdze ovliviiovat mnoho
faktory, z nichz nékteré dotaznik nezjistuje. Validita vyslednych dat je ohroZena z nékolika dGvodu.
Viiv siroké Skaly vnéjsich intervenujicich proménnych jsem se pokusila eliminovat nahodnym
vybérem respondentdl. BohuZel diky jejich nulové navratnosti pochazi analyzovana data

Komentar [S126]: a.... Na po&atku je
diskuze je tfeba Uplné predloZit zakladni zjiténi
v jazyce pojmu (tedy jako odpovédi na
vyzkumnou otézku, nikoli jako konstatovani o
vyvraceni hypotéz). -1

z dotaznikd sebranych nenahodnym zplGsobem. Vyplfiovani dotaznik(l obdrzenych emailem nebo
pfes web-link u osob oslovenych nahodné z firmy.cz mohl vyvolat pocit nedostate¢né anonymity
v disledku jisté ,otevienosti” internetu (na net umisti v dnesni dobé& kdokoli cokoli), pfestoze byli
ujiSténi o postupu pfi zpracovani jejich dat a moznosti ovéfit si mailovou adresu odesilatele (maily
jsem rozesilala ze soukromé schranky na Seznam.cz, kde je mozné dohledat informace o
uzivateli). [Neochotu vyplnit dotazniky mohla zpUsobit vSeobecna zahlcenost mailovych schranek
nevyzadanou postou a marketingovych Setfeni véeho druhu. |

/{

Komentar [S327]: Ne, to opravdu
nefunguje.
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Komentar [S128]: Jj, kdo aspoii
nezvedene telefon, nema moc 3anci.




Faktory ohrozujici vnitini validitu

Aby byla zajisténa vnitfni validita, je potfeba eliminovat alternativni vysvétleni zmén zavislé
proménné jinou (nahodnou proménnou). Vlivu intervenujicich proménnych a zpusobu vypofadani
se s nimi vice v oddile Proménné.

V tomto vyzkumu si uvédomuiji pfedevSim tato rizika ohroZeni vnitfni validity vyzkumu:
chybé z neexistujici odpovédi a good participants effect.

Good participant effect a Chyba z neexistujici odpovédi

Navratnost dotaznikG u osob oslovenych v rdmci osobnich, resp. pracovnich kontakt byla
47%, u nahodné oslovenych 0%. U téch, co se nevratily, mohla hrat roli obava o pfiliSné otevieni
se kolegim nebo obchodnim partnerdm, ¢&i klientdm (jednalo se o otazky na velmi osobni pocity a
stavy). | u navracenych dotaznikli z tohoto vzorku je nutno pocitat s ohroZzenim validity dat ve
smyslu neupfimnych ¢i vylepSenych odpovédi, a to ze stejného diivodu.

Je také tfeba vzit v ivahu moznost, Ze ochotu vyplnit dotazniky projevily osoby Casové
méneé vytiZzené, tudiZ osoby, které by napf. na polozky ,citim se pod tlakem* odpovidaly negativné.
Naopak, u jedincu, ktefi dotaznik odmitli vyplnit je mozné, Ze neochota byla zplsobena napf.
pravé vysSi uzkostlivosti a tudiz nedlavérou k cizimu a neznamému, nebo napf. pracovni
vytizenosti. V takovém pfipadé by mohl byt skér UGzkostlivosti vy3Si. Lidé trpici Uzkostnosti se
vyhybaji celé fadé Cinnosti, zejména tém, spojenym s kontaktem s cizimi lidmi. Byla zjisténa
statisticky vyznamna souvislost mezi Uzkosti a vyhybavym stylem pfi feSeni socialnich problému
(Haugh, 2006).

Pro urgitou ¢ast zkoumanych osob maze byt vyzkum irelevantni. Jedna se zde o subjektivni
vypovédi ohledné pocitli spojenych s vyvojovym obdobim, které sice vzorek pokryvé, ale co se
jeho projevt tyce, tyka se jen urcité ¢asti populace.

Velikost a homogenita vzorku

Z oslovenych nahodné vybranych respondentli se dva omluvili, Ze nepatfi do pozadované
vékové katergorie, dvé vybrané adresy neexistovaly, ostatni nereagovali na prvni ani opakovany
email. Jeden respondent vybrany z osobnich kontaktd odmitl udat vék, tudiz byl jeho dotaznik
vyfazen, a jen jedna osoba oteviené odmitla participovat na zkoumani tématu, které ji nebylo
pfijemné, zaroven projevila obavu o nezachovani anonymity jejich osobnich udaju.

Pokud zpracovavame data statisticky, na vét§im vzorku jsou lépe vidét vztahy, které
hledame (pokud neni vzorek zatiZzen n&jakym zkreslenim). Pokud ovSem vzorek je zkreslen, na
vétSim vzorku tato chyba bude jesté patrnéjSi. Pro ucel této prace jsem zpracovavala jen velmi
malé mnozstvi dat. Vzorek muze byt maly pokud je homogenni, ale to v pfipadé této prace nelze,
protoze zpracovana data pochazi ze vzorku vzniklého samovybérem. Vysledky tak Ize vtahnout jen
na firmy, ze kterych vzorek pochazi (externi validita).

Pro vétsi reprezentativnost vzorku by bylo tfeba vybrat skupiny jednak mezi sebou
srovnatelné z hlediska véku, délky praxe a typu vykonavané prace, jednak vnitfné homogenni
z hlediska délky praxe a typu prace. Ve vysledcich je patrny rozdil v mife, s jakou koreluje vék a
Uzkost u vedoucich a podfizenych (u podfizenych je nizsi).

Vétsi vzorek by také Iépe umoznil pro srovnani pouzit prdméry naméfenych hodnot.

Zavér

Krize stfedniho véku neni ¢asto zmifiovanym tématem. Jakoby zmény v nahlizeni na svét

a zejména napfr. télesné zmény u Zen byly tabu, které je tfeba zamlCet a pretrpét. Populace ovSem
starne a vyvojova psychologie, ktera dosud davala pfednost détem, adolescentim nebo naopak
starym lidem bude nucena si stfednéveékych jedinct zacit v§imat vic. Z pohledu zlepSeni kvality
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Komentar [S129]: Jak jste se zase
dostala k té krizi?




Zivota v tomto Zivotnim obdobi (i pracovniho, rlistu kariéry, vztahd na pracovisti, narGstajiciho
stresu napf. vlivem mozné ekonomické krize apod.) by bylo pfinosné dale vénovat pozornost

zvladani stresovych situaci vedoucich a manazer(, ktefi mu jsou vystaveni ve vétsi \m ife. Komentar [SJ30]: Cely tento odstavec
byste mohla napsat zcela nezavisle na
provedené studii. -1
V diskuzi mi chybi propojeni vysledku s teorif,
z niz vychazite. Doufal jsem, Ze alespoii zde se
nejasnosti z Gvodu vyjasni. -2
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Pfiloha 1.: Popisné statistiky vyzkumného vzorku

Tab. 1: RozloZeni podle pohlavi

pohl
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  muz 7 41,2 41,2 41,2

zena 10 58,8 58,8 100,0
Total 17 100,0 100,0

Tab.2: Rozlozeni podle véku

vek

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 35 3 17,6 17,6 17,6

36 1 5,9 5,9 23,5
37 1 59 5,9 29,4
38 2 11,8 11,8 41,2
39 1 5,9 5,9 47,1
40 1 5,9 5,9 52,9
41 1 59 5,9 58,8
42 1 5,9 5,9 64,7
45 1 59 59 70,6
46 2 11,8 11,8 82,4
47 1 59 5,9 88,2
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49 1| 59 |

59 | 94,1
50 59 59 100,0
Total 17 100,0 100,0
Tab.3: RozlozZeni podle postaveni
post
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid vedouci 8 47,1 47,1 47,1
podrizeny 9 52,9 52,9 100,0
Total 17 100,0 100,0
Tab.4: RozloZeni podle statusu
marit_stat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid svobodny 5 29,4 29,4 29,4
zenaty 12 70,6 70,6 100,0
Total 17 100,0 100,0

Pfiloha 2: Znéni e-mailu rozesilaného nahodné vybranym respondentim:

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplné&ni kratkého dotazniku, ktery najdete zde:
http://psy-questionnaire.wz.cz/Dotaznik%201.doc



http://psy-questionnaire.wz.cz/Dotazník%201.doc�

VaSe e-mailova adresa byla nidhodn& vybrana ze seznamu firem na
http://www._Ffirmyvbrne.cz.

Data ziskand timto zpusobem potfebuji pro svou semestralni praci na vysoké Skole
a VaSe tcast na tomto projektu mi velmi pomtiZe. Projekt se tykd 1idi ve véku od
35 — 50 let, vedoucich i fadovych pracovnikid. Vyplné&ni dotazniku Vam zabere jen
cca 10 minut a veSkeré instrukce najdete pfimo v ném. Dotaznik mi prosim zaSlete
na adresu romana.hege@seznam.cz.

Velmi Vam dékuji za Vas cas

Romana Hegediisova

Priloha 3: Dotaznik:

Dotaznik je anonymni a jeho vypInéni Vam zabere ptiblizné 10 - 15 minut. Odpovézte prosim pravdivé na
vSechny uvedené otazky. Neexistuji spravné ani $patné odpovédi, zalezi pouze na Vés a prvni népad byva
vétSinou nejlepsi. Dotaznik ma tii ¢asti. U kazdé z nich si prosim pozorné prectéte uvedené instrukce. Data
ziskana z tohoto dotazniku slouzi pouze pro potteby této konkrétni prace. Dotazniky jsou zpracovany pouze
pod pofadovymi ¢isly, a po zpracovani budou zaroven s Vasim emailem vymazany .

Pokud maéte zajem o celkové vysledky této prace, rada Vase dotazy zodpovim na své emailové adrese.

Vsem, ktefi odpovi, d€kuji za jejich cas.

Dotaznik 1

U kazdé polozky 1 az 6 prosim oznacte pouze jednu variantu takto X .

Rekl/a byste, Ze jste v poslednich dvou tydnech:
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Ne vic, nez je | SpiSe vice,nez | Mnohem vic,
Vibec ne u mé obvyklé je umeé nez je u mé
obvyklé obvyklé
1 | Spatné spal/a kvili starostem?
2 | Citil/a jste se neustale ,pod tlakem“?
3 | Mél/a pocit, ze nedokazete prekonat problémy?
4 |Citia jst 1 | Citim se pfijemné.
5 |Méla po 2 | Rychle se unavim.
6 |Mél/a po 3 | Byva mido place.
4 | Rad bych byl tak Stastny, jak se mi zdaji druzi.
5 | Pfichazim o mnoho, protoze se nedovedu v€as rozhodnout.
6 | Citim se odpocinuty a svézi.
7 | Jsem klidny, pokojny a rozvazny.
8 | Mivam pocity, Ze téZkosti se hromadi tak, Ze je nedokazu zvladnout.
9 | Trapi mé véci, na kterych skute¢né nezalezi.
10 | Jsem Stastny.
11 | Mam sklon posuzovat véci prili§ vazné.
12 | Malo si duvéru;ji.
13 | Jsem bezstarostny.
14 | Krizové situace a tézkosti mé pronasleduiji.
15 | Byvam smutny.
16 | Jsem spokojeny.
17 | Zmocni se mne bezvyznamna myslenka a nemohu se ji zbavit.
18 | Zklamani prozivam tak hluboce, Ze na néj nemohu zapomenout.
19 | Jsem vyrovnana osobnost.
20 | Dostavam se do stavu napéti nebo neklidu, kdyz pfemyslim o svych
soucasnych problémech.

Dotaznik 2

Ohodnotte prosim kazdé tvrzeni Cislem 1 az 4, podle toho, které nejlépe vystihuje vase obvyklé pocity

a zapiste jej do sloupce vpravo.

1=témér nikdy 2=nékdy 3=casto 4=témér vzdy




Zavérem bych se Véas rada zeptala na Vase osobni Gdaje:
(nevyhovuijici moZznosti prosim smazte)

1.Jste:muz - Zena

2.V zaméstnani zastavate funkci:
e Vedouci pracovnik, pravomoc samostatné rozhodovat, alespon jeden podfizeny
e Radovy pracovnik, nema pravomoc samostatné rozhodovat, 2adny podtizeny

3. Pokud jste vedoucim pracovnikem, uvedte prosim pocet Vasich pfimych podfizenych:
4. Zde prosim uved'te svij vék:

5. Jste: vdana/zenaty — svobodny/a

6. Rekl/a byste, e jste v posledni dobé zazili [krizovou situaci (doma, na pracovisti, atd):

ANO -NE
7. Jak byste popsali sviij momentalni zdravotni stav? dobry — vyhovujici — Spatny

Komentar [S332]: Operacionalizace
krizové situace ,krizovou situaci* je ponékud
nestastné. Kazdy si pod tim mize predstavit
néco jiného.

Oblast Body/Max
Formulace a zdUvodnéni vyzkumné otazky (5/10)
Vyzkumné hypotézy (3/5)
Vybér vzorku (3/5)
Metody tvorby dat (4/5)
Design vyzkumu (4/5)
Vysledky, statistika (4/5)
Diskuze (6/10)
Dobry dojem (3/5)
Celkem (32/50)
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