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Néazev projektu
Vliv vykondvaného povolani a délky praxe na koncentraci pozornosti

Uvod
Pozornost jako kognitivni proces souvisi s vnimanim, paméti a ucenim. Je vyznamnou
determinantou $kolni uspé$nosti, ovliviiuje §kolni vykon i chovani. Schopnost koncentrovat
pozornost je zaroven piredpokladem vykonu mnoha povolani (viz Kartotéka typovych pozic —
http://ktp.istp.cz). Rizné typy povolani vyZaduji riznou miru koncentrace pozornosti, naro¢né
na pozornost jsou predev$im nové, piipadné dosud nezvladnuté aktivity (Vagnerova, 2004L
Pro hodnoceni funkéniho stavu pozornosti se pouzivaji riizné metody. Test Ciselny &tverec
(Jiraskiv test) je uréen pro détskou klientelu k posouzeni koncentrace a distribuce pozornosti i
k hodnoceni schopnosti odolavat ur¢ité zatézi pozornosti (Vagnerova,

2008). V posledni dob&

///{ Komentar [SJ1]: ugebnice

//{ Komentar [S12]: ugebnice

se vyuziva také pfi studiich u dospélych. V této souvislosti nas zaujala studie nazvana Ciselny
étverec jako neuropsychologickd zkouska pozornosti u dospélych osob (Preiss, 2003).
Vyzkumnici zjistili vysokou zavislost vykonu v testu na véku a na stupni vzdélani (bez vlivu
typu vzdélani). Dale uvedli, ze uspésni probandi vysvétlovali své dobré vysledky (nebo
domnénky o tom, ze byli lepsi nez ostatni) ,,cvikem* z povolani (zvykem pracovat s &isly,
hledat ve zméti dat jednotlivosti, chyby apod., dale zvykem jednorazové intenzivné zaméfit
pozornost na urcity vysek skute¢nosti). Jakoby tedy neslo piimo o vliv vzdélani, ale o druh
povolédni, ve kterém se jedinec pravé pohybuje. lAutofi vsak vyslovuji pochybnosti o
spravnosti nazori probandi. Cilem naseho vyzkumu tedy je navazat na zminénou studii a
pokusit se prozkoumat vliv vykonavaného povolani na uspé$nost v testu koncentrace
pozornosti. V této souvislosti nas zajiméa vliv délky praxe u povolani, které vyZaduji vysokou
miru koncentrace pozornosti. Sjednocujicim prvkem zde neni ani tak konkrétni typ povolani,
jako obecny poZadavek na vysokou miru koncentrace pozornosti v téchto povolanich.
Zaméfujeme se ftaké na vliv zkuSenosti
Ciselného &tverce. Zde bychom piimo chtéli doplnit vy$e zmifiovanou studii, kdy byl tento
aspekt zmifovan samotnymi probandy, ale v samotné studii %ezohlednén‘.

, resp. zvyku pracovat s&isly na vykon vitestu

Definice pojm:

Pozornost je chdpana od 50. let minulého stoleti jako soubor procest zodpovédnych za vybér
relevantni informace na podnétovém vstupu k jejimu dalSimu zpracovani a vymezuje se tak
od introspektivniho pohledu, vztahu k bezprostiednimu uvédoméni. (Spok, 2004) Funkce
pozornosti je fizeni vstupu do védomi v souladu s aktualni dilezitosti, moZnostmi organismu,
s informacni a motivacni diilezitosti; a regulace proudu nové stimulace tak, aby nebyla ani
zaplavujici, ani redundantni a opakujici se, tudiz zbyte¢na a neadaptivni. (Baars, 1997b in
Spok, 2004)

Koncentrace pozornosti znamend vy¢lenéni omezeného poétu psychickych obsahd, kterymi
se védomé zabyvame. Cim mensi je jejich podet, tim vy3si je koncentrace pozornosti.

///{ Komentar [S13]: Kde? To je potfeba

podloZit argumenty. -1

Komentar [S14]: Jak od sebe oddélujete
to povolani a vliv zkuSenosti? Vzdyt v projektu
s tim pracujete jako s jednou proménnou. -1

———1 Komentar [S15]: Chybim i tu vyzkumy o
pozornosti a faktorech, které ji ovliviiuji — tj.
vasich potencialnich intervenujicich
proménnych. -2
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(PIhdkova, ’2004\) Koncentraci pozornosti muzeme chapat jako soustfedénost na podnéty,

_—{ KomentaF [S36]: ussbnice

které jsou nam predkladany, nebo v jejim aktivn&jSim pojeti, tedy jako vyhleddvani urcitych

podnétli. Sternberg (\2002\) popisuje vyhledavani jako prohledavéni prostiedi za t¢elem —{ KomentaF [S37]: a zase uebnice -1

zjisténi néjakych znaki.
Povolani je soustava ¢innosti vniting spjatych, vyzadujicich urcity okruh znalosti a
dovednosti, specifickou piipravu.

‘(V?iseln)'f ¢tverec je ve své klasické podobé¢ ur¢en k hodnoceni urovné koncentrace a distribuce
pozornosti, pro posouzeni odolavat ur¢ité zat€zi pozornosti; jde o star$i metodu, v praxi jiz
plné zavedenou. (Svoboda 2001) Test je standardizovan na populaci Skolnich déti (Jirasek
1975) a na populaci dospélych (Preiss 2003). Zakladni varianta testu je numericka a spociva
ve vyhledavani ¢isel od 1 do 25 v tabulce 5x5. Bézné se pocita prumér z prvnich 5 pokust
(M1) a druhych 5 pokusti (M2), jejich rozdil pak vypovida o schopnosti uceni, nacviku,
adaptability, unavitelnosti, ztraté motivace, tUzkosti; a dale celkovy primér ze vSech 10
pokusti (M). V nasem piipadé jsme se zabyvali pouze hodnotami M1, jelikoZz nasim zajmem
nebylo sledovat vyvoj uceni ¢i naopak unavitelnost, ale schopnost zorientovat se v ¢islech a
schopnost koncentrace pozornosti.

Vyzkumna otazka:
Mé vykonévané povolani a délka praxe vliv na aroven koncentrace pozornosti?

Hypotéza:

H1 Probandi, ktefi vykonavaji déle nez 10 let praxi vyzadujici vysokou koncentraci
pozornosti, maji lepsi vysledky v testu pozornosti v porovnani s pracovniky vykonavajicimi
obdobné zaméstnani s praxi méné nez 5 let.

H2 Lidé pracujici s ¢isly vice nez polovinu bé&zné pracovni doby dosahuji v testu pozornosti
méfené metodou Ciselného Gtverce lepsich vysledkii nez 1idé, ktefi s &isly pracuji méné nez
polovinu pracovni doby.

OPERACIONALIZACE PROMENNYCH :

_—| Komentar [S8]: Definice iselného
Ctverce? Definuji se abstrakta, nikoli
konkrétnosti. -1

_—| Komentar [S39]: typ vykonavaného...
nebo vykonavané povolani naroné na
pozornost...

Takto nenf jasné, co na tom vykonavani a
jakého povolani vas vlastné zajima. -1

_{ KomentaF [$310]: Sekce ,metody..”

Pozornost: Jelikoz je naSim cilem zjistit vliv vykonu povolani na troven koncentrace
pozornosti pii praci s Cisly, je nasim tkolem tuto pozornost zméfit. Vychazime z metod,
kterymi se v psychologické praxi (viz napt. podkladova studie) zamérna pozornost méfi. V
uvahu ptichazelo n€kolik metod, napt. Kucertiv Test koncentrace pozornosti, Bourdontv test,
Trail Making Test, Ciselny &tverec, Ciselny obdélnik, Test pozornosti d2, Séitaci zkouska
(Kraepelin), Strooptv test. Pro ucely naseho projektu jsme zvolili Jiraskav test Ciselny
ctverec. Tento test patii mezi Ceskymi psychology k t€ém nejvice pouzivanym a zaroven
nejvice cenénym (Preiss 1999). Hlavnim divodem pro volbu této metody je nas umysl
navazat na studii M. Preisse a jeji vysledky doplnit zjisténimi vlivu délky praxe a povolani na
pozornost (viz vyzkumna otazka). Dalsi dtivody pro volbu této testovaci metody jsou shodné
sdivody M. Preisse. [Je jimi pfedevs§im jednoduchost, Gasova nenaroénost, technické
parametry (dostatecna vyska cislic umoznujici snadné cteni) a jednoduchd administrace (k
testu je zapotfebi pouze podnétova tabulka, zdznamovy arch a stopky).

\Koncentrace pozornosti — souvisi Uzce s koordinaci a integraci zkusenosti a aktualnich
poznatkll (Vagnerova 2004). Pokud clovek neni schopen koncentrace pozornosti, nedokaze
zapojit a zuZzitkovat dosavadni zkusenosti a nové poznatky a uzitecné je propojit. Kdyz se
pozornost ohledné vizualnich informaci zaméfuje na nékteré specifické znaky, ustupuji ostatni
informace do pozadi. Koncentrace zrakové pozornosti je sice méné narocna nez sluchova
pozornost, ponévadz si pfedmét pozornosti mizeme vétSinou prohlizet opakované, ale z
hlediska dulezitosti pro vykon ur¢itych druhG povolani je zadouci. Cilem vyzkumného

_—| Komentar [SJ11]: Preisse tyto kvalit
zajimaji proto, Ze tu nejduleZitéjsi - validitu a
reliabilitu mél ve své metodické studii zjistovat.
0O V. aR. se nedozvidam nic. -1
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projektu je zjistit, zda se tento druh koncentrace pozornosti da ovlivnit délkou praxe v

pFislugném povolani. {

Povolani: Pro roz¢lenéni probandt dle povolani bude slouzit otazka ¢. 2 v dotazniku ,,A“ (viz
ptiloha). Pro rozd¢€leni jednotlivych povolani dle narokl na uroven koncentrace pozornosti
nadm poslouzi Kartotéka typovych pozic (http:/ktp.istp.cz), kterd tvoifi uceleny a téméft
vyéerpavajici piehled vSech moznych profesi, pticemz obsahuje strukturovany soubor
informaci o povolénich a typovych pozicich. Podrobny popis jednotlivych pozic poskytuje
mimo jiné informace 0 pracovnich ¢innostech, charakteru a pfedmétu prace, ale piedevsim
pro nase potieby dilezité konkrétni pozadavky na jednotliva povolani. U kazdého povolani je
Vv rubrice pozadavki uvedeno, jaka tiroven koncentrace pozornosti je pro vykon toho kterého
povolani tfeba.\ Pozadavky na kvalitu koncentrace pozornosti jsou uvadény na stupnici od 1
do 5 (legenda pouzita v KTP: 1 — zanedbatelné, 2 — malé, 3 — stiedni, 4 — vysoké, 5 —

mimofadné), {

Aktualni povolani probanda srovnavame shodnocenim v Kartotéce typovych pozic a
pfifazujeme mu piislu$ny stupein vyZadované koncentrace pozornosti. Kategorii povolani
vyzadujici vysokou koncentraci pozornosti (pracujeme pouze s témito, viz H1) vytvoiime
slou¢enim povolani, u kterych je uveden stupeti potiebné koncentrace pozornosti 4 (,,vysoka“)
nebo 5 (,,mimofadna“), a to proto, ze dle naseho nazoru tyto stupné nejlépe vystihuji potiebu
nadprimérné, tj. zvySené miry koncentrace oproti ostatnim povolanim.

Praxe zaméfena na praci s €isly: Praxi zaméfenou na préci s ¢isly definujeme jako jejich:
zapis, analyzu, pocitani, kontrolu. K této proménné se vztahuji otazky ¢. 4, 5 a 6 v dotazniku
LA“. Zde bereme také v potaz mozny vliv prace s ¢isly, kterd se nevztahuje k naplni prace
vV pracovnim poméru — napf. zajmové krouzKky, zaliby. Z tohoto divodu je v dotazniku
koncipovana otazka 7. Probandy na zéklad¢ jejich odpovédi délime do dvou skupin. A to na
ty, ktefi pracuji alespon polovinu své pracovni doby s €isly, a na ty, ktefi s Cisly pracuji méné
nez polovinu své pracovni doby. V3ichni probandi patti do kategorii povolani, které vyZaduji
vysokou koncentraci pozornosti.

Komentar [SJ12]: Tohle uz neni
operacionalizace.

Komentar [SI13]: | zde mi chybi byt jen
naznak Gvahy o validité ¢i reliabilité této Skaly. -1

Délka praxe: Délku praxe zjistujeme na zakladg otazek &. 3 a 5 v dotazniku ,A“. [ KomentaF [S314]: Vase voby nejsou

Vyzkumny design
Klasifikace proménnych:
Z4avisla proménna:

— koncentrace pozornosti

Nezavisla proménna:

— délka vykonadvané praxe u povolani vyzadujicich vysokou miru koncentrace
pozornosti

— intenzita prace s ¢isly

Intervenujici proménné:

— vék: ve vyzkumu, na ktery navazujeme, se veék ukazal jako dllezitd proménna, na niz
zameérna pozornost zavisi. Abychom eliminovali vliv této proménné, rozhodli jsme se
z0zit vékové rozmezi zkoumanych osob na vekové rozmezi 30 — 49 let (v téchto dvou
desetiletich dosahovali zkoumané osoby v Preissoveé testu velmi blizkych vysledki)

— vzdélani: byl zjistén vysoky vliv vzdélani na vykon (rychlost) v testu. Preiss se
domniva, ze vyssi vzdélani piedpokladd vyss§i miru zdmérné uplatnéné pozornosti;
také jiz Jirdsek (1975) zjistil statisticky vyznamné korelace testu s Ravenovymi
matricemi a Skolnimi zndmkami. Tedy nejvyssi dosazené vzdélani mize byt negativné
ovlivnéno hor§imi $kolnimi vysledky déti s poruchami pozornosti. Samotné vzdélani
mize byt jen zprostiedkujici proménnou reprezentujici intelektovou kapacitu. Lze
oc¢ekavat vyssi trénovanost zamérné pozornosti u osob s del3i dobou vzdélavani. Proto

nutné Spatné, ale chybi mi obecné jakékoli
Gvahy o jejich kvalitach.
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je v dotazniku zafazena otdzka na vzdélani, zabyvame se pouze vysledky probandi

S nejvyssim dosazenym vzdélanim stiedoskolskym.

Design vyzkumu — |kvaziexperimentalni vyzkumna strategie, pouzivana v piipadg, kdy neni

plna kontrola nad manipulaci nezavislymi proménnymi, napf. nelze nahodné vybrat osoby pro
vyzkum, rozdéleni do skupin jiz probéhlo, zafidil to samovybér zkoumanych osob do skupin.

Faktory ohrozujici vnitini validitu:

— hlucnost a ostatni rusivé vlivy: test pozornosti se predklddd v mistnosti s minimem
rusivych zvukl bez pritomnosti dalSich osob kromé vyzkumnika

— motivace probanda: zji§tovana v dotazniku B po skonceni hestovénﬂ

— Unava probanda: zjistovana v dotazniku B po skonceni testovani

— kolisani pozornosti v prabéhu dne: eliminace tim, Ze test je zadavan vZdy ve stejném
¢asovém intervalu mezi 15. a 18. hodinou.

— chyba méficiho nastroje: test Ciselny &tverec je v praxi plné zavedenou a hojné
pouzivanou metodou (Svoboda 2001). Test je standardizovan na populaci Skolnich
déti (Jirasek 1975) a odzkousen na dospélych (Preiss 2003).

— vliv ocekavani experimentatora: mizeme v tomto pfipadé témét vyloucit, jelikoz
zkoumané osoby jsou pifed piedloZzenim testu srozuméni s Gi¢elem vyzkumu i jeho
pribéhem a vysledky testu jsou nezavislé na subjektivnim pohledu experimentatora.
Jeho role je zde omezena na to ptedlozit probandovi dotaznik a podat k nému na
pozadani dopliujici informace, vysvétlit instrukce tykajici se samotného testovani a
zméfit vysledny Cas. Samoziejmosti je to, Ze se experimentator pokusi vyhnout
jakémukoliv jednani, které by probanda mohlo néjakym zptsobem navadét k urcitému
chovani, tj. napt. mu jakkoliv pomahat pti vyhledavani Cislic. (V této fazi spociva role
experimentatora v ne¢inném piihliZzeni a méfeni ¢asu.)

Problém by mohl nastat pouze v Grovni ochoty spolupracovat, neofekavame vsSak
ovlivnéni vysledkd v pozornostnim testu.

— mozna neekvivalentnost skupin: toto riziko se pokusime omezit pomoci informaci
z dotazniku (napli prace a délku praxe) V rdmci designu byl proveden piedvybér
probandd, distribuce dotaznikl pokracovala, dokud nebylo dosazeno poctu alespon 5
0sob v kazdé sledované skupiné (muZi, zeny, praxe krat$i nez 5 let a delsi nez 10 let,
prce s ¢isly méné a vice nez 50 % casu), tj. 10 % ptedpokladaného maximalniho

octu probandi.
— efekt méfeni: nasi prioritni snahou je pfesné méfeni,

jsou pIné dodrzovany pokyny pro

Komentar [SJ15]: Ne, s experimentem
nema Vase studie nic spole¢ného. Jde o EPF
studii. -2

Komentar [SJ16]: V analyze s ni nijak
nepracujete. Jaky to pak méa smysl. -1

|

Komentar [SJ17]: Tomu se fika kvotni
vybér. A ten cil toho snazeni se nazyva
Vyrovnavani.

administraci testu (Jirasek 1975)

— vliv uceni na vykon v testu: testovani pomoci numerického ctverce spociva v
ptredlozeni stejného testu n¢kolikrat za sebou v kratkém casovém useku (cca 5 minut) .
Je mozné, Ze ti, ktefi pracuji s ¢isly jsou schopni se v tom to testu rychleji zorientovat
a za kratkou dobu ,naucit“. Tento efekt méfeni je v nasem piipadé pozitivnim
vysledkem, ktery ocekavame.

— zrani a pfirozeny vyvoj: omezeni vybéru probandi na vékovou kategorii 30-49 let

Metoda vybéru vzorku

Nasim cilem bylo vybrat vzorek lidi, ktefi jsou z&stupci pracovnikd v riznych typech
povolani, ktefi vyzaduji vyssi Groven koncentrace pozornosti. V€kova skupina, pro kterou by
mél byt na§ vzorek reprezentativni, je 30 — 49 let. Tato vékova skupina je pro nas vhodna
predevsim z diivodu moznosti dosazeni jiz ur¢ité délky praxe v uritém zaméstnani (cca 5 —
30 let), navic probandi téchto dvou dekad dosahovali v Preissové testu velmi blizkych
vysledkd.

—

Komentar [SJ18]: Dostuduite si prosim,
co je efekt méfeni. -1

|
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N&$ tym tvoii studentky kombinovaného studia, které mimo studia také pracuji, osloveni
probandi jsou z okruhu pracovist ¢lenek tymu (jedna se o zdravotni sestry, Gcetni, afedniky,
personalisty), osloveny byly vdechny osoby dostupné na pracovisti v pribéhu dvou tydnd,
s piedpokladem okruhu cca 50 osob. Oslovenym osobam byl piedloZen dotaznik ,,A“ (viz
ptiloha), jehoZz Ukolem bylo zjistit pfedevsim praxi a profesni zaméfeni probandi a jejich
vhodnost pro u¢ely naseho vyzkumu. Dotaznik plnil funkci vybéru vzorku osob, které byly

nasledn& podrobeny testu pozornosti. Jedna se tedy o nahodny stratifikovany vybér — osloveni { KomentaF [SJ19]: Tohle je o3kiva
skupiny osob ve véku 30 — 49 let, s maximalnim dosaZenym vzdé&lanim stfedoskolskym, dle hrubka. Jak piSu vyS, de o kvdtni vybé. -3

Kartotéky typovych pozic byla vybrana povolani, ktera spliuji kritéria na vysokou
koncentraci pozornosti.

V8echna n&mi vybrana a dale zpracovdvand povolani spliiovala poZadavek vysoké
koncentrace pozornosti, pficemz vSechna jednotliva povolani méla dle KTP pozadovanou
miru koncentrace pozornosti na stupni 4, tj. dle legendy v KTP “vysokou”. Jednotlivé
pracovni pozice, které se vyskytly: vSeobecna zdravotni sestra (zdravotnictvi a farmacie);
ucetni (ekonomika); technik IT (informacni technologie); programator (informacni
technologie); personalista (administrativa, sprava, personalistika); uméla kategorie vytvofena
pro nase ucely — ,, ufednik” — vznikla slou¢enim administrativnich pracovnikd, referentti (a to
jak z oblasti ekonomiky, tak marketigu) a zam&stnancu statni spravy.

V naSem pfipadé je dotaznik pfedevS§im pomocné kritérium pro vybér vzorku a snazsi
kvantifikaci sledovanych parametra (délka Casu straveného praci s Cisly).

\Dotaznik je ve sve zakladni podobé¢ standardizované interview predlozené v pisemné podobe.
Vyhody dotazniku:

— Uspora finan¢nich prostiedki a ¢asu (zvlasté tam, kde potfebujeme jednu a tutéz sadu
otazek zadat velkému poctu lidi)

— data Ize Iépe kvantifikovat

— zarucuje stejnou formulaci otazek

Nevyhody dotazniku:

— mens$i pruznost (napf. nemoznost klast dopliujici otazky)

— formulace otazky nemusi byt dostate¢né srozumitelnd vSem: v naSem piipadé se
snazime formulovat otazky tak, aby nevznikaly pochybnosti, jsou-li pfece jen
nejasnosti, je mozné dodatecné se ptat vyzkumnika

— obvykle nizsi vérohodnost dat: v naSem pripadé je dotaznikem ziskan pouze predvybér
probandti, charakter otazek nenuti probandy k upravovani pravdy, nejsou zde citlivé
otazky

— piiprava dotazniku vyZaduje vétsi peclivost nez ptiprava interview (Ferjencik, 2000) L{ KomentaF [S320]: Co to déla pravé tady?
Dd-1.

Postup

Celkem bylo osloveno 50 osob z okruhu pracovist’ studentek naseho tymu. Jednalo se o
zdravotni sestry, ucetni, ufedniky, personalisty. Oslovenym osobam byl ptfedloZen dotaznik
»A“ (viz priloha), ktery mél za ukol zjistit predevsim praxi a profesni zaméteni probandi a
jejich vhodnost pro tcely naseho vyzkumu. Dotaznik taktéz ozfejmil zatazeni probanda do
kategorii dle typu a délky zaméstnani. V piipadé splnéni nasSich podminek (vék, vzdélani,
zaméstnanost, povolani vyzadujici vysokou koncentraci) bylo postupovdno dle instrukce
(Jirasek 1975). Proband obdrzel pokyny ktestu Ciselného &tverce a po ujasnéni viech
okolnosti mu tento test byl ptedlozen. Examinator zméfil ¢as probanda potfebny k nalezeni
Cislic 1-25 v ¢iselném ctvercei, a to celkem 5x po sobé bez vétSich prestavek. Praimér z péti
mé&feni byl srovnavan mezi skupinami s rtiznym typem povolani (lidé pouzivajici ¢isla méné a
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vice nez polovinu pracovni doby) a mezi lidmi vykonavajicimi povolani naro¢né na pozornost
méné nez 5 let a vice nez 10 let. Po ukonéeni testovani proband odpovédél na 3 otdzky
v dotazniku B tykajici se jeho aktudlniho rozpoloZeni, motivace a schopnosti soustiedit se
(tyto parametry mohou vyznamné ovlivnit vykon jedince).

Vysledky

Osloveno bylo 50 probandd, kritéria pro nas vyzkum spinilo 43 probandii (nejsou zapo&itany
hodnoty missing value, tj. kdyz u nékterych probandt chybély tdaje) ve véku 30 — 49 let
(primér 39,2 let), z toho 10 muzi a 33 Zen. Vysledky v testu dosahovaly odpovidajicich
hodnot jako v Preissové testu — rychlost splnéni testového tikolu byla 19 — 50 s (prumérny cas
byl 30,35 s).

Z hlediska pohlavi poéet muzi ¢ini pouze 23,3 %, Zeny jsou zastoupeny 76,7 % z celkového
poctu probandi. Po strance zastoupeni pohlavi nelze tedy srovnavat vysledky s podkladovou
studii, kde byla obé pohlavi zastoupena rovnomérné.

///{ Komentar [SJ21]: Tohle patfi do vzorku. ]

Pro zpracovani naseho Setieni byly pouzity prvky deskriptivni statistiky (t-test, prameér,
procenta, kontingenéni tabulky. V dal§i fazi jsme pouZili pro porovnani priméra F-test
(ANOVA). Pro zjisténi sily vztahu byl pouZzit koeficient Eta. Pro vypocty byl pouzit program
SPSS modul 12 a 15.0.

[ Komentar [S]22]: ? J

Tab.1 RozloZeni dosaZenych vysledku v testu

Vysledky testu ~ Polet probandét  Muzi  Zeny

¢as (s) N=40 % %
19 1 - 24
21 1 - 2,4
23 2 48
24 3 - 7.1
25 3 24 48
26 2 - 48
27 1 - 24
29 7 48 11,9
30 3 24 48
31 5 48 71
32 1 - 24
33 1 2,4 -
34 1 - 24
35 1 - 24
36 2 - 48
37 3 - 7.1
38 1 - 2,4
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Z tabulky (Tab.1) i histogramu (Obr.1) lze vy¢ist, Ze vzorek probandd napliiuje kiivku

normalniho rozlozeni (df=20).

H1 Probandi, ktefi vykonavaji déle nez 10 let praxi vyzadujici vysokou koncentraci
pozornosti, maji lepsi vysledky v testu pozornosti v porovnani s pracovniky vykonavajici
obdobné zaméstnani s praxi méné nez 5 let.
V nasem projektu jsme se zaméfili na povolani, kterd se pohybovala pfiblizné na stejné
hranici koncentrace pozornosti dle katalogu povolani. Koncentrace pozornosti poZzadovana na
nami vybrana povolani byla zafazena do 4. skupiny, ,,vysokd“. Podle poméru praxe jsme
vy¢lenili pro posouzeni prvni hypotézy 28 probandi: 7 ve skupiné do 5 let praxe, 21 ve
skupinég nad 10 let praxe. U vybranych probandi jsme porovnali hodnoty vysledki v testu.

Tab.2 Vysledky testu dle délky praxe

Vysledky testu Praxe do 5 let
cas (s) N 7 (%)
19 3,6
23 -
24 3,6
25 3,6
26 -
28 3,6
29 -
30 3,6
31 3,6

Praxe nad 10 let

N 21 (%)

7,1
3,6
3,6
3,6
17,9
3,6
3,6
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34 - 3,6
35 - 3,6
36 - 3,6
37 - 10,7
38 - 3,6
40 - 3,6
42 3,6 -
50 - 3,6
Normalita rozlozeni:df=16 chi-kv. =17,3

_{ KomentaF [323]: ?

Vysledky v tabulce (Tab.2) naznaduji, Ze probandi, ktef{ vykonavali svoje povolani do 5 let
praxe, se pohybovali spiSe v lepSich ¢asech podle vysledkil testu, neZz probandi, ktefi
vykondvali povolani déle neZ 10 let.

S ohledem na velikost vzorku v nasem Setfeni vSak nelze jednoznaéné usuzovat na to, ze by
vysledky v testu byly ovlivnény délkou praxe. Sila vztahu mezi vysledky v testu a praxe Cinila
E ,227. Pro vétsi validitu by bylo tieba kritéria pro zafazeni do kategorii praxe rozsifit a
zajistit v&t§i vzorek probandi.

Hypotéza 1 se nepotvrdila na takové vysi, abychom ji mohli povaZovat za statisticky
vyznamnou (E,227) Pro vyssi validitu vysledkti by bylo vhodné pouzit testovani na vét§im
poctu probandi.

H2 Lidé pracujici s ¢isly vice nez polovinu bézné pracovni doby dosahuji v testu pozornosti
métené metodou Ciselného étverce lepsich vysledkd, nez lidé, kteti s ¢isly pracuji méné nez
polovinu pracovni doby.

Graf z ANOVY (Obr.2) ilustruje vztah mezi lidmi, ktefi pracuji s Cisly, a jejich lepSimi
vysledky v naSem pozornostnim testu.

Obr 2. Vysledky v testu dle intenzity prace s €isly v pracovni dobé
= |

—

Legenda: 1 —1idé pracujici s ¢isly do 50% pracovni doby
2 — lidé pracujici s ¢isly nad 51 % pracovni doby

| Komentar [$324]: Chybi mi tu ty vysledky
testu, ktery jste pouzili.Velikost Gcinku tu vidim
rad, ale vysledky testu nenahradi. -1
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Tab.3 Korelace vysledku v testu, intenzity préace s ¢isly v pracovni dobé a ve volném ¢ase

Correlations

test prace s Cisly zajem
Pearson Correlation  test 1,000 -,164 -,345
prace s Cisly -,164 1,000 ,119
zéjem -,345 ,119 1,000
Sig. (1-tailed) test . ,150 ,013
prace s Cisly ,150 . ,227
zajem ,013 ,227 .
N test 42 42 42
prace s Cisly 42 42 42
zéajem 42 42 42

Hypotéza 2 se prokazala. Podle statistického méfeni je prokézan vztah mezi praci s Gisly, at’
jiZ jako soucast vétsiny pracovni doby (E-,164), nebo v zajmové &innosti (E-,345) Opét nutno |

konstatovat, ze vysledky by byly vice validni, kdybychom méli k dispozici v&tsi vzorek -

probandi.

V porovnani s podkladovou studii lze konstatovat, ze zavéry probandl, ktefi uvadéli v
Preissové studii pfedpoklad mozného vlivu povolani na vysledky v testu Ciselného ctverce,
mohou byt z ¢asti opodstatnéné.

Pokud bychom pracovali s vét§im vzorkem a méli trochu podrobnéji propracovana kritéria
pro zafazeni probandti do skupin podle délky praxe a prace s Cisly, tak by mohly byt zavéry
naSeho projektu aplikovany na populaci v rozmezi 30-49 let s potfebami koncentrace
pozornosti v povolanich v kat. 4 se stfedoSkolskym vzdélanim a typech povolani pfevazné
administrativniho charakteru — to jsou G¢etni, personalisté i Gfednici.

Po ukonceni testu jsme provedli Setfeni, které se tykalo ev. intervenujicich proménnych jako
je subjektivni pocit (jak se dnes citite), snahy o spravné vyplnéni testu (snaha) a schopnosti
soustfedit se na vyplnéni testu (soustiedéni). Z vyzkumu (napf. Preiss 2003) je ziejmé, Ze
subjektivni pocity mohou ovliviiovat vysledky v testu. Stupnice pocitli, snahy a soustfedéni
byla 1-5 (1 nejlepsi, 5 nejhorsi), ani v jednom ptipadé se v dotazniku neobjevil stupeti 5 —
velmi $patng, dalsi vysledky shrnuje tabulka (Tab.4).

Tab.4 Sebehodnoceni po skon&eni testu (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)

Komentar [SJ25]: Vzhledem
k vysledkim, které zde uvadite, nemohu
souhlasit.

Komentar [SJ26]: To, co mate vyse

v tabulce jsou pearsonovy korelace, nikoli ety. -1
B) Korelace testu s praci s Eisly neni statisticky
vyznamna. -1

C) Hypotéza je na rozdil, pro¢ ji tedy netestujete
t-testem (nebo tou vySe slibovanou anovou)? -1

Komentar [S327]: A o éem (daje
uvedené v této tabulce vypovidaji?

1 2 3 4 5
Jak se dnes citite? 3(71%) | 18(42,9%) | 18 (429%) | 3(7,1%) 0
Jak jste se snazila plnit kol? | 33 (78,6 %) | 7 (16,7 %) 1(2,4 %) 1(2,4 %) 0
Jak se Vam dafilo soustiedit? | 6 (14,3 %) | 20 (47,6 %) | 14 (33,3 %) | 2 (4,8 %) 0

Diskuze
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Nas§ prvni ptedpoklad tykajici se vlivu délky praxe na vysledky v testu pozornosti se
nepotvrdil. Divodem nemusela byt pouze velikost vzorku, v pfipadé vétSich casovych
moznosti by bylo zfejmé vhodnéjsi zvolit vyzkumny vzorek, kde bychom mohli porovnavat
skupiny, jez by se vyrazné&ji odlisSovaly délkou praxe.

DalSim cilem bylo zjisténi, zda ma prace s &isly vliv na miru koncentrace pozornosti, resp.
ovéfeni predpokladu, ze probandi, ktefi pracuji vice nez polovinu pracovni doby s ¢isly,
budou vykazovat lepsi vysledky v testu ¢iselného Ctverce, nez ti, ktefi pracuji s ¢isly méné nez
polovinu pracovni doby. Na zakladeé

Preissov;'/ch\ zjisténi o vlivu veku a vzdélani na vysledky

testu Ciselného &tverce jsme se snazili eliminovat tyto vlivy zvolenim vyzkumného vzorku
tak, aby byl v uréité v€kové kategorii a aby probandi méli nejvyssi dosazené vzdélani
stiedoskolskeé.

Vysledky ukazaly vyznamnou korelaci mezi témito dvéma skupinami a jejich dosaZzenymi
vysledky v testu Ciselného &tverce ’(E 0,475), coz potvrdilo nase ofekavani tohoto vlivu.

Skupina, jez odpovéd€la, ze pracuje s Cisly vice nez polovinu pracovni doby, méla v priméru

lepsi vysledky.

Podstatnym vlivem, jez ﬁnohl na vysledky paisobit, je skutecnost, Ze probandi byli testovéani v

nejednotném prostiedi, jelikoz se jednalo o skupiny pracovnikl vyskytujicich se na riznych
pracovistich. Ackoliv jsme se snazili zajistit co nejlepsi podminky pro provedeni testu (dle
instrukci Jiraska), ne vZdy se nam to muselo stoprocentné podafit.

Dalsi otazkou bylo momentélni rozpolozeni daného jedince. Na zéklad¢é dotazniku B jsme se
tuto oblast pokusili, tak jako Preiss, ur¢itym zptisobem monitorovat a odhalit pfipadny vliv na
dosazené vysledky (viz vy3e vysledky z dotazniku B). Také my mizeme konstatovat, Ze
rozpolozeni jedince nemélo vyznamny vliv na jeho vykony, avSak za nejoptimalnéjsi lze
povazovat vysledky téch, kteti uvadeéli odpovédi ¢.1, ptipadné 2.\

Jako uréitou piekazkou pti predkladani dotazniku se také ukazalo to, Ze jsme v Gvodu
dotazniku A uvedli nejenom ucel vyzkumu, ale pfedev§im nasSi “pfislusnost” ke katedie
psychologie. Jakmile se oslovené osoby dozvédély, ze jsme studentkami oboru psychologie
(pokud to jiz nevédély), zacaly se obavat mozného Spatného vysledku v testu a toho, Ze budou
jejich vysledky v porovnani s ostatnimi Spatné. Bylo tfeba je ujistit o tom, Ze je vyzkum
anonymni a celkové vysledky budou pro prezentaci nakonec zprimérovany. Je vSak mozné,
ze tato skuteCnost (testovani ne zcela nezavislou osobou) mohla koneéné vysledky jistym
zpisobem také ovlivnit.

Preiss ve své diskuzi zmifuje lepsi vysledky v testu u Zen nez u muzi. Vzhledem k tomu, Ze
nas vzorek tvoii z pfevazné casti pravé Zeny, mohou tim byt celkové vysledky do urcité ]miry
ovlivnény. Také v nasem vzorku dosahovaly Zeny lepsich vysledkii nez muzi. Pro eliminaci

Komentar [S328]: | kdyz uZ vime, jakého
Preisse jste Cetly, je potfeba ho vzdy uvést
korektné. Dd-1

| Komentar [S329]: Tohle ¢islo jsem ve
vysledcich nikde nenasel.

|

| Komentar [S330]: Je tfeba byt konkrétni.
Jaky vliv — zvySuje, snizue.... -1

|

| Komentar [S331]: Chybi k tomu analyzy
1 ve vysledcich.

| KomentaF [$332]: Jak?

tohoto vlivu a také z divodu vétsi reprezentativnosti vzorku by bylo vhodné doplnit nas
vzorek veétsim mnozstvim muzl.

Z casovych divodi se nam nepodafilo nami zvolena kriteria vice propracovat s vétSim
poétem probandti, abychom mohli ovétit spravnost nasich zaveérd.

Na&s vyzkumny projekt je mozno povazovat spiSe za sondu do oblasti koncentrace pozornosti
pomoci testu Ciselného Gtverce a za pokus o zjisténi, zda povolani miize mit vliv na vysledky
v testu pozornosti .

10
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Vysledky je mozno pouzit pro ’srovnatelné vékové skupiny a povolani, ale pro v&tsi externi __{ KomentaF [$133]: ? )
validitu by bylo vhodné vyzkouSet podobnd méfeni na vét§im poctu probandi a vice typech
\povolénﬂ. | Komentar [S134]: Myslim, Ze nad

reprezentativnosti vzork jste se mohly zamyslet
vic — zvl&8't vzhledem
k nepravdépodobnostnimu vybéru. -1

Literatura ) KomentaF [SI35]: Chybi (vaha o vyusit }
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12. Kartotéka typovych pozic (http:/ktp.istp.cz)

DOTAZNIK , A*

Dobry den,

chtély bychom Vas pozadat o laskavé vyplnéni dotazniku sestaveného v rdmci vyzkumného
projektu na téma pozornost. Udaje z dotazniku jsou anonymni a budou pouZity pouze v ramci
zpracovani studentského projektu. Cilem tohoto dotazniku je vybrat urcitou skupinu osob,
kterd bude posléze podrobena kratkému testu pozornosti. K praktickému vyplnéni dotazniku:
odpovézte prosim na v8echny otazky v dotazniku, pokud se Vam néktera otdzka nebude zdat
srozumitelnd, zeptejte se, tazatel Vam otazku upfesni. Vyplnéni dotazniku neni Casove
narocné. Dékujeme za V4as Cas.

Studentky FSS MU:
Daniela Jelenova
Andrea Novosadova
Jana Podhajska
Jitka Prikrylova
Zuzana Rendlova

Poznamky tazatele (kdd, M/F): ...,

Zaskrtnéte prosim vZdy pouze jednu mozZnost nebo dopliite:

1. Jaky druh pracovniho poméru v soucasné dobé vykonavate:

11
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o samostatny podnikatel, prace na ZL, OSVC

O zaméstnanec s plnym pracovnim pomérem

0 zaméstnanec se Smlouvou na ¢aste¢ny pracovni pomeér

O Zena/muz v domacnosti

O student

o dichodce/dtchodkyné

o na Ufadu prace

o ve stavu dlouhodobé nemocnych

postatni — Jak&: ...

OCO~NOUTAWNBR

Dalsi otazky prosim vyplite pouze v pripadé, Ze pracujete V plném pracovnim poméru nebo
OSVC:

2. Prosim uved’te jaké povolani v soucasné dobé vykonavate

Povolani: ...

3. Jak dlouho vykonavate sou¢asné povolani:

0 méné nez 5 let 1
o 5-10 let 2
o vice nez 10 let 3

4. Pokud byste mél/a odhadnout v procentech jak velkou ¢ast pracovni doby vénujete
préci s ¢isly (jejich zapis, analyza, pocitani, kontrola, apod.), kolik procent byste

2%

vybral/a? Oznadte kiizkem, ktery interval pro Vas plati.

0-25% 26 - 50 % 51-75% 76 —100 %

5. Vykonaval jste v minulosti zaméstnani, kde Vasi naplii prace tvofila vice nez z 50 %
prace s Cisly? Pokud ano, prosim uved’te, o jakou praci se jednalo a kdy jste ji
vykondval (délku a ve kterych letech)

Povolani, délka a konkrétni roky .........cooeviiiiiir i e e,

12
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6. Pouzivate Cisla pii brigadé nebo vedlejSim pracovnim poméru? Pokuste se odhadnout,
kolik hodin tydné pracujete mimo hlavni pracovni pomér s €isly (jejich zapis,
analyza, poc¢itani, kontrola, apod.)

Dopliite pocet hodin tydné ......................

7. Vénujete se ve volném cCasu Cinnosti s Cisly téméi kazdy den? Napr. sudoku, ¢iselné

kiiZzovky, hadanky, spolecenské hry pouZzivajici ¢isla, dal§i zajmova ¢innost vénujici
se Cislim. Pokud ano, pokuste se odhadnout, kolik hodin tydné travite ¢as praci
S Cisly.

Dopliite pocet hodin tydné ......................

8. Kolik mate roku? ...........

9. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

o zakladni 1
o SOU 2
oSS 3
=ERYON 4
o VS 5

Dékujeme za Vas cas vénovany tomuto dotazniku.

DOTAZNIK ,B“

Poznamky tazatele (kad, M/F): .......oooiiiiiiieeinen,

Odpovézte prosim na otazky zakrizkovanim prislu§ného sloupce:

1. Jak se dnes citite?
Pokuste se zhodnotit na skéle od 1 do 5, jednicka znamend vyborné, pétka velmi Spatné.

1 2 3 4 5

2. Jak jste se snazil/a plInit ukoly?
Pokuste se zhodnotit na Skéale od 1 do 5, jedni¢ka znamena, Ze jste se snazil/a dosahnout co
nejlepsiho vysledku, pétka, ze vam na vysledku moc nezalezelo.

1 2 3 4 5

13
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3. Jak se Vam dnes daftilo soustfedit na dany tkol?

Pokuste se zhodnotit na skale od 1 do 5, jednicka znamena, Ze jste se dnes soustiedil/a

vyborng, pétka, ze jste se dnes viilbec nemohl/a soustredit.

1 2 3 4 5
Dékujeme za Vas cas vénovany tomuto dotazniku.

Oblast Body/Max
Formulace a zdUvodnéni vyzkumné otazky (3/10)
Vyzkumné hypotézy (5/5)
Vybér vzorku (2/5)
Metody tvorby dat (3/5)
Design vyzkumu (1/5)
Vysledky, statistika (1/5)
Diskuze (6/10)
Dobry dojem (3/5)
Celkem (24/50)
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