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Nézev projektu
Vztah mezi vegetaridnstvim a subjektivnim pocitem Zivotni spokojenosti

Téma:
Vztah mezi vegetarianskou dietou a subjektivnim pocitem Zivotni spokojenosti

Uvod:

Na zacatku vyzkumu byla myslenka, zda vegetariani netrpi snizenym pocitem zivotni
spokojenosti, a zda v prubéhu ¢asu mohou oéekavat zlepseni nebo zhorseni svého stavu. Je
faktem, ze vegetarianstvi prispiva k celkovému blahobytu ve svét€¢ — minimalné pfispiva
k mirnéni utrpeni zvitat — coz jsou také obyvatelé této planety a za druhé, coz je pro lidstvo
spotiebuje prevaznou ¢ast vypestovaného obili (cca 75%, jinak blizsi Cisla jsou ve vyroénich
zpravach OSN) a spotiebuje cca 2x vétsi mnozstvi vody nez cely svétovy primysl a Ze
rostlinnd strava dokaze uzivit cca 9 lidi v porovnani s zivo¢isnymi produkty, které nasyti jen
jednoho ¢lovéka — pak by se jisté dalo z tohoto uSetfeného obili nakrmit mnoho hladovéjicich
a na hlad umirajicich lidi.

Proto Ize konstatovat, Ze vegetariani pfispivaji k blahobytu a zvysuji well-being druhych lidi
ve svéte, ale je otazka, zda sami vegetariani netrpi snizenym pocitem zivotni spokojenosti
v dusledku vylouc¢eni masnych vyrobkl ze stravy a zda v prib&éhu ¢asu mohou ocekavat
zlepSeni anebo zhorSeni svého stavu. O tom je nas vyzkum.

Vyzkumné otazky:
- Hlavni vyzkumna otazka:
Jaky je vztah mezi dodrzovanim vegetarianské diety a subjektivnim pocitem zivotni
spokojenosti (dale jen SWB-Subject Well-Being)?

Teorie:
- Vyzkum Lindeman a Stark (1999)

Lindeman a Stark (1999) ve vyzkumu rozdélili vSechny stravniky do 4 skupin podle 4
motivu pii volbé diety (zdravi, vaha, radost z jidla a ideologické pti¢iny). Jako podklad pro
svij vyzkum Lindeman pouzil faktorovou analyzu motivli voleb potravin od A. Steptoe
(1995), ktery faktorovou analyzou vyextrahoval celkem 9 motivu, které lidé pouzivaji pti
vybéru potravin, jmenovité: 1.zdravi, 2.ndlada, 3.konvence, 4.senzoricka odezva (=
smyslové potéSeni z jidla u Lindemana (1999), 5.pfirodni potravina, 6.cena, 7.kontrola
vahy, 8.zvyk, 9. etické diivody (= ideologicky motiv u Lindemana (1999).

Lindeman a Stark zjistili, Ze vegetarianismus je dobrym prediktorem ideologickych
motivil pii volbé€ jidla — ,,ideologické motivy pfi vybéru jidla (tj. vyjadieni identity ptes
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jidlo) byly nejlépe predikovany vegetarianismem, magickym pfesvédcenim o potravinach a
o zdravi, osobnim usilim o blahobyt ve svété a porozuménim sob¢ a svétu” (Lindeman a
Stark, 1999, s.141).

Pro nas relevantnim zji§ténim je, Ze vegetariani ¢asto voli tuto dietu prave z
ideologickych duvodi. Toto zji§téni je dale zpiesnéno ve vyzkumu Lindeman, Stark
(2000) uvedenym nize a jsou na ném rovnéz ¢aste¢né postaveny hypotézy H1 a H2
uvedené rovnéz nize. Z faktorové analyzy motivi voleb potravin od A. Steptoe (1995) jsou
pro nas piedevsim relevantni:

o motiv ¢.4 senzoricka odezva (= kterou nazveme jako smyslové potéSeni z jidla
podle Lindemana (1999)),
o amotiv ¢.9 etické ditvody (= kterou nazveme jako ideologicky motiv podle
Lindemana (1999)).
Otazky faktorove spadajici pod tyto 2 motivy vyuzijeme v nasem dotazniku (ke zjisténi
miry ideologickych divodi a miry smyslového potéseni z jidla).
Subjektivni pocit zivotni spokojenosti (SWB)- teoretické vychodisko
Lasek (2004) uvadi, ze Struktura SWB je tvofena dvéma hlavnimi komponentami:
- Kognitivni komponentou: ,,lidé srovnavaji aktualni stav s o¢ekavanym i vytouzenym, s
idedlni situaci. Pokud je rozdil nulovy nebo pozitivni, osoba citi satisfakci
- A emocionalni komponentou: ,,to jsou vSechny aktualni kazdodenni zkuSenosti, kdy
zazitky jsou vzdy vyhodnocovany jako emocné pozitivni nebo negativni. Satisfakce je pak
vysledkem rozdilu mezi pozitivnimi ,,minus" negativnimi zazitky... pfijemné afekty a
nepiijemné afekty jsou dva nezavislé faktory,.“ (Lasek, 2004, s.216)
Blatny povazuje kognitivni slozku SWB za: ,, védomé hodnoceni vlastniho Zivota (life
satisfaction) a emocni slozku za souhrn nalad, emoci, afektd ptijemnych i nepfijemnych, kdy
lidé prozivaji uréitou miru spokojenosti, aniz by o ni védomé piemysleli“ (Blatny, 2001 cit.
dle Lasek, 2004, s.216).
,,Grob (1998) chape subjektivni zivotni spokojenost jako komplexni pojem, zahrnujici na
jedné strané nizké sebehodnoceni, malé uspokojeni nebo negativni stranky zivota, na druhé
Stésti a spokojenost se zivotem, sebou samym a pozitivni stranky Zivota* (Grob, 1998, cit dle
Lasek, 2004, s.215)
Diener uvadi, Ze ,,koncepce zivotni pohody podle autori Groba a dalsich obsahuje jak
kognitivni, tak emocionalni komponenty“ (Diener 1998,1999, cit dle Lasek, 2004, s.216).
Dale Lasek (2004) uvadi jednotlivé pozitivni komponenty zvySujici SWB a negativni
komponenty snizujici SWB v Grobové 6 dimenzionalnim dotazniku:
1.pozitivni postoj k Zivotu (optimismus)
2.prozivané problémy,
3.somatické potize,
4 sebeucta,
S5.depresivni nalady,
6.radost v Zivoté
Myslime si, ze Grobiv dotaznik a jeho rozdéleni do 6 dimenzi dobie odrazi to, ze ¢lovek je
bio-psycho-socialni jednotkou, takze kromé& komponenty psycho (kognitivni komponenta +
emocionalni komponenta), a komponenty bio, ¢ili télo, jeho zdravotni stav, fyziologické
prozivani organismu, je zde zahrnuta i socio slozka vztahu s okolim (dimenze prozivané
problémy).
Lasek (2004) uvadi dalsi komponenty ovliviiujici SWB, u nichz byly potvrzeny korelace s
SWB:

- Extroverze (=Pozitivni temperamentovd predispozice dané geneticky-opakem je
neuroticizmus)
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- aspirace a cile

- saturace zakladnich biologickych potieb

- adaptace a doping

- zdravi,

- pfiJmY9

- nabozenstvi,

- manzelstvi

- Nebyla nalezena korelace mezi urovni SWB a inteligenci
Tyto ostatni komponenty, které nejsou zahrnuty v dotazniku, mizeme v nasem vyzkumu
povazovat za intervenujici proménné

Vnitini validita Grobova Bernského dotazniku:

Obsahova validita

»Sebetcta ... zaujima k SWB velmi vyznamny vztah, avsak spise nez o slozku SWB se jedna
0 jeji determinant z fad osobnostnich charakteristik. Zatazeni této $kaly do dotazniku
povazuje za zaménu korelatu (resp. prediktoru) a indikatoru* (Dzuka, 1994, cit. dle
Mircevska, 2007, s.75). To je sporny bod, zda sebeuctu pouzivat jako indikatoru SWB.

Kritériova validita

"V &eském prostiedi nejsou K dispozici jiné dotaznikové metody métici celkovou trovent
SWB ... dotaznik Fahrenberga, Schumachera a Bréhlera nebyl pro tuto studii k
dispozici“(Mircevska 2007, s.76). V praci Mircevské tedy nebylo mozné provést kritériové
srovnani na zaklad¢ porovnani vysledki vice testt.

Konstruktova validita

Miréevska (2007) provedla srovnani mezi Grobovymi $kalami postoj k Zivotu (POPZ),
sebeiicta (SEBU), chybéni depresivniho naladéni ((ch)DEPN) a radost ze Zivota (RADZ) a
mezi 2 dal$imi dotazniky — SWLS méfici celkové SWB a DEP36 jenz zachycuje pouze
pozitivni a negativni emocialni naladéni. Na zaklad¢ stfedni sily asociace v rozmezi 0,3 — 0,7
podle Pearsonova korelacniho koeficientu u vétSiny skal dospéla k nazoru ,pfestoze v
poslednim bod¢ validizace nevypovidd zavér o potvrzeni konstruktové validity nijak
presvédCive, je snad i piesto mozné se domnivat, ze na zaklad€ pfistupnych moznosti, jimiz
zde byla ovéfovana, ji 1ze povazovat za dostatecnou a dotaznik BSW-A pro tento vyzkum za
aplikovatelny.

- Vyzkum Lindeman, Stark (2000):

Na zaklad¢ vysledku z vy$e uvedeného vyzkumu (Lindeman, Stark, 1999) se Lindeman
zaméfil pravé na zkoumani stravniki s vysokym skérem ideologickych motiva (Lindeman,
Stark, 2000):

Rozd¢lili stravniky podle kombinace 2 motivii - ideologie / potéSeni z jidla. Vznikly tak 4
skupiny stravnik:

e 1. vysoka ideologie / nizké potéseni z jidla,

e 2. vysoka ideologie/vysoké potéSenti,

e 3. nizka ideologie/nizké potéseni,

e 4. nizkd ideologie/vysoké potéSeni z jidla
Nejvice relevantni pro nas vyzkum byla tato zjisténi:
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= Skupina vysoka ideologie/nizka radost z jidla méla signifikantné nizsi well-
being, niz§i spokojenost s té€lem a vice znamek poruch piijmu potravy nez ostatni
motivaéni skupiny. To platilo jak pro konzumenty masa, tak vegetariany ¢i
polovegetariany (konzumujici ob¢as bilé maso).
= Nejpocetnéji byla vysoka ideologie / nizké potéSeni zastoupena u vegetariani a
polovegetariang.
Lindeman a Stark povazuji radost z jidla za pfirozenou a blahodarné ptisobici na psychicky
stav i zdravi organismu a v Opomijeni motivu radost (potéseni) z jidla vidi hlavni pfi¢inu
niz§iho SWB.
V naSem vyzkumu se budeme snazit potvrdit tedy tyto hypotézy:

o HI1: Vegetariani vykazuji pfi vybéru potravin tuto kombinaci motivi: nizké
smyslové potéSeni z jidla / vysoké ideologické motivy .

o H2: Osoby s kombinaci motivii nizké smyslové potéseni z jidla / vysoké
ideologické motivy budou vykazovat niz§i SWB nez osoby s jinou kombinaci
motivi - to bude platit jak pro vegetariany, tak pro nevegetariany.

- Vyzkum Lindeman (2002):

V poslednim vyzkumu Lindeman (2002) srovnaval well-being mezi vegetariankami,
polovegetariankami a konzumentkami masa. ,,Vysledky ukazaly, ze vegetarianské a
polovegetarianské zeny mély nizsi sebehodnoceni a vice symptomt deprese a poruch
pfijimani potravy nez Zeny konzumujici maso. Vegetarianky navic mély vice negativni
pohled na svét nez polovegetarianky nebo konzumentky masa‘“ (Lindeman, 2002, S.75).

V nasem vyzkumu vychazime z tohoto zjisténi, ze vegetariani a polovegetariani vykazuji
niz8i well-being (Lindemanem operacionalizované jako depresivita, nizsi self-esteem,
poruchy piijmu potravy) nez lidé konzumujici maso:

o H3: Vegetariani budou vykazovat niz§i SWB nez konzumenti masa.

Shrnuti uvedenych vyzkumu:

Lindeman, Stark (1999) zdaraziuji, ze vegetariani a polovegetariani maji vysoké ideologické
motivy k této dieté. V nasledném vyzkumu (Lindeman, Stark 2000) na datech ukazuji, ze
ideologické motivy ve spojeni s nizkou radosti z jidla (vysoka ideologie / nizké potéSeni

z jidla) je spojeno s nizkym well-being a Ze nejpocetnéji je vysoka ideologie / nizké potéseni
zastoupena u vegetarianl a polovegetariant. Potéseni z jidla povazuje za pfirozenou a
blahodarn€ piisobici na psychicky stav i zdravi organismu a Opomijeni motivu radost
(potéseni) z jidla povazuje za hlavni pti¢inu niz§iho well-beingu vegetariant a
polovegetariand.

V naSem vyzkumném vzorku navic chceme:

- zohlednit také délku praktikovani vegetarianské diety. Je pravdépodobné, ze télo si musi
na stravovaci zménu pfivykat postupng, mnoho vegetariant pfechdzi na tuto stravu ziejmé
bez ptipravy, naraz (tomu by napovidaly vysoké ideologické motivy u vegetarianti) a
pocatecni krize pfi pfechodu na vegetarianskou stravu se mize v pribéhu doby piekonat a
lidé s delsi dobou praxe mohou vykazovat vyssi well-being. Lindeman (1999, 2000)
uvadi, Ze vegetarianstvi je spojeno s ideologickymi motivy a S nizkym potésenim z jidla —
Vv tom vidi hlavni problém snizovani well-beingu vegetariani. A prave piivykani
organismu v prabéhu let miize znamenat zvySovani potéSeni z jidla, a tim i well-beingu.
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o H4: Srostouci dobou praktikovani vegetarianské diety poroste potéseni
z jidla
(resp. kratka doba vegetarianstvi bude korelovat s kombinaci motivii vysoka
ideologie/nizké potéseni z jidla, dlouha doba vegetarianstvi bude korelovat
s kombinaci vysoka ideologie/vysoké potéSeni z jidla)

o H5: S rostouci dobou praktikovani vegetarianské diety poroste SWB

chceme vice diferencovat skupinu vegetariana (na vegetariany, laktovegetariany, vegany a
vitariany) a zjistit, zda uvnitt této skupiny vegetarianti je zavislost SWB na stupni
dosaZzeného vegetarianstvi. Chceme tim ovéfit, zda vSichni vegetariani maji nizsi SWB
nez konzumenti masa, anebo zda jen nékteré podskupiny vegetariant vykazuji niz§i SWB.
Lindeman (2000) totiZ mezi témito podskupinami nediferencoval a zahrnul je do jedné
skupiny pod oznaéenim vegetarian. Navic tato skupina vegetariani byla tvotena cca 20
polovegetariany konzumujicimi bilé maso a jen 6 plnymi vegetariany. U posledni studie
(Lindeman 2002), v které se ptimo tvrdi, Ze vegetariani maji niz$i well-being nez
konzumenti masa, ndm bohuzel slozeni vzorku neni znamo, k dispozici mame jen
abstrakt, takze nevime, jaké bylo zastoupeni podskupin vegetariantl.

Pokud se tvrdi, Ze vegetariani maji niz$i well-being, mé¢lo by se fict, ktefi vegetariani
presné, anebo jestli vSichni. S ohledem na to, Ze zieknuti se vyssiho poétu zivocisnych
potravin (maso, vejce, mléko) by mélo znamenat vét§i omezeni smyslového potéseni

z jidla, a protoze Lindeman vidi smyslové poteSeni z jidla jako pfedpoklad vysokého
well-being, stavime tuto hypotézu:

o H6: Cim mensi bude podil Zivodiiné slozky (vajec, mléka, masa) ve stravé ve
skuping vegetariand, tim bude well-being nizsi (= ¢im vyS$si stupen
vegetarianstvi, tim niz$i bude well-being).

Souhrnny piehled vSech testovanych hypotéz:

- HI1: Vegetariani budou pfi vybéru potravin vykazovat predev§im tuto kombinaci
motivi: nizké smyslové potéSeni z jidla / vysoké ideologické motivy .

- H2: Osoby s kombinaci motivi nizké smyslové potéSeni z jidla / vysoké ideologické
motivy budou vykazovat niz§i SWB (subjektivni pocit Zivotni spokojenosti) - to bude
platit jak pro vegetariany, tak pro nevegetariany.

- H3: Vegetariani budou vykazovat niz§i SWB nez konzumenti masa.

- H4: Srostouci dobou praktikovani vegetarianské diety poroste potéseni z jidla

- H5: Srostouci dobou praktikovani vegetarianské diety poroste SWB

- H6: Cim mensi bude podil Zivo&isné slozky (vajec, mléka, masa) ve stravé ve skupiné
vegetariant, tim bude SWB niz$i (= ¢im vyS§i stupenl vegetarianstvi, tim nizsi bude
well-being).

Koncepty:

- Konzument masa - ¢lovék konzumujici Cervené maso a z n¢j vyrobené masné produkty.

.....

hypotézy, ale mohly by se ukazat néjaké rozdily:

o Kazdodenni konzument ¢erveného masa a masnych produktd.
o Obcasny konzument ¢erveného masa a masnych produkti - ervené maso
konzumuje nékolikrat tydn¢, ne kazdodenné.
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- Vegetarian - ¢lovek odmitajici zivoc€isnou slozku ve strave, zejména maso. Podle
stupné odmitani zivo¢i$né slozky lze rozlisit nékolik stupni:

o Polovegetarian — (pro nase ucely vytvoiime jesté tuto skupinu® kterd ji pouze
bilé maso nebo ryby a vyhyba se ¢ervenému masu)
Vegetarian (neji zadné maso)
Laktovegetarian (neji maso a vajicka, ale ji mlééné produkty)
Vegan (neji maso, vajicka a mlééné produkty = ji pouze rostlinnou stravu)
o Vitarian (ji pouze syrovu rostlinnou stravu)
- Subjektivni pocit Zivotni spokojenosti (SWB)
SWB bude operacionalizovan podle Groba (1995) do 6 dimenzi a méfen jeho
Bernskym 6 dimenzionalnim dotaznikem BSV-A:
1.pozitivni postoj k Zivotu (optimismus)
2.prozivanée problémy,
3.somatické potize,
4 sebeucta,
S5.depresivni nalady,
6.radost v zivore

O O O

Metoda vybéru vzorku a vyzkumny soubor

Zakladnim zkoumanym souborem bude pro nas populace CR, resp. populace
Jihomoravského kraje.

Pii vybéru vzorku z populace CRjsme postupovali nasledovné: Kazdy z t&astniki skupiny si
ve svém okoli vybral nebliz§i prodejnu zdravé vyzivy (Brno, Kyjov, Ttinec), pted kterou
uskuteéni dotaznikové Setfeni. Prodejny zdravé vyZzivy jsme zvolili zamérné, nebot’
predpokladame, ze diky prodeji riznych ne bézné dostupnych potravin a dopliki, které ¢asto
jedi vegetariani, zde bude koncentrace riznych forem vegetariani vyssi nez v bézné populaci.
Tuto variantu jsme zvolili také proto, Ze nikdo z naseho vyzkumného tymu nema zadny blizsi
kontakt na n¢jakou komunitu ¢i organizaci zamétenou na vegetaridnstvi. Tim Ze dotazovani
bude provedeno na riznych mistech republiky, budou vysledky vyzkumu 1épe aplikovatelné
pro celou Ceskou republiku. Tato mista budou zvolena de facto nahodné, jelikoz na
univerzité, fakulté a v rocniku se ¢lenové naseho tymu sesli ndhodné. Dotaznikové Setfeni
bude provedeno na vSech mistech ve stejny den a hodinu, které budou urceny losovanim.

Vyzkumny vzorek pak ziskame dotazovanim lidi vychazejicich z prodejen zdravé vyzivy.
Vzorek déle rozdélime na vyzkumnou skupinu (vegetariani) a skupinu kontrolni (ne-
vegetariani). Pro G¢ely dal§iho vyzkumu pak rozdélime vyzkumnou skupinu na podskupiny
podle stupné jejich vegetarianstvi a konzumenty masa jesté na 2 podskupiny podle castosti
konzumace masa. Nas vzorek bude obsahovat celkem asi 50 respondentti — z ¢asovych
divodi — jinak by bylo 1épe zvolit vzorek alespon se 100 nebo radgji 200 — 300 respondenty
z diivodu zvySeni reprezentativnosti vzorku a tim externi validity (zobecnéni vysledkt na
celou populaci s mensi chybou). Nahodny prosty vybér u nas nepiipada v ivahu, protoze
nemame oporu vybéru - nezname zakladni populaci vegetariant. Chtéli bychom se alespon
¢astedné ptiblizit nahodnému stratifikovanému vybéru, resp. dvoustupiiovému nahodnému

1stejné jako ucinil Lindeman (1999, 2000)
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vybéru - vime, ze ndhodny vybér regionu podle mista trvalého bydlisté ¢lentt vyzkumného
tymu nebude zcela korektni a region nebude vybran zcela nahodné - budou ziejmé
nadreprezentovany bydlisté v blizkosti Brna z dtivodu dosazitelnosti univerzity — ale chceme
se timto k nahodnému vybéru regiond alespon co nejvice piiblizit.

Jinak je docela pravdépodobné, Ze nékteti ¢lenové tymu nebudou schopni hrat roli tazatele
(na to musi byt schopnosti a temperamentové dispozice), takze po sbéru dat jest€ mozna po
domluve s majitelkou/em umistime do prodejny zapeceténou schranku a letak s prosbou o
ucast na vyzkumu a o vlozeni vyplnénych dotaznikti do schranky.

-rozdé€leni vzorku na zkoumanou a kontrolni skupinu (vegetariany / nevegetariany):

Lidem, ktefi byli ochotni se zcastnit, byla vysvétlena anonymita a ucel vyzkumu a
polozena nasledujici otazka tazatelem ,,jste vegetarian ¢i nikoliv?“ Tato otazka nam
pomuze rozdélit respondenty na dvé skupiny a byla polozena hned na zacatku z téchto
2 davodu:

- Zduvodu vyrovnanosti poctu respondentli zkoumané (vegetariani) a kontrolni
skupiny (nevegetariani):

Piedpokladamevyssi vyskyt nevegetariani mezi navstévniky prodejny — proto byl
rozdan dotaznik kazdému vegetarianovi, ale jen kazdému x tému nevegetaridnovi —
abychom ziskali pfiblizn¢ stejnd pocet jak do zkoumaného vzorku vegetariand, tak i
do kontrolni skupiny nevegetariand.

- Z divodu usnadnéni prace respondentim: pokud respondent byl vegetarian, dali
jsme mu dotaznik s instrukci, aby vyplnil vSechny otdzky a nevegetarianim jsme dali
dotaznik s instrukci, aby posledni otazku tykajici se délky vegetarianstvi nevypliioval,
protoze jsou uréeny pouze pro vegetariany a pied jejich ofima jsme je pteskrtli. U
téchto otazek je sice v dotazniku napsano, Ze jsou pouze pro vegetariany, ale lepsi bylo
je upozornit (dva druhy dotaznikd se nam nechtélo tisknout).

Metody sbéru dat

Standardizovany dotaznik distribuovany tazatelem:

Data budeme sbirat pomoci dotazovani pomoci standardizovaného dotazniku s uzavienymi
otazkami s moznosti vybéru ze 4 a Sestibodové skaly od plné€ nesouhlasim po plné souhlasim
a s ostatnimi otazkami s nékolika moznostmi odpovédi. Uzaviené otazky maji vyhodu, ze
diky pfedem vytvofenym kategoriim nezatézuji respondenta dlouhym premyslenim, dobie se
statisticky zpracovavaji — na druhou stranu na rozdil od nestrukturovaného dotazovani

js0 otazky zkonstruovany podle pfedem danych dimenzi a mize z nich uniknout dulezita
informace, jejiz existenci a dilezitost nepfedpokladame

Dotaznik distribuovany tazatelem ma malé riziko chybné vyplnéného dotazniku, na rozdil od
dotaznikti dorucenych postou, je zde vysoka névratnost, nehrozi, Ze respondent nebude
pracovat samostatné a do odpovedi bude zahrnovat cizi nazory prave ptitomnych lidi — na
druhou stranu je zde mozny vliv tazatele, ktery vyrazem obliceje, intonaci atd. mize ovlivnit
odpovédi respondenta.

- Rozdéleni skupiny vegetarianu podle délky dodrzovani diety:
Otazka v dotazniku ,,Kolik let se stravujete vegetariansky?* nam umozni analyzu
SWB v souvislosti s po¢tem let praxe diety. Roky praxe nebylo tieba v dotazniku
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kategorizovat (to by v ptipad¢ potieby bylo mozné udélat az pti analyze), daje
Vv letech bude mozné 1épe zpracovat (pomoci Pearsonova koeficientu korelace), kdyz
se zachova jejich intervalovy charakter.

Vybér dotazniku :
Existuje vice pfistupl pro meéfeni SWB
- test SWLS autord vychazejici z Dienera, ktery pracuje radéji s komplexnimi vyroky
vztahujici se k zivotu jako celku (Miréevska, 2007). Ma jen 10 polozek
- naopak Grobuv (1995) Bernsky dotaznik subjektivni spokojenosti (BSW-A), zkouma
6 zékladnich dimenzi SWB: pozitivni postoj k Zivotu, prozivané problémy, somatické
potize, sebeucta, depresivni nalady, radost v Zivote.
- (U nas v CR se pouziva DEP36 méfi negativni citového naladéni, ale neméii celkové
SWB. SWB je nov¢jsi koncept a obsahuje kromé negativniho citového naladéni a self-
esteem vice dimenzi (optimismus, radost v zivoté...), které bychom chtéli také méfit)

My jsme pouzily Grobuv dotaznik BSW-A, protoze méti SVB komplexnéji nez DEP36 a
SWLS. Otazky jsou v ném rozdéleny do 6 skupin podle 6 zakladnich dimenzi SWB: pozitivni
postoj k Zivotu, proZivané problémy, somatické potize, sebetcta, depresivni nalady, radost v
zivote. V analyze tak bude mozné srovnavat, v kterych dimenzich SWB se vegetariani odlisuji
od nevegetariand, zda ve v§ech, nebo jen v nékterych — je mozné, Ze v nékterych dimenzich
mohou mit horsi vysledky, ale v jinych naopak lepsi.

SWLS dotaznik je sice kratky a méfi SWB, ale neméfi jednotlivé dimenze. DEP36 méfi
jenom negativni citového naladéni, ale neméii celkové SWB. Dalsim divodem, pro¢ jsme
vybrali tento dotaznik, je skutec¢nost, ze Lindeman well-being operacionalizoval jako
depresivitu a self-esteem a poruchy v pfijmu potravy. Self-esteem méftil pomoci
Rosenbergovy 10 polozkové skaly (v tom by nebyl problém) a depresivitu pomoci 10
polozkové zkracené verze dotazniku CES-D10 z Centra pro epidemiologické studie ve
Stanfortu v Kalifornii (Andresen EM, Malmgren JA, Carter WB, Patrick DL.,1994). Tato
verze dotazniku vSak zptsobuje nekonzistenci po prekladu do jinych jazykd (a je asi proto
zdarma pfistupna na internetu, kde jsme ziskaly tuto informaci o nekonzistenci®). Proto jsme
volily Grobuv dotaznik, protoZze dimenzi ,,depresivita“ také obsahuje. Tato dimenze je
v Grobové dotazniku zastoupena pouze 4 otazkami (a self-esteem pouze tiemi), takze
samostatné porovnani téchto dimenzi pravdépodobné nebude tak pfesné, jako u ostatnich
dimenzich — ty jsou tvofeny 5 - 8 polozkami.

Procedura a design:

Vyzkum jsme provedli ve tiech méstech CR podle mista bydlisté ¢lenti tymu pied prodejnou
zdravé vyzivy. Vychazejici lidé jsou osloveni otazkou ,,mél byste nékolik (15 - 20) minut
volného ¢asu na vyzkum?“
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Dalsi otazky uz tazatel nekladl a piedlozil respondentovi dotaznik k samostatnému vyplnéni
stim, at’ vyplnény dotaznik vhodi do pfipravené zalepené krabice s vyfezem..(zajiSténi
anonymity).

- Intervenujici proménné
Vék:
S rostoucim vékem muze klesat SWB kvli zhor§enému fyzickému zdravi a starnuti,
proto by bylo idealni mit jak ve sledované skupiné vegetariand, tak kontrolni skupiné
nevegetariani (a také v jednotlivych vegetarianskych podskupinach) stejné vékové
rozloZeni. ProtoZe jsme ale zvolili strukturovany nahodny vybér respondentl ve
vylosovany den a hodinu, nezabranime bohuzel tomu, ze skupiny budou mit rozdilné
vékové rozlozeni. Lasek (2004) ve svém vyzkumu testovani Grobova dotazniku pro
CR potvrdil signifikantni rozdily jak u vékovych skupin respondentt, tak i z hlediska
pohlavi. Dale Lasek zjistil nejniz§i Groven sebetcty u nejstarsi skupiny respondenti -
muzi.

- Zarazeni intervenujici proménné vék mezi nezavisle proménné:

o Proto v dotazniku bude téZ otazka na v€k respondenta ,,kolik je Vam nyni let?*
Bude tak mozné pomoci analyzy odhalit, zda vék skutecné intervenuje do
vysledktit SWB a bude mozné ho zafadit jako nezavisle proménnou — zda tato
promeénna intervenuje, zjistime pomoci parcialniho koeficientu, ktery je pro
intervalové proménné.

o Rovnéz v dotazniku bude téZ otazka na pohlavi respondenta — ze stejnych
divodu

Dale Lasek zjistil, ze mnoZstvi problémi, somatické obtize, deprese a radost ze Zivota
nebyly zavislé na véku, resp. v jejich vyskytu nehraje vék roli — to nam usnadni praci,
kdyz vime, Ze intervenujici vék bude ovliviiovat pfedev§im zbylé dimenze self-esteem
a optimismus ( pozitivni pohled na svét).

Lasek (2004) uvadi dalsi komponenty ovliviiujici SWB, u nichz byly potvrzeny
korelace s SWB:

- Extroverze (=Pozitivni temperamentovd predispozice dané geneticky-opakem je
neuroticizmus)

- aspirace a cile

- saturace zakladnich biologickych potieb

- adaptace a doping

- zdravi,

- prijmy,

- nabozenstvi,

- manzelstvi

Tyto proménné mohou vstupovat do analyzy a plsobit jako dalsi intervenujici
proménné. Velmi radi bychom je do analyzy zaradili, ale kvili inosné délce dotazniku
jsme je do dotazniku nezatadili — uz tak je dotaznik pfili§ dlouhy. Takze nam do
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vysledkt budou pravdépodobné né&jak intervenovat.

- Reaktivita [respondenti: KomentaF [SI1]: Pii Gvahéch o reaktivits
nemUzete vynechat socialni Z&doucnost.

Je mozné, ze odpovédi respondentli mohou byt ovlivnény osobou tazatele. Proto jsme
se my vSichni 3 tazatelé (my 3 studenti) snazili chovat shodné:

- mit neutralni vyraz ve tvafi (neusmivat, nemracit)

- Zadné poznamky

- mluvit jen podle ndmi vytvofenych instrukci pro tazatele, které budeme mit

vytisténé k dotazniku

- pfimétené nevystiedni obleceni (hlavn¢ tazatelek)

- zadnym zpuisobem nenapovidat respondentovi pii vypliiovani
Ale i ptesto celkovy vzhled a osobnost nas jednotlivych tazatelti mohl ovlivnit

odpovéd respondenti — pii analyze to miizeme zjistit. Dnych mistechale respondenty  Komenta [$12]: ?

mohly ovlivnit i pfedchozi udalosti v jejich soukromém Zzivoté ¢i tfeba rozdilnost
pocasi na dotazov

- Neochota vyplnit dotaznik — sniZeni externi validity:

Nékteti respondenti nebyli (nebudou) ochotni vyplnit dotaznik — i kdyZ jsme se snazili
zkonstruovat dotaznik co nejkratsi, aby nezabral mnoho ¢asu — cca 15 — 20 minut.
Takze tato skute¢nost trochu narusila reprezentativnost vzorku a tim externi validitu
vyzkumu. Ale ne moc, jen 5 respondentt z 55 (<10%) odmitlo spolupracovat. Zistalo

90% &eprezentativné vybranych, coz neni nejlep$i, ale ani nejhorsi, takova navratnost Komenta¥ [S3]: ? To je n&jaka nové
71,0 NIRRT . vz s o a1 . , ie vybé ?
dotaznik® zarucuje jesté reprezentativnost. V kazdém pi¥ipadé ti, co odmitli, mohli byt sirategie vyberu vzorku?

prave lidé s niz§im SWB (nizsi self-esteem, nizsi radost ze Zivota, vy$si depresivita),
coz mohlo zkreslit vysledky.

Vysledky:

- H3: Vegetariani budou vykazovat niz$i SWB neZ konzumenti masa.

10
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Graf 3a:  Srovnani celkového SWB s typem stravy:
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typ stravy-vegetariani-nevegetariani

Z grafu je vidét, ze vegetariani maji celkové skore zivotni spokojenosti SWB vyssi nez
konzumenti masa, dosahly primérného skore 25,4 (SD 4,7) a konzumenti masa 20,3 (SD 8,0)
bodu. Rozdil je tedy cca 5 bodu, ale rozdily nejsou signifikantni (p 0,14) a nelze tedy
vysledky zobecnit na populaci. | z grafu je vidét, Ze se intervaly spolehlivosti zobrazené
useckami prekryvaji a rozdily v primérech tak nejsou vyznamné. Je to zpsobeno tim, Ze nas
vzorek byl maly. Obsahoval jen17 respondentid. (N4&s vzorek byl tak maly, protoze pouze
jeden z nas tfi tazatel se ukazal byt schopny nasbirat data mezi lidmi, tak jak jsme planovali.
Proto misto vzorku 50 lidi mame jen 17).

Zpusob stravovani koreloval s SWB na stfedni Grovni (r = 0,42, ). Pouzily jsme koeficient
Kendall tau ¢ (pro srovnani Spearmantv koeficient vysel nizsi 0,35, coz by mohlo znamenat,
ze vztah neni linearni)

H1 se tedy nepotvrdila — vegetariani nevykazuji niz§i well-being nez nevegetariani. Naopak
oproti ocekavani vykazuji vyssi well-being, ikdyz neni signifikantni z dtivodu malého vzorku
- korelace 42% je na stfedni Grovni, je tedy dosti vysoka a ukazuje, Ze v naSem vzorku
vegetarianstvi pozitivné koreluje s SWB. Rozdil mezi nasim a Lindemanovym vysledkem

11
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mize byt zpusoben tim, ze Lindeman SWB operacionalizoval jako depresivitu a self-esteem,
kdezto nase SWB je komplexnéjsi a se sklada z vice kategorii.
Proto jesté porovname zpusob stravovani s podkategoriemi depresivita a self-esteem:

Graf 3b:  Srovnani depresivity s typem stravy:

Mean Depresivita

T T
Vegetariani Konzumenti masa
typ stravy-vegetariani-nevegetariani

Vegetariani dosahli na $kale depresivity skore 8,25 (SD 1,8), nevegetariani 8,7 (SD 0,7).
Rozdily nejsou podle T-testu signifikantni (p 0,68). Korelace mezi depresivitou a typem
stravy neni zadna (0,028).

Graf 3c:  Srovnani sebetcty s typem stravy:

12
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Self-esteem (sebelcta)

T T
Vegetariani Konzumenti masa
typ stravy-vegetariani-nevegetariani

Vegetariani dosahli na $kale sebeticty primérné skorel4,25 (SD 3,06), nevegetariani 13,11
(SD 2,57), Rozdily nejsou podle T-testu signifikantni (p 0,41). Korelace mezi sebetictou a
typem stravuje na nizké urovni, je prakticky nevyznamna (r = 0,21).

- H4: Srostouci dobou praktikovani vegetarianské diety poroste potéseni z jidla

Ob¢ promeénné, délka praxe vegetarianstvi i smyslové potéSeni z jidla, maji normalni
rozloZeni - normalitu jsme ovéfili pomoci Kolmogorov-Smirnov(a) testu, ktery vysel
signifikantn€ pro ob& proménné (Délka praxe 0,20 a smyslové potéSeni 0,20 ). Lze tedy
provést parametrické testy (Pearsoniv korelacni koeficient). Korelace mezi délkou praxe
vegetarianské diety a smyslovym potéSenim z jidla je na stiedni urovni, je dost vysoka (r =
0,46; p 0,06), ale opét nevychazi signifikantné a nelze proto zobecnit vysledky na populaci
a plati jen v nasem souboru (pravdépodobné v disledku malého vzorku - N = 17).
Hypotéza H4, Ze s rostouci dobou praktikovani vegetarianské diety poroste i potéseni

z jidla, se signifikantné& nepotvrdila, a tudiz nelze vysledky zobectiovat na celou populaci.

- H5: Srostouci dobou praktikovani vegetarianské diety poroste SWB

Ob¢ proménné, délka praxe vegetarianstvi i celkové SWB, maji normalni rozlozeni -
normalitu jsme ovéfili pomoci Kolmogorov-Smirnova testu, ktery vySel signifikantné pro
obé¢ proménné (Délka praxe 0,20 a smyslové potéseni 0,20 ). Lze tedy provést
parametrické testy (Pearsoniv korelaéni koeficient). Korelace mezi délkou praxe
vegetarianské diety a smyslovym potéSenim z jidla je na stfedni urovni, je dost vysoka (r =
0,44; p 0,08), ale opét nevychazi signifikantné a nelze proto zobecnit vysledky na populaci
a plati jen v nasem souboru (pravdépodobné v disledku malého vzorku - N = 17).
Hypotéza H5, Ze s rostouci dobou praktikovani vegetarianské diety poroste i SWB, se
nepotvrdila signifikantng, a nelze tedy vysledky zobeciovat na celou populaci.

Jesté porovname dimenzi depresivita a dimenzi sebetcta. Tyto proménné maji rovnéz

13
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normalni rozlozeni. Korelace mezi depresivitou a délkou praxe je na stfedni Grovni, je dost
vysoka (r=-0,41; p 0,10) a sebetcta / délka praxe vykazuje rovnéz stfedn¢ vyznamnou
korelaci, i kyZ o néco nizsi (r = 0,33; p 0,194), ale opét nevychazi signifikantné a nelze
proto zobecnit vysledky na populaci.
Hypotéza H5 se tady potvrdila, s rostouci dobou praktikovani vegetarianské diety roste
i SWB, ale jen v naSem vzorku, a nelze tedy vysledky zobeciiovat na celou populaci.
Potvrdila se stfedn¢ vyznamné jak na trovni celkového SWB (r = 0,44), tak i v dimenzich
depresivita (r = -0,41) a sebeticta (r = 0,33).
To znamena, Ze vegetariani v prib¢hu doby netrpi snizovanim SWB, naopak je
tendence ke zvySovani well-being, zvySovani self-esteem a snizovani depresivity — to je
v souladu s potvrzenou hypotézou H4, ze smyslové potéSeni z jidla s délkou praxe roste -
moznou pii¢inou mize byt nami pfedpokladané privykani si na stravu, s tim souvisejici
zvyseni potéseni z jidla, a tim i zvySeni SWB.
- H6: Cim mensi bude podil Zivo¢isné slozky (vajec, mléka, masa) ve stravé ve
skupiné vegetariani, tim bude SWB nizsi (= ¢im vys$S$i stupen vegetarianstvi, tim
nizsi bude well-being).

V grafu 6a je vidét, ze pokud se konzumace masa sniZuje, roste well-being az
k polvegetarianim (ktefi jedi pouze bilé maso a ryby), a od této skupiny opét za¢ina well-
being klesat. Je Skoda, ze jsme do vzorku neziskaly jesté laktovegetaridny a vegany, aby
se mohl potvrdit nebo vyvratit naznaceny klesajici trend.

Graf ¢. 6a: srovnani skore SWB v zavislosti na typu stravovani — srovnani
mezi vSemi skupinami véetné konzumentd masa:
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Kazdodenné maso maso nékolikrat tydné polovegetarian vegetarian
Zpusob stravovani
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V grafu 6b je zobrazena nova skupina konzumenti masa, do niz byli zahrnuti i konzumenti
masa bilého. Mezi SWB a typem daného stravovani je korelaci na stfedni Grovni, je dost
vysoka (r = 0,46; p 0,052), blizi se téméft az podstatné korelaci, ale opét (o fous) nevychazi
signifikantné. Alespon v tomto pfipad¢ se zda, ze jsme blizko k zobecnéni na populaci (p
0,052). Kazdodenni konzumenti dosahly skore 17,7 (SD = 8,7) a polvegetariani 26,3 (SD =
49).

Tento vysledek by mohl znamenat, Ze konzumace cerveného masa miize mit vliv na
snizovani well-being a soucasné, Ze konzumace bilého masa je nejlepsi styl stravy pro udrzeni
vysokého well-being. Samoziejmée si nemizeme délat narok na kauzalitu tohoto vztahu.
Mizeme jen konstatovat, ze vyznamna korelace v této skupiné existuje.

Graf €. 6b: srovnani skore SWB v zavislosti na typu stravovani
— srovnani konzumentl masa a polovegetariant
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Kazdodenn& maso  maso nékolikrat polovegetarian

Zpusob stravovani

Graf ¢. 6¢: srovnani skore SWB v zavislosti na typu
stravovani — vegetariani a polovegetariana:
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Mezi polovegetariany (pramer 26,3; SD=4,9) nebyly zjistény témet zadné rozdily
V pruméru vegetariany (pramér 24,8; SD = 5,3). Korelace nulova (0,000) Z toho se da soudit,
ze zadny velky zlom ve well-beingu mezi konzumaci vyhradné bilého masa a uplnym
vylouc¢enim masa neni. Jenom je $koda, Ze ve vzorku chybi laktovegetariani a vevanu —
protoze ta kiivka by na grafu byla zajimava — ¢i bude SWB dale klesat, anebo zacne stoupat.

Hypotézu H6, ktera predikovala, Ze ¢im vyssi stupen vegetarianstvi, tim niz$i bude well-
being, miizeme zamitnout — polovegetariani maji nejvyssi well-being ze vSech a vegetariani je
nasleduji s malym nepatrnym rozdilem. Pokud se jedna o dimenzi depresivita a self-esteem,
korelace s typem stravovani byly v pfipad€ depresivity nulové, v piipadé sebetcty na nizké
urovni (r = 0,13).

- H1: Vegetariani budou pri vybéru potravin vykazovat piredev§im tuto kombinaci
motivi: nizké smyslové potéseni z jidla / vysoké ideologické motivy.

- H2: Osoby s kombinaci motivii nizké smyslové potéseni z jidla / vysoké
ideologické motivy budou vykazovat niz§i SWB (subjektivni pocit Zivotni
spokojenosti) - to bude platit jak pro vegetariany, tak pro nevegetariany.

Vegetariani mély vyssi primérné skore jak v ideologickych motivech (primér = 10,5; SD =
2,4), tak v motivu smyslové potéSeni (pramér = 15,3; SD = 1,7) neZ konzumenti masa
(ideologie: 7,0; SD = 1,4 / smyslové potéseni: 12,6; SD = 1,2). Rozdily vysly v T-testu velmi
signifikantné (p 0,002) jak pro smyslové potéSeni, tak ideologické motivy. Vysledky lze tedy
zobecnit na celou populaci. Vysoka signifikace je zpisobena tim, ze smérodatné odchylky u
obou proménnych byly relativn€ nizké.

Hypotéza H1 se nepotvrdila, vegetariani vykazovali kombinaci vysoké smyslové potéseni /
vysoka ideologie. V naSem vzorku se neobjevil ani jeden piipad nizka radost / vysoka
ideologie. V obou $kalach bylo mozné dosahnout 3 — 16 bodt. Median je 10,5 bodu.
Operacionalizovali jsme vysokou ideologii a potéSeni jako vSechny respondenty nad 10,5
bodu a nizké pod tuto hranici. V proménné smyslové potéseni méli v§ichni 11 a vice bodd.

V proménné ideologie se objevovaly i hodnoty 5 bodii — mozna tato $kala neméti dobie
ideologické motivy respondentti — anebo jsou respondenti v nasem vzorku méné dbaji na
ochranu zivotniho prostfedi apod.
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Graf ¢.1: srovnani skore Ideologickych motiva v
zavislosti na typu stravovani:
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Graf ¢.2: srovnani skore Smyslového potéseni v
zavislosti na typu stravovani:
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Diskuse a shrnuti

Na vyzkumnou otizku se nam podatilo odpovédét. Z na$eho vyzkumu vychazi, Zze vztah mezi
dodrzovanim vegetarianské diety a well-being je tkladnﬁ. Tento vztah jsme v naSem vyzkumu
neocekavali, proto se nam vétsina hypotéz nepotvrdila, nebo vysledné zjisténi nebylo
signifikantni.
]Hl se nepotvrdilal, vegetariani vykazovali kombinaci vysoké smyslové potéseni / vysoka
ideologie. H2 se nam nepodarilo ani potvrdit ani vyvratit z toho divodu, ze kombinace nizka
radost / vysoka ideologie se v naSem vzorku viibec neobjevila. H3 se tedy nepotvrdila —
vegetariani nevykazuji niz§i well-being nez nevegetariani. Naopak oproti o¢ekavani vykazuji
vy3§i well-being, i kdyz neni signifikantni z diivodu malého vzorku - korelace 42% je na
stiedni urovni, je tedy dosti vysoka a ukazuje, Ze v naSem vzorku vegetarianstvi pozitivné
koreluje s SWB. Rozdil mezi nasim a Lindemanovym vysledkem miize byt zpusoben tim, Ze
Lindeman SWB operacionalizoval jako depresivitu a self-esteem, kdezto nase SWB je
komplexné;jsi a se sklada z vice kategorii. H4 se nam jako jedina signifikantné potvrdila.
Naproti tomu HS se nepotvrdila signifikantng, ale pouze na nasem vzorku. H6 se nam
nepodaftilo potvrdit ani vyvratit z toho diivodu, Ze jsme ve svém vzorku nenasli nikoho, kdo
by vyfazoval z jidelni¢ku jiné, nez masné slozky potravy. Piesto ale mizeme sledovat
snizovani well-being od polovegetariant k vegetarianim. Pfedmétem dalsiho vyzkumu by
pak mohlo byt, zda se tento snizujici se trend skutecné udrzuje i u laktovegetarianti a veganti.
Nase zjisténi jsou ovlivnéna piedevsim velmi malym poctem zkoumanych osob, proto ]nelze
vysledky aplikovat na celou populaci, ale jen na nas vzoreH. Kdyby byl vzorek vétsi, tak by se
’\\;}'/sle(}i’(ek stejné nedal zobecnit na ]celou populaci, spise na navstévniky prodejen zdravé
VZiVyl.

Tento nas vyzkum by se dal povazovat spiSe za pilotni studii pfedchazejici vétsi a
reprezentativnéjsi studii. Rozhodné ale ukazuje novy mozny smér vyzkumu, ktery by
nevychazel z Lindemanovych star§ich vyzkumi, protoze jak na$ vyzkum hlaznaéuje, tyto
z&very jiz nemusi byt platné.‘

Literatura:
Empirické vyzkumy:
- Lasek, Jan (2004). Subjektivni zivotni spokojenost u tii vékovych skupin respondenti.

Ceskoslovenskd psychologie, 48, 3, 215-224 .

- Lindeman, M. (2002). The State of Mind of Vegetarians: Psychological Well-Being or
Distress?. Ecology of Food & Nutrition, 41(1), pp.75-86.
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Komenta¥ [S14]: Kladny vztah? To je
emoce. Mate na mysli asi kladnou korelaci.

hypotéz patfi do vysledkd. V diskuzi mate psat,
co to znamena, Ze se H ne/potvrdila.

Komentar [S15]: Konstatovani potvrzeni

( KomentaF [S16]: 42% ceho?! ]

vysledky na vzorek? Vzdyt z néj ty vysledky
pochézeji.
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Komentar [S17]: Co znamena aplikovat

populace?

( KomentaF [$39]: Proc?

Komentar [SJ10]: V diskuzi chybi Gvahy
nad omezenimi zptsobenymi intervenujicimi
prom a designem.

Komentar [SJ11]: Ale fuj. Jak si miZete
dovolit oznacit Lindemanovy vyzkumy za
neplatné na zékladé svych vysledka, které sami
vy3e oznacujete na nezobecnitelné?

Namisto obecného zpochybnéni by bylo
vhodnéj$i pouvazovat, v éem mohou byt pfiginy
rozdilnych vysledku.
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Bakalarska prace - empiricky vyzkum:
Mir¢evska, Petra (2007). Kvalita Zivota u osob praktikujicich meditaci. Masarykova
univerzita. Fakulta socialnich studii. Katedra psychologie.

Piilohy:
1 - Grobuv Bernsky dotaznik BSV-A s tvodem

2 -Instrukce pro tazatele

1 - Grobuv Bernsky dotaznik BSV-A s tivodem

Dobry den,

radi bychom Vas poprosili o vyplnéni nasledujiciho dotazniku tykajiciho se kvality
zivota a zpusobu stravovani. Dotaznik je zcela anonymni. Dotaznik mize byt obohacujici
pro vase sebepoznani, muzete se dozvédét vice o celkové tirovni vasi zivotni spokojenosti.
Vyplnénim dotazniku mizete pomoci objasnéni otazek souvisejicich s kvalitou zivota a
zpusobem stravovani.

Nas vyzkumny tym se sklada z 5 studentd studujicich na Fakulté socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brng.

Pokud budete mit dal$i otazky ohledné naseho vyzkumu, anebo budete chtit znat
vysledky vyzkumu, mizete nas kontaktovat na této e-mailové adrese:

Pavlének Ivo mail: 219036@mail.muni.cz
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Za vyzkumny tym dékuji:

Pavlének Ivo mail: 219036@mail.muni.cz
Veronika LitoSova mail: 219405@mail.muni.cz
Lucie Oprsalova mail: 243479@mail.muni.cz

V dotazniku neexistuji spravné nebo $patné odpovédi, odpovidejte prosim tak, aby
odpovédi vyjadiovaly vase skuteéné postoje a pocity. U kazdé otazky je vidy nékolik
ocislovanych moznosti (1-6, nebo 1-4 atd.) ohrani¢enych vyroky. Prosime, zamyslete se
nad kazdym vyrokem a zakrouzkujte p¥islusnou ¢islici tak, jak odpovida Vasemu
nazoru a bliZi se onomu krajnimu vyroku. Zakrouzkujte vZdy jen jednu moZnost.
Nevynechejte Zadnou otazku.

A.
1. Moje budoucnost vypada dobie

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
2. Uzivam si Zivota vice, neZ vétSina lidi

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
3. DokaZu se dobre vypoiadat s vécmi ve svém Zivoté, které nemohou byt ménén

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim
4. Cokoliv se stane, vZdycky si z toho vezmu to lepsi

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silnésouhlasim
5. Mam rad zivot

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
6. Mij Zivot pro mé€ ma smysl

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
7. Miij Zivot jde spravnou cestou

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim

B.
Meél(a) jste v poslednich nékolika tydnech obavy :
1. ..kviili lidem, se kterymi mate problémy ?

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
2. ....kvili vztahlim se svymi prateli ?

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
3. ...kvili praci?

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim
4. .... kvuli svému zdravi?

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
5. ...kvili starnuti?

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
6. ...kvili vaSemu partnerovi(partnerce) ( snoubence-ci)?

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
7. ....kvili finanénim problémim?

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
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C.
Stalo se vam V poslednich nékolika tydnech, Ze :
1. ...jste mél bolesti bricha ( Zaludku?

vithecne 1 2 3 4 velmicasto
2. ..jste trpél tlukotem ¢i bolesti srdce?

vithecne 1 2 3 4 velmicasto
3. ...jste byl nemocny a nemohl pokradovat v praci?

vithecne 1 2 3 4 velmi casto
4. ...jste trpél nechutenstvim?

vithecne 1 2 3 4 velmicasto
5. ...jste mél zavrat’?

vithecne 1 2 3 4 velmi casto
6. ...jste nemohl usnout?

viubecne 1 2 3 4 velmicasto
7. ...jste byl neobvykle unaveny

vithecne 1 2 3 4 velmicasto
8. ...jste mél velké bolesti hlavy?

vithecne 1 2 3 4 velmi casto

D.
1. Jsem schopen délat véci stejné dobi‘e jako vétSina lidi

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
2. Citim se stejné hodnotny jako ostatni

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
3. Mam k sobé pozitivni postoj

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim

E.
1. Nechce se mi nic délat

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
2. Ztratil jsem zajem o ostatni lidi a nezabyvam se jimi

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
3. UZ mné nic nezajima

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
4. Myslim si, Ze miij Zivot je nezajimavy

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim

F.
Stalo se vam V poslednich né€kolika tydnech, ze ...
1. ....jste byl potésen, protoZe se vam podafilo né¢eho dosahnout?
vitbecne 1 2 3 4 velmi casto
. ...jste byl potéSen, protoZe vas ostatni méli radi?
vitbecne 1 2 3 4 velmi casto
3. ....jste se citil aplné §t’astny?
vithecne 1 2 3 4 velmi casto
4. ....jste citil, Ze véci se vSeobecné vyvijeji podle vasich piani?
vitbecne 1 2 3 4 velmi casto
5. ....jste mél Sanci vloZit se do véci a zabranit néjaké hadce?
vithecne 1 2 3 4 velmi casto

N

21



PSY112/PSY452/PSY704 - Viyzkumny projekt

G.

Ktera z uvedenych mozZnosti nejlépe vystihuje Vas zptlisob stravovani? (zakrouzkujte jen
jednu mozZnost. Pokud se nehodi ani jedna z moznosti, vypiste, které potraviny nejite)

. Kazdodenné¢ jim maso nebo masné vyrobky

. Maso a masné vyrobky jim nékolikrat tydn¢

. Jim bilé maso nebo ryby, vyhybam se cervenému masu

. Jsem vegetarian — nejim Zadné maso

. Jsem laktovegetarian - nejim maso ani vajicka

. Jsem vegan - nejim maso, vajicka ani mlé¢né produkty — jim pouze rostlinnou stravu

. Jsem vitarian — jim pouze syrovou rostlinnou stravu

TN (NAPISIC ). ettt e e

OO0 01 W —

H.

Je pro mne dilezité, aby jidlo, které typicky jim ve vSedni den (zakrouzkujte jen jednu
moznost — tu, kterd je pro Vas dulezitéjsi):

1. mi pfedevsim dobfte chutnalo

2. nebylo ptedevsim v rozporu s mymi hodnotami (napf. s etickymi hodnotami nezabijet zivé

bytosti)

l.
Je pro mne pi‘edevsim diileZzité, aby jidlo, které typicky jim ve vSedni den
1. mélo pékny vzhled
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
2. dob¥e chutnalo
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
3. hezky vonélo
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim

J.
Je pro mne pi‘edevs§im diilezité, aby jidlo, které typicky jim ve vSedni den
1. pochazelo ze zemi, se kterymi souhlasim politicky

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
2. bylo baleno zptisobem Setrnym Kk Zivotnimu prosti-edi

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim
3. nebylo v rozporu s mymi etickymi hodnotami tykajicimi se nezabijeni zvifat

silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6  silné souhlasim

K.

Kolik let dodrzujete polovegetarianskou, vegetaridnskou nebo veganskou dietu? (Tuto
otazku vypliite pouze pokud se vyhybate konzumaci ¢erveného masa - vypliuji ji i ti, ktefi
konzumuji pouze bilé maso a ryby)

Napiste (pocet 1et): ......oovvivivniiiii

L.
Jaky je rok vasSeho narozeni?
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NapiSte: ..o

M.

Jste muzZ nebo zZena?
1. muz

2.7ena

* % * * * % * * * % *

Dékujeme Vam za spolupraci a ic¢ast na vyzkumu.

2 -Instrukce pro tazatele:

Kazdy respondent vychazejici z prodejny zdravé vyzivy bude osloven

,»1. Dobry den, jsem dalkovy student z Masarykovy univerzity v Brné, katedra psychologie.
Meél / a byste xxx ¢asu na vyzkum?“

Pokud respondent bude souhlasit, polozi se druhé otazka

2. Jite
-Cervené maso (veptové, hoveézi atd),
- nebo jen bilé maso a ryby,
- nebo nejite maso vibec?

To je kvuli tomu, Ze bychom méli zajistit stejny pocet konzument masa (konzument masa =
odpoveéd’ 1,2 otazky G. dole) a stejny pocet polovegetarianil s vegetariany (= zbyvajici
odpovédi 3,4,5,6,7 otazky G.)

G.

Ktera z uvedenych moznosti nejlépe vystihuje Vas zptisob stravovani?

. Kazdodenné jim maso nebo masné vyrobky

. Maso a masné vyrobky jim nékolikrat tydn¢

. Jim bilé maso nebo ryby, vyhybam se cervenému masu

. Jsem vegetarian — nejim zZadné maso

. Jsem laktovegetarian - nejim maso ani vajicka

. Jsem vegan - nejim maso, vajicka ani mlé¢né produkty — jim pouze rostlinnou stravu
. Jsem vitarian — jim pouze syrovou rostlinnou stravu

. Jiné (napiste): .....

03O0 0ThA WN —

Pokud by tedy konzumentti masa (otazka G-1,2) zacalo byt ve vasem vzorku vice, tak
vybirejte napt. kazdého 2. nebo x. konzumenta masa a ostatnim konzumentiim masa dotaznik
k vyplnéni nedavejte — mi potiebujeme hlavné polovegetariany (3 otazka G) a vegetariany
(4,5,6,7,0tazka G) — a k nim stejny pocet konzumentii masa

Po té piectéte respondentovi tivod k vyzkumu (=str. ¢.1 dotazniku). Prvni strana dotazniku
se bude davat zvlast — tu dostane respondent pro osobni potfebu, miiZe si ji nechat (jsou tam
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kontakty na nas v pfipadé zajmu o vysledky vyzkumu). Ostatni strany dotazniku (str.2, 3, 4)
jsou scvaknuty k sobé — a po samostatném vyplnéni je respondent vhodi do zalepené
kartonové krabice s vyfezem. Tazatel v Zadném ptipadé€ neovliviiuje odpovédi respondenta.
Ma ptimétené obleceni a neutralni vyraz v obli¢eji, neusmiva se prili§ ani nemraci. Pokud
respondent otdzce nerozumi a pozada tazatele znovu o vysvétleni, tazatel otazku znovu precte
beze zmény intonace a bez dirazu na néktera slova. V zadném piipadé otazku blize
nevysvétluje a nijak neupravuje (aby respondenta neovlivnil). Pokud respondent ani po té
nerozumi, da se mu instrukce, at’ tedy nevyplni zadnou odpovéd’ a pokracuje dalsi otazkou.

Vyzkum se uskutecni ve ctvrtek 11.12.2008, tj. zitra, ve 14 hodin (pokud vam to nevyhovuje,
tak v jinou hodinu dopoledne nebo odpoledne). Pokud se vAm nehodi ani den, je to trochu
nestésti — tak si vyberte jiny den.

Kazdy z nas by m¢l ziskat 17 respondentii (3 x 17 =51)
Pokud nékdo zvladne méné nez 17 respondentii — nevadi, 1épe malo nez viibec nic

Data z dotaznikt prepiste do excelovské tabulky (nebo pfimo do SPSS). Pokud nemate excel,
tak do obyc¢ejné tabulky ve wordu. Zachovejte pokud mozno format tabulky (= nahote

v fadku cisla otazek, v levém sloupci ¢isla respondentit) kvili snadnému pretazeni do SPSS —
jinak by se musely data ru¢né piepisovat.

Prazdna tabulka v Excelu pro ¢leny tymu:

Responde]Otazka |Otazka |Otazka |Otazka |Otazka |Otazka |Otazka |Otdzka
nt ¢islo |Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 Bl
1
2
3
4
5
6
7
8
9
3 — Tabulky:
Oblast Body/Max
Formulace a zdGvodnéni vyzkumné otazky (7/10)
Vyzkumné hypotézy (2/5)
Vybér vzorku (1/5)
Metody tvorby dat (2/5)
Design vyzkumu (3/5)
Vysledky, statistika (4/5)
Diskuze (3/10)
Dobry dojem (0/5)
Celkem (22/50)

Pridal jsem body za pokus o diskuzi. Neni jich mnoho; kdyZ odmazu zopakovani toho,
Co je ve vysledcich, mnoho toho nezbude. Pokud se v projektu dotazujicim se na

24



PSY112/PSY452/PSY704 - Viyzkumny projekt

identitni a ideologické proménné neobjevi slovo ,,Zadoucnost“ ¢i pokrodileji ,,obrana“
realné bych se bal, Ze takovou praci nemizete obhajit. To jsou zaklady.
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