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1. Nazev projektu:

Vyzkum vztahu mezi formou vysokoskolského studia a mirou prokrastinace vysokoskolskych studenta.

1.1 Vyzkumna otazka:
Ovliviiuje forma vysokoskolského studia miru prokrastinace vysokoskolskych student(?

1.2 Zdtvodnéni:

Prokrastinace (Cesky nejbéznéji ,,odkladani®, v textu budeme pojmy odkladani a prokrastinace
uZivat jako synonyma) je koncept, ktery uvadi do souvislosti ,,nesoulad mezi pivodnim zamérem a vyslednym
jednanim, pficemz rozdil mezi odhodlanim a zacatkem prace na ukolu znacéné pfesahuje piimérené mnozstvi
casu, ktery je potfebny pro jeho zdarné splnéni.* (Steel et al., 2001, cit.dle Gabrhelik, 2008, s. 9). V obecné roviné
Milgram (1991) prokrastinaci definoval jako: ,,1) sekvenci chovan{ sméifujici k odkladu; 2) vedouci k vysledku
chovani , které neodpovida standardu; 3) tykajici se tkolu, jehoz splnéni je pro prokrastinujiciho jedince dtlezité;
a 4) vysledek stavu, jez lze nazvat emocni rozladou,, (cit. dle Gabrhelik, Vacek, Miovsky, 2000, s. 362).

V prab¢hu historického vyvoje vyzkumu fenoménu prokrastinace bylo identifikovano nékolik forem
prokrastinace, z nichz né¢které upozornuji na pozitivni aspekty ,,odkladani“. Ferrari a Emmons (1994) tak
rozlisuji mezi prokrastinaci funkcni, kterd je zamérnou strategii vychazejici z védomého diévodu proc¢ jednani
odlozit a mezi prokrastinaci dysfunkcéni, kterd pfedstavuje nevhodné zvolenou strategii v nevhodnou
dobu. Velice ¢asté je téz rozdéleni prokrastinace podle typu populace, v niz se uvedeny fenomén vyskytuje.
V této souvislosti se tak hovoii o prokrastinaci obecné, kterd je projevem maladaptivniho zivotniho stylu a o
prokrastinaci akademické, ktera je pozorovana v populaci vysokoskolskych studentt a vyznacuje se odkladanim
zapoceti ¢i dokonceni prace na ulohach, cvicenich, esejich, pozdni registraci pfedméti, zkouskovych termint,
odkladdnim administrativnich dkond spojenych se studiem, odkladanim ¢teni povinnych textd a oddalovanim
piiprav na zkousky (Ferrari 2001b). Zdjem o vyzkum akademické prokrastinace byl posilen zjisténim, ze
prevalence prokrastinace u studentd vysokych $kol dosahuje mnohem vyssich hodnot nez v ostatni populaci
(ptiblizne 50% : 20% (Ozer, Demir, 2005; Day et al., 2004)), coz autofi studii piikladaji specifickym vlastnostem
akademického prostedi, které klade zvysené naroky na schopnost planovat, organizovat a plnit velké mnozstvi
aktivit v kratkém casovém horizontu. Pficemz prokrastinacni tendence se s poctem let ztravenych na vysoké
skole podle néekterych autorti nadale zvysuji (Aitken, 1982).

V nasem vyzkumném projektu budeme tedy prokrastinaci chapat prave v intencich uvedenych teoril.
Tedy jako dysfukéni strategii jednani, kterd svymi negativnimi dopady ovliviiuje kvalitu vykonu pii studiu,
v akademickém prostfedi napomaha budovani image nespolehlivého a ovliviuje i psychologické kvality studenta
narusenim dusevni pohody. Jako prokrastinujici pak budeme oznacovat ty jedince, ktefi sice jsou ¢innorodi, ale
na ukor ukolu, ktery je v hierarchii daleZitosti na pfednim misté. Chovani takového jedince je casto liknavé,
nepotiebné a kontraproduktivni (Schonwenburg, 1995). Z dosavadnich vyzkumu jsou zatim nejpropracovanéjsi
vysledky odhalujici kauzélni spojeni mezi osobnostnimi rysy jedince a mirou prokrastinace v oblasti popisu
osobnosti Big Five modelem. Vyrazna negativni korelace byla zaznamenana mezi prokrastinaci a dimenz{
Svédomitost (r. = -.65) a dimenzi Neuroticismus (r. = .35). Tyto vysledky byly publikovany na zaklade
metaanalyzy 41 studii Van Eerdeovou v r. 2004. Zaroven byl stanoven profil prokrastinujictho studenta jako
jedince, ,ktery neni svédomity, je ponckud neuroticky, ma Zivy fantazijni Zivot a je mirn¢ introvertovany a
nespolecensky,, (Van Eereova, 2004, s. 30). Jako dal$i osobnostni prediktory prokrastinace byly zkoumdiny
korelace slocus of control, seberegulace, extraverze, perfekcionismus. Vysledky vsak nebyly statisticky
vyznamné.
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Pro potifebu nas$i price bychom vsak jest¢ radi zminili socidlni aspekty prokrastinace. Ta je
v akademickém prostfedi neziddouci a jak prokrastinator, tak jeho okoli ji prozivaji jako subjektivné nepffjemnou.
I z tohoto hlediska je zdtraznovana dalsi potfeba vyzkumu. Soucasné posuzovaci skaly (napf. PASS) zjist'ujici
piiciny prokrastinace tak obsahuji polozky jako strach zhodnoceni, zavislost a vyhledavani pomoci, strach
z uspéchu, ¢i vliv vrstevnika. Ty nepifmo odkazuji k moZznému vztahu prokrastinator — socidln{ prostfedi. K jeho
moznému vlivu na prokrastinaci sméfuji i soucasné terapeutické postupy. Napt. Ferrari (2001b) ve svych deseti
strategiich 1é¢by situacni prokrastinace uvadi strategii socidlni podpora pii dokonc¢ovani ukoli (social support for
task completion), podle niz by mél prokrastinator mit ,,socialn{ sit’, ktera podporuje dokoncovani tkolud, vytvaif
platformu z niz muze piijit pochvala za dspésné dokoncen{ tkolu a umoznuje jedinci povazovat se za soucast
skupiny® (cit.dle Gabrhelik, 2008, s.42). Dalsi doporucenou strategii jsou vzory neprokrastinace (models of
nonprocrastination), kterd v podstaté spociva v identifikaci se s témi, ktef{ neprokrastinuji. Ti mimo jiné mohou
poskytnout i informaci o tom jak a v jakém c¢asovém ramci se pii feSeni ukold pohybuji.

Dulezitym socidlnim aspektem zmifiovanym v odborné literatufe je korelace mezi prokrastinaci a
vyukovymi styly ucitel. Tu prokazali Ackerman a Gross - ve své studii uvadéji, ze proménné jako jasnost zadani
ukolu, praktické zaméfeni tkolt, pfedpoklad odmény a tlak termint spoluutvareji celkovou miru averze vici
studijnim povinnostem (Ackerman, Gross, 2005). Mira averze byla identifikovana jako primdrni motiv vedouci
k akademické prokrastinaci. Vice prokrastinovali ti jedinci, ktefi tkol shledavali jako neradostny (Milgram,
Maschevsky, 1995, in: Ackerman, Gross, 2005).

Pii analyze soucasnych poznatki o akademické prokrastinaci nas piekvapilo, Zze zatimco mnohé
vyzkumy zohlednuji genderové rozdily, zkoumaji korelace mezi délkou studia, mezioborové rozdily, nezabyvaji
se vlivem formy studia na prokrastinaci. Jak uvadi Gabrhelik (2008), pfiblizné ve dvou tfetinich publikovanych
vyzkumnych zprav se otizka representativnosti vzorku vibec nevyskytuje, ¢asto se jednd o homogenni skupiny
tvofené pouze studenty prezencéniho studia, ¢imz muze byt snizena externi validita.

Na zaklad¢ uvedenych poznatki a na zaklad¢é analyzy nékterych soucasnych vyzkumu akademické
prokrastinace se domnivame, ze studenti kombinované formy studia by méli byt soucasti vyzkumnych vzorkd,
jednak z dtvodu reprezentativnosti a dale z davodi zjisténi korelace mezi formou studia a prokrastinaci.
Kombinovana forma studia dle naseho nazoru rozevira prostor pro prokrastinaci jesté ve vétsi mife, nez je tomu
u prezenéni formy studia. Predpoklddame, ze je to ddno tim, Ze studenti dalkového studia nejsou fyzicky
ptitomni ve Skolnim prostfedi v takové mife jako studenti dennfho studia, mnohdy nemaji osobni zkusenost
s vyucujicimi, jejich komunikace probiha pouze v elektronické podobé a je casto objemnéjsi nez u studentt
studia denniho.

Celkové prostorové odddleni, nec¢lenstvi v primarnich skupinich spoluzaka a celkova nizsi mira socialnf
opoty, piipadné nizs{ mira socidlni facilitace pfi plnéni dkold, jak ji zdaraznoval Ferrari (2001b), mohou dle
naseho nazoru zvySovat miru prokrastinace studenti kombinované formy studia. Stejn¢ tak v¢tsi prostor pro
racionalizaci pfi neplnéni termint, plynouci z vysstho psychosocialntho ukotveni studentd mimo akademické
prostfedi a samo dal$i mimoakademické uplatnéni (napf. zaméstnani, vice studif apod.), které stupnuje naroky na
schopnost organizovat, planovat a aktivné plnit povinnosti (viz vyse Ozer, Demir, 2005; Day et al., 2004),
mohou tento efekt jen [podporovad. Cilem tohoto vyzkumného projektu vSak neni primarné zjist'ovat pficiny

prokrastinace studentl kombinované formy studia. Nasim zamérem je piedevsim zjistit, zda existuje korelace
mezi konceptem prokrastinace a formou studia.

1.3 Definice pojmi:

Prokrastinace — odkladani; je vyjadfenim nadmérného nesouladu mezi pivodnim zimérem a vyslednym
jednanim.

Prokrastinace vysokoskolskych studentii — akademicka prokrastinace; spocéivd ve $patné zvolené strategii
plnéni studijnich povinnosti resp. vjejich bezdivodném odkladani. Bezdivodnym odklddanim je piitom
mysleno takové odkladani, pro néz student nema redlné raciondlni déivody. Upfednostiiuje ve svém casovém
harmonogramu  cinnosti, popf. ukoly mensi dalezitosti, voli odklad typu ,, udélam to zitra“ , planuje splnéni
ukolu neimérné dlouho tak, ze mezi odhodlinim a zacitkem price na dkolu pfesihne ¢as znaéné mnozstvi
ptiméfené k zdarnému splnéni tkolu. Pro ucely naseho vyzkumu bude prokrastinace operacionalizovana jednak
otazkami v ¢eské verzi sebeposuzovaci skaly prokrastinace, které se vztahuji ke zjistén{ zda student odkldda dané
typy akademické cinnosti ¢i nikoli a dale otazkami ze skaly PSS, které rozsifuji méfici nastroj ve smyslu nami
operacionalizované prokrastinace. Dale bude prokrastinace operacionalizovana terminem zadosti o zapis do
semestru a terminy registraci pfedmétd, zkousek, terminy odevzdavanych uloh. Zde pochopitelné nemizeme
kontrolovat bezdavodnost, ale vzhledem k faktu, ze analyzovana data budou poktyvat pfiblizné jednu tfetinu dat
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za celé studium studenta, nelze ocekavat, ze by se realné davody pro odklad vyskytly u vSech nami analyzovanych
¢innost.

Forma vysokoskolského studia — zplsob, jakym student studuje na dané vysoké skole. Rozlisujeme
kombinovanou formu studia a prezené¢ni formu studia.

Prezencnf forma studia — student je na dané vysoké Skole registrovin v prezenéni formé studia, pficemz
struktura studia se muaze na kazdé jednotlivé skole mirné lisit. Obecné v$ak predpokladame, Ze je to takova forma
studia, kde student denné¢ dochazi do skoly. Tato denni vyuka obsahuje napifklad pfednasky, seminafe,
proseminafe a dalsi.

Kombinovani forma studia — student je na dané skole registrovin v kombinované formé studia, pficemz
struktura se muze na kazdé jednotlivé skole mirné lidit. Obecné vSak piedpokladime, Ze je to takova forma
studia, kde student studuje pfevazné dalkoveé a do skoly dochédzi ve Skolou uréenych intervalech (na MU
napifklad 3 konzulta¢ni dny v ramci jednoho semestru). Tato tzv. dalkova vyuka na rozdil od vyjuky prezenéni
neobsahuje seminafe, proseminafe a denni pfednasky v prostorach skoly.

1.4 Hypotézy:

Studenti kombinované formy vysokoskolského studia (tzv.ddlkového studia) vykazuji vyssi miru prokrastinace
nez studenti prezenéni formy studial

2. Vyzkumny design
2.1 Metoda vybéru vzorku a vyzkumny soubor:

Vyzkumny soubor tvoii studenti tfettho ro¢nfku bakalafského dvouoborového studia na FSS MU v
Brné. Studenty tfetiho ro¢niku jsme vybrali z populace studentt z nasledujicich davoda.

7. dostupnych informaci (napf. Aitken, 1982) vyplyvé, e mira prokrastinace s délkou studia roste.
Domnivime se tedy, e je vhodné homogenizovat skupinu poétem odstudovanjch let| Tieti roéniky jsou

poslednimi ro¢niky bakalafského studia a na zakladé vyse uvedenych informaci by se zde prokrastinace méla
vyskytovat v nejvyssi a tedy lépe zjistitelné mife (ve smyslu Be. .studia).

Z divoda omezenosti sbéru dat od respondentt (pro ucely predmetu PSY704 1ze zahrnout pouze ¢ast
podzimniho semestru) jsme nuceni do nasbiranych dat zahrnout také jarn{ semestr pfedchozi roku (kdy studenti
letosnich tietich ro¢nikd navstévovali ro¢nik druhy). K tomuto kroku pfistupujeme proto, aby data ziskana ve
druhé casti vlastnfho vyzkumu tj. v analyze dat z archivu pokryla piiblizné jednu tfetinu dat (data za dva
semestry) z celkové doby bakalafského studia (piiblizné Sest semestr).

Pro vyzkum prokrastinace z hlediska formy studia je nutné zahrnout dostate¢ny pocet kombinovanych
studentd. Z hlediska nizkého poctd soucasnych student v kombinované formeé studia na FSS MU jsme nuceni
vzit v tvahu vSechny kombinované studenty oboru psychologie a pifslusného druhého oboru. Stejné tak
vytvofime skupinu prezencnich studentd, vybereme vsechny studenty psychologie a piislusného druhého oboru.

Duvody, které nas vedly k rozhodnuti zaméfit se na studenty psychologie a jakéhokoli druhého oboru
souvis{ s nékolika faktory. Prvnim je fakt, Ze korelace mezi druhem studovaného oboru a mirou prokrastinace
nebyla prokazana, )rozloéenl’ mezi jednotlivymi obory bylo normalni. (Gabrhelik, 2008). Druhym je poticba

typ oboru) je totiz v tomto piipadé korelace mezi vjukovymi styly uciteld (Ackerman, Gross, 2005). S ohledem
na nami operacionalizovanou prokrastinaci (¢asteén¢ jako vcasnost odevzdavani dloh) jsme tedy studenty
psychologie zamérné zvolili i proto, aby skupina byla vzhledem k vy$e uvedenym moznym intervenujicim
proménnym (napf. piistupy konkrétnich ucitelt) homogenni. Zaroven jsme si ovSem védomi faktu, ze ani timto
opatfenim uplné (idedlni) homogenity nelze dosdhnout, nebot’ lze predpokladat zvyseny vliv vyukovych styla
prednésejicich na studenty prezenéniho studia a to zejména kvali vyssi mife bezprostfedniho plsobeni
vyucujicich danou ¢astosti a fyzickou blizkou vyplyvajici ze samotné povahy studia.

Z takto vybranych studentd utvofime tedy dvé skupiny, které budeme porovnavat. Kritériem pro
umisténi do skupin je forma zvoleného studia —nezavisle proménna. Prvni skupinu tvoif studenti

| Komenta¥ [S32]: Hypotéza nereflektuje

vlibec ta zasadni zaZzeni populace, k nimz jste
(spravné) pristoupili. -1

proc.

/////{ Komentar [SJ3]: Do Gvodu - a s tivahou,

/{ Komentar [S34]: Co znamena normalni

rozlozeni mezi obory? To je néjaka chyba.

kombinovaného studia, druhou skupinu studenti studia prezenéniho. Vyzkumny vzorek Tbud& citat 93 osob (28 ////{ KomentaF [S35]: Minuly cas. J

kombinovanych a 65 prezenénich studenti). Pocitaime s jistym response rate, proto davime do vybéru vSechny
studenty psychologie a piislusného druhého oboru.

Ziakladni metoda vybéru vzorku je tedy vybér dvou vzorki ze dvou populaci. Pfi¢emz v piipadé prvniho
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vzorku studentd prezencéniho studia bude vybér z populace néhodnﬁ" (ndhodné vygenerovani UCO d&isel z ISU),

v ptipadé druhého vzorku se bude jednat o zahrnuti celé populace. [skupinovy nahodny vybér, Nahodnosti jsme

chtéli v uvedenych skupinach docilit ‘rovnomérného rozlozeni dalich intervenujicih proménnych jako je

motivace (Self- Determined Academic Motivation, Non Self- Determined Academic Motivation),

Vzhledem k tomu, ze jednou z pouzitych metod bude i dotaznikové Setfeni, je mozné, Ze v rimci navratno
dojde k samovybéru. Tomu se pokusime zabranit motivaénim dopisem vybranym studentim. V némz se
pokusime vyzdvihnout piinos studie pro rozsifeni poznani v jejich oboru.

perfekcionismus (Self- Oriented Perfectionism, Socially Prescribed Perfektionism), tzkostnost, a Lneuroticismuﬁs{
sti

Poznamka: Problém, ktery v souvislosti s vibérem respondentt fesime, je v samotném informacnim systému, ktery
dostatecné nereflektuje studenty, ktefi nestuduji fadné nastavenym zptsobem.V ISu neni osetfeno zafazeni studenti do
ro¢niku, ktery presné studuje. Pokud student ro¢nik opakuje, je pfesto kvantitativné zafazen do rocniku, v némz zacinal,
podobné pokud pfestoupil na jinou formu studia, je zafazen ISem opét do prvniho ro¢niku. Toto nejsme schopni osetfit,
avsak tuto nesrovnalost fadime jako piipustnou z hlediska statistické chyby.

2.2 Metody sbéru dat:

Vlastni vyzkum bude sloZen ze dvou ¢asti. Z dotaznikového Setfeni a ze sbéru dat z archivua FSS MU.
Dotaznik obsahuje otazky z ¢eské verze sebeposuzovaci skaly prokrastinace: Posuzovaci skala prokrastinace pro
studenty (Solomon a Rothblum, 1984), a otizky ze Skaly prokrastinace pro studenty PSS (Lay, 1986), upravené
Gabthelikem v roce 2005 a poskytnuté nam pro studijni ucely Centrem Adiktologie.

Pévodni Solomonova a Rothblumova posuzovaci $kdla pro studenty (dale jen PASS, dle angl. originalu)
je nastrojem o 44 polozkich z nichz 18 je zaméfeno na zjist'ovani prevalence akademické prokrastinace u
studentd a 26 polozek zjist'uje piiciny prokrastinace. Jelikoz cilem naseho vyzkumu nent, jak jsme jiz nékolikrat
zdaraznili, zjistovat priciny prokrastinace, rozhodli jsme se vyuzit pouze prvni ¢ast PASS tj. prvnich 18-ti
polozek. PASS byl ovéfen na universitnich studentech (N=323). Vnitini konzistence prevalenéni ¢asti PASS za
vyuziti split-half korelaci dosahovala ,,0,58. Stabilita mési¢niho test-retest korelaci dosahovala pro prevalenéni
¢ast PASS ,, 0,74 (Solomon, Rothblum, 1994, 5.446). Dle zjisténi Ferrariho byla hladina koeficientu alfa ,,0,75
(Ferrari, 1985). Reliabilitu a validitu potvrdily i vysledky dalsich studil (pf. Ozer, Demir, 2005). V ¢eském
prostiedi byla validita PASS ovéfovina pomoci kvantitativnich i kvalitativnich metod. V kvantitativnim
ovéfovani se jednalo o srovnani PASS prostfednictvim standardizovanych skéra (z-skéry , T-skéty) se dvéma
dal$imi Skdlami a to AIT $kdlou (Aitken Procrastination inventory, Aitken, 1982) a PSS $kalou (pfepracovand
verze GP, General Procrastination Scale, Lay, 1986). Validita i vnitini konzistence PASS byla prokdzana jak
uzitim kvalitativnich tak kvantitativnich metod (Gabrhelik, 2008).

Nevyhodou dotaznikového $etfeni bude nejen omezena navratnost, kterd by mohla byt ohrozujici pro
nahodnost vybéru prvnfho vyzkumného vzorku, ale i spoléhdni se na self-report. Prvni ze jmenovanych nevyhod
se pokusime redukovat osobnim motivaénim dopisem a osobnim dohlédnutim na navriceni zaslanych
dotaznika. Druhou ze jmenovanych nevyhod se ¢ste¢né pokusime redukovat vyuzitim druhé vyzkumné metody
(sbérem dat z archivu).

Druha ¢ast sbéru dat bude mit podobu sbéru dat z informaéniho systému FSS MU. Sbirand data budou mit
nasledujici podobu. U kazdého z vybranych studentl zjistime informace tykajici se dosavadniho tiettho a jarntho
semestru druhého roc¢niku jeho studia, tak aby ddaje byly kvantitativne dostateéné‘ (coz se odrazi i v kvalité

Komentar [S16]: Ne, census. -1.

BTW, je opravdu Vasi populaci pouze roénik
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vysledkd). Konkrétni udaje, které nas budou zajimat, se vztahuji k plnéni administrativnich i ucebnich
povinnosti. Konkrétni data tedy budou nasledujici:

e Termin podani zadosti o zapis do studia

e Termin registrace pfedméta

e Termin registrace na konkrétni zkousky

e Terminy odevzdavani ukoli do odevzdavaren

Zjisténé udaje budeme srovnavat s deadliny, tedy s terminy, kdy naposledy bylo mozné tkon provést.

2.3 Vyzkumny postup:
Po vytvoteni vjzkumného vzorku vyse uvedenym zptsobem jsme pfistupovali ke zkoumanym osobam
nasledovné. Nejdfive jsme obeslali vsechny zkoumané osoby motiva¢nim dopisem s dotaznikem na e-mailovou

adresu ziskanou z ISu MU. Pro zvySeni ndvratnosti jsme e-mail adresovali piimo zkoumané osob¢ (oslovili jsme

4)

=

Komentar [S19]: Kvantitativni
dostatecnost, to je pro mé Uplné novy pojem.




PSY112/PSY452/PSY704 - \lyzkumny projekt

zkoumanou osobu jménem - osobni osloveni jsme zafadili jako doplnek ke strohé neosobni hromadné
elektronické komunikaci se studenty, melo mit efekt navozeni pratelské atmosféry a zduraznéni kolegiality). Po
dvou tydnech od rozeslani mail jsme znovu obeslali ty, kteif neodpovédéli viibec (tedy ani kladné, ani zaporne).
Cinili jsme tak z divodu snahy o ekvivalentnost zkoumanjch skupin, protoZe v pipadé kombinovanjch
studentt jsme potiebovali navratnost vys$si, nez jaka byla pfi prvnim obeslani.

Druhy mail se od prvniho lisil pouze v akutnosti odevzdani (byl doplnén o datum, do kdy bychom dany
dotaznik potiebovali) a v dirazu na divérnost, tedy ujisténi, ze informace nam podané budou slouzit pouze pro
ucely tohoto vyzkumu, tedy Ze se nedostanou do rukou tfeti osoby (z etickjch divoda jsme respondenty
nemobhli nutit do vyplnéni dotazniki osobnim setkanim). Sbér dat z druhého mailu probihal jeden tyden.

Verze motivacniho dopisu:

Motivacnf dopis pro vyplnéni dotazniku
Viazeny spoluzaku, vazena spoluzacko,

nahodnym zpisobem jsi byl/a vybrin/a do nasi semestralni studie, kterd se zabyva mirou plnéni studijnich
povinnost{ na FSS MU.

Byli bychom velice radi, kdyby ses zapojil/a do tohoto vyzkumu a poskytl/a nam tak velice duleZité informace,
které mohou byt i zpétné vhodné a prakticky vyuZitelné pro stavajici i nastivajici studenty/tky a odbornou
(nejen) psychologickou vefejnost.

Prosime pouze o vyplnéni kriatkého dotazniku (jeho vyplnéni trva jen okolo 15 minut). Vyplnény dotaznik
poslouzi nejen vyzkumnému zaméru, ale mize byt rovnéz také uzite¢nou zpétnou vazbou pro Tebe a Tvé
studium.

Dékujeme velice za vstficnost a doufame, ze i my budeme moci podobn¢ oplatit tuto pomoc tobé ve chvili, kdy
ji budes sam potfebovat :-).

Za vyzkumny tym,
Martin Kusak,
Katefina Liskova,
Jana Chorousova,
Pavla Drahoradova,
Hana Simonova

Rovnéz jsme rozeslali informovany souhlas s poskytnutim informaci pro uéely zkoumani prokrastinace z archivu
FSS MU (rovnéz jsme pro plnou navratnost uzili osobnf osloveni). Zde je jeho verze:
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Informovany souhlas studenta/studentky s poskytnutim informaci pro ucely semestrilnf ptice oboru
psychologie.

Vazeny spoluzaku, vazena spoluzacko,

nihodnym zpusobem jsi byl/a vybrin/a do na$i semestrilni studie, kterd se zabyva mirou plnéni studijnich
povinnostf na FSS MU. Radi bychom zapojili studenty nejen prezenéni, ale také kombinované formy studia.

Pozadované informace
Pro tcely nadeho vyzkumu je nutné zjistit nasledujici informace:
e terminy registraci do semestru
e terminy registrac{ do pfedméta
e terminy registraci na zkousky
e terminy odevzdavanych dkold

S Tvym svolenim budeme moci tyto informace ziskat od spravca ISu, nebudeme je zneuzivat k jinym nez
vizkumnym potfebam. Také se zavazujeme k tomu, ze vy$e uvedené informace nebudou ptedkladany tieti osobé
a ze budou po odevzdani finaln{ verze vymazany z harddiska nasich pocitaca.

Sam/sama urcit¢ moc dobfe vi$, jak stra§né tézké je udélat smysluplnou semindrni praci, proto T¢ timto zadame
o spolupraci ve formé ,informovaného souhlasu® a poskytnutim pro nés tak cennych informaci. Zadime Té jako
svého spoluzika/spoluzacku, jako budouciho odbornika/odbornici ve svém oboru, protoze vysledek této studie
nam vsem muze opét trochu vice poodestiit dalsi kousek psychologického védént.

Pokud mas jakékoliv nejasnosti ¢i otazky ohledné této studie, nevahej se na nas obratit a zeptat se. Radi Ti
odpovime na jakékoliv dotazy.

Za vyzkumny tym Ti dékuiji:
Martin Kusak (243476@mail.muni.cz), tel:739442280
Katefina Liskova (219747 @mail. muni.cz)
Jana Chorousova (182598@mail.muni.cz)
Pavla Drahorabova (182253@mail. muni.cz)

Hana Simonova (182108@mail.muni.cz)

Jméno a UCO studenta/ ky Podpis

Po navracen{ informovaného souhlasu jsme zacali se sbérem a analyzou dat ziskanych skrze IS MU, ke
kterym jsme timto dostali pifstup. Stézejnim ukolem zde bylo zkoumat terminy registraci do semestru, do
pfedméti, na zkousky a terminy odevzdavanych dkola. Dulezitymi daty pro nas byly pozdni terminy a také jsme
pozorovali blizkost terminti odevzdani/pfihlaseni/zapisu, které vyuzivali student/tky k pozadovanym terminim
odevzdani/pfihliseni/zipisu uvedenych v podminkich studia (ISu, sylabech). Po sebrini potiebnych dat z
dotaznikd a archivia FSS MU jsme zacali s jejich zpracovavanim pomoci SPSS.

Poznamka: Pro efektivnéjsi motivaci respondentt jsme se pfiklonili k popisu dotazniku orienta¢né i v textu e-mailt
(ze zkuSenosti vime, ze piflohy nejsou casto otevirany z divoda mozné casové naroc¢nosti, orientaéni ukdzka v textu
respondenta ujisti o kratkosti celého dotazniku — nebude se obavat oteviit piilohu).

2.4 Interni validita:

Mezi faktory ohrozujici vnitini validitu mohou patfit nemoznost manipulovat nezavisle proménnou,
chyba mérného nastroje a reaktivita zkoumanych osob. Nemoznost manipulovat nezavisle proménnou je dana
tim, Ze se jedna o subject variable. Neni tedy mozné zjistit, do jaké miry by se zménila mira prokrastinace, kdyby
studenti prezencniho studia byli donuceni pfejit na kombinované studium a opac¢né. Chyba mérného nastroje
muze byt v nasem vyzkumu dina samotnym konstruktem, jehoz vicedimenzionalnost nemusi otazky v dotazniku
pokryvat uplné (viz. konstruktova validita).

Vzhledem k samotnému pfekladu vyrazu prokrastinace jako odklidani dochazi ke zjednoduseni
konceptu a pravé z tohoto divodu jsme se rozhodli v dotaznikové ¢asti hovofit o bezdivodném odkliadani a
piistoupit rovnéz k vysvétleni pojmu prokrastinace v ivodu dotazniku tak, aby byl koncept probandy co nejlépe
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pochopen. Dalsim krokem, ktery by mél alespon ¢astecné odstranit nedostate¢nost méfeni, vzniklou vyhradné
dotaznikovym Setfenim a z jeho povahy plynoucim zkreslenim self-reportem, je uplatnéni druhé metody. Analyza
sbéru dat z archivu IS MU bude dle naseho nazoru alespofi ¢aste¢né objektivizovat zjisténi o tom, do jaké miry
student skute¢né plnil zadané dlohy v daném casovém ramci a v tomto smyslu je mozné analjzu dat rovnéz
povazovat za kriterium pro validizaci otazky ¢.1.

Reaktivita zkoumanych osob se v nasem vyzkumném planu nejevi jako vyrazny problém. Jelikoz jsme
pro spravné pochopeni konceptu prokrastinace nuceni uvést jeho struénou charakteristiku, je zfejmé, ze
probandi odhali zamér vyzkumu a jejich odpovéd tak budou do jisté miry podléhat zkresleni plynoucim
z nékterjch osobnostnich charakteristik (sebeprezentace, sebepojetf etc.), a tudiz nebudou vzdy odpovidat zcela
pravdivé. Proto jsme také kladli duraz na davérnost jimi poskytnutych informaci, ujisténi o nezvefejnéni jejich
osobnich dat a motivaci odpovidat pravdivé (viz motivacni dopis atp.).

Interni validita naseho vyzkumu miZze byt také vyraznym zpusobem ovlivnéna intervenujicimi
proménnymi. Uplné eliminace intervenujicich proménnych nejsme schopni zcela dosihnout. Nejvyraznéji se
nam jako intervenujici proménna jevi motivace. Ta muze byt jednak jednou z pfi¢in prokrastinace (nizka Self-
Oriented Academic Motivation, vysoka Non-Self Oriented A.M.), ale zaroven i nepravou pficinou, a to zejména
tehdy, pokud by student v zisadé studovat vibec nechtél a byl k tomu pouze urc¢itymi okolnostmi nucen.
Zaroven neni v nasich moznostech pfii daném rozsahu vyzkumu pokryt dalsi vyznamny projev znaku konceptu
prokrastinace, a to ukonceni studia z divodu prokrastinace. Tim se bohuzel vystavujeme riziku, ze ti, kteff jsou
,»nejsilnejsimi“ prokrastinatory se v nasi analyze vibec neobjevi.

Pii zkoumani prokrastinace u dvou takto rozdilnych skupin se jich objevuje nespocet, proto jsme jim
vénovali samostatnou cast nize (klasifikace intervenujicich proménnych). Zde uvedeme pouze vyctem —
charakterové vlastnosti (iraciondlni pfesvédceni, strach z neaspéchu, svédomitost, perfekcionismus, akademicka
motivace), akademické prostfedi, vjukové styly vyucujicich, ucebni styly studujicich a mira autoregulace uceni.

2.5 Konstruktova validita

V nasem vyzkumu se zaméfujeme na konstrukt ,,prokrastinace. Jak je patrné z uvodni teoretické casti,
jedna se o konstrukt zahrnujici vice znakt typickych pro zkoumanou vlastnost. Bézné uzfvané synonymum
,»odkladani® nevystihuje dle naseho nazoru v uplnosti vsechny znaky. Hlavnim problémem se jevi zejména
bezdivodnost odkladani. Jsme si védomi toho, ze standardizovana verze dotazniku neni pravé v tomto sméru
dostatecné citlivd a alespon castecné jsme se tento nedostatek pokusili eliminovat vysvétlenim pojmu
prokrastinace v uvodn{ ¢asti dotazniku a dale pfidanim slova ,,bezdivodny“. Muzeme vs$ak pouze piedpokladat,
ze probandi pochopi vyznam slova ,,bezdivodny* ve stejném smyslu. Vyhodnoceni divodi jako racionalnich,
realnych a nezbytnych pro odklad studijni povinnosti je do zna¢né miry subjektivni. V tomto vyznamu tedy
nebude méfeni naseho konstruktu zcela dostate¢né pokryto.

2.6 Externi validita:

Z hlediska povahy provedeni naseho vyzkumu (ackoli jsme eliminovali $iroké spektrum intervenujicich
proménnych, nds vzorek je uzce vymezen) vyplyvd, ze se zobecfiovanim na $ir$i populaci musime byt opatrni.
Vyznamnou roli zde hraje charakter studia i akademického prostiedi, jejichz studijni podminky a pozadavky si
kazda VS/fakulta urcuje jinak. Setfeni bylo provedeno na studentech FSS MU, co? nés opraviiuje zobecfiovat
pouze na toto prostfedi. A dokonce i zde bychom mohli byt kriticti z hlediska promény studijnich pozadavka
pro prezenéni a kombinované studenty v ¢ase — stéZejnim tématem jsou zde pfic¢iny prokrastinace. Ty jsme do
vyzkumu nezahrnuli, avSak prave jejich potencialni proména v piistich letech by jist¢ mohla vést ke zméné miry
prokrastinace u obou skupin. DuleZitou informaci je pro nas pravé vyssi prokrastinace u kombinovanych
studenti — pokud se tedy zasadn¢ nezméni povaha studia, mélo by nase zjisténi byt platné.

Nase zavéry maji byt proto piedevsim podnécujici inspiraci pro rozsahlejsi vyzkum akademické
prokrastinace v zavislosti na formé studia v budoucnu, na dalsich vysokych skolich, které se potykaji
s rozliSovanim studia na prezenc¢ni a kombinované.

2.7 Klasifikace proménnych:

Nezivisle proménni:

Nezavisle proménnou bude v nasem vyzkumu forma studia zvolena studentem. Proménna bude nabyvat
podob: Kombinované nebo prezenéni studium. Tato proménnd je nemanipulovatelnou proménnou a lze ji
povazovat za subject|variable.
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Zivisle proménni:

Zavislou proménnou bude v nasem vyzkumu mira prokrastinace. Tu jsme pro potiebu naseho vyzkumu
operacionalizovali jednak $kdlou otizek v dotazniku a dale vcasnosti pozadani o zapis do semestru, v¢asnost{
registrace pfedméta, véasnosti registrace na zkousky a déle véasnosti odevzdavani dloh (v¢asnosti je zde minéno
to, jak brzo pfed terminem, pfipadné piimo v den terminu, ¢i po terminu student odevzdaval ulohy, kolik dni
pfed deadlinem pozadal o zapis do semestru, kolik dni pfed deadlinem si registroval pfedméty a zkousky).

Proménna prokrastinace tak bude v dotaznikové ¢asti nabyvat hodnot danych vyjadfenim studenta o
tom, zda v polozkich psani pisemnych dkold, studium na zkousky, dodrzovani dkold, které souvisi s ¢etbou
zadanych textd, povinnosti souvisejici s universitni administrativou, schizky a dochazka, skolni aktivity obecne,
prokrastinoval (hodnoty budou vyjadieny na pétistupniové skile od ,nikdy neodklidam®“ az po ,vzdy
odkladdm®), zda vzhledem k vy$e uvedenym polozkim povazuje svoji prokrastinaci za problém (hodnoty budou
méfeny na pétistupnové skale od ,,vibec neni problém* az po ,,vzdy je problém®) a zda by chtél u vyse
uvedenych polozek své prokrastinaéni chovani snizit, ¢i nikoli (hodnoty budou vyjadfeny na pétistupiové skale
od vyjadfeni ,nechci snizovat® az po ,chci snizit). Dale bude prokrastinace nabyvat hodnot danych
soufadnicemi vyjadfenim studenta na péti stupniové skale od ,,velmi typické* az ,,velmi netypické” k polozkim
v otazce ¢.4.

,,Pii praci se sebeposuzovacimi skdlami je uplatnovano arbitrarni pravidlo jednoduchého zprimérovani
(median), s tim, ze za problematického nebo tézkého prokrastinitora je povazovan ten, kdo pfesihne
medianovou hodnotu navysenou o standardni odchylku (Schouwenburg, 2005).*

U metody sbéru dat z archivu bude prokrastinace operacionalizovana konkrétnimi daty, kdy studenti
pozadali o zapis do semestru, kdy si studenti registrovali pfedméty, kdy se studenti registrovali na zkousky a kdy
studenti odevzdavali dlohy do ‘odevzd{wéretﬂ.

| Komentar [SJ11]: Vyse uvedené

Klasifikace intervenujicich proménnych:

Intervenujicimi proménnymi jsou v nasem vyzkumném projektu osobnostni charakteristiky vybranych
studentd. Pii jejich klasifikaci jsme vychazeli z dostupnych vyzkumnych studif, které se zaméfuji na zkoumdn{
vlivu osobnostnich proménnych na prokrastinaci. Jako intervenujici proménné tak uvadime ty osobnostni
charakteristiky, které dosahovaly statisticky vyznamnych korelaci s prokrastinaci (musime reflektovat i to, zZe
jejich rozlozeni mize byt v obou zkoumanych skupinich rizné). V kognitivné-behavioralnim pojeti osobnosti je
jako jedna z moznych pficin prokrastinace identifikovana osobnostni proménna iracionalni presvédceni, strach
z neuspéchu a iracionalni perfekcionismus (Burka, Yuen, 1983, in: Gabrhelik, 2008, 5.23). V modelu Big Five
s prokrastinaci nejvice korelovala slozka svédomitost a neuroticismus (VanEerdeova, 2007). Svédomitost je
pfitom osobnostni proménnou, v jejimz ramci prokrastinace nejvyse korelovala s organizovanosti a energif jako
bezprostfedni pficinnou prokrastinace (Milgram, Naaman, 1996 in: Gabrhelik, 2008, s.24). Neuroticismus jako
proménna se zaroven objevuje i v integrativnim modelu vytvofenym Miquelonem, Vallerandem a kol (Miquelon,
Vallerand, Grouzet, Cardinal, 2005). Tento model integruje proménné perfekcionismus, akademicka motivace a
neuroticismus. Petrfekcinismus a akademickou motivaci pfitom povazujeme za dal$i mozné intervenujici
proménné. Jelikoz primarnim cilem naseho vyzkumu neni zjiSt'ovat osobnostni, charakterové, ¢l
temperamentové pficiny prokrastinace, nebude jeho soucasti zjist'ovat u uvedenych osobnostnich charakteristik
hodnoty u jednotlivych studentd. Je zfejmé, Ze skupina nami vybranych prezencnich studenti by se mohla
v téchto osobnostnich charakteristikich lisit od skupiny kombinovanych studentd, avsak tuto proménnou Lnejsme
schopni osetiif. Budeme ji reflektovat v zavéreéné diskusi jako jednu z mognosti, kterd mohla ovlivnit vysledky.

odstavce jsou o operacionalizaci a patfi tim
padem do sekce ,metoda...".

| Komenta¥ [S312]: To neni tak Gplné

Dalsi intetvenujici proménou by mohlo byt samo akademické prostiedi a zaroven, jak vyplyva ze studie
Ackermana a Grosse, by intervenovat mohla téZ proménna vyukové styly vyucujicich (Ackerman, Gross, 2005).
Tyto proménné jsme se rozhodli eliminovat jednak tim, Ze skupina je z hlediska akademického prostiedi
homogenni, nebot’ zkoumané osoby jsou vsichni studenty FSS MU v Brné a setkavaji se tak v ramci Skoly se
stejnymi vyucujicimi, se stejnymi akademickymi povinnostmi a s tymiz administrativnimi pracovniky. Ackoli
nejsme schopni zafidit shodny piistup tychz vyucujicich ke studentim v prezenénim a kombinovaném studiu,
myslime si, ze unifikace studijniho oboru a fakulty (a tedy i stejnych vyucujicich a dalsich pracovnikil) pomuze
tento vliv dostatecné e]jminovaﬂ. Shodného chovani vyucujicich nelze totiz dosahnout ani v ramci jedné formy

pravda — mlZete je méfit, abyste je pak mohli
doopravdy reflektovat, ne jen okecat. -1

studia — vjukové styly a jejich jednant je zavislé na proménlivém subjektivnim rozpolozenf kazdého z nich.

| Komenta¥ [SJ13]: Minimélné je to krok
spravnym snérem.
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3. Zavéreéné zhodnocenti, vysledky a|diskuse

Pii sbéru dat jsme narazili na mnohé komplikace, které zpusobily to, Ze se nam vyzkum nepodafilo
zrealizovat tak, jak byl koncipovan. [A¢koli jsme z dotaznikovych tdajii vyvozovali mnohé zavéry, majici vztah
k teoretické hypotéze a k otdzce naseho vyzkumu, musime jiz v ivodu zdtraznit, Ze uvedené vysledky nemaji
povahu zobecnitelnych sdélent | B

[Z celkového mnozstvi vybranych studenti psychologic a pifslusného druhého oboru kombinovaného i
prezencniho studia (93 respondent) se nam podafilo sesbirat 57 vyplnénych dotaznikt (61,3%). Na zakladé
osobniho osloveni v pravodnim dopise a také diky pfipominkové prosbé v dopise druhém byla navratnost
dotazniki u kombinovanych studentd pomeérné vysokda — z celkového poctu 28 kombinovanych studentd bylo
vraceno 22 dotaznika (78,6%). Z celkového poctu 65 prezencnich studentd bylo vraceno 35 dotaznfka (53,9%).L

Jako nejvétsi problém se bohuzel ukdzal sbér dat z archivu informacnfho systému MU. I pfes
informovany souhlas studentd s nahlédnutim do informacnfho systému a naslednou analyzou takto sebranych
dat ndm vedenim FSS nebyl povolen pfistup do archivu informacniho systému MU. Nase datova analyza zde
byla proto omezena na informace ohledn¢ odevzdani tkoli ze dvou predméta (PSY117, PSY717, PSY110,
PSY710) za rok 2007 a 2008, které nim poskytli pouze vyucujici téchto pfedméti. Vzhledem k moznostem jisté
flexibility nastaveni studijniho pldnu samotnym studentem jsme se potykali s nedostatkem potiebnych polozek
ke zpracovani téchto udaju. Nekteff studenti totiz studovali vise uvedené pfedméty v jinych semestrech, nez jak
uvadi doporuceny studijni plan pro obor psychologie. [Proto jsme nemohli zajistit potiebny pocet dat, ktery by
umoznil takovou analjzu, jejiz visledky by byly validni]

Data z dotaznika byla zpracovana pomoci programu SPSS.

Pii analyze a zpracovani dat jsme pouzili deskriptivni statistiku a zakladni statistické operace.

Jak uz uvadime vyse, byla pro nase setfeni formulovana nasledujic{ hypotéza:
o Studenti kombinované formy vysokoskolského studia (tzv.dalkovébo studia) vykazuji vyssi mirn prokrastinace
neg studenti prezencni formy studia.

Vzhledem k uziti metod vybéru a vzhledem k omezenému mnozstvi sebranych dat se jako problematické
ukazalo i uziti standardnich statistickych procedur. A to z nasledujicich davoda :
0 vyber Lnem' pravdépodobnostnf
O navratnost dotaznika v pifpadé presencnich studentt je nizka

Kdybychom klasicky testovali platnost hypotéz, formulace nulové hypotézy by znéla nasledovné:
o Mezi studenty prezentniho a kombinovaného studia neexistuje ro3dil v mire prokrastinace.

Pokud bychom ji vyvratili, existoval by pfedpoklad, Ze nase pavodni hypotéza plati. V nasem piipadé se vsak
musime spoléhat pouze na okometrickou komparaci vysledka hrubych skérd/jejich relativnich cetnosti:
o Studenti kombinovaného studia budou dosabovat vysSich hrubych skdri, ne¥ studenti presencni formy studia.

JJako nasi hypotéze nejvice odpovidajici informace shledavame data z prvni &sti dotazniku (otazka 1 - ql),
protoze se nejvice dotykaji problematiky miry vyskytu prokrastinacnfho jednan{ u studentd. Dalsi dvé otazky se
zabyvaji pfedev§im subjektivnim hodnocenim ne/pfinosu tohoto jednini a potieby jej omezit, coz nedava
piimou odpovéd na nasi vyzkumnou otazku. Pfesto jsme se rozhodli tato data vyuzit v zavérecné diskusi pro
zvazeni souvislosti s vjskytem prokrastinace a formulaci dalsich vjzkumnyjch otazek, které by na nase zjisténi
navalzovaly.

3.1 Vysledky pro miru prokrastinace QOtézka 1)

Nase vysledky jsme koncipovali na zaklad¢ popisné statistiky a porovnani vysledkd mezi jednotlivimi
skupinami — urcovali jsme cetnosti, relativni ¢etnosti a kumulativof relativnf cetnosti respondentt a jejich skéra a
jejich rozdéleni a stfedni hodnoty (v pifpad¢ dotazniki pramér, standardni odchylku, v piipadé elektronickych
dat modus a median) v ramci jejich prokrastinace (viz ptiloha tab. 4-6).

Pramérné skére participantd u pouzité metody v prvai otdzce bylo 18,37 se standardni odchylkou 4,43.
Hodnoty pro otazky 2 a 3 jsou uvedeny pro uplnost v tabulce 0 (viz pifloha).
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INa zakladé distribuce skéri (viz pifloha tab.1) prokrastinace jsme respondenty rozdélili do tf kategori
podle miry prokrastinace v sebeposouzent:

1) Lehci prokrastinatofi — studenti, kteff skérovali do 14 (N = 12; prameér 12,33), tvofili témet 23 % celkového
souboru

2) Stfedni prokrastinatofi — studenti, ktefi skérovali v intervalu 15 az 21 (N = 28; pramer 18,18), tvofili témef
52 % souboru

3) Té&Zci prokrastinatofi — studenti, kteff skérovali 22 a vyse (N = 14; pramér 23,93) a tvofili vice néz 25 %
soubord,

V ramci tohoto rozdéleni do tif hlavnich skupin v celém souboru se mizeme nyni zabjvat porovnanim
obou skupin prezenénich a kombinovanych studentd (viz nasledujici tabulky q1 rekord — prezencni, q1 rekord —
kombinovani):

tab. 8 — otizka 1- prezenéni:
otazka 1 — prezencni

Cumulative
Pocet Valid Percent Percent
Valid  tézci prokrastinatofi 7 20,0 20,0
lehci prokrastinatofi 11 31,4 51,4
stiedni 17 486 100,0
prokrastinatofi
Celkem 35 100,0
tab. 9— otdzka 1 kombinovani:
otazka 1 - kombinovani
Cumulative
Pocet Valid Percent Percent
Valid lehci prokrastinatofi 1 53 53
tézci prokrastinatofi 7 36,8 421
stednf 11 57,9 100,0
prokrastinatofi
Celkem 19 100,0

Porovndme-li validni relativni ¢etnosti jednotlivich kategorii miry prokrastinace, v zavislosti na formeé
studia, dostaneme nasledujici hodnoty:

Lehci prokrastinatofi tvof{ ve skupiné prezenénich studenta podil piiblizn¢ 31%, ve skupiné
kombinovanych studenti podil 5 %.

Stfeni prokrastinatofi tvofi ve skupiné prezencnich studentl podil
kombinovanych studentd piiblizné 58 %.

Tézcl prokrastinatofi tvoif ve skupiné prezencnich studentt podil 20 % , ve skupiné kombinovanych
piiblizne 37 %.

piiblizné 49 %, ve skupiné

Je tedy patrné, ze kombinovani studenti dosahuji vyssich skéra prokrastinace (spadaji tedy vice do
kategorie stfednich/tézkych prokrastinitorti) nez studenti prezen¢niho studia (ti vice skéruji v lehkych/stfednich
formach prokrastinace).

Prehlednéji jsou tyto informace zpracovany v nasledujicim grafu:

graf 1— ql relativni éetnosti:
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Pozn. u kombinovanych studentd se vyskytly nedplné dotazniky, které jsme do analyzy nemohli zahrnout (=,,missing").

Vzhledem k tomu, ze jsme formulovali statistickou hypotézu o mozné asociaci mezi proménnou forma
studia a proménnou mira prokrastinace, rozhodli jsme se prezentovat mozny postup za vyuzitl nckterych
statistickych procedur.

Pro zjisténi, zda je mozné uzit parametrické testy, jsme testovali normalitu rozloZzeni.

tab. 10— otizka 1 test normality:

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Typ studia Statistic df Sig. Statistic df Sig.
gl rekod prezeneni 249 35 ,000 806 35 ,000
kombinované ,338 19 ,000 744 19 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Rozlozeni nenf normalni . Pokud bychom se pfesto rozhodli vzhledem k platnosti centralniho limitniho
teorému vyuzit pfi hodnoceni vztahd mezi proménnymi statistickjch koeficientd pro méfeni asociace, vypadaly
by vysledky bésledovné‘:

tab. 11— otdzka 1 crosstabulation:

Typ studia * g1 rekod Crosstabulation

Count
gl rekod
lehci stgedni tizei
prokrastin | prokrastin | prokrastin

atogi atoai atogi Total

Typstudia  prezenéni 11 17 7 35
kombinované 1 11 7 19

Total 12 28 14 54
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tab. 12— otizka 1 chi-kvadrit:
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,3482 2 ,069
Likelihood Ratio 6,235 2 ,044
st | asss| 1| o
N of Valid Cases 54

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 4,22.

Pii zamitnuti nulové hypotézy, kterd pfedpoklida neexistenci rozdilu v mife prokrastinace mezi
jednotlivymi formami studia, bychom se [dopustih' priblizné 7% chybyl

pouzit.

3.2 Vysledky pro miru prokrastinace (otazka 2 a 3)

Jelikoz vsak 33,3% policek ma oc¢ekavanou cetnost mensi nez 5 hlem' vibec mozné Chi —Square Test /{

Pro uplnost uvadime rovnéz vysledky zbyvajicich dvou otizek, zaméfenych na posouzeni nevhodnosti
prokrastinace o zhodnoceni jejtho odstranéni.

graf2-|q2 relativaf éetnosti:

=
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W otazka 2 kombinovani

.

lehci prokrastinatofi stfedni prokrastinatori

téZci prokrastinatofi

Jak je patrné z grafd 2 a 3 rozdily mezi presenénimi a kombinovanymi studenty nejsou u otizek 2 a 3 tak
markantnf a rozlozeni do jednotlivych kategoril je velmi podobné. Nemizeme tedy usuzovat na rozdily
v posouzeni nevhodnosti/$kodlivosti prokrastinace a potiebé jejiho odstranéni, skupiny skéruji témét shodné.
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graf3- q3relativai Cetnosti:
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3.3 Vysledky datové analyzy IS

Pii analyze dat ziskanych z ISu jsme zjistili, Ze kombinovani studenti odevzdavaji ukoly castéji po
terminu odevzdani (9,5%), nez studenti prezencni (4,7%). Také jsme zjistili, Ze kombinovani studenti odevzdavaji
mén¢ casto tkoly pfed terminem odevzdani (38%). Oproti tomu prezenéni studenti odevzdavaji dkoly pied
terminem skoro v poloviné piipadi (45,3%). U obou skupin, jak prezené¢nich tak kombinovanych, se ukazalo, ze
polovina studentt odevzdava své ukoly v den terminu pro odevzdani (prezencni 50%, kombinovani 50,5%).

Z techto dat (viz tabulka niZe) maZeme usuzovat pouze na to, ze kombinovani studenti maji tendenci
odevzdavat své tkoly ¢astéji po terminu odevzdani. Nemizeme ovsem tvrdit, Ze bezpochyby vykazuji vyssi miru

rokrastinace nez studenti prezenc¢ni formy studia, a to proto, ze data sebrand z IS nebyla dostate¢né obsahld a
fransparentnﬂ. Jejich analyza je pouze ilustrativni a nezobecnitelna.

—{ KomentaF [$327]: 2

tab. 7—|odevzdivirmy:
Odevzdino  Pred Po A% Pied terminem Po terminu V terminu
celkem terminem terminu terminu % % %
polozek

Prezenéni 64 29 3 50 453 47 50

Kombinovani 21 8 2 11 38 9,5 50,5

3.4 Diskuse a validita vysledku

Cilem naseho vyzkumu bylo zodpovédét otazku, zda forma vysokoskolského studia ovliviiuje miru
akademické prokrastinace studenti. Nase lteoretické hypotéza byla formulaci predpokladd, e studenti prezenéni

—

formy vysokoskolského studia budou vykazovat niz§i miru akademické prokrastinace, nez studenti kombinované
formy vysokoskolského studia.

Tuto otazku a z ni plynouci hypotézu jsme chteli, jak vyplyva z designu vyzkumu, zodpovédét na zaklade
dat ziskanych expost facto vyzkumem.

Jelikoz prvnim piedpokladem pro ziskani validnich vysledkd bylo uskute¢néni sbéru dat pomoci dvou
metod — dotaznikového Setfeni, sbéru dat z archivu - musime na prvaim mist¢ uvést skute¢nost, ze takovato
realizace sbéru dat se nezdafila. Data, ktera jsme ziskali sbérem z archivu neumoznila kvantitativni statistickou
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analyzu kvili velice omezenému poctu. Data sebrana dotaznikovym Setfenim byla rovnéZ nedostatecna viz. nizka
navratnost. Pouziti standardnich statistickjch procedur (pfi pouzitl programu SPSS) nebylo mozné, ¢imz se
nepodatilo vyvratit ¢i potvrdit ani statistickou resp. nulovou hypotézu. Vysledky se tak opiraji viceméné jen o
porovnani relativnich validnich cetnosti. Z tohoto srovnani je patrné, Ze mira prokrastinace je ve skupiné
kombinovanych studentt vyssi, nez ve skupiné prezencnich studentd. Vzhledem k tomu, Ze jsme vSak nebyli
schopni urc¢it mimo jiné ani hladinu statistické vyznamnosti, neni mozné ani urcéit zda tuto asociaci mezi
proménnymi lze piicist vibérové chybé, resp. zda by bylo mo#né vysledky zobecnit,

Jako hlavni omezeni nasich vysledkd v tomto smyslu tedy vaimame Lnulovou extern{ validitu, Ziskané
vysledky vypovidaji pouze o tom, jak je mira prokrastinace rozloZzena mezi studenty, kteif byli probandy v tomto
vyzkumu, resp. jaky je podil mirnych, stfednich a tézkych prokrastinatort v obou skupinach naseho vybérového
souboru.

Interni validita naseho vyzkumu, tak jak byl realizovan, byla ohrozena jiz v pocitku uzitim
dotaznikového Setfent, které se spoléha vyhradné na self-report. Dal$im problémem se ukazala byt kvalita PASS
skaly jako mérného nastroje, nebot’ dle naseho nazoru jednotlivé polozky nevystihuji zcela konstrukt
prokrastinace. Nasim zamérem bylo tyto nedostatky alespon ¢aste¢né kompenzovat uzitim druhé metody sbéru
dat, ktera by mohla do jisté miry poslouzit jako kritérium validity. Tento zamér se bohuzel rovnéz nezdafil.

Rovnéz zajistit homogenitu skupin z hlediska intervenujich proménnych ‘se nepodafilo. Je tedy otazkou,

zda nameéfené podily udavajici miru prokrastinace v jednotlivich skupinidch jsou skute¢né vyjadfenim miry
prokrastinace a nikoli odrazem nerovnomérného rozlozeni intervenujicth proménnych (iraciondini presvédient, strach
3 nedispéchu, svédomitost, perfekcionismus, akademickd motivace, akademické prostiedi, vinkové styly vyulnjicich, uiebni styly
studujicich a mira antoregnlace néent,) Dalsi otazkou, ktera pfi vyzkumu vyvstala, byla otazka, zda jsou tyto proménné
roménnymi intervenujicimi, ¢i zda jsou pfi¢inami prokrastinace a tedy zda se nejedna spiSe o vyvojovou
fs)ekvenci‘.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti tedy nemuzeme na vyzkumnou otizku ani hypotézu uspokojive
odpovédeét, nebot’ se ndm nepodafilo ziskat takova data, kterd by spliovala alespon zakladni kritéria nutna pro
zajisténi validnich vysledkt v kvantitativaim vyzkumu.
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Piiloha ¢ 1: Dotaznik

Ceskd verze sebeposuzovaci $kdly prokrastinace: Posuzovaci $kala prokrastinace pro studenty (Solomon a
Rothblum, 1984, upraveno Gabrhelik, 2005) a PSS skala (pfepracovana verze GP, General Procrastination Scale,
Lay, 1980).

Otazka 1.: Do jaké miry tento typu tkold odkladate? (Odkladani v tomto pfipadé prosim chapejte jako
odkladani, pro néjZ nenachazite realné divody a opodstatnéni)

U kazdé polozky zakifzkujte, prosim, pouze JEDNU moznost na $kile NIKDY NEODKLADAM az VVZDY
ODKLADAM s ohledem na to, jak ¢asto pii riiznjch &nnostech &ekite a2 do posledni minuty, abyste splnil/a
ukol. Nevynechejte zadny vyrok.

Nikdy Témet | . | Témet | Vidy
neodkladim | nikdy A\ vidy | odkladim

1. Psani pisemnych (domacich) dkola.

2. Studium na zkousky a zkouseni.

3. Dodrzovani dkolu, které souvisi s cetbou zadanych
textd v prubéhu tydne.

4. Povinnosti souvisejici s univerzitni administrativou
(napf. vypliovani piihlasek, registrace pfedméti,
vyzvednuti identifika¢ni karty studenta).

5. Schuzky a dochazka: sjednani schazky s
vyucujicim, konzultace s vyucujicim.

6. Skolni aktivity obecné.

Otazka 2.: Do jaké miry je odkladani tohoto typu ukolt pro Vas problém?

U kazdé polozky zakifzkujte, prosim, pouze JEDNU moznost na skile "UBEC TO NENI PROBLEM az
1ZDY JE TO PROBLEM s ohledem na to, jak ¢asto pii riznych éinnostech ¢ekite a2 do posledni minuty,
abyste splnil/a ukol. Nevynechejte zadny vyrok.

Vub,CC ©O | pemer . TéméF | Vady je to
nent . Obc¢as . ]
problém nikdy vzdy problém

1. Psani pisemnych (domacich) dkola.

2. Studium na zkousky a zkouseni.

3. Dodrzovani dkolu, které souvisi s cetbou zadanych
textd v prub¢hu tydne.

4. Povinnosti souvisejici s univerzitni administrativou
(napf. vypliovani piihlasek, registrace pfedméta,
vyzvednuti identifika¢ni karty studenta).

5. Schizky a dochazka: sjednani schazky s
vyucujicim, konzultace s vyucujicim.

6. Skolni aktivity obecné.
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Otazka 3.: Do jaké miry byste chtél/a sniZit Va3 sklon k odkladani na tomto uikolu?
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U kazdé polozky zakifzkujte, prosim, pouze JEDNU moznost na $kile NECHCI SNIZOVAT az URCITE
CHCI SNIZOVAT s ohledem na to, jak ¢asto p# rtznjch cinnostech éekate a% do posledni minuty, abyste

splnil/a ukol. Nevynechejte zadny vyrok.

Nechci
snizovat

Témet

nikdy

Obcas

Témét
vzdy

Uxcité chci
snizovat

1. Psani pisemnych (domacich) dkola.

2. Studium na zkousky a zkouseni.

3. Dodrzovani dkolu, které souvisi s cetbou zadanych
textd v prabehu tydne.

4. Povinnosti souvisejici s univerzitni administrativou
(napf. vyplnovani piihlasek, registrace pfedmetd,
vyzvednuti identifikacni karty studenta).

5. Schuzky a dochazka: sjednani schuzky s
vyucujicim, konzultace s vyucujicim.

6. Skolni aktivity obecné.
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tab. 0— zikladni statistika:
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Statistics
hruby skér q1 | hruby skér g2 | hruby skér g3
N Valid 54 56 55
Missing 3 1 2
Mean 18,37 14,91 17,76
Std. Deviation 4,427 4,375 5,538
Tab. A — mira prokrastinace vsichni respondenti:
gl rekod g2 rekod g3 rekod
Valid
Frequency | Valid Percent | Frequency Percent Frequency | Valid Percent
Valid lehci prokrastinatofi 12 22,22 12 21,43 15 27,27
stfedni prokrastinatofi 28 51,85 38 67,86 31 56,36
téZci prokrastinatofi 14 25,93 6 10,71 9 16,36
Total 54 100,00 56 100,00 55 100,00
Missing ~ System 3 1 2
Total 57 57 57
Tab. B — mira proktastinace prezencnf student:
gl rekod g2 rekod g3 rekod
Valid Valid Valid
Freguency Percent Freguency Percent Freguency Percent
Valid lehci prokrastinatofi 11 31,43 6 17,14 9 26,47
stfedni
prokrastinatofi 17 48,57 24 68,57 19 55,88
tézci prokrastinatofi 7 20,00 5 14,29 6 17,65
Total 35 100,00 35 100,00 34 100,00
Missing System 1
Total 35
Tab C—mira prokrastinace kombinovani studenti:
gl rekod g2 rekod g3 rekod
Valid
Frequency Percent Frequency | Valid Percent | Frequency | Valid Percent
Valid lehci prokrastinatofi 1 5,26 6 28,57 6 28,57
stfedni
prokrastinatofi 11 57,89 14 66,67 12 57,14
téZci prokrastinatofi 7 36,84 1 4,76 3 14,29
Total 19 100,00 21 100,00 21 100
Missing System 3 1 1
Total 22 22 22
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tab. 1— hrubé skoty otizka 1:

PSY112/PSY452/PSY704 - \lyzkumny projekt

hruby skor otazka 1 - vSichni respondenti

HS Pocet % Kumulativni %

9 1 1,85 1,85

10 1 1,85 3,70

11 1 1,85 5,56

12 2 3,70 9,26

13 4 7,41 16,67

14 3 5,56 22,22 lehci
15 4 741 29,63

16 2 3,70 33,33

17 5 9,26 42,59

18 3 5,56 48,15

19 4 7,41 55,56

20 8 14,81 70,37

21 2 3,70 74,07 stfedn{
22 4 7,41 81,48

23 2 3,70 85,19

24 3 5,56 90,74

25 2 3,70 94,44

26 2 3,70 98,15

27 1 1,85 100,00 tézci

Celkem 54 100,00
tab. 2— hrubé skéty otizka 2:
hruby skor otazka 2 - vS§ichni respondenti

HS Pocet % Kumulativni %

6 1 1,79 1,79

7 1 1,79 3,57

8 2 3,57 7,14

9 1 1,79 8,93

10 2 3,57 12,50

11 5 8,93 21,43 lehci
12 6 10,71 32,14

13 5 8,93 41,07

14 5 8,93 50,00

15 6 10,71 60,71

16 3 5,36 66,07

17 3 5,36 71,43

18 5 8,93 80,36

19 2 3,57 83,93

20 3 5,36 89,29 stfedn{
22 4 7,14 96,43

24 1 1,79 98,21

26 1 1,79 100,00 tézcl

Celkem 56 100,00
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PSY112/PSY452/PSY704 - \lyzkumny projekt

tab. 3 — hrubé skoty otizka 3:

hruby skoér otazka 3 - vSichni respondenti

HS Pocet % Kumulativni %

6 1 1,82 1,82

8 2 3,64 5,45

9 1 1,82 7,27

10 2 3,64 10,91

11 1 1,82 12,73

12 3 5,45 18,18

13 5 9,09 27,27 lehci
15 5 9,09 36,36

16 3 5,45 41,82

17 4 7,27 49,09

18 2 3,64 52,73

19 4 7,27 60,00

20 2 3,64 63,64

21 4 7,27 70,91

22 7 12,73 83,064 stfedn{
23 1 1,82 85,45

24 3 5,45 90,91

26 1 1,82 92,73

27 2 3,64 96,36

28 1 1,82 98,18

30 1 1,82 100,00 tézcl

Celkem 55 100,00

tab. 4 — stfedni hodnoty, vatiabilita:

Vsichni respondenti

hruby skér q1 | hruby skér q2 | hruby skér 3

N Valid 54 56 55
Missing 3 1 2

Mean 18,37 14,91 17,76
Median 19,00 14,50 18,00
Std. Deviation 4,427 4,375 5,538
Variance 19,596 19,137 30,665
Minimum 9 6 6
Maximum 27 26 30
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tab. 5 — stfedni hodnoty, variabilita kombinovani:

PSY112/PSY452/PSY704

- Vyzkumny projekt

Kombinovani
hruby skér q1 | hruby skér q2 | hruby skér 3
N Valid 19 20 20
Missing 2 1 1
Mean 19,89 14,50 17,15
Median 20,00 14,00 17,50
Std. Deviation 3,526 4,286 5,324
Variance 12,433 18,368 28,345
Minimum 14 9 6
Maximum 26 26 27

tab. 6 — stfedni hodnoty, vatiabilita prezencni:
Prezentni

hruby skér q1 | hruby skér q2 | hruby skér q3
N Valid 35 35 34
Missing 0 0 1
Mean 17,54 15,20 18,18
Median 18,00 15,00 18,50
Std. Deviation 4,686 4,517 5,776
Variance 21,961 20,400 33,362
Minimum 9 6 8
Maximum 27 24 30
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Oblast Body/Max
Formulace a zdlvodnéni vyzkumné otazky (9/10)
Vyzkumné hypotézy (4/5)
Vybér vzorku (3/5)
Metody tvorby dat (5/5)
Design vyzkumu (3/5)
Vysledky, statistika (3/5)
Diskuze (7/10)
Dobry dojem (0/5)
Celkem (34/50)

Projekt jste myslim naplanovali i zrealizovali dobfe, ale jeho popis v této zpravé za realizaci hodné zaostava. Obrovské mnoZstvi
spise chronologicky fazeného textu, kde se v opakujicich se obecnych sdélenich ztraci ty dulezité véci, je jen obtizné srozumitelné.|
s poznatky, které jste si nacetli v literature (jejiz rozsah byl zcela adekvatni).

Mimochodem, co se tyka self-reportli se Vam H podarilo podpoiit (vzorek sice neméte Uplné nahodny, ale méate velkou ¢ast malé

populace, coz podstatné sniZuje vybérovou chybu a bézny t-test je velmi pfisny — a i ten vySel).
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