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KULTURA

LEOPOLD POSP{SIL, Department of Antropology, Yale University, New Haven

Uvod

Na rozdil od vétiny pisludnikd Zivotisné ifSe se Clovek ptizplisobil velkému mnoZstvi
ekologickych zén. Obydlel nejzazsi sever, arktickou oblast, v niZ se extrémni chlad st¥idéd
s obdobimi horka v kratkém 16t8, kde véSina jeho potravy se sklddd z ulovené zvéfe; jeho pii-
bytek je vyrdb&n ze snéhovych bloki nebo kbizi, dopravu tvolf sand taZené psy a od&v je vyro-
ben z dimysing ¥tych koZeSin. Zije v tropickém de§tném _pralese a Zivi se smiSenou
rostlinnou a masitou potravou &i je nomddem na horké pousti. Zije v baZing, kde miZe pésto-
vat kofenovou zeleninu, nebo se Zivi rybami a Skrobnatou mouckou ze sdgové palmy. Je
doma v tibetsk§ch velehordch nebo Andich, a také na kordlov§ich ostrovech na Sirém mofi,
kde nékdy dokonce vybudoval na kordlovém litesu ostrov, na ném? je. Lidské pfizpisobeni
horku a chladu, vysokym a nizkym nadmoiskym vyskdm, vysoké vihkosti a extrémnimm
suchu je umo¥néno kulturou. Zatimco se zvifata pizphisobila prostfedi zménou svych tel - vy-
vinuly se jim dlouhé krky, aby dosshla na listy stromfi slou¥icich jim za potravu, nebo silné
nohy, aby docilila rychlosti pfi dit€ku pied dravei & pii chytdn{ kofisti, nebo jim narostla ko-
¥edina, aby je izolovala od chladu - Elovék se pfizplsobil prostednictvim vyndlezi, jeZ mu
dovolily dosghnout vysokjch stromii pomoci Jebiikh, docilit rychlosti na koni nebo v auté
a pFizplisobit se chiadu noen{m odévu a zahifvanfm se ohném nebo elektrickou energii.

Po tisicileti pfemyslel o svych dspsiich a razil rizné teorie, nékteré pfijatelné, aby tyto
schopnosti objasnil. V minulosti, kdy jeho mysleni bylo ovlddéno néboZenstvim, odpoved
byla tato: duchové, bozi nebo jeding bith-stvofitel vybavili &lovéka naddnim tvofit kulturn.
V sekuldrnich dobdch bylo vysvétleni obtiZngjsi. Obylejné se predpoklddalo, Ze schopnost

tvofit kulturn je obecnou viastnostf lidstva. Oviem pfedpoklddalo se, 7e Clovek se chovd .
podie univerzélniho pifrodniho zdkona, ktery se tykd celého lidstva a miZe byt odhalen logic-

kym myslenim. Odlisnost kuitur byla povaZovdna za odchylku od vieobecné normy. V deva-
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tendctém stoleti se evolucionismus sna%il objasnit rozdilnost kulturnich typh tim, Ze je

nahlizel jako projevy v§vojovych stupiid na stupnici vieobecné evolu¢ni kulturni posloupnos-
ti. Difve viak osmnacté a devatendcté stoleti dalo rozliénd vysvétieni. Velct myslitelé, jako
Montesquieu (1721, 1748), odmitli my$lenku jednotného celosvétového pfirodntho zdko-

na a psychologické jednoty lidstva a rozpoznali opravdovou kulturni rozmanitost a relativis-
mus. Von Savigny (1831), zakladatel historické pravni Skoly, vysvétioval kulturnf

rozmanitost pojmem nazvanym Volksgeist - "duch néroda”. Kazdy ndrod, jako Némci, vyvi-—

nul svou vlastnf kulturu a zvecnil ji E4steénd ulenim a Edstedné dedictvim. Tak se pfedpokld-
dalo, ¥e dit8 zdSd{ organicky zaloZenou osobnost a inklinaci k tvorbé vys¥f &i niz¥f kultury,
podle okolnosti. Pfedpoklddalo se, Ze zvlé§tnostem kultury se nau&{. Ukézalo se, Ze piedstava
“ducha ndroda”, tfebaZe byla v podstaté filozofickd a nevinnd, méd hluboké a netusené politic-
ké souvislosti. Stala se intelektudln{ zékladnou rasismu a jednim z pilifa nacistické doktriny
(jak je vyjddfeno v Mythus der zwanzigsten Jahrhunderts od Alfreda Rosenberga
a v knize Mein Kampf od Adolfa Hitlera), jeZ stdla lidstvo miliény Zvotll. Je t¥eba ddt za
pravdu antropologlim devatendctého a potitku dvacdtého stoletf, kieff jasné, na empirickych
zékladech, odli%ili rasu od kultury a ukazali, Ze celd kultura je osvojovdna béhem lidského Zi-
vota, Ze napfiklad osifelé dit& nordického nacisty, jestliZe je vychovdvano ve francouzské ro-
ding, se miZe stat pravym Francouzem s lidskou kiesfanskou morilkou. Proto rasa a kultura
majf dva odli¥né plivody a nemohou se smi¥ovat dohromady. Lidé rfizngch ras se mohou
podflet na stejné kultufe (jako ve Spojenych sttech, &dstech byvalého Sovétského svazu,
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astech Latinské Ameriky atd.) nebo naopak Elenové stejné rasové skupiny mohou mit radi-
kéIné odlisné kultury (napf. Inkové a Chivarové, Tutsiové a Kikujové, Aztékové a Tarahuma-
rové).

Véechny kulturn{ prvky se tedy utf, nikoli d&di. MaZeme se nyni zeptat: Sestdvd kultura
z veskerého chovéni a idejf, jim¥Z se uéi? Lidové mluvime o "kulturnich lidech" a Evropané
z kontinentu vyhradili slovo kultura uméni, literatufe a huméinnim typlim filozofie. Nenf divu,
e Hermann Goring, nacista &fslo dvi, se rozzufil, kdyZ se n€kdo zminil o kultufe, a prohla-
Soval: "Kdykoli stystm slovo “kultura’, sahdm po revolveru.” Proto v tomto smyslu slova byli
nacisté "nekulturni lidé" v o&ich drtivé v&tdiny Evropanii. Antropologické chapéni kultury je
odli$né od tohoto tizkého v§znamu. Pro antropologa jsou &asti kultury viichni, kdo se nauili
a uchovévajf chovanf a ideje. Proto nacist€ byli typizovani svym druhem kultury, af to Goring
chtél &i nikoli. Nejen uméni a v&da, literatura a filozofie, ale také b&7né zileZitosti jako vy--
chova k dpravé zevn&jsku, zplisoby urdZky, terminy ptibuzenstv{ a sexudlni chovéni jsou sou-
&asti kultury.

Musfme odlifovat kulturu v antropologickém smyslu od lidového chépéni "vytfibeného
chovéni a mysleni", a2 musime také stavét proti sob& lidskou kulturu vSeobecn€ a kulturu
jednotlivé spolecnosti. KdyZ evolucionisté miuvi o kultufe, obvykle majf na mysli prvn{ uni-
verzalistické chdpéni, zatimco etnologové se zabyvaji druhym specifickym smyslem slova.
V nésledujici kapitole o v§voji &lovéka se budeme nejdfive zabyvat lidskou kulturou; ve zb§-
vajici &sti budou v centru naseho z4jmu kultury jednotlivych lidskych spole¢nosti.

Kultura jako vlastnictvi jednotlivé spoletnosti se nutné projevuje v chovéni a mySlen{ urdi-
tych jednotlivci - &lent: oné spoletnosti. Avsak mnoho védei, néktef{ v minulosti a jin{ v sou-
Zasnosti, argumentovalo a argumentuje tim, Ze kultura nenf pouze souhrn chovani a ideji’
jednotlivel, nybrz ¥e kultura je nad individudlnimi projevy - 7e je to abstrakce. Jednotlivei
konaji a mysl{ podle toho, jak byla do nich kultura vloZena. Je to soubor pravidel a idejf, jimZ
se utime a které existujf v mysli lidf; proto kultura nemiie byt pifmo pozorovéna. Kromé
toho nemohla byt vloZena pouze do jedné mysli, nybrZ do mysli mnoha jednotlived - je to sdi-
- lend abstrakce, jak by tvrdil Ward Goodenou gh nebo Ralph Linton. Jinf antropologo-
vé (napt. Geertz) jdou déle a tvrdi, %e systém kulturnich vyznami je majetkem spolenosti
jako celku, Ze to je vefejny a kolektivni symbolicky systém a tak pfesahuje mysl jednotlivce.
Pro Alfreda Kroebera, kter§ byl ovlivnn velkym francouzskym sociologem Emilem
- Durkheimem, byla kultura v tomto smyslu superorganickou. Jinymi slovy, on a néktet{

dal¥f vé&dci ji nahliZeli jako sociélni sily mimo jednotlivce, a v diisledku toho by studium cho-
~véni jednotlivcl vitbec neosvétlilo pfedmét kultury. Tvrdilo se, 7e kardé dité se rodi do spo-
le¥nosti, v ni% kultura ji¥ existuje a musf se ji proto pouze naudit.

Oponenti tohoto postoje kritizovali odd&len{ kultury od jednotlivee. Zdtraziiovali, Ze kultu-
ra nenf "zvife", bytost existujici ve své vylu¢nosti. Vskutku, vSe z &ebo kultura pochdz{, mus{
byt, volné feeno, uloZeno v myslich jednotlivch. Zejména Linton argumentoval tim, Ze zkou-
mén{ mus{ za&it od jednotlivce, Ze oddélenf kultury a jednotlivce je neempirické a proto i ne-
védecké. Kroms toho kultura nenf sdilena ve své dplnosti kaZdym Clenem spolecnosti.
Dokonce i v relativnd jednoduché tlupové spoletnosti, jako u Eskymdki, néktet{ Elenové
mohou mit védomosti 0 nabo¥enstvi a Samanistickych Gkonech a byt chudymi lovci a znat
mélo o kmenové politice, zatfmeo jin{ mohou byt zkudenymi femesiniky nebo politickymi
viidci, kteff viak nevadi nic o nadpfirozenu. Proto eskymdckd kultura je jakymsi konglomers-
tem jejich obecnych a specializovanych znalosti.

1 v oblastech sdilenych individulnich v§znamii dovednosti a zkuSenosti jednotlivch nejsou
presné stejné. Tedy kultura je nutn€ pouhym spolednym jmenovatelem t¥chto individudlnich
projevil - generalizaci. MZe byt pfesnd popséna, kdyZ se urdi zplisob rliznych chovini
a kulturnich idejf. To miZe byt provedeno pomoci klasifikace pozorovanych chovani a ideji
do specifickych kategorii a zaznamendnf jejich individudlnich projevii bud v tabulce nebo
v grafu, éfmZ se ziska rozloZen Cetnosti riznych principl chovén{ nebo ideji. Na grafu miiZe-
me na vodorovné ose zndzornit celou $kalu typht chovéni a jejich odpovidajici Cetnosti na
svislé ose. Takio mifeme obdr¥et kiivku rozioZeni Cetnosti riznych typl individudiniho cho-
van{ a ideji, kiivku, je¥ by obvykle méla byt zvonovitd nebo parabola. Nejvy#si bod této kiiv-
ky (nejvys¥ Zetnost specifické tfidy chovani nebo vyjadienych idejf) pfedstavuje zplisob.
Napiiklad mitfeme zaznamenat na vodorovnou osu rozdilné velikosti individudlng viastné-
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- njch zemédelskych pozemki v-evropskych vesnicich a na svislou osu poet hospodafstvi spe-

e

cifické velikosti. NejCeméjsf velikost bude zpiisob drzby pidy pro danou vesnici.

Jiny problém s definici kultury se tykd jejtho rozsahu: MEli bychom ho omezit na ideje, '
které ov}édaﬁ Zivoty a chovan{ lidf, nebo bychom méli byt &istymi empiristy a soustfedit se
vyhradné na patrné chovéni? Nebo bychom snad meli byt eklekti&t€j3i a zahrnout obojf jako
dvé rhzné, aviak integrdlni soucasti lidské kultury? Goodenough se diirazné piikldn{ k prvni
altema,uvé. Kultura je pro n&j nauceny systém vyznamil - souhrn znalosti "kritérii pro rozho-
dqvé’m, co ]?,’krttém' pro rozhodovani, co miiZe by, kritérii pro rozhodovdni, jaky md kdo na
ni ndzor, kritérit pro rozhodovani, co s ni délat, a kritérif pro rozhodovdni, jak k nf pFistupo-
vat" (1963, s. 248-259). Pro Goodenougha kultura nejsou vzory choviéni, nybrz vzory pro’
clvlovqm. Emstujelrozdﬂ mezi pozorovatelnym nedimysinym pohybem a smysluplnym gestem,
ac’koh oba ve svém behavioristickém vyrazu mohou byt identické. To co je antropologicky .
vyznamné, je sdileny vyznam. Proto kultura, v tomto smyslu, je poznévaci systém sloZeny -
z goho,'co_ Paul Bohannan nazyvi lidové predstavy (folk concepts). Ty tikaji &leniim spo-
lecvnostl, jak se chovat a pro¢ se chovat urditym zpusobem; vysvétluje to realitu a z4méry
svéta. .Antr’opolog pak abstrahuje od chovéni a ideji lidf, sd8lenjch mu prostfednictvim fedi,—
toho lidového pohledu na svét, ukrytého za empiricky pozorovateinou fasddou. Je to skoro -
Jakg .I/)y ;an‘tropqlog byl s to vstoupit do mysli studovanych lidi a vylit ndm jejich mysleni
a pfijiméni reaht’y. Mnoho antropologil, ktei{ §li touto pozndvaci cestou, umo¥niio pochopeni
a precizni foxl'malm analyzy &ésti jimi studovaného svéta lidi. Byly to obvykle popisy (ve
smyslu hgiovych taxonomif, komponentnich analyz, analyz redukénich pravidel atd.) presnd
l\Sfertxilezenych obl:;)stf Jakff) terminc:ilogie pifbuzenskych vztahii, chovéini mezi pfibuznymi, po-

na nemoce, barvy, formy puady a jejich klasifikace atd. (viz zejmé i t
e e, Lounsbmyy 1964?, 1;)965); . i€ atd. (viz zejména Conklin 1955, 1962,

Jako mnoho Jl\p’}"ch teorif i poznévac pfistup se nevyhnul kritice. Bylo zdfiraziiovéno, Ze je
ncvsbezpecne pouZivat nekriticky, téméF jako vielék, modely z lingvistiky a aplikovat’je na
vSechny aspekty kultury. Kédovéani v§znamii v lidskjch myslich m4 organizaci odli$nou od

- organizace kédovénf jazyka.

Jmé kritika Eflchézi od skupiny vé&dcil, kteff se na antropologii divajf jako na behavioristic-
kou védu a kt;n kulturu povaZuji primdrné za souhrn vieho chovini, jeZ se u¢f. Tak se studuji
?ozolv'ovatelne'a objektivné méfitelné jevy a nechdvajf stranou spekulace o poznéni lidi, které
jsou Casto subjektivni. Ve studiich o kultufe jako dynamickém jevu historické zpravy pc;pisujl’
ck}qvam spiSe neZ procesy mySlen{ a mentdln{ kategorie jednotlivych lidf. OvSem archeologo-
vé Jdouvtak daleko, Ze rozsitujf termin kultura i na vysledky chovdni, jako je materidlnf kultu-
ra (napf. stavby a artefakty). Ve skuteCnosti je to pfedmst jejich studia a objekt jejich
interpretace. Kdyby kultura (tak probihd uvaZovani) byla omezena na myslen{ jednotlived
pak by v&Sina jejich dila méla milo spole¢ného s "kulturni antropologif”, za jejiZ sougdst ie
Jejich disciplina povaZovéna. , !
~ Na zék}adé’p,fedgho.zi diskuse by snad bylo d¢elné definovat kulturu $iroce, aby zahrnula
]iik jevy tykzym se ldejl’, tak tykajici se chovani. KdyZ jsme v tomto bod& dospéli k rozhodnu--
ti, stojime pfed dal3fm problémem - problémem kulturn{ relativity. KdyZ zatindme studovat
etnologii, brzy na nds udini silny dojem velkd rozmanitost lidskych vyznéni, chovani a filozo-
ﬁ{. Co jev Jf:dne kultufe povaZovéno za neetické nebo dokonce ohavny zlogin, v jiné maZe
byt povaZovano za pfim&fené nebo dokonce preferované chovéni. Kanibalismus, zabijeni no-
vorozenct, euthazxasw, otroctvi a lov lebek se ndm mohou jevit jako nesnesitelné &iny brutali-
ty. évsa.k pro nekteré Papudnce je vSechno kromé euthanasie a otroctvi vhodné. Zabfjeni
nepfitel a nechdvéni jejich &l zetlit jim nenf pifli§ srozumitelné - ovSem modernf vélku pova-
Zuji za lehkové?nfé a nikoli nezbytné vraZdéni. Zatimco mnohym z nds se poprava zloince
jevi Jakp neoby&ejnd a brutdlni a v&zenf jako pfijatelny, vskutku zcela humdnni trest, pro pa-
puét}slse?’o Kapaukua, ktery si velmi cent své individudlni svobody, se véznénf jevi jaito jedna
z ngj v§t51c£1 krutosti, jiZ se miZe &lovEk dopustit viidi jinému, zatimeo smrt zastfelenim je p¥i-
jatelny 2 nékdy nutny trest za zlo€in. Podobné Eskymék povaZuje zabitf starého a nemohouci-
ho rodlce’ na ‘]61}0 Zadost za svou synovskon povinnost, zatimco my a Kapaukuové bychom se
na talvcpvoe choxiaxzf divali s hrlizou. VraZdéni miliondi politickych oponentli a p¥isludnikd men-
sin (Z1d117 Cikdnli, KambodZanil, Cechl a rusk{ch rolnfkh) v nacistick§ch a komunistick{ch
zemich a v koncentralnich tdborech je povaZovéno n&kterymi lidmi na Zdpadé za politicky
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nutnou souddst “revoluce”, zatfmco jind &dst t€ samé civilizace, s kiesfansko-Zidovskou
subkulturou, se tfese pii pomysleni na masové spalovéani v plynovych pecich, stfflenf a umird-
nf hlady, Ihostejno z jakého vzneSeného diivodu. Tak kaZd4 kultura md sviij jedineCny soubor
hodnot a v§znami a sviij vlastni sv8t pfedstav a pojmil. Antropolog, ktery vyndsi hodnotovy
soud zaloFeny pouze na odsouzenich odvozengch z jeho vlasmi kultury, sklouzdvd k etno-
centrickému mysleni. Oviem i specidin{ analyzy ve smyslu zdpadnich pfedstav mohou byt po-
va¥ovény za etnocentrické. Etnolog musi pfedevifm pochopit domorodou kulturu, a podat
o nf zprévu, ve smyslu pojmi a kategorii samotnych zkoumanych lidi. To neznamend, Ze
kultury nemohou byt studovany komparativng a Ze nemiiZeme generalizovat. Agkoli nékolik
mélo antropologii inklinuje k solipsismu a analyzuje kulturu pouze ve smyslu jejich pojmd
a kategorii, vétSina se snaZ{ srovndvat a generalizovat, &fmZ vytvéfej{ védu mnoha etnogra-
fickych popisti. Cinf tak prostfednictvim toho, co Bohannan naz§vé analytické pojmy. Tak se
antropolog sna¥{ nejprve vyli&it jedine€nost jim studované kultury ve smyslu jejtho viastnfho
pojmového schématu a postavit ji do protikladu ke viem kulturnim entitdm, a pak provadi
srovnéani, pfitem? kultury znovu ddvé dohromady a ukazuje jejich podobnosti a rozdily v obe-
cné, analyticky pojmové perspektivé. Konednym vysledkem jsou generalizace struktury,

funkce a zmény kultur. Oviem, lze generalizovat, protoZe kultury maji mnoho spolecnych |

ryst vzhledem k univerzdlnim lidskym biologickym skloniim dlouhotrvajici z4vislosti na ro-
digich v 6tlém véku, détstvi, dospdlosti, vybirdn{ Zivotniho partnera, senilité a smrti. VSechno
to mé za ndsledek Yadu omezenych moZnosti pro lidské mySleni a chovdni, a také pro existen-
ci univerzdlnich védeckych generalizac{ aplikovatelnych na viechny.

Hleddni védeckych "zdkontt" ovlddajicich lidské kultury probfhalo v n&kolika rizngch
smérech. Malinowski se pokusil z lidskgch biologickych sklond odvodit psychologické
potfeby, kolem nich¥ se vyvinuly kulturn{ instituce, aby je uspokojily (1944). Levi-Strauss

navrhl strukturdlnf analyzu, zatfmeo Britové, ndsledujice Radcliffa-Browna, zdiraziio-

vali funkciondlnf p¥istup. Murdock, Child, Whiting, Textor a daldf pouZivali me-
zikulturni soubory informaci, je? obsahuj{ rozsihly etnograficky materidl z mnoha kultur
svéta, a pokusili se za pomoci statistiky generalizovat poznatky o &lovéku a jeho kulturdch
a nalézt piftinnd spojeni mezi specifickymi kulturnimi rysy.

Pojem kultura

Dosud jsme vidéli, Je kultufe se uéf a Ze je tak oddélena od biologické dédiCnosti a rasy.
Probirali jsme rovnéZ vztah jednotlivee a kultury a ukézali jsme, Ze kultura je abstrakci. Za-
- tfmco nektef{ autofi ddvaji prednost tomu, Ze¢ odd&luji kulturu od jednotlivee, jinf tvrdi, Ze
- kulturnf abstrakce se musi vyvodit z jednotlivych idejf a chovini, Ze kultura neexistuje jako
~ sila nezévisld na jednotlivych &lenech spoletnosti. Pokud jde o jeji povahu, antropologové
s tim nesouhlasi. N&ktef{ argumentuji ve prospéch abstrakci z chovéni jednotlivel; jinf Sli za
tyto projevy, pohliZeji na kulturu jako na ideje, systém vyznamil, jeZ Clovek ddvd své povaze
a socidlnimu prostedf - svym aktivitdm, pfdnim, obavdm, postojiim a potfebdm - a svym od-
povédfm na né. Jedtd dal¥f rozifili pojern na vysledky chovéni, jako je "materidln{ kultura®,
a zdfiraziiuji, %e archeologové také studujf kultury v§zkumem artefakti a staveb minulych sta-
let{ a tisfcilet{ a neuchylujf se k lidskému chovéni, natoZ idejim. Konetn& nafe diskuse nis
vedla k polemice mezi solipsisty a univerzalisty o problému relativity kultury a jejiho pocho-
penf jako pfedmstu korektnich védeckych informaci. V tomto bodé musime stanovit definici
pojmu kultura, abychom umoZnili smysluplnou diskusi. Navrhuji pfijmout modifikaci Linto-
novy definice z heuristickych diivodt, aviak netvrdim, Ze je jedind sprdvnd. Je docela obsaZ-
né, nevynechdvi Zddnou &ést soustavy antropologické orientace a zahrnuje soubor termind,
které zastupujf podstatné rysy toho, co se nazyvi kultura. Podle ni kultura miiZe byt definova-
na jako stale se ménici konfigurace nauceného chovani a vysledkii chovani, stejné jako
ideji a postoji, jejichZ skladebni prvky jsou sdileny a pfedavany z generace na generaci
deny jednotlivé spolednosti. Budeme pojedndvat o ndpadnych rysech a problémech spjatych
s pojmem kultura, pfiem¥ se budeme snait osv&tlit vyznamy jednotlivgch terminé ponZitych
v této definici.
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Spoletnost. V této definici kultury za€neme poslednim pojmem v nf = spolegnostf. Od dob
Durkheima se mmnoho v&dcli ve spoledenskych védach; v zdpadni tradici, dichotomizovalo
mezi spoleCnost a kulturu. Kupodiva spoletnost (nékdy nazyvand jeho ndsledovniky socidlnf
strukturou) nechdpali jako dhrn lidf sdilejicich kulturu a spojengch navzdjem siti spole-
genskych vztahll, nybrZ spiSe jako skutend sif spolefenskych vztahii samych (viz Geertz
1957). Durkheim je povaZoval za kolektivn{ reprezentace a prohlasoval, %e nesmime mit mysl
posedlou jednotlivci, abychom je pochopili. Jejich studium by m&lo byt ponechéno psycholo-
glim. Sociologové by si naopak méli predstavit spole¢nost jako soubor vztahli mezi socidlng
definovanymi "osobami" - abstraktnimi herci hrajicimi tv4ii v tvaf sob&. Role na druhé strand
je definovina jako soubor prdv a povinnosti, pokud jde o specidln{ vztahy, jako soubor vyhli-
dek do budoucna (Nadel 1970, Bohannan 1963, s. 26-27). Tak dospély muZ miiZe hrit roli
otce -/rvqh, k'teré,]e fieﬁnovéna balfkem povinnosti (zajistit ditéti podporu, vzd&land, vieobec-
nou péti a citové zdzemf), za n€Z vyZaduje uritd prdva a vyhlidky do budoucnosti (respekto-
vén{ od ditéte, laskvu. a poslusnost a snad i podporu ve stif{ a nemohoucnosti). Dit& jako herec
hraje svou roli s ufcxty’lr_m prévy a povinnostmi. Otec a syn v tomto kontextu spole&nosti a spo-
lecens}(y'ch vztahi nejsou samoziejmé skutenymi jednotlivci, nybrZ abstraktnfmi spole-
genskymi entitami, které zaujimaji polohu - spolelenské postaven{ v socidlnf siti. Spoletenské
postaveni a role jsou aspekty téhoZ baliku povinnosti a prav - prvnf je polohovy, druhy dyna-
m}cky. S’vazek mgzi dvéma abstraktnimi herci (osobami), z nich? jeden phisobi na chovi-
nf drulvlgho’, vytvaii podstatu spolecenskych vztahii. .

Je zejme, Ze jednotlivec hraje mnoho roli ve svém Zivot¥, jeZ se v priibdhu doby stiidaji
(nejprve dité, pak otec, dédetek atd.) nebo jsou hrany soudasn& (muZ miZe byt otcem, man¥e-
le’m,_ bratrem, ugitelem, zaméstnancem, vedoucfm, akademikem, autorem atd.) podle j'ednotli—
vé situace. Soxvlbor osob (rolf hranych abstraktnim hercem), sioudengch v jednotlivci, Nadel
nazyvi spolecenskou osobnost{" (social personality; 1970, s. 70). Viechny tyto pojmy se ty-
kajf abst{akce. \% tomto kontextu otec nenf skute¢nym muZem, nybrZ osobou majici socislni
postaveni, polohu, jiZ mohou zaujmout skutetnf jednotlivci, ktef, jako herci, hrajf socidlng
gieterm;novanco)g r01’1. Tak védei této socidlné-deterministické pozice odmitaji myslenku, Ze
jednotlivec mize by’t J;dnoﬂiou spoleCnosti: "pFedstava, Ze spolecnost je sbirka jednotlivcit"
ie B9hannan§m nazgvana "rouhdn{". Takovy postoj podle jeho pocitu vede k “organické me-
iafore spolec;zo:m’v’ - spoleCnost se stdvd chimérou, organismem - postavou (Gestalr; 1963
s. 26). Samoziejmé organickd metafora je ve skutefnosti pouZ{vdna mnoha zastinci oddélent
Je’cinot}lvce od spolegnosti. Durkheim sam srovnédval spole¢nost s organismem a dokonce na-
zjval ]ﬁdell typ solidarity, jeZ stmeluje vyspélou spolecnost s rozvinutou d&lbou price, "orga-
nickou", kdyZ ji srovndval s vy$§fm Zivotichem - savcem, s jeho rozmanitymi a vzdjemnd
zédvislymi orgény.

Nekdo se miize nyni zeptat, jak durkheimovsti ucenci rozliuji mezi spoletnostf a kulturon |-
a j_a:k"Jsou tyto pojmy ve vzdjemném vztahu. Bohannan napf. odpovidd na tuto otdzku nésle-
dup,cnn ;pusobc;np. Kultura a spole€nost (spoletenské vztahy) jsou neoddélitelné; jako oddg-
lené entity nezdvisle jedna na druh€ neexistujf - jsou dvéma aspekty téZe véci. Mohou byt
srovndviny analogicky s elektrickym napétim a odporem. Zatimco nap&ti se m&{ ve voltech
[ ’1 volt je elektrické nap&ti mezi konci vodite, do ngho? stdly elektrick§ proud 1 ampéru do-
davé .Vylgon 1 wattu"; Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 1195 - upraveno piekl.]
elcktqck},r odpgr’ Je vyjddfen v ohmech ["1 ohm je elektricky odpor vodige, ve kterém stdlé
elektrické napéti 1 voltu mezi konci vodite vyvold proud 1 ampéru, neplisobi-li ve vodi&i
glektromotm:lcke napsti'; tamtéZ, s. 772 - upraveno p¥ekl.]. Zatimco spole€enské vztahy jsou !’
Gtkem spoleénosti, prostfedkem, v ném#Z jsou vyjadfeny (techniky a ideje) je kultura (Bohan-
nan 196‘33 8. }6)Tak Je spole€nost (nebo spoledensk4 struktura) pojimdna jako strukturilni -
aspegt teze véci, jejimZ obsahem je kultura. Av3ak jestliZe je tomu tak, co je onou zdhadnou
touz véci”, jejimiZ aspekty jsou spole€enskd struktura a kulturn{ obsah? Je-li kultura pouze
prostrsadkeng,. obsahem, znamend to, %e nemd strukturu? ProtoZe to by ji# byla spolednost!
Spolec.r'xost ¢i struktura spole€enské organizace a kultura jsou obsahem &eho? Co je v uvedené
analogii ekvivalentem elektiiny? A konens, je ta analogie spravnd? Co ziskdme, kdy¥ odds-
lime kulturu od spolecenskych vztaht, jestlize o nich nemiiZeme hovofit bez kult,ury? Zd4 se
e bucvie prospésné se pridrZet americké tradice, zejména té zastdvané Ralphem Lintonem.
Spole¢nost by neméla byt odd€lovéna od jednotlivce, proto¥e oddélent vytvai{ velké problé- -

359



my. Jak bychom méli vysvétlit zménu kultury, kdy? ne na solidni psychologické bézi - vy-
Etem &innostf jednotliveti? Zahrneme- 1i jednotlivee do na¥f predstavy, vyhneme se organické
chiméfe spolegnosti prosté lidi a zavadéjici pfedstave "socidlni rovnovéhy" - oznalenf, Ze
spoleZnost &i kultura mohou byt nehybné a perfeknd integrované. TudfZ spolecnost je zde
nahliZena jako souhrn lidi (jednotlivcil) spojenych siti socidlnich vztahl, souhrn, jenZ
sdili spole¢nou knlturu.

Utent se. Ugenf se je, jak se zd4, dstfednim pojmem kaZdé antropologické definice kultury.
"1Jak jsme se jiz zminili, velkym vydobytkem antropologie devatenictého stoletf bylo oddgleni
‘rasy od kultury na zdkladé rozdilu mezi déditnost{ a uenim se. Kultura je nautené chovéni,

ideje a postoje. Utent se se objevuje po cely lidsky Zivot. KdyZ si dité osvoji kulturu svych
rodidil, tento proces se nazyvé pfizplsobent kultufe (¢ spolegnosti). Skldd4 se z détského na-
podobovin{ chovén{ rodi¢t a jingch lidi (jeZ se podle Bohannana naz§va "ndvykovost” [habi-
tuation], 1963, s. 18) a systematického cfleného vzdglavani ¥Hzeného rodili, ostatnimi
pifbuznymi nebo vzd¥ldvacimi institucemi. Déti se rodf s biologicky danymi sklony a chova-
nim - naz§vime je instinkty. Nezletilé dit€ je v podstatd nekulturnf (pozdé&ji se napfimujici)
primét, ktery si pouze procesem udeni osvojuje kulturu a tak se stdvd skuteCnym Clovékem.
Jako Fivotich je dité nap¥iklad la¥né Zivit se jidlem, aviak je to kultura, jeZ ho uéf byt laénym
po n¥kterych jidlech a odmitat jiné, n€kdy dokonce lep¥{ zdroje potravy. Tak bychom pravdé-
podobnd nejedli hady, vyborny a spolehlivy zdroj proteinu, ale mohli bychom konzumovat

, vepfové, které miiZe v sobé chovat mnoZstvi nebezpeénych parazith. Kapaukuové majf rddi

* maso hrozny3e, aviak odmitaji med, zatimco vCely a jejich larvy jedi! NaSe kultura nds nejen

udi, co jist, ale také, jak to pfipravovat, a kde, kdy a jak to jist. Tak nafe biologické sklony
jsou pfeménény na kulturné definované potieby a touhy. Rodime se s riiznym biologickym
vybavenim, dviak existuji rovnéZ sjednocujici genetické rysy néleZejici nasemu druhu. Po-
dobns si kulturu osvojujeme riznymi zplisoby. Nekteff rodiCe peduji o déti a jinf ne; néktef]
7 nés doséhnou dobrého akademického vzd¥land, jini navitévuji obchodni Skoly a néktef{ od-
stupuji od studia. Jingmi slovy, individudln{ kulturnf zkugenost je riznd. Zameéme si rozdelu-
jeme préci a specifické Gkoly mezi sebe a specializujeme se na ndkteré Einnosti, zatfmco si
pomdrng neviiméme ostatnich. Uleni se sjednocuje lidi do jednotlivych kultur, které kladou
hranice jednotlivym zméndm v chovdni a idejich. Podobné kulturni instituce a zkuSenosti
utvarejl détské osobnosti a definujf rozsah jejich védomosti, emoci, motivaci a pfani. Stan-
dardizovang kulturni zkusenost d€l4 z jednotlivce Ameritana, Némce, Kapaukua nebo Ceje-
na. Béhem procesu pfizplisobovani kultufe je jednotlivec prem&fiovan Eéstelné v "osobnost
jeho kultury", o niZ budeme mluvit, aZ se budeme zabgvat "vysledky" chovéni.

Pred nedévnem zdpadni dogmatické minénf zastédvalo ndzor, Ze pouze &loveEk vynalezl spe-
cifické techniky a chovdn, artefakty a ndstroje, zatimco zvifata se chovaji v podstaté podle
biologicky zd&d&nych instinktd. VEfilo se, Ze lev je naptiklad jaksi biologicky vybaven zkue-
nost{ zabijet antilopy nebo zebry a instinktivn€ se vyhne takovym nebezpetim, jako jsou jedo-
vatf hadi. Aviak nedivné zkuSenosti ukézaly, Ze Ivi se ulf lovit, stejn® jako &lovek. Lev
drzeny od ml4d{ v zajeti ve vychodni{ Africe a vypustény do divoiny jako dospély nemohl
pre¥it za pomoci svého biologického vybaveni. Pfi pokusu ziskat potravu byl nabrén buvo-
lem. Cdstednd oslaben, pokusil se seZrat dikobraza, ktery znamenal kone<nou pohromu. Jeho
¥ivot byl zachrénén pouze proto, Ze byl nalezen svym byvalym majitelem. Lev potieboval
dtkladné vzddlani v lovu a v§béru potravy, coz mu mohli zajistit pouze Ivi. Jsme neustéle
svédky "akulturace” zvifat na pronikajici civilizaci. Ve ¥kole jsme se uéili, Ze stfedoevropsky
kos &erny je pfirozené plachy ptak, ktery Zije pouze v hlubokYch lesich. To mo#nd byla prav-
da, kdyZ autor psal nds text, aviak kdyZ jsem se o tom uil, n8kolik kosi se pralo na mém pa-
rapetu o drobky.

P¥i hodin4ch antropologie jsme se udili, Ze zvifata nevynalézajf, pfedpoklddalo se, Ze je to
vysadou &lovéka. Ve skuteénosti se zvifata nejen ué&f, ale z nutnosti inovujf jako Clovék a pie:
dévaji své vyndlezy potomstvu a piislusniklim svého druhu. V§zkum Sherry Washburno
vé alrvenaDe Vora ukizal, 7e tlupy pavidnit vynalezly svou vokalizaci a symboliku a ué
ji své potomky. TudiZ rizné tupy stejného druhu pouZivaji rizné systémy v§znamovych
zvukd stejné, jako &lovek miuvi némecky, anglicky, esky apod. N&které jednoduché vynile
zy zvifat se Casto stévajl velmi G&nnymi. N&kte¥ australdti koné vynalezli novy zpiisob
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pastvy, jenZ vyiesil probiém, jak se chrinit pfed mouchami, které bodaly zvifata do hlav, kam
je jejich ocasy nemohly zasdhnout. Koné se prosté nasklddali po dvojicich, hlava k ocasu. Tak
kotiiv ocas nejen odhdnél mouchy z jeho zad, ale také od hlavy jeho pasouctho se druha
Tento vy'natlez se roz8ffil po celé Austrilii a objevil se v Kentucky s dovozem australsk}’/cﬁ
konf. V jiném dokums:ntovaném pfipadé britsti §packové z okoli Coventry objevili, jak otevfit
14hve s mlékem uzaviené karténovym vickem a dostat se ke smetand dfive, ne’ 1§hve budou
rér}o vyzvedvnqty z’vgrandy. Zvyk se roziffil v anglickych kon¢indch a pfinutil miékérensky
prur’nySL zménit uzdvéry 1dhvi. Prosty zvifeci vynilezce byl identifikovdn a vyfotografovén ve
starém Casopise Life: jehné ve Vermontu vynalezlo zpisob, jak vyfesit problém s odpogin-
kem, kdyZ je na zemi snfh. Vylezlo na zdda své leZic{ mdmé. Opét se zvyk roz8ifil na ostatni
ovce z okolnich pastvin.

.I%n}’/ pfedsudek starych Casti tvrdil, Ze Elovék je jedingm v§robcem ndstrojt mezi viemi Zi-
voczcl’ly (srv. inkley, 1950). Socidln{ primatologové pfisli na to, Ze Simpanzi pouZivaj{ stébla
kvsam ’vody, tifsky upravené svymi zuby k vytaZeni termith z termiti§f a kameny k drcenf
nektoerygh potravin. Proto miZeme uzaviit, Ze i kdyZ je uCent se a vynalézani aktivitou prvofa-
dé diileZitosti pro Eloveéka, neni v Zddném piipad® omezeno na jeho druh.

%dﬂgp;. Pojedndvali jsme o tom, jak se kultuFe u¢f a Ze uebni zkuSenost jednotlivci se 1i§f
takZe jejich zn’alczst kultury nenf uniformni. Jednotlivei se specializujf na své vzdélavant
a préci, 2 tak z4dmémé zvySujf své znalosti v jedné &i nékolika oblastech kulturniho inventdfe
pfi¢emZ nutme zvaneglbévajf ostatni. Proto praxe neékterych ranych antropologil pouZivat pouze’
Jvednoho nebo I}ekovhka‘mélo "skv&lych" informétort, aby se dovédéli viechno o jejich kultu-
fe, byla chybnd. Ackoli mnohé z kultury mZe byt duchovnim vlastnictvim vSech Clend spo-
lecnos’tl,vje ziejmé, Ze kolturn{ zvlaSmosti jsou sdileny na rtiznych stupnich. Ty, jeZ jsou
vlastni vem clgnum,sp(’)leénosti, se nazyvaji kulturni univerzdlie, aviak to by nem&lo zname-
nat, Ze jsou univerzilni pro celé lidstvo. Jako piiklad miZeme uvést n&kolik univerzalif &i
obecnych rys u Kapaukuti na Nové Guineji - viichni jedf takovd jidla jako sladké brambory
cukrovou {ftinu, taro, bandny, vepfové a raky. MuZi a Zeny jsou stydlivi a pfikryvajf si po:
hlavni orgdny, atkoli se nestydf za hyZdg, fiadra a Sourek. VSichni tito lidé majf zakladn{ zna-
lost’ svého jazyka a individualisticky pohled na jejich socidlnf a pfirodni svét. VSichni v&ff
v zaka? incestu; v I’nanielstvf jako jediny legitimni svazek mezi muZem a Zenou za Glelem
plo;em degl; ve sprévnost posloupnosti v muZzské linii; v neformdlnf politické vidcovstvi bo-
hatych, avSak slechetnych jednotlivc. Jsou vSak véci, které sdilf pouze podskupiny &i uréité
kategorie Kagz.iukuﬁ. Ackoli kulturnf obecny rys stanovi, Ze pohlavn{ orgdny maji byt pfikry-
ty, pouze muzi pE)uil’vavjl’ koteka, hlazenou oranZovou dyni, jako pouzdro na penis, jeZ se pfi-
d{guje pomoct paslfu; Zeny pouZivajl moge, bederni rousku vyrobenou z pramen%’l provéazki
pfipevnénych na pésu, kterd prochdzi mezi stehny a je zastréena vzadu pod pds. Pouze muZi
va"lc1, vy'r’z'lbepvl}xky a 8ipy, pordZeji stromy kamennymi sekerami, stdvaji se politickymi vadei
a so’udc1 ’,,ktevn ro.g‘hodup’ pfe; pouze Zeny pedujf o d&ti a seldtka, sbiraji 74by, chytaji raky do
velgych sitf, péstujf sladké brambory a f{di kanoe. Kapau¢ti Samani znajf magii a ndboZenstvi,
zatimeo fonowi, nefo’rmélni bohati nécelnici, jsou odborniky na politiku a hospodéfstvx’j
Kulturn{ pr\’fky‘ §dﬂene pouze uritymi lidmi ve spoleCnosti (Zenami, Samany, staviteli kanof
atd.) se nazyvajf vc*hafalgtenstick}? rys. Tak v nas{ kultufe katolické nébozenstvi, vojenskd sluz-
ba, zna}ost Iékarstvi &i tesafiny, nebo pouZivini zvld$miho Zargonu jsou f)ﬁ’klady na$ich
kulturnich Vchara’ktensuckych rysi. Nakonec kultura obvykle dovoluje jednotlivci vibér z né-
kolika moZnosti ylastnfho chovén{ ¢i mysleni. Proto Kapauku v souladu s jednim z jeho
kulturnich obecnych rysi musf zakryvat své pohlavni orgény a pokud je muZem, musf poui-
vat pouzdro na penis. Aviak mé vybér z nékolika alternativ: miZe si vybrat tykve riizné délky
a ozdobit je I'OZtOd.l\.’n}”IIZl zétkami se stromedky srsti riiznych druhit klokant pfipevnénymi na
Jaeijtlech ltlpmlmvkovnvm.’Muviq je takg’ nechat nezdobené. Pokusil jsem se zvétsit podet téchto
v§eorg?el>clgéc£) f%}';‘t/:‘sem kvétin na nékteré otvory, coZ vyvolalo velké veseli, aviak nebylo to
kuil;kq}n;;;é(olvlk‘ Jevdnothvcﬁ musi sdflet néjvak}’/ kulturnf prvek, aby ho uéinili souédst{ své
S Sye ! Sar 9§rile(:_llmq3 a/pogﬂg nasi definice, pfedstava, kterd nenf sdilena nékolika jednotlivci,
e ot 0 jing a jeZ ]evmajgtkem.pouze jejtho vyndlezce, se nembiZe nazyvat kultur-
i. Je to majetek pouze jednoho Elovéka a jako takovy je povaZovén za individudlni charakte-
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ristickon zvl4¥tost. Stile vSak zfstdvd otdzkou, kolik jednotlived musi pfijmout néjaky
prvek, aby ho uinili kulturnim. THi &i deset? Nebo musf sdilet znalost n&jakého prvku urité
procento &lenfi spolednosti? Abychom nebyli pfedpojatf a pfesto sledovali do pismene nasi
definici kultury, p¥ipustili jsme, Ze i kdyZ pouze dva jednotlivci sdileji n&akou znalost &i cho-
véni, stivé se "kulturni”. Je tomu tak, protoZe tomu urditému kulturnimu prvku se jeden z nich
naugil a spoletny jmenovatel miZe byt abstrahovén z variant pouZivangch obéma jednotlivei.
Samoziejmé, kulturnf prvek sdileny pouze dvéma lidmi nemd velké socidln{ disledky, aviak
logicky patif k prvkiim sdilen§m mnoha lidmi spiSe, neZ aby byl autoritdfsky prohlSen za ne-
kulturni. Tak je kultura abstrakei ve smyslu, Ze jeji komponenty obsahuji spoletné rysy
abstrahované z rozdflného individudIntho chovéni, pfedstav a postoji.

Choviéni, pfedstavy a postoje jsou hlavni ltkové slozky kultury. Zatimeo chovdni je na-
venek zjevna aktivita jednotlivce, jeZ sestdvd nejen s télesného pohybu, ale také z Te€i a vyra-
z obliZeje, predstavy jsou jednotkami mySleni. Chovianf je pfimo pozorovatelné a miZe byt
popséno, aviak pfedstavy mohou byt sdéloviny pouze nepiimo prostiednictvim chovéni. Tak.
antropologové mohou snadno identifikovat chovani, zatfmco je t€Z8{ objektivné urCit predsta-
vy. Nicméng predstavy jsou zjevné v tom smyslu, Ze Elenové spoleCnosti si jich jsou védomi
a mohou je vyjadfovat prostfednictvim chovéni - obvykle fe¢i. Aby zaznamenal chovéni,
musi antropolog fungovat jako pozorovatel, fasto jako “ziiZastnény pozorovatel”, kiery se
Gitastni Zivota svych subjektl a pofizuje pozndmky o tom, co pozoruje svymi smysly. Miize
své poznamky rovnéZ rozmnoZit o zjevné, piimo patrné ddaje o chovéni za pouZitf filmovan{
a magnetofonu. Aviak, aby se dostal do pfedstav lidf, mus{ badatel pii terénnim vyzkumu
interviewovat informétory. Tak, pfisné vzato, chovani mus{ bjt pozorovdno pffmo a nemiZe
byt zajisténo informdtory. Popisy "chovinf lid{", vytaZené z interview, jsou ve skute€nosti
pouze predstavami informétorti o jejich chovéni. Nazjvat tyto informace "chovdnim" je znad-
né nesprévné a také vainé zavadejici, protoZe to, co lidé fikaji, Ze d€laji, a to, co skute¢né dé-
laji, je &asto velmi rozdflné. Od informétorli miZeme ziskat pouze ideovou &st kultury; jeji
prot&jiek, t¥kajict se chovéni, miZe byt zajiStén védecky presné pouze pifmym pozorovéanim.
Je zajimavé poznamenat, e kdyby antropolog pfedloZil jako dikaz pfedpoklidané chovani
ziskané nep¥{mo od informétorti u zdpadniho soudniho dvora, nic z toho by nebylo pfipusténo
jako soudni diikaz, protoZe se jednd o ,,sv&dectvi z doslechu”. Soudn{ dvory nepochybné maji
vy3$¥{ standardy pro objektivnf pravdu neZ n&ktef{ védci ve spoledenskych védach.

Postoje jsou kulturnimi jevy, které se 1i¥{ radikdlng od chovéni a ideji. Jak chovini, tak
piedstavy jsou zjevné v tom smyslu, Ze chovéni mZe byt pifmo pozorovdno a pfedstavy
mohou byt sd¥leny informtory; postoje jsou skrytymi odpovédmi na zjevné podnéty (chovi-
nf) - lidé, kteif je maji, si je neuvédomuji. MitZeme pozorovat kapauckého muze pfi souloZi se
¥enou a ziskat od nich jejich predstavy o této souloZi, aviak nembiZeme se jich ptit na jejich
postoje k opatnému pohlavi. V&tSina Kapaukuli nemd nepfételsky postoj ke svym Zendm,
aviak jsou plni starosti, protoZe "Zendm se nedd véfit". Antropolog to nemiiZe zjistit pozoro-
vénim chovani nebo sbirdnim pfedstav, ngbrZ pouze peflivou analyzou a interpretaci obojiho.
Mausi to abstrahovat z materidlu o chovén{ a pfedstavdch. Tak si antropolog nakonec uvédo-
muje postoje jim studovanych lidi, zatimco oni v tomto ohledu ziistdvajl v nevédomosti.
Kdyby jim byly poskytnuty vysledky takové analyzy, lidé by asi nedivéfivé vrigli hlavami,
nebo by dokonce byli rozzufeni & alespoii pfekvapeni. Tak v tomto smyslu nezasvéceny
antropolog by mohl poznat vice o kultufe lidf, které zkoumd, neZ lidé sami. Pouze studium

viech tif druhd kulturnf 14tky miZe poskytnout uspokojujici antropologickou analyzu.

Vysledky chovéani: materidlni kultura. Nae definice kultury nen{ omezena na chovéni.
Zahmuje rovnd? vysledky, jejichZ dvéma nejdiileZit&j$fmi pitklady jsou materidln{ kultura
a kulturnf osobnost. DitleZitost zahmut{ materidlni kultury do nadi pedstavy je heuristicky
ospravedinéna faktem, Ze velk4 Cast kulturn{ antropologie; archeologie, se soustreduje na stu-
dium materidlnich sou&ast{ kultur, jeZ jsou jiZ dlouho zaniklé. Materidln{ kultura samozfejmé
neznamend hmotu, z niZ jsou vyrdbény predméty. Pouze ty aspekty, jeZ jsou vysledky lidské-
ho chovéni, jsou sougdsti materidln{ kultury. Napifklad kamennd sekera papudnského kmene
Ndanifi je nazgvéna kulturni pouze s ohledem na jeji tvar, stavbu, funkei, d€el, proveden,
vybér materidiu, zdobeni a techniku pouZitou pri tvarovdn{ kamenné Cepele a toplirka
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a upevnéni kamene do dfevéné ndsady. S4m hadec (serpentin) a tvrdé dfevo z p¥eslidniku (rod
Casuarina) nejsou soucdstmi materidlnf kultury. O materidlni kultufe bude déle pojednévino
v nésledujici kapitole o vyvoji Cloveka. Pravé tak, jako ditkazem biologického vyvoje jsou
zkamenél€ zbytky, tak jeho kulturni protéjek miZe byt rekonstruovén pouze na zdklad® arte-
fakth a staveb odkrytych a analyzovanych archeology.

Vyslefl!(y chovani: kulturni osobmost. KdyZ je lidské chovén{ zaméfeno na piirodni
prostff,dl jako v technice, vysiedkem je materidin{ kultura; aviak jestliZe je Gtelem vychovat
a vzdélat nﬂgde_ho/ jedince, vysledkem takového kulturng determinovaného chovéni je uréity
typ osobnosti. Jingmi slovy, kulturn{ osobnost je produktem kulturné determinovaného vlivu
na jednotlivee urCité spolecnosti. Osobnost jednotlivee je samozfejmé komplexn entitou a za-
hrnuje nékolik riiznych komponentt, z nichZ nékteré nejsou vyvoldny chovanim jinych - na-
piiklad 11}st{nk§1vn1 _pocity, reakce a postoje vyvolané u vSech lidskych bytosti jejich
vSeobecnymi biologickymi potfebami jidla, odpoCinku, sexu, tepla atd. JelikoZ tyto sloZky
univerzdlni pro lidskou osobnost, nejsou vysledkem naudeného chovéni, netvoif souddsti
toho, co nazyvime kulturn{ osobnost. Podobng ty &4sti osobnosti, které jsou vysledkem urdi-
tého b1019glcke, dédictvi (jako inteligence nebo temperament) a ty, je¥ byly vyvoldny jedined-
nou zkusenosti, kterou nesdileji ostatni Elenové spoletnosti (strach z urditych predmgth
zdvislost na urcit¢ osob& atd.), jsou v téio chvili mimo nd¥ zdjem. Jsou to charakteristické
osobni rysy, a proto nejsou kulturni{. Spf¥e neZ abychom se zabyvali osobnostnfmi charakte-
nstﬂsagm celého lidstva nebo uréitych jedincii, omezime nd¥ zdjem na ty osobnostn{ Iysy
které jsou sdioleny Eleny urdité spoletnosti - které vyvstaly, aby se odhalilo sdilené (nauécné5
chovdni élgnu spole¢nosti. Tak kulturni osobnost se bliZ pojet! "spoletenské osobnosti”
Avsak, zatfmeo spoleCenskd osobnost je pojem zam&feny na souhrn zjevnych socidlnich rolf
(definovanych v podminkdch prév a povinnostf), jeZ jednotlivec sluduje, kulturnf osobnost se
VZ}ahUJ.e k psychologickym (spfSe neZ zjevnym socidlnim) rysim sdilenym Cleny spo-
leCnosti.

Vevsvém’ zzijqu o nauCené chovén{ a charakteristické rysy osobnosti zfskané vystavenim
spoleCenskému Zivotu se antropologové uchylili k psychoanalytické metodd Sigmunda
Frve u d,a a jeho né§1edovnﬂ<ﬁ. Tato teorie se ukdzala jako relevantnf, protoZe pfedpokldd, Ze
zdedené biologické potieby a sklony &lovéka jako Zivolicha (napf. sex, hlad, bezpeén;)st
ag{ese) jsou vystaveny kulturnim kontroldm, které usmériinjf jejich vyjadfent do spoleéenskyj
piijatelnych forem, jeZ Eloveku dovolujf piisobit spoletns v dynamické spoletnosti. Napiiklad
primérné b}ologlck}’/ sklon k sexu nesmf byt nikdy vyjadfen svobodn&, nybrZ pouze za urdi-
tych podminek danych urfitou kulturou; miife byt smérovén na partnery definované zdko-
nem, moralkoy, a zvykem lidi. Casto je sexudlni vyjadieni spoletensky tak omezeno, ¥e
jednotlivec zaiivi trvaly konflikt mezi svymi biologickymi sklony a nauenymi kontrolami
konfhkvt lftery se mu asi nepodaif vyfesit. Vysledkem miiZe byt tizkost, deprese, neuréza a ve
vyjime¢nych pnpvadech 1 psychéza. JelikoZ tyto problémy jsou zplisobeny kontrolami uvale-
nymi v gelo.spolecenském méiftku, stdvajf se charakteristickymi soudstmi kulturnf osobnosti
Casto viak Jsouvkonﬂlkty mezi biologickymi silami a spoleenskymi kontrolami provédénymi
gl,ovekem potlacevny do nevédomi, takZe €lenové spolecnosti jednajf bez piilis zjevnych obti-
. V tomto potlaceném nevédomi nachizeji zamaskované vyjadtent (projekci) ve snech, cho-
véni, p.ravech5 1r}st1tu§1’ch, predstavéch lid{ vyjdd¥enych v konverzaci nebo literatute (m)’/’tech)
a v jejich uméni. To je pak dlohou antropologa, nékdy s pomocf psychologa nebo psychiatra’
Interpretovat tyto kulturn{ jevy a determinovat jejich hluboké vjznamy. ’
_ Ackoli se antropologové zajimali o psychoanalytickou teorii, nikterak ji nep¥ijimali nekri-
ticky. Bronislaw Malinowski odmital freudovsky pfedpoklad univerzality tzv. oidipovského
komplevxu. F{eqd, kdyZ pracoval s burZoazii ve Vidni, zjistil existenci sexuilng zaloZené
a potvlacoYane rivality mezi otcem a synem, vzniklé z jejich pfipoutdni k matce. Samozfejms
Vysvevtlem tohoto jevu oidipovskym komplexem je adekvatn{ rakousks situaci, protoZe v této
spole¢nosti Je to otec, kdo provadi socidlni kontrolu nad synem. AvSak Malinowski (1927)
nemohl n'alezt tento jev u matrilinedrnich obyvatel Trobriandskych ostrovii, kde disciplfnu
hlidal strjc z matciy strany a nikoli otec. Tam je nepfitelstvi chlapce zaméfeno primarnd
proti jeho stryci. Tak ackoli zdkladnf postulity psychoanalyzy mohou platit, nékteré z jejich

N3

specifi¢téjsich principli mohou byt zaloZeny na situacich jedineénych pro zépadni kulturu.
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Komparativn{ psychologie a antropologie milZe s konetnou platnosti rozhodnout, které jsou
specifické pro individudln{ kultury.

Freudovskd teorie predpoklddd, Ze zékladni rysy osobnosti jsou urleny v raném deétstvi,
kdy mysl jednotlivee je mnohem vnimavEjsf a prosta nautenych minén{ a zaznamenanych
zkusenosti. Tyto zdkladn{ charakteristiky osobnosti se pevné uchycuji {(pHi vychové déti) ve
véku 1 let a jsou modifikovatelné pouze v pozdnim Zivot&. Tak spolecnost s ruznou praxi vy-
chovy d&tf by mohla produkovat riizné typy osobnosti, zatimco uvnitf dané spolecnosti by
mohly pevlddat zdkladni osobnostni podobnosti. Proto zdjem o psychoanalytickou teorii se
zaméfuje na velmi mladého &oveka a jeho problémy kontroly télesnych funke{ a ranou
détskou sexualitu. Nane§tést{ teorie trpf nejen etnocentrismenm, jelikoZ je zaloZena pouze na
zapadnf spole¢nosti, ale ani nevénuje dostatek pozornosti pozd&jiimu psychologickému vyvo-
ji jednotlivee a jeho zménam. Tyto nedostatky by vSak nemély zlehCovat fakt, Ze je to oprav-

du v raném v&ku, kdy je osobnost formovdna a Ze ugenf a osvojovani si zékladni kultorni

orientace jsou tzce spojeny s fyzickou zralosti. Poté, co k ni dojde, zdkladni zmény
v osobnosti se obti¥né dosahujf, jak bylo potvrzeno studiem procesu "akulturace a osobnosti”,
studiem problémt, s nimi¥ dospély musi poéitat, kdyZ se pokous{ piizpiisobit se jiné kultufe
(viz zejména Hallowell 1955, Spidler — Spidler 1973). Pouze za podminek mimofidného né-

tlaku mée dojft ke zméndm zdkladnich zmén osobnosti, jak referovali védei jako Bruno

746

Bettelheim (1943) o situacich v koncentrainich tdborech a metoddch ,,vymyvani
v modernich diktétorskych reZimech.

Utenf se a zména povrchngj§tho systému kulturnich hodnot je druhd véc. MiZe se vy-
skytnout a &asto se vyskytuje po cely Zivot jednotlivce. Dosud nenf dobie pochopeno, jak
piesné proces uéen se pracuje v ditéti, které ziskdvd své prvnf postoje, hodnoty a jazyk. Ng-

mozki

kolik antropologh, ktef{ pispéli k ranému v§voji na poli kulturni osobnosti, se pokusilo pfipo-

jit jednotlivé rysy praxe vychovy déti k typickym charakteristickym rysim osobnosti
u obyvatelstva. Gorer a La Barre tvrdi, Ze pfisnd v§chova japonskych déti zplisobuje.
skryty hluboce zakofendny agresivni postoj Japoncii. Pozd€ji Gorer pficital predpokladany
maniodepresivn{ postoj Rusti faktu, Ze kojenci v oné spole¢nosti byli tésn& baleni do plenek,
co? znemoZiiovalo jakykoli volny pohyb. Tyto a podobné rané hypotézy a na nich zaloZené
studie byly kritizovdny pro neadekvitni vzorkovdn{ i pro nedostatek komparativnich dat:
pouze jestlize podobné osobnostni rysy mohou byt zapojeny do nekolika kultur se stejnymi

praktikami vychovdvan{ d8ti, miiZe byt tento vztah povaZovéan za kauzdlni. JeSte neddvno se
Siroké, aviak konfliktnf teorie, tykajici se mechanismu formovani osobnosti a pozndvéni, sna-
Fily vysvétlit tuto zdhadu shromaZdovanim $irSich a empirick§ch diikazd.

Zakladni rysy viech jazyki vedly Noama Chomskyho k tvrzeni, Ze vSechny déti majf
vrozeny, geneticky zdéd&ny specificky program pro ugent se jazykim. Jean Piaget odmitd ja-
koukoli zminku o genetickém programovéni pro osvojent si jazyka a logiky a snaZf se ukézat,
¥e vystaven vlivu kulturntho prostiedf vytvaf{ v lidské mysli schémata, kterd plisob{ v organi-
zaci vn&j¥ reality a ddvajf j{ smysl. Tato schémata tvo¥{ druh pojmovosti vesmiru, jeZ se méni
z jedné kultury k druhé.

Tradini diiraz na formovéni osobnosti v dtstvi odvritil psychology od ,uten se*, jeZ s¢
vyskytuje v Fivoté pozdsji. Toto ,uleni se* miiZe asto modifikovat chapini vesmiry
jednotlivcem a tak do jisté miry zménit jeho osobnost. Takové zmeny se vyskytuji napiiklad
u plistéhovalcti do cizf zem€ a kultury nebo kmene, kteif, protoZe jsou malopoCetni, zakousej
mocny tlak cizf kultury na sviij zplisob Zivota. .

Z4kladni struktura osobnesti. Proces osvojovéni si kultury a znalosti jazyka by nemel
byt nahlizen jako nco, co ddvd Eleniim spole€nosti t&snou uniformitu. Nedefinuje viru a cho-
véni pfesn&, nybry predstavuje pouze omezeni zmény lidského chovéni, pfitemZ nabizf
alternativy jednotlivc a uréitou svobodu vybéru mezi nimi. Rozsah pfipustného chovéni, pfi-

jateln§ich pfedstav a lingvistického vyrazu bere v dvahu odpovidajici rozsah osobnost{. AvSak
jelikoZ se kulturni normy a instituce definujici rozsah lisf spolenost od spolednosti, produkuji

pro ka¥dou kulturu typickou osobnostnf konfiguraci, jiZ psycholog Abram Kardiner vroce
1936 nazval zdkladni struktura osobnosti (basic personality structure), abstrakci charakte-
ristick§ch rysti, které jsou sdileny vétSinou ¢lenti dané kulturni skupiny. Slovy Anthonyho
Wallace toje "struktura Slenénych osobnosmich charakieristickych rysit a procesi, jez se
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daji pFisoudit, nikoli staticky, 1émé¥ vSem Clenim néjakého kultirné vizaného obyvatelstva”
(1961, s. 106). N&kolik charakteristickych rysi je pfifazeno jako struktura do konzistentnd
fungujictho celku. V této konfiguraci jeden nebo nékolik z téchto charakteristickych rysi je
snad podstatnéjsi neZ ostatni. Proto Kardirer, ktery analyzoval pe¢livé sebrand fakta Cory Du
Boisové o osobnosti obyvatel ostrova Alor (Pulau Alor) v Indonésii, abstrahoval nékolik
hlavnich charakteristickych rysh taméjSich lidf. Jednim z nich byla pfekvapujici apatie, jiZ
Kardiner pfipisoval opomijen{ ze strany matky. Dila Kardinera a Du Boisové pfedstavujf
velky pokrok oproti difv&jsim-pokusfim charakterizovat kulturni osobnost prostou ndvodnou
charakteristikou. Ve své velmi &tené knize Patterns of Cuiture Ruth Benedictové analy-
zovala plisobivé etnograficky materidl sebrany jinymi. Objevila, mezi jinym, Ze Kwakiutlové
ze severozdpadniho pobfeZi ostrova Vancouver se fiCastni vystfelkd, kdyZ se snaZi chvdstd-
nim, hodovanim, sebetryznénim, frakciondfstvim nebo ndboZenskou extdzi presdhnout nor-
milnf denn existenci. Oznacila dliraz na vzruSivy vystielek dionysovskym (podle Nietzschova
dita Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik). Za pomoci jiného oznaeni
zNietzschova dila nazvala psychologicky syndrom pueblanskych Indidnt Zufii z Nového
Mexika apolénskym. Na rozdil od pfedchozich zjistila, Ze tito 1idé jsou v podstaté mirni,
ochotni spolupracovat, mirumilovnf a maji averzi k vystfelkim. V podobném kvalitativnim
a Casto impresionistickém pojeti Margaret Meadovd analyzovala Ctyfi spolecnosti na Nové
Guineji. AvSak na rozdil od Benedictové zaloZila Meadova svou analyzu na vlastnim terén-
nfm vyzkumu, z n¢hoZ je diileZity v§zkum ArapeSh a obyvatel ostrova Manus (viz zejména
Growing Up in New Guinea 1930, a Sex and Temperament in Three Primitive Societies
1935). AvSak ani analyza Benedictové ani Meadové nereprezentuje tak piisnd védecky
a systematicky pifstup jako pifstup pozdg€jsich dél Kardinera a Du Boisové.

Jaké vc.hru‘hy tidajii se pouZivaji k urleni zdkladni osobnostni struktury? Pravdépodobné
nejdileZit€j3{m pramenem je sledovanf chovani. Antropolog, obvykle jako zidZastnény pozo-
rovate}, se GCastni denniho Zivota domorodé spole€nosti a snaZi se zaznamenat svd pozorova-
nf zdpisem nebo, mé-li audiovizudlni zaf{zeni, filmovénim Zivota lidf a zaznamendnim jejich
konverzaci na magnetofonovém pésku. Pozorovatel musi byt vybiravy - vice pii pofizovani
pozndmek a nejméné pii filmovén{ (se Sirokotihlym objektivem, s nim# mbZe zabirat okrajové
udilosti, stejn€ jako centrdln{ Cinnost). Pofidil jsem filmy tanch Kapaukud na svétek prasat
a dva,vu divaki. Pozdgji jsem mohl studovat vzory viidcovského choviéni ze stejného filmu
a pvntel psycholog si vypiij€il pds pro analyzu péce o déti a vztah matka-dité u Kapaukut, jeli-
koz 13y1 s to je odhalit v davu, ktery se na slavnosti shromdZdil. Zatimco j4 jsem studoval po-
pfed}, on se soustfedil na ¢innost davu v pozadi. Jinym zdrojem dilleZitych Gdajb jsou Zivotni
piibehy, vyprévéné obvykle antropologiim talentovanymi informitory jako autobiografie.
Mohou doplnit postupy pii studiu chovani, protoZe zde mtZeme ziskat vypravéfovo myslen,
hovdnoty, postoje, obavy a radosti, sny a pfdni, aviak co je nejduleZitdj¥i, jeho predstavy a vy-
svétlenf chovanf lidf vieobecné a jejich urditych &innosti. Vedle t&chto informaénich pramenfi
se zékladni osobnostn{ struktura zisk4v4 také z takovych typt ddajb, jako projektivni testy
nebo analyza literatury a umén{ zkoumanych lidi.

Na rozdil od zékladn{ osobnostnf struktury se modalni osobnostn{ pifstup snaZ{ identifiko-
v.at‘typ}ckou ngbnost urlité spoleCnosti za pomoci statistického stanoven{ osobnich charakte-
ristickych rysi jednotlived, jeZ se vyskytuji nejéast&ji. Tyto charakteristické rysy jsou obvykle
prosty projektivnich testd jako Rorschachovy testy & testy tematické apercepce (Thematic
Appercsiptzon Iv’ests, dédle TAT). Prvni, pojmenovany po jeho objeviteli, pouZiva deset karet se
vzory piirozeng vytvorfenych inkoustovych kan&k. Jsou predlozeny testované osobé v urtitém
poyfidl a jeji realsce Jsou pellivé zaznamendvény. JelikoZ kaitky ve skute&nosti nic nezname-
najf, osoba vysvetluligf, ¢o v nich vidi, "promitd" své vlastn{ mySlenky a postoje do obrézkil
'1:'}’/ Jsou pak analyzovény experty, obvykle jingmi, neZ zainteresovany antropolog, kter§ mate-
ridl sebral. Testy TAT fungujf na stejném principu, aviak misto inkoustovych kanek jsou tam
Obra.zk,y mlhavych, nejasnych scén z denniho Zivota. Subjekt je dotazovan na vysvétient toho,
co vidi, co vedlo ke scén¢ a jaky bude vysledek. Vyznamy dané obrizkiim jsou pak analyzo-
vény, aby se od’hal/ily obavy, osobnostni konflikty, hodnoty a posedlosti subjektu.

Za’2. svétové vilky se zalal pouZivat jiny piistup ke studiu kulturnf osobnosti, nazvany ad-
roc{nzm c‘harakterem Jako pfi studiu zdkladni osobnostn{ struktury se antropologové pracujici
s ndrodnim charakterem obvykle spoléhali pfi svich analjzéch na pomérng malo informétort,
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jejichZ generalizace povysili na osobnostni charakteristiky celého ndroda. Existujf viak dile-
%ité rozdily. Na rozdil od d¥fv&j§tho piistupu se dfla o narodnim charakteru (napf. And Keep
Your Powder od Margarety Meadové, kterd analyzuje americky charakter, Chrysanthemum
and Sword od Ruth Benedictové, jejimZ pfedmétem je charakter Japonct) se zabyvajf vylutng
modernimi civilizacemi. Kromg toho jejich tdaje jsou vétsinou ziskdny nikoli z projektivnich
testl, Zivotnich p¥{béhii, d8tskych kreseb nebo zkoumsn{ fungovan{ nstituci a chovanf lidi,
nybr pochazeji z takovych prameni jako lidovd literatura (romdny, divadeln{ hry, &asopisy,
filmy) a z interview s cizinci, kteff pfichdzeli ze studovanych nérodfl do Spojenych stith.
Predpoklddalo se, Ze hlavni psychologické rysy a posioje obyvatel byly zejména zachyceny
v jejich literatu¥e psané & oralnf a v jejich uméni. Autofi se snaZili zobrazit nérodni charakter
rozli¢nych nérodi v rdmei ndkolika psychologickych témat a Casto opomijeli signifikantn{
zmény jednotliv§ch osobnosti. Spi¥e neZ aby popisovali Fadu rozliéngch osobnost{ a chovéni,
nabizeli unifikovanou pimotarou konstrukci pro kaZd§ ze studovanych ndrodi. Jejich
interpretace a portréty byly Zasto ovlivnény prevlddajicimi politickymi zieteli vdletné a pové-
le¢né nérodni scény.

MébiZzeme rovndZ poukdzat na zjevné pifbuzenstvi mezi kulturou a vyskytem a frekvenci
urditych typl mentilnich poruch a psychosomatickych efekti projevujicich se ve fyziolo-

yena mé "nezadatelné prévo na radosti a pohodli manZelstvi”. Bez ohledu na to, jak dobfe byl
névrh zékona minén a jak by byl pro nékteré lidi piitaZlivy, kdyby by! piijat, m&l by nesmirné
a nepfedvidatelné ndsledky. Nalrtn€me si, jak by takovy zdkon musel zmenit americkou
"konfiguraci”, aby se stal Zivotaschopnym. Za prvé, lidé by museli ptekonat odpor cirkvi
a zménit zdsady zdpadn{ mordlky. Za druhé, a moZnd obtiZnéji, by bylo nutné vymgtit, ales-
poti do urtité miry, sexudlni Zdrlivost, zejména v Zenské populaci. Kromé toho by se musely
provést zmeény ve zvycich pfi sBam a manZelském souZiti (napf. americké spolumanzelky by
mohly spét se svym spolenym manZelem vSechny v jedné posteli, jako je tomu u Eskymaki
nebo by kaZdd méla svoji vlastni obytnou ¢dst domu a manZel by je navitévoval, jako u nékte-
rych africkych kment). Byly by nutné dpravy architektury domfl, povinnosti v kuchyni
a uspofdddn{ vafeni, vybaveni aut a gardZ{, zdbavy, pldnii na dovolenou a zfejmé i zdkonii
o dadictvi, rozvodu a vlastnictvi nemovitosti. A viechno to je ve skute&nosti pouze zadatek;
daiiég zglény ve "strukturdIné vzddlendjSich Edstech” kultury by byly nezbytné. Tak je zr"ejmé’
iak dobfe je monogamie integrovdna v na$i kultufe, jak b & jediné .
Jméla dalekoséhlé disledky. 5 Jak by zmena v tomio jediném prvku

gick§ch chorobéch, jako vysoky krevni tiak, srdeéni potiZe, peptické viedy atd. Z kulturné vé-

zanych mentdlnich poruch je snad nejlépe zndm amok z jihov§chodni Asie. Zatind depresi

a vy&erpdnim, jeZ se mén{ ve vybuch energie poznamenany nitivost a probihajicim zdchva

tem ¥lenstvi subjektu. Podobné jsem se setkal mezi tyrolskymi rolniky s Sastym vyskytem

paranoickych podezfen{ a iraciondlnich obvinéni, kterd Zasto otravovala sousedské vztahy.
V Némecku nacistické hnutf taktéZ produkovalo paranoické osobnosti, jeZ pachaly neuvéfitel-
né krutosti na jednotlivcich, které ani neznaly, a v&fily, Ze se tak d&je po pravu. Americky
zplisob Zivota produkuje stres a nejistotu, jeZ mely za ndsledek nejen psychologické probié-

Pro tuto integraci néktef{ antropologové, zejména ve Velké Britdnii, pfedpokladaji, Ze
- kultury funguji v jistém drubu rovnovéhy - dobfe integrované strukturdln{ konstrukci; aviak
tato pfedstava PPonziJi zékladni rys kazdé kultury - fakt, Ze je v&&n& proménnd. Neexistuje
nikdy perfektl}l integrace, protoZe kdyby mohla byt dosaZena, kultura a spolegnost by byla
doslova mrtvd. Podstatou kultury je jeji dynamidnost a jakykoli model, ktery to nebere
v tivahu, se sim odtrhuje od skuteCnosti. V dusledku toho na¥ pojem znamend pouze tendenci
; 156 kogz{stenm. Znamend, Ze liplnd integrace se ukazuje jako nedosaZitelnd. To déle znameni
7e ka;zd),/ pr\:_ek gové zavedeny do kaitury startuje proces adaptace sebe sama do kulturniho
prostedf a pfizptsoben{ kultarniho prostfedi prvku. JelikoZ jednotlivei neustdle zavad&ji nové

my, nybr?, podle poslednich lékafskych studif, jsou moZnd odpovédné za vysoky krevni tlak
a srdetnf potiZe. Komparativni studie, vypracovand na rodilych AmeriCanech a japonskych

oy

n&které americké zpusoby chovéni, vyskyt srdenich obtiZi vzro
obtiz{ Ameri¢ant. Kdy? pfijali americky zplisob Zivota tpIng, jejich srdenf zdchvaty se vy-
rovnaly zichvatiim jejich americkych prot&jski.

Zévérem, mieme pozorovat, Ze vystaveni GSinkiim kultury prostfednictvim vychovy
v raném détstvi a pozd&jifho systematického vzd€ldvani a vichovy plodf v élenech spolecnos-
ti osobnosti, které sdileji podobné rysy, jeZ mohou byt Casto seskupeny do smyslupiné konfi-
gurace. Je to proto, ¥e tito &lenové méli podobné "sdilené” kulturni zkusenosti. Byly uéinény
pokusy prostfednictvim studia zékladni osobnostn{ struktury, moddini osobnosti a nérodniho
charakteru nadrtnout postup, j{mZ by mohly byt identifikoviny typické psychologické cha-
rakteristiky nebo nejvice prevlddajici typy osobnosti v dané kultufe. Viechny tyto metody
byly kritizovany. Akoli postupovaly spravnym smérem, je zfejmé, Ze neuspokojovaly obec-
né védecké pofadavky a Ze budouci studium na tomto poli bude potfebovat vice pFesnosti,
empirismu a piisnosti a méné intuitivni metoda.

Konfigurace. Poslednim, aviak neméng dileZitym pojmem, kter§ pouZivime v nas{ defini-
ci kultury, je konfigurace, coZ znamend, %e vSechny kulturn{ jevy maji tendenci k integraci, Ze
kultura je konzistentng strukturovany celek a nikoli disjunktn{ konglomerace odfezkt a kous-
ki, jak byla také nazgvana. Jingmi slovy, kulturnf jevy musi ukdzat urCity stupen harmonie -
nemohou byt ndhodnym shlukem protikladli a nesourodosti. Kulturnf jevy se z vetsi Cdst
doplfiuji, spise neZ aby byly ve vzdjemném konflikiu.

Nisledujici p¥iklad dokl4d4 nds ndzor. Socidlni organizace kultury ve Spojenych stitech je
zalo¥ena, mezi jingm, na monogamii. AvSak v poslednich n&kolika desetiletich se stalo
patrnym, %e nadbytek Zen ve véku na vdévéni pomalu vzristd a vysledkem je, Ze v urditych
4stech zem® ndkteré miadé Zeny nemohou najit vhodné partnery. Tento nedostatek a tlak ze
strany Zenské &4sti jeho voli¢stva vedl sendtora Harlana Dodsona k névrhu zdkona v z4ko-
nodérném sboru stitu Tennessee, jen’ by odvolal zdkony zakazujici polygamii a "zmimil tak

nadbytek en" (United Press, 14. tnora 1963). Jeho ndvrh byl zaloZen na argumenta, Ye kazdé
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vyndlezy a zmény, kultura je v konstatnim pohybu. Vyrovndvajic{ procesy pred tim, ne¥ jsou

pfistshovalcich, pfinesla tento zévér. Obchodnici v Japonsku, i kdyZ jedf tutnd jidla, trpi. dokonceny, jsou poruSeny novymi kulturnfmi poruchami,
srdeénfmi obtiZemi pétkrdt ménd neZ jejich ameri¢ti kolegové. AvSak kdyZ Japonci piijali
stl na dvé tfetiny srdeSnich

Ofiréi_e]fc:z mySlenku statické sociokulturni rovnovahy, etnologové &asto psali své zpravy
v "historické soucasnosti" a vyobrazovali své kmenové kultury, jako by se nebyly zménily od
doby popisu do soufasnosti. Casto pedlivé vyloutili ze svych zprav jakykoli zépadni vliv
ktery mohli pozorovat. Dokonce kdyZ &teme Malinowského vybornou zprévu o obyvateh’cﬁ
Tro?anapdskyc}h ostrovil, nevylteme z nf, Ze spolecnost, kterou studoval, nebyla pouze politic-
ky ‘Pavciﬁk,ogana"_, nybrz také "misionizovéna"! KdyZ jsem studoval Kapaukuy, mél jsem
ve/lke Stéstf, Ze mi bylo dovoleno jit do "nepacifikovaného" dzemi, v némZ byli ‘domorodci
stalei nezav1sh’na kolonidlnf kontrole a vlivu. Aviak nebylo tam nic z "primitivniho stavu”.
Tabik, oce}ove_ sekery, sklenéné kordlky a n¢kolik dal$ich zépadnich vymoZenosti nasly svou
cegtuvprost{ednlgfyfm mezikmenového obchodu do ddolf Kama, nékteré z nich mnoho deseti-
letf pfed mym pl:qezdem vroce 1954. RovnéZ piibéhy o bilém mu¥i, jeho civilizaci a zejména
jeho .nns10r3arskych aktivitdch a nékteré zmatené zpravy o jeho néboZenstvi proudily do tidoli
Alei b?z fechto vlivl se kapauckd kultura ménila pfed myma ofima. Byly vynalezeny nové
stylx pisni, .llctervé se béhem mého pobytu rozif¥ily a doslo k hlubok§m zménidm v pravaim
systému, jejichZ vysledkem byly nékteré sociopolitické modifikace, a které zménily Fivot
v konfederaci Ijaaj- Pigome.

Terzdence. k integraci kultury, byf i s nepatrnou invencf, mitZe mit dramatické nésledky. P¥i-
pomenme si nisledky, jeZ mel vyndlez vulkanizace kautuku na americkou kulturu a spo-
lenost. T}mto procesem bylo umo#néno, aby kaufuk znovu nabyl svou piivodni velikost
a tvar poté, co byl stlaten. Mohly byt konstruovény pneumatiky pln&né vzduchem a automo-
bily jezdici po nich mohly dosdhnout vy$Sich rychlosti, aniZ by musely jezdit po kolejnicich
jako zeIez’mcm doprava. Stavély se zpevnéné silnice a ddlnice; auta pronikala do mdsta,
venkovskjch oblasti a poust®; objevily se domy s nezbytnymi gardZemi; pldnovdn{ méstské
zéstavby se radikdlng zménilo. Jeden vyznamny americky profesor d&jin uméni fikal: "My
Ame{'zc:ane neumime stavét mésta - stavime sit silnic a pak stavime domy kolem nich.” Auta
umozmlft vzgmk modernich pfedmésti, zménily se zvyky triveni volného &asu, byl budovadn
;ohrvomny primysl vyrébé&jici auta a jejich piisluSenstvi a byla zfizena rozsdhld sif p¥isluinych
sluZeb. Auto zkrtka zménilo tvaf krajiny a Zivot jejich obyvatel k nepozndni v rozp#ti
osmdesdti let. A to vie proto, Ze kautuk byl vyrdb&n pruzny.
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Takové zm¥ny neustale narulujf kulturn{ rovnovihu. Situace miiZe byt pfirovndna k hladi-
n& rybnika, do ného? padajf kapky deSté, které zplisobujf Cefenf, jeZ mi tendencti se rozsifovat
a rozptylovat. AvSak dffve, neZ se vodni hladina opét uklidni ("plné integrovéna"), nové
kapky zphisobf nové Zefeni a nové tendence k opémému vyrovndni. Neexistuje takovd véc
jako zcela klidng "kulturni vodni povrch” - neexistuje takové véc jako sociokulturn{ rovnové-
ha. :

N4$ ndzor na konfiguraci ddvd na¥i pfedstavd o kultufe jeji podstatny dynamicky rys
Kulturni zm&nou se proto nebudeme zabyvat v n&jaké dodatetné kapitole, nybrz jako podstat
nou souddstf kultury samé, jako jejf zdkladn{ neoddélitelnou kvalitou. KdyZ jsme ji zaclenil
do pojeti kultury, budeme se nyni zabjvat povahou a formami kulturni zmény.

Kulturni zména

Sily odpovédné za kulturni zménpu. KaZd4 kultura poskytuje uréitou volnost pro chovan{

jednotlivcii. Jejich ginnosti a FeSen{ problémil, jeZ jim pfindsf pfiroda a spoleensky Zivot, se
riizni. JestliZe jsou napodobeny (naudeny ostatnimi lidmi), jde o socidlni obohacen{ - zménu
kultury. Jsou-li k dispozici Gplné historické zpravy, specifické kulturni zmény mohou byt vy-
stopovany a¥ k jejich pivodchim. Vznikéd viak otdzka, pro¢ uritd zména byla iniciovana a pii-
jata v urdité dobé. Pro& byla inicidtorem koncipovéna prdvé tato inovace a ne jind? Bylo
rovnd? zjisténo, %¢ podobné inovace byly uCinény nezévisle nekolika jednotlivel téZe spo-
legnosti priblizné ve stejné dob&. Aby mohli odpovédst na tyto otdzky, v&dci ve spole-
Censkych véddch formulovali spoleCenské sily, jeZ vyvoldvaji a formuji kulturni zm&nu
a které jsou t67 odpovédny za jedndni inovétora. Jak to chépal Durkheim, jednotlivei jsou toli-
ko herci hrajici své role, vymezené souhrou socidlnich tendenci. Nevytvofili nic nového -
pouze pin{ dkol pfidéleny jim spoleCnosti.

Soubor hypotetickych teorif, které se snaZily identifikovat povahu zdroje kulturni zmény,
se soustfedil kolem adaptivn{ funkce kultury. Bylo dlouho pozorovéno, zejména od doby pro-
fesora Yalské univerzity Elsworthe Huntingtona, Ze ¢lovék se musel adaptovat na své

piirodn{ prostfedi. Huntington se domnival, Ze adaptivn{ sila vychdzi z prostfedi, které urluje_
typ kulturnich instituct, jeZ by tolerovala. Tropicky prales, subtropickd poust &i oblast arktické

tundry mély ptimét lovéka produkovat kulturu typickou pro ur€itou geografickou zénu. Tak
vypracoval teorii nazvanou determinismus prostfedi. Teorie byla pozdgj i d¢nn& zbofena pie-
vazng opatnou empirickou zkuSenosti. Tundra naptikiad byla obydlena lovei a sbérali jako

Eskymdci, ale téZ pastevci sobi, jako CukZové & Laponci (Saami).

Vypracovan&j$f teorii o adaptivit® kultury k prostfed{ vypracoval Roy Rappaport. Svou.
analjzu zaloZil na cyklu svétkh prasat u papudnského kmene Tsembaga Maring, pti¢emZ
- v n@kolika pifpadech, bylo potvrzeno viemi s v{jimkou skalnich marxisth. Viechny teorie

identifikoval adaptivnf hodnoty riiznych hospodafskych a ritudlnich aktivit lidf a interpretoval

je jako efektivnf adaptace na zdroje, poZadavky a omezeni prostfedi. Tato adaptace, jak se do-
mniv4, neni zaloena na védecky presné analyze ekologické situace domorodci. Neni to

wa o N

potfeba; stalf, % kone&ny vysledek, af uZ zaloZen na objektivnd klamnych & mystickych
predpokladech, pfispivd k blahu skupiny. Nékdy, jak predpokldds, vira v nadpiirozeno miiZe
chrénit prostfedi pfed nitenfm, &ehoZ nemiiZe nase sekuldmnf a védecky pfesné védeéni do-

sdhnout (1971, s. 262). Napiiklad, tabu zaloZend na mySlence, Ze sex je znelisfujici, jejichz

deklarovanym smyslem miZe byt zachovini muZstvi, asto pitsobila nutnou kontrolu popula-
ce. Rappaportova vérohodnd hypotéza byla podrobena nékolika kritikdm. Clarke (1971
a Buchbinder (1973) kritizuji Rappaportovu ekologickou analyzu situace Maringli a zdfi-
raziiujf, e jejich pfizplisobovani nebylo tak nahodilé, jak vyliteno. Populace se sniZila z di-
vodf poklesu enské plodnosti a protoZe strava lidf je neiiplnd, postrddala zejména proteiny.

objektivné a jednoznalné provéfit.

Jedté varn&j¥i kritikou adaptace jako diivodu pro specifické kulturni zmény je fakt, Ze
mnoho zvykf je $patn® adaptivnich. Napiiklad Zeny a déti papudnského kmene Fore z novo-
guinejské vysociny maji ve zvyku jist Casti tél svych zemfelych piibuznych (zejména mozky),

co? se ukézalo jako zhoubné. Pomoci tohoto zvyku se pfendsel z generace na generaci virus

s dlouhodobou phisobnosti, ktery zplsobuje degeneraci centrilniho nervového systému, nazy-
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vanou kuru. Systematicky decimoval Zenskou populaci a zplisoboval enormni napéti v soci-
Alnfm Fivotd Iidi. Zde se zdkaz kanibalismu zdpadnimi kolonidlnfmi mocnostmi ukdzal jako
"velmi adaptivni" (Lindenbaum 1972; Gajdusek 1973).

JelikoZ se ukvazuje, Ze mnoho kulturnich instituci a pfedpisti nemd Zddnou ekologickou
hodnotu, byla pfedloZena jind vysvétlen jejich plvodu a existence. Kultura je, fekn&me, nd-
raznik mezi élovékvem a pfirodnim prostfedim. Proto jeji principy nemohou byt adap’tivm’
pouze v jednom sméru (ve sméru k ekologii), mus{ zde byt také adaptace k lidskym potfebam,
zejména k potfebdm psyché. Na-potdtku tohoto stoleti vedci jako Malinowski jiZ nahliZeli n4-
bozenské a magické instituce jako psychologicky adaptivni. Provddéni obfadii nebo recitace
nébozenskych predstav Casto poskytuje pocit bezpetnosti v dobéch krize a pfispivd k tomu
co Radcliffe-Brown nazyval socidlni euforie. Tak zmény uvnitf kultur, kdyby adaptace m&la
byt odpovédi, by mohly byt adaptivn{ bud ekologicky nebo psychologicky, nebo oboji.

K vysvétleni kulturni dynamiky existovaly jiné neZ adaptivn{ teorie. V poloving 19. stolet{
Marx a Engels se domnivali, Ze kultura se skldd4 ze zdkladny a nadstavby. Existovala
tendence mtergretovat marxistickou teorii v podminkdch technického a ekonomického de-
terminismu. Pfedpoklddalo se, Ze zmény majf piivod v technické zdkladng - ve vyrobnich
prostiedcich - a nutf zbytek kulturni nadstavby (tj. jejf spoleSenské organizace, politiku, zdko-
ny, ndboZenstvi), aby se piizpiisobil &mto zméndm. JelikoZ ve svétle pozd&jiich empirickych
dukazil takové vysvétleni mohlo byt stéZi obhdjeno, moderni marxisté nazyvali tuto interpre-
taci vulgdrnim materialismem a vzdali se j{ jako zjednoduSujici (Godelier 1974). Aviak Mar-
vin Harris si podrZel dogma 19. stoleti jako dstfedni souldst svého "kulturniho
mateglahsn’lu" a nahliZf materidlni podminky Zivota jako ovliviinjici sociopolitickou strukturu
ndboZenské ghovénf, pravni pfedpisy a filozofie lidi a svBtondzor. Oviem podle jeho teorie
existuje maly prostor pro zmeny, jeZ majf piivod v nadstavbé a dotykaji se materidlné kulturni
zékladny (1968). Pfesto opalné ditkazy z antropologické literatury jsou prevaZujici. V nékte-
rjch kujturdch svéta svévoln¢ vnucend tabu hluboce ovlivnila vyrobni prostfedky. U Manga-
revi n’aprﬂdacL protoZe kanoe, kdy? byla spou¥tdna na vodu, ne¥fastnou nghodou zabila
nédZelnikova syna, otec, ktery ztratil syna, proto uvalil tabu na stavbu ¢lunil. Zemfel dfive, ne¥
mohl tabu zrusit, a Mangarevové ztratili znalost uméni vyroby kanof - jedno z nejdiilezitgjsich
umdn{ v jejich technickém inventd#. ’

Ostatni "modern&j8i" marxistické modely se pili§ nezabyvaji dichotomif mezi zékladnou
a'netechmc,:kou nadstavbou kultury. Chopily se dialektické metody a pokouSeji se vysvétlit so-
cxoku}turm. zménu v podminkéch zdkladniho rozporu mezi viddnoucf a podifzenou vrstvou
spolec}nosﬂ. Proto se pfedpokiddd, Ze ideologie stejnych kmenovych spoleénosti byly vytvote-
ny vlad/nouc'l’mi spoletenskymi &dstmi: sexudlni tabu a d&lba préce podle pohlavi jsou vy-
svétloviny jako muZskd pfevaha, iniciani obfady jako omezeni vnucend miadym za
prevaného podilu starych atd. Ze to je velmi zjednodusend analyza, snad aplikovatelnd pouze

dosud ,zminéné maji jedezx rys spolecny: ofividné ponechdvaji mimo vyklady jednotlivce
a jeho dlohu v kulturn{ zméng, V nésledujici &4sti se pokusfme korigovat toto opomenuti.

Dimenze ¢asu a smér kulturni zmény. Neustdld zména je zdkladnim aspektern kultury; je
o neglferencované kontinuum. Proto, kdyZ mluvime o uréité zméng - fekndme o akultur’aci
Maort na Novvéjm Zélandu - libovolné feZeme Casové kontinuum kulturnf zmény podle krité-
ria, v nasem pfipade vystavenf vlivu zdpadni civilizace a adaptace na ni. Vybereme si datam,
Jez povazujeme za start procesu akulturace, v naSem ptfpad€ potiteén{ kontakt mezi zdpadni-
mi me.replavm a Maory, a pak se rozhodneme o &asovém rozpéti zmény, jeZ md byt pokryto.
Opét libovolng miiZeme rozhodnout, %e akulturace byla ukontena, kdyZ se Maorové stali
rolniky a producenty miéka, nebo byli jinak integrovini do hospoda¥stvi moderni novozé-

Mnoho vysvétlen{ a teorif o adaptivité nenf obvykle dost rigor6zni a jejich tvrzeni nelze vZdy landské spole¢nosti. MiiZeme vzit jiné pojeti akulturace a stanovit kritéria tomuto procesu

kgltumi zmeny, ktery by ji rozSi¥il do sou€asnosti nebo dokonce projektoval do budoucnosti
aZ do dob’y, kdy se Maofi stanou kulturné nerozeznateinymi od Novozélandand britského pﬁ:
vody.ﬂKraJem asového kontinua na smyslupiné a €asové omezené kulturni procesy je v pod-
staté "konceptualizac{ Casu" a jako takové je libovolné. Povaha a rozsah procesudintho pojeti
zédleZ na stdvajicim problému a jeho analytické hodnot8 v daném p¥ipads.
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S ohledem na asové trvéani byly procesy kulturnf zmény rozdéleny do dvou hiavnich kate-
gorif: na ty, jejichZ Casovy rozsah je neomezeny, a na prechodné procesy, jeZ majf zaCdtek:
a konec. Ty prvni nazgvame evoluci, procesem, ktery antidatuje Elovéka a jehoZ konec ne
v dohledu a mii¥e nastat pouze tehdy, aZ Elovek zmizi ze zemského povrchu. Pritbéh vivoje
lovéka bude predmétem nésledujfci kapitoly. Zde se budeme zabyvat mnohotvarnosti proce-
st zmény, z nich? vechny jsou nahliZeny jako omezené, pokud jde o dobu trvéni, a bu
jednosmérné nebo cyklicke. Jednosmemé procesy Gsti v déle trvajici kulturni zm@ng, kterd
nevraci na trovedt, z ni% zatala. V tomto smyslu mluvime o procesech akulturace, urbanizace,
proletarizace, komercializace atd. Na rozdil od toho cyklické zmény udrZuji promény kultury
takovym zplisobem, Ze na konci jednoho cyklu se "zdd", Ze kultura je v bodé, kde cyklus
zatal. Tak mluvime smysluplné o cyklu Zivota Eloveka, pritem? popisujeme kulturni postave-
nf, ritudly a zvyky, jeZ formujf Zivot jednotlivee od jeho potdtku aZ do konce, cyklu, ktery se
pak opakuje u jeho potomstva. Podobng miuvime 0 vileénych cyklech nebo cyklech svitkl
prasat u Papuédncli z vysoCiny na Nové Guineji & o predpoklddanych ekonomickych cyklech
amerického kapitalismu. Trvén{ jednotlivého cyklu daného typu je obyCejné uréeno ob-
jektivnfmi uddlostmi. Tak cykly svitku prasat obvykle trvajf pét let (od konce svétku do t€
doby, neZ. se kond novy), zatimco politicky Zivot ve Spojenych stitech probfhd obvykle ve
gtyfletgch nebo osmiletych cyklech, coZ je uréeno délkou dfadovéni prezidenta. Trvani cykld,
af u¥ jsou to roky, desetileti nebo staleti, je rovn&Z urleno dobou, kterou je tfeba strdvit jejich
studiem. Tak by bylo absurdni studovat pribéh tivadovénf amerického prezidenta nebo papu-
énsky svétek prasat jeden rok, kdy? oba vykazuji konstatn{ zménu a kvalitativn€ kvantitatival
rozdily po celou dobu trvéni jejich cykid. Budeme-li si uvEdomovat libovolnost &asového roz-
pétf jednotlivych procest: kulturnf zmény, miZeme nyni pojednat o nékterych z jejich nejdiile-
7itgjsich typh.

Inovace - anatomie kulturni dynamiky. V zdsadé se kultura mh¥e zménit pouze dvéma
zphisoby: inovace mbiZze mit pivod uvnitf kultury samé, a pak miuvime bud o vynilezu nebo.
objevu, nebo mbZe ptijit z vn&jSku kultury, a v tomto pf{padé to nazgvime ptejfmdni (nebo
roziifent).

1) Vyndlez. Jako jeden ze dvou prostfedkd vnitinf zmény je vynilez nkdy odlifovén od ob-
jevu v tom smyslu, Ze se predpokldda, e zahrnuje urtiton ment4ln tvofivost za diasti vynd-
lezce. Jinymi slovy, vyndlezce zavidi novou myslenku nebo artefakt, zatimco objevitel
odhaluje néco v prostiedi, co zde jiZ je. V nejlep$im pfipadé mbZe dét objevu novy vyznam.
V pi{padé pfejfmani je pfispéni Cinitele jests ménd dilezité. Je Easto na néj nahlfzeno jako na
prost& imitujictho nebo kopirujictho néco, co jini udélali nebo vynalezli, a je obyCejn& pova-
ovan za pasivniho pifjemce vysledku price nékoho jiného. Néktef{ antropologové odmitl
tyto predstavy. Z nich H. G. Barnett Sel pravdépodobnd nejddle, kdyZ ukazoval, Ze tyto
rozdily jsou chybné, Ze viichni inovétoti - vynilezce, objevitel a pfejimatel - pouZivaji roz
hled a jsou mentdlng tvofivi, af uZ vynalézajf, objevujf &i piejimajf. Dokonce tvrdil, Ze ve
viech tech situacich je viddt v podstaté tentyZ zdkladni proces. Svou analyzu zaloZil na psy-
chologii tvari (gestaltismus) a tikal, Ze podstatou ka¥dého z téchto procesit je subjektivn
(psychologickd) rekombinace poj mil.

Rekombinace se skl4d4 z dvou konfiguraci, dvou spjatych zkugenostnich model. Jeden je
"konfigurace podnétu”, zkuSenost, s ni% je &initel kulturni zmény konfrontovdn. Mohli by
chom vzit v dvahu Papudnce na Nové Guineji, ktery poprvé vid{ bilého muZe v Sortkdch (x
obletenych (r2) na jeho ky¢lich (y). Tato situace vyvold u Papudnce "zapamatovatelnou konfi
guraci’. Védome i podvédomé si pfipomind piislusnika kmene nosiciho (71) sifovity kosik
(A) na hlavd (B), pfipevnény popruhem k gelu a pokryvajici krk. Avsak pro€ si Kapauku pit
pomind tuto zkuSenost a ne jinou? Barnett vysvétluje, Ze Papudnec si védome &i podvédome
analyzuje stimulaéni situaci (x-r2-y) do jejich jednotlivych souCdsti: Sortky (x), nasadit (r2),
ky&le (y). Tvar a struktura Sortek piipomfna Papudnci jediny pruZny vyrobek srovnatelného
tvaru, kter{ znd ze své neolitické kultury - sffovity kostk na noSeni vyrobeny z pruhti 1y&{ (A).
Aviak tato pamg{ vyvoldvd nejen predstavu stfovitého ko¥fku, ale také fakt, Ze je nofen (r1
zavéeny na ele (B). Tvar a struktura Yortek a sifovitého kodfku tvo¥ spoletnou &ast (¢
obou situaci a tyto rysy zpusobily pfipomenuti se vzpominané sitaace. V diisledku tohoto pii
pomenuti se Papudnec podvédomé odhliZi od rozdilis mezi obéma objekty (jejich materidl
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funkce a vyznam) a ve své mysli je navzdjem identifikuje. Sortky, proto¥e jsou nahliZeny jako
nidentické” se stfovitym kosikem, dostdvajf vjznam ze vzpominané situace (A v A-ri-B).
Timto zpiisobem krdtké kalhoty se stivajl "jinym sflovitym kosikem" v mysli Papudnce.
Jestlize po této strince vidf vyhodu v Sortkdch bflého muZe a rozhodne se "piejmout” (osvojit
si) je, kulturnf prvek v jeho vlastnictvi se skuteéng stane né&im odliSnym od odéva bil¢ho
mu’e. Tim, Ze umistil Sortky do vzpominané situace (sifovity kosik neseny na hlavé), dal jim
zcela jiny vyznai staly se ekvivalentn k sifovitému kosiku. Takto bych mohl vysvétlit, co se
skute&né stalo, kdyZ jsem dal Sortky jako dar kapauckym miadikim, ktef{f m& vidéli jako
vniho bilého muZe. K mérmu ddivu, misto aby si Sortky naviékli na kycle, prikryli si jimi
své hlavy, s gumovym opaskem pfes Zelo a litkou visfci na zdda, pfipominajice tak starovéké
Egypfany. Vidél jsem dokonce dvoje moje Sortky dole seité, jak jsou pouZivdny jako pfe-
pra?}i nadoby! To samozfejme neni jeding moZny zpiisob rekombinace obon kulturnich
rvkil.
3 V tomto pkladu pfejimdni kulturntho prvku (i v Barnettové analyze) stoji za to si
vimnout piivodn{ formy, funkce a vyznamu. Existuje jiny zajimavy aspekt tohoto pifkladu.
Bylo to pouze mechanické piejfmén{ nebo v tom bylo vice? Jsou Sortky noSené na hlave to
samé jako no§epé kolem ky&li? Kulturng feeno nejsou. Jsme konfrontovdni s novym kultur-
nim rysem. Je-li to tento p¥ipad, pak jsme popsali ve skuteénosti vyndlez spiSe neZ prejimdni -
nebo bylo tomu skutedné tak? Barnett ovSem tvrdi, Ze tento proces zjisténi vzpominané
"konfigurace” stimulovanou situaci a subjektivn{ identifikace jejich souddst{ a jejich rekombi-
nace je pod%tgtou vypijéovani stejné jako vyndlezu. Pro n&j podstatné psychologické rysy
obou procest jsou identické. Tak inovace neprichdzi z Cista jasna; nenf to deus ex machina. Je
to v zéklad® rekombinace, subjektivné vzato, dvou situaci. Je-li tato analyza vyndlezu sprav-
n4, 1idé vystaveni vlivu podobngch vzpominek by méli dojit k podobnym nebo stejnym re-
kombinacim. Jingmi slovy 1idé ze stejné kultury vystaveni stejnym problémim (podnétlim)
by méli byt schopni udélat nezdvisle stejné vyndlezy. Ze to je skutednd pravda bylo potvrzeno
dlouhym seznamem takovych vynilezi vypo&itanych Alfredemn Kroeberem. Je zajimavé, Ze
nezdvislé aviak identické vynédlezy se objevily v téZe kultufe v piiblizng stejné dob€ - Kroe-
berovymi slovy: v "urcité konstelaci a vyvoji kultury". Nalimi slovy, objevily se ve stejné
dob, kdy uréitd kultura vybavila nékolik z jejich nositell nejen sdflenou a vzpominanou
kulturnf situaci, aviak také stejnym podnétem a tak jim dala pffleZitost uinit stejnou re-
kombinaci - stejny vynélez.

Nékteré simultdnnf objevy a vyndlezy

teleskop: Jansen, Lippershey, Metius, 1608

sluneénf skvrny: Fabricius, Galileo, Harriott, Scheiner, 1611

logaritmy: Napier, 1614; Burgi, 1620 ‘

infinitezimalni poGet: Newton, 1671, publ. 1687; Leibnitz, 1676, publ. 1684

problém ti{ téles: Clairaut, D’ Alembert, Euler, 1747 ’

dusik: Rutherford, 1772; Scheele, 1773

kyslik: Priestley, Scheele, 1774

voda je H20O: Cavendish, Watt, 1781; Lavoisier, 1783

parolod: Jouffroy, 1783; Rumsey, 1787, Fitch, 1788; Symington, 1788

teorie planetdrnich poruch: Lagrange, Laplace, 1808

pepsin: Latour, Schwann, 1835

teleg}*af:v E—Ienry, Morse, Steinheil, Wheatstone a Cooke, kolem 1837

prvni méfeni hvézdné paralaxy: Bessel, Henderson, Struve, 1838

fotografie: Daguerre a Niepce, Talbot, 1839

plllgneta_l\i(eptun: Adams, Leverrier, 1845

chirurgickd anestézie éterem: Long, 1842, vysledky nebriny na védom; i
Morton, Robinson, 1846; N20, V‘%ells, 1845y d Y ome; Jackson, Liston.

erieglglzsluneénfch skvrn ddny do souvislosti s poruchami na Zemi: Gauthier, Sabine, Wolfe,

pmozeny vybér: Darwin, Wallace, 1858

periodicka soustava prvkii: Mendglejev, Meyer, 1869

telefon: Bell, Gray, 1876
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ozenil se s deseti Zenamil!). V roce 1959 (za mého druhého terénniho vyzkumu) po ptichodu
risiondftl mluvil se mnou o misiondfské aktivité franti¥kdnt a volal s nadSenim, %e po smrti
e chee dostat do pekla. KdyZ vidél milj Sokovany vyraz, vysvétlil: "Ale 1o je zfejmé, %e to Je
misto, kam mdme jit. Zde na zemi musime délat ohne, kdyZ se chceme ohidt, a dole i podivni
idé [Serti] udrZuji véény oheri - takZe se mifeme ohidt, ani¥ by nds to stélo Jjakékoli dsili.
Tam naho¥e v nebesich musi byt strasnd zima. Urité jste si vsiml, jak je zima, kdy? lezete na
vysokou horu - a nebesa jsou mnohem vys$i a chladnéjsi." Pak se odmléel a usmal se, zatimco
e na mé zasnéné dival: "A vite", uvaZoval, "soudé podle pastorova nézoru. Zeny, jeZ mé zaji-
majt, budou vsfechny tam dole!" Podobn4 zv1a§tni neporozuméni se vyskytovala v celé oblasti.
jezera Panai Papuénci prestali chodit do kostela poté, co doddvky tabdku z pobiez{ prestaly
ochdzet, a pastor ho nemohl rozd€lovat mezi své farniky. KdyZ byl stary naelnik dotézén na
edostate¢nou ﬁéast na bohosluZbich, vysvétlil to zcela prosté a krétce: "den)? tabék, %idné
leluja." Jinymi slovy, pro tyto Kapaukuy byt k¥esfanem byla prosté obchodni smlouva: za
Zast na bohosluZbéch a zpivdn{ aleluja mé] dcastnik prévo na tabdk (Rhys 1947, s. 38).
Kulturn{ prv/eki)kter}" je vnimén a stal se smysluplnym, nemusi byt pfejat. Pfejfméni na
omto stupni za1623 na vyznamu piipsaném mu potenciilnim pfejimatelem. Je-li v§znam na-
lizen jako "prospéch”, jako Zddouci, bude vybran pro p¥ejimani. Myslenka prospéchu pracu-

fonograf: Cros, Edison, 1877

zkapalnéni kysliku: Cailletet, Pictet, 1877

znovuobjeveni Mendelovych zdkont: De Vries, Correns, Tschermak, 1900 (14. biezna, 24
dubna, 2. ervna)

severn{ pSl: Cook, Peary, 1909

jiZni p6l: Amundsen, prosinec 1911; Scott, leden 1912

letov4 orientace netopyrli odraZenymi ultrazvukovymi signdly: Griffin a Galambos, US

1041-1942; Dijkgraat, Holandsko, 1943 - béhem naprostého kolapsu spojeni ve véletny

letech ;

(Seznam z Anthropology od A. L. Kroebera 1948, 5. 342: "Multiple Independent Inven
ons"

Pii viech vyndlezech si musime pfipomenout, Ze v§znam dany stimulované situaci (vyv
léni "samého", vzpominaného) je subjektivni; podobnost obou situaci nemus{ byt pravdiv
Proto vynélez neni mechanickou véci; musfme vzit v Gvahu také intelekt, vzdélani, znalo
a predstavivost vyndlezce. Cfm $irsf jsou znalosti jednotlivce, tfm pofetndjsi a zdsadndj3{ vy
nalezy mohou byt uéinény. Je to provéfeno na zikladé osobnosti mnoha velkych vyndlezcl je jako pozitivni motivace pfejimatele. Je samoziejmé subjektivni, zaloZené na vite, 7e prvek
(Einsteina, Plancka nebo Newtona), ktef{ byli ¢asto mistry v nékolika disciplindch. spokoji dsili pfejimatele, které existovalo pfed vniménim nebo bylo vytvofeno k’dyi preji-

2) Pejimdni. Kulturni vyndlez mus{ byt pfijat Cleny spoleCnosti, jinak zistdvd pouhou matel dal kulturnimu prvku pozitivn{ vyznam. Samoziejmé prospéch pfipsany sn’lysluplnému
excentri¢nosti. Nase definice kultury specifikuje, Ze viechny jeji prvky museji byt naucen su nemusi existovat. Motivace sama je ovlivngna hodnotovym systémem Jjednotlivce a jeho
Aviak uleni se je také podstatou procesu prejimani - ziskdni urCité &asti z vngjSku kultury, kultury, mbZe byt rovnéZ ovlivnéna situaci, v niZ byl rys vaifmén (v dobé hladomorn, po ka-
Podle Bametta mentédln{ proces, ktery tvoif zaklad piejimdni, je v podstaté tentyZ, jako ten, tastrofé atd.); povahou kontaktu mezi pfejimatelem a nabizejicim &initelem (rovnost ’ngdvlé-
jenZ je zavr¥en vyndlezem. Vn&j§{ vybaven{ je samozfejmeé rizné. Za prvé, podnét - objekt, da, obchod, navst€vovini); identitou darujiciho &initele (na ného¥ se pfejimatel dfva jako na
chovéni & idea - pfichdz{ z vnéjsku. Jingmi slovy, prvni &4st procesu pfejimani je vaimdni - p¥itele nebo renomovaného Elovéka, anebo s nediivérou a nendvisti); dobou trvdni a %etnosu’
lovEk je schopny prejmout pouze ty rysy, které skutetné€ vnimd. Ackoli se to miiZe zddt piili§ kontaktu atd. (detailn&ji viz Barnett 1953). ’
samoziejmé, tento prosty fakt nékdy unik4 pisateli o kulturni zméng. Napiiklad bylo povaZ Napfiklad jak holandskd sprdva, tak j4 jsme navrhovali Kapaukuiim, aby postavili silnici
véno za podivné, e Polynésané neptejali vzory domdctho Zivota bilého muZe, nybrZ si vybra- Holandané nabizeli zaplatit za préci a ji jsem nenabizel nic ne¥ radu. Dosti prekvapive byi
li pouze jeho artefakty, kfesfanské ideje a smad uiitelovo chovéni. Samozfejmeé toto byly milj ndvrh velmi srde€né piijat; holandsky ndvrh byl rozhodn& odmitnut. Divody pro takové
jediné kulturni prvky skutetng pfijaté; Polynésané obyCejné nepoznali chovdni bilého muZereakce jsou pochopitelné pouze, jestlize chdpeme hodnotovy systém Kapaukuti. Za prvé, &ini-
u n&j doma. Podobnd se politikové a novinafi mnohdy divi, jak Zasto se neddvné kolonie tel Holandanli byl povaZovén za pfedstavitele moci, kterd se sna#{ znasilnit lid. J4 jseI’n byl
Velké Britdnie a Francie, jakmile byly osvobozeny od kolonidlni nadvlddy, stdvaji modernimi pouze piitel, pfijaty a tolerovany neohrabany &len klanu Tjaaj. Pondvady Kapaukuové chovajf
diktatorsk§mi reZimy nebo alespoti autokraciemi, spi¥e, neZ aby imitovaly demokratické reZi- v dct® osobni nezdvislost a svobodu od dtlaku a ovliviiovén{, mél jsem podétedni vyhodu. Za
my jejich byvalych pantl. Neuvédomuj{ si viak, Ze ndrody Afriky a Asie nikdy nebyly sv&dky druhé, ifady navrhly "vefejnou cestu” a lidé méli na nf pracovat spoletné ve skupiné. J4 fsem
demokratického politického procesu francouzské &i britské metropole, nybrz pouze autokra- vyuZil svych znalosti kapauckych hodnot a navrhl jsem "soukromou" silnici skldajicf se ze
tickych reZimii guvernérii. Proto, kdyZ studujeme akulturaci, nestalf studovat pouze zm&nysoukromé drzenych dseku, jejichZ vlastniky by byli ti lidé, jejich? pozemky by silnice proché-
"domorodé kultury", ale také je tieba vénovat pozornost kontaktnim &initelfim zépadni kultu-zela. MEli by na starosti své seky a mohli by se ujmout iniciativy p¥i jejich stavbs. Jeliko¥
1y, zvlaStn{ "subkultu¥e”, postojim, znalostem a chovéni, jeZ se skutetné projevovaly tv apaukuové vlastni téme¥ viechen majetek, véetné pidy, individuing, vladnf ndvrh se jim
v tvéF piislugnikiim kmenti. Tento bod zdiiraznily jiZ rané studie o akulturaci od antropologt,7ddl prosté bldznivy, zatimco méj se odvoldval na jejich zékladnf hodnoty soukromého
jako Isaac Schapera, kter§ miuvil o "okolnostech kontaktu” (1935, s. 315-327), nebo Mo- vlastnictvi, individudin{ iniciativy a odpovédnosti. Vie zde zéle¥elo na image Cinitele kontak-
nica Wilson Hunterova, kdyZ pouZila rozdil v situaci vnfmdn{ jako zéklad k jej{ kompara:tu, na kompatibilité ndvrhu s domorodymi hodnotami a na zpisobu, jakym byl ndvrh pre-
tivn{ studii riznych typh komunit Pondii v Jizni Africe (1939). ntovén. Cil v obou pHpadech byl siejng. Hodnotovy systém pfijimajici skupiny (jejich

Druhym krokem v piejimén{ je ddt vyznam prvku z cizi kultury. Tento proces nemusi nd-nzor na to, co je Zddoucf a spravné a co je Spané) funguje jako filr v jejich procesu v 'béI"JU
sledovat po kaZdém vnifmén{ - vnfmédme mnoho prvkd, které ziistavajf pro nds bez vyznamu, Poté, co byl kulturni prvek vybrén pro piejmuti, mize byt pFijar piejimatelem. Samg,zfe‘ﬁlé
"Ddvanim v§znamu" se odvolévame na psychologicky proces, jak o ném pojedndval Barnett]l v tomto stadiu to nenf pouhy jednoduchy pfevod. Jak jsme videli, funkce, v§znam a fog’ma
nebo obecnéji ho mi¥eme popsat jako umisténi nové konfrontovaného prvku do rdmce refe-kulturntho prvku mohou byt pfijaty odd&lend (Hallowell 1945, s ’175-20(3) Proto také ka-
rence vytvotené minulou zkuSenosti pifjemce. Pokud je reference sdilena ¢leny piejimajicinadsti Algonkinové plejali ndprstky nikoli k $itf, nybry jako ozdobu, a budik nikoli kvili
spole&nosti, vyznamy jimi pfipisované budou mit spole¢ného kulturntho jmenovatele. I kdyiCasu, ale proto, Ze zvoni. ’ v !
se proces ptejimdn{ zastavi na tomto bodg, piejimajici kultura byla obohacena o nové vyzna: Zdilo by se, %e komplexn{ proces prejfmdn{ je zavrien pfijetim kulturnfho prvku. Aviak t
my - nové pojmy jsou zatlenény do prejimajici kultury. jes y P : 0

$t€ nenf ten pfipad. Obydgejn& nastdva dalf proces y j ; izaci, Kazdyg
Jak jsme vid&li na piikladu Kapaukutl, v§znamy dané pfejimanému objektu nemuseji bytZiskdvany objekt &i pojel};l jJe obvykle nahh’ie% ] r:zi(;\?gx j:ejt;l?agiggtlegggmgﬁKggg
identické s v§znamy, jaké majf v kultufe, z nfZ se pfejimd. Vyznam Nejsvé&jsi Trojice p li, s averzi. AvSak, jak &as plyne a lidé bud pouZivajf kulturni prvek volné a s usgoko'Jergl’m,
Palauany v Mikronésii byl urdit jiny neZ pro zépadni kfesfany. Zde byli "tfi kresfan§ti bok nebo jsou donuceni ho pouZivat, prvek je pomalu poklddédn za nezbywmy - dokonce ‘a{qo ¥4
vé" povaZovéni za velmi nedostatetnd boZstva, protoZe se nemohli "zabyvat ur&itymi typy nedouci. KdyZ pfejimany kulturnf prvek, nova hodnota nebo nov4 aktivita j€e nakom;—:cJ ovaZo-
moci" (Barnett 1949, s. 209). Podobn& pojmy nebe a pekla se zcela popletly v mySlenf staréha¥an za ndleZity v dané situaci, mize byt povaZovén za internalizovany. Uklad4 se d% mysli
naelnika Awitigaaje z Kapankuil, velkého véleénika v minulosti a sbératele Zenské krasylid{ a jejich kultury. ‘ ’ Y
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Tento proces prej{mani a ndsledné internalizace mit¥e byt demonstrovan na piikladu vnuce. : <oc

nf celého pravniho systému ndrodiim stfedn{ Asie proti jejich vili. Privni systém se nazyva; 2 Sigﬁ%‘{';tvg?: i%qgkr_‘?nio(cli’:iiild et al. 1936, 5. 149-152). Toto a dal3f ndslednd dsil{

Jasa {"Velka Jasa" - mongolsky feuddln zdkontk ze zacdtku 13. stolet, ktery se v origingle 1960t O emické Sﬁu inp‘  nénn ;’nm{ zmeny, 1{(5 které dochdzf, kdyZ vejdou v kontakt dv

nezachoval; obsahoval zéklady stdtntho, administrativntho, vojenského, trestniho, civilnihg 3ULODOIH Sraziui piny. 12 muze mit vliv na jednu nebo ob& kultury. Tak pojem
e PRl A T o D akultrace zdlraziuje typ situace, v iz dochézi{ ke zménd. Nefik4 to moc g

a obytejového préva - pozn. prekl.] a ten, kdo ho vnucoval, byl jeho tviirce, mongolsky "do- b SR A o : oY xe 0 povaze procesu

L0 PRgre P f I i , ) e 20 amého. Samozieme vetSina zmén, k nimZ dochdz{ v takovéto kontaktn{ sitnaci, je prejifman{

byvatel svéta Cingischén. “Vnutil tento zdkonfk podrobenym narodiim Kazachstdnu ve smyslu, o ném¥ jsme pojedndvali vyie, piitems f contakini situaci, je prejimani

Turkestény, Uzbekistanu a jingch asijskych provincif, je? byly nyni sougdstmi Sovétského © e "0 rlexii json vl o ot Voo, pricems forma, viznam a funkce pfejimanych

svazu [od roku 1992 samostaté v ramei Spolegenstvi nezdvislych Stath - pozn. pFekl.]. Na. ?ﬁmjfcfch fultur na nové ziskané kul?u?;?cgrsfky ah{nltljg také yegkergu ad;ptam forem pfi-

<z . . . . 2 2 P v . - soe N Y J1¢] k Sl : - ¢ , veeiné novyce anﬁ’.nl’c v z o v

prosto cizi a nezvykly systém byl internalizovan do té miry, Ze jeho vliv byl citelny jeste né slehtuje takové prizplisobent. © y yndlezlt, coi

Vétsina vyzkumu o akulturaci se zabyvala kolonidln{ situaci nevyvaZeného kontaktu mezi

kolik stoleti po kolapsu dobyvatelské ¥Se. Je dosti s podivem, 7e takovi mimofddnj
samovl4dci, jako Tamerldn (Timdr), sém Turek, a Bébur, Velky Mughal, se mu museli pfi .o " . Pt onatn
] ( ) M B omplexninu a POI}tlffky (?lel}antn}n}l zépadnimi civilizacemi a "pacifikovanymi” kmeny
skupinami zbavenymi politické nezdvislosti a vystavenymi tlaku pfijmout materidlni prvky.

zplisobit jesté dlouho po pddu Mongolti. Prawdin shrauje vliv a internalizaci zékoniky
Jasa nasledujicim zplisobem: "Ale to je zFejmy fak: Ze po rozpadu mongolské Fise, pill druhé. . . /NPT 9
; LN . P S 2 g Vi e © ideje, modely chovani a instit gef % s e T
ho stoleti po Cingisové smrti, Tamerldn, novy velky dobyvaiel, si uvédomil, fe vdeci za sviy dejé i ce'ym’m a soudn ituce od panujicf spoletnosti). Tlak na plejimdni byl Casto podpo-
ovan polce]l dnim apardtem, ktery pod piisnymi tresty také zakazoval kanibalismus
ov lebek, ndjezdy 2 jiné typy ndsil{. Kolonidlni spréva délala mdlo pro to, aby vyplnﬂ;;

\gastm' vzestup tomu, Je se strikiné pFidrioval Cingischdnova zdkoniku Jasa; a tFi sta let pg
ingisovi Babur, Velky Mughal, vybudoval svou Fisi Hindustan na zakladech zdkoniku Jas ; < Z » - :

& <y Mughat, vy ulturn{ mezeru, kterd vyplyvala z takovych zmén. Vysledkem vieho velmi Easto byly vézné
ocidini nepokoje, krvava povstdnf a iraciondln{ vzplanut{ mesianistickych a nativistick¢ch

(1940, s. 435).
nuti. Kde kolonidln{ moc pfevazovala, diivedy pro pfejimdni byly zjevné odli¥né od t&ch

Pozorujeme tak, Ze vtaZenim do procesu pfejfman{ a vynalézdni jednotlivee a jehk
subjektivnich hodnotovych soudi - psychologické rekombinace obou situaci a stanovem , nichy ; Lo b 3
e p . - " . ; ” nich? jsme pojedndvali v 1 ing G e e vy
squektwniho v§znamu obou - jsme dovghh kultufe, aby se %men,ﬂa novym smerem zave:de akcepto \Jfény goju Ze profo y;z’ ;%Zjetg}z‘g; ;ﬁiﬁe Voiltny’ péoce:s prejimdni, Cizi zmény byly
m,m’bezprecedervl.tn}ch’rekoml’)vx{zam. Ty vsak nejsou zcela pepre'dwdatelne,, protoZe VZpomina 7 .n¥eni dzkosti bylo Samo 0 sob& prospéchem }})30011 lll - cv)_sn/', vytvoreny ?.IS).ZEOU trestu.
né situace do urdité miry odrdZ{ kulturu inovatora a tak je identifikovatelnd. Srovndme-li tenle 51010 ney 3patmé” plizpisobent V)}Jtvofléné I eill??naggj}gﬁi Cﬁsﬁg dulef}ttﬁs%]pro Pre,’lllf'
ekompatibilntho ciziho

inovatni proces s biologickou evoluci, subjektivni rekombinace se podobd mutacim, ProtoZ i 1iuriho prvku. Charakieristicky rys "pfijaty” timto zplisobem se udr#i bk Ak
e udrZi pouze tak dloubo,

obé jsou novinkami; a kulturni zékladna jednotlivce a ditvod, pro¢ zbytek spolecnos (rvd vn&iEt tlak oy S . 2pUsoo
akceptuje inovaci nebo kulturni prvek piejaty samotnym jednotliveem, mohou byt srovnén okud trvé vn&jsi dak, Napiiklad obyvatelum Mikronésie, piivodng ovlddané Spanély, bylo

R PR Latihy - 2 p VoAl ymyceno kiestanstvi. KdyZ Némci i X AR
s Darwinovym ptirozenym vybgrem. Jestlize zndme kulturni hodnotovy system ekologie pii dyZ Némci okupovali ostrovy a netrvali striking na navitévé Kostela,

w2 PRI v oy LCTH eXO1081€ P mnoho domorodel odmitio zdpadnf ndbo¥ { (Oliver
rody, piijet! & odmitnut{ jak inovace (v piffpadé kultury), tak mutace (v piipadé biologickt  gamozteimi kulturn prvkﬁ kt;fgdb;lzyerifxttzlrr(gllilz‘;eéégfé’o ii %?;géu panujici spolegnosti
1,

evoluce) jsou alespofi ¢astetng piedvidatelné. Tim, Ze uéinfme jednotlivee soudsti kulturn : noté. co i e 3 ; pod vidda
zmény, nemusime se uchylovat k vysvétlenim pouZivajicim mystické predstavy, jako "nad traly 1poté, o Dygz%;g;lg ;;ai:digigﬁ?' tgtlée;n;gizace’mu%e byt nékdy velmi rychid. Kdyz
Spﬁlgccla(n’sk'e;l sily, tJHFSZ tbel ct)peruje v podminkdch odosobnéngch principti vysvétlenyel meckého panstvi, které staly narod ’p e lidi*zabsi‘g’cz?akzslgﬁi}t’i éat ilillg;ggi]e?z) alse(t)br}is_
mystickymi dogmaty 15. stoleti. Skterd & 7md XAl & - . pLi P , ZPUSOD1IO
Kdy? jsme pojedndvali o dynamickém aspektu pojmu konfigurace, pozorovali jsme, J ;];ft]ez;ex?;g?emimdigé:’o::ﬁgﬁfﬁgﬁﬁNfé(?d ¢ Stal'lmene nezdvislym a vice servilnim k pti-
existuje fendence k integraci, k soudr’nosti uvnitf kultury. V tomto procesu se zmena objevil yl4dé Sovetského svaza a malé mensing & 2 pripravilo cestu pozvolnému podrobenf se nad-
je nejen v zavadéném kulturnfm prvku (jeho zménéné form, vyznamu nebo funkci), nybr, ¢ mensing Ceskych komunistd.

piijimajici kultura se také mus{ Easto pfizplisobit a tak se rovnd’ zménit. MiZe to byt nahliZ

no jako fetézovi reakce, kterd zacind v ohnisku tvofeném nové prejatym rysem a roz3ifuje S Prejimdant a civiii o . ) o
ven podél linif funken souvztanosti. V asové perspeklivé se tento proces ukazuje jako q%égf,jg_nx&;(ggggf i:sgé):}f;emsfz trn;’)c,;h’ jeuligﬂ}PI]fxm lfuét/ury a civilizace se rozvijejf vy-
chylenf k soudrZnosti a opétovné integracl uvnitf kxvl'ltm;y. Po;@dnavalvl jsme o fiuslidcxckil(once ddl a tvrdily, Ze ziskdnf civilizace zgil fi}, nCI' asisticke teorie 19. a 2(,)' stoletd sly Sic.f
vu{kavnu;z‘i'c’e kﬁu?uku na nav§1 /spolecno§t. Podvobné. piizplisoben{ a zmény se objevuji tak!produkuje. Bil4 rasa, a zejména svétloviasd "nordi%:;ér’c') Zinder mtelégrl:nm rasove skupvmy, jez
v limé pfijfmajici kultury kaZdé kmenové spolecnosti. o drodnimi socialisty za vrchol intelektuglntho v{voje Aovika B et heudbriey némeck ymi
_Pacifikace Marshallovgch ostrovii miize slouZit jako pfiklad. Odstranéni véleent mElo ML intonovu Study of Man a dozvédsli se, % vétéi}; 3 ’kle d;" yli by Sokovdni, kdyby Cetli
otekavané a daleko SirS{ ndsledky neZ zmizeni véleného komplexu s jeho ttoky, bojovilizgpadnt civilizace, byla udinéna Neevropany. Té 3 2% raka fch vynilezt, na nichZ spocivd
modely a zbrandmi. Také “zmrazilo relativni socidlni pozici riznych ostrovnich nacelnikng byly Evropany ziskény z jinjich &asti Ev“ty. I?H}ell'vl viechna domestikovand zvifata a rostli-
[Marshallovy ostrovy], stejné Jjako jejich p¥ipadnych klanii, v ostrovni h{erarchu" (SpOf zpracovén{ kovtl, sklo, papir Y ama st‘r’ele a Jejéc Zem ed,e IStVI,’ keramika, porceldn, taven{
1949, s. 31). Né&elnici ztratili svou dtleZitou funkei - obranu. Jejich prestiZ poklesla a dvm’fi)fedeni a pletent, ba nkovn ictvi’g " r%}; 1prac s Pgﬁlrove penize, mince, bflvlna, hedvabf,
stmuld {dnf struktura ndgelniki, Slechty 2 prostych lidf se stala pfechodnou. PHislusng Scoustavy a knihtisku. Poslednf i v 10%]51 ! t'y z vn&jsku, vedle abecedniho pisma, desitkové
zménil i model drzby phdy. Prostf lidé ziskali takovou moc, %e prehrada mezi nimi a Slechtony Semity na Blizkém vychods Inc};n . é,S s4, J‘;’;Z umoznily zdpadnf civilizaci, byly dosaZe-
padla (§. 78-80). chxélm’ stratifikace za¢ala byt urovéna individudinim hospodiskym pfing jeho plivod, jsme prekvapeni J K p}émérgéaz?g\'ryrf;j(g?;?}e;li' fgropske ’kultumf Yyr&élezefztvf
sem misto narozenim. llcﬁin poslednim tfem & ét‘yferrvx staletim. Uvidime, Ze je to illav:éogxz}ferr;ig? Czogligtféfé] :ﬁi
S%ec%r};;eﬂfﬁ?;; Cketerev% € 0§P0§edﬂé, za vzestup a rozvoj civilizaci. Nenf proto’ prekvapujici, Ze
Krickeberg poufil tento termin ve svjch pfednatkéch v poloviné dvacétych let a Richatyipciom: oy Zdﬂeflyfrg Eznc}x\;fém:‘] n%lc‘)océu,ljezv ,byéy 81;0]‘?{}2/ délkovym obchodem s jinymi pro-
Thurnwald b’yl prvui, lfdo ho pouZil v t1§u1u angl}ckehq clapku (Beals<19'53, s. QZ Mezopotémie, Egypta éfny " I ndie 1B\W/Iepl“lpa lI:}ekuv,, Teo’tlhyacavni}, To_lteku a Aztékd
Z téchto’ skromnych };)ocatku se akulturace vyymula,v oblibeny pojem antropologie, lftefry b};boif mezi kontinenty ’Starého cvets ~Ob£0%0tams éa cm§k_e ndmoini "ﬂgtl_ly (}()Pravoval.y
definovédn mnoha zplsoby. Aby odstranila nésledné nejasnosti, sponzorovala v tficdtyeh Winteh starki. Znamens to také néco néh odem se samozfejme mysli "plejimdni" materi-
tech V§zkumnd rada spoletenskych véd spoletné stedium akulturace s cflem definovat poi€le zh03im jsou také vddeny ideje Tjak pf(e)jﬁzr:lizjilnsfti %ﬂs;ggﬁgocpro&stagaycl problerlnz spolu
~ - : entrech neznamenalo pouze

Akulturace. Pojem akulturace mé snad némecky ptivod, coZ je dosti prekvapujici. Walt
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presun materidlnich poloZek, ale také technického know-how, védeckych princip, ndbo-
Zenskych idejf, filozofif 2 uméni. Nemelo by byt Zddnym prekvapenim, Ze civilizace vznikaly
na kfiZovatkéch obchodnich cest.

Obchod a vystaveni vlivu cizich idejf stile jetd nestati k tomu, aby vzkiiCila civilizace
Lidé se musejf uit, nabyvat znalosti od jinych lidi. Aby piejali znalosti, musej{ byt pokorni
museji byt pfesvédeni o tom, Ze se mohou it od jinych lidi. My3lenka, e néf spolecnos
je "nejleps” na svété, Ze se nékdo nemiize naudit néco navic od cizincl, je pedehrou ke
kulturni katastrofd. Vynikajici historicky pfiklad poskytl &insky cisaf Kchang-si. Pfijal
britského vyslance [nenf jasné, k jaké uddlosti se nésledujici p¥fbeh vztahuje, protoZe prvn
britsky vysianec pfijel do Pekingu aZ v roce 1793, tedy za cisate Jung-Eenga; Kchang-si vladl
do roku 1723; zfejms se nejednd o vyslance, ale jednoho z obchodniki, kte¥{ pfichdzeli d
Ciny jiz v 17. stoleti - pozn. pFekl], a proto¥e byl dobfe naladén, vyhovél jeho #4dosti n
zisk4n{ &nského zbo#, které bylo novinkou pro Evropany a souhlasil s utenfm Evropanti do
vednostem, jeZ si pFeji naudit od Cifianii. Aviak na opléatku si nepfél nic - Cina mé vechno,
co potfebuje, neni prosté nic uZitetného, Zemu by se mohla nautit od Brith s jejich "miZ8f
kulturou. Snad nebudeme piili§ zjednoduSovat & nebudeme daleko od pravdy, kdyZ fekneme
%e hrdd Cfna stagnovala a skromni Britové vstoupili na cestu ke svétové 8. Japonsk
predstavuje protiklad. V 19. stoletf Japonsko, maly tradiénf ostrovnf stt, zménilo svou stale-
tou politiku izolace a rozhodlo se pfejmout obchod ve velkém ze Zépadu a industrializovat se
Z prostého malého stitu vznikla vedouc{ velmoc Asie, jeden z ekonomickych obril svéta
atkoli krétkd mezihra kulturnf arogance a autoritéfstvi (obdobf viddy generdla T6d#6a) ho do

vedla téme¥ ke katastrofé.

perspek,ﬁ,vy v oddile, ktery se zabyval kulturni zménou. Tak byla vytvofena my3lenka o stdle
se ménici, avsalf také konstame'se': obnovujfci kalturni entit€. Nyni obrétime nasi pozornost od
celkové kulturni konfigurace k jejfm sou¢dstem a jejich vzdjemnému vztahu.

Témata a qelkoya lnteg’r:}ce kultury. Kultura je prostoupena vét${mi pravidelnymi jev
které funguji jako ntegrujici principy a ovlivilujf, a do urlité miry i kontrolujf fonnojvér}llz
mySlenek 51d1 a jejich chovdni-Mohou byt realizovédny v jednom kontextu, lidé jej mohou Véf
demévvyu’zwat, ne,b(’) si je nemusi uvédomovat v jiném kontextu, ktery je, myslen implicitn
v myslenf a chovini lfdl. Tyto explicitni nebo implikované pravidelné jevy byly Mgrrisem
Oplerem nazvany tématy. Tvoif zékladni principy, které divajf soudrnost rozli¢nym sou-
géstem a prvkim kultury; poskytuji prostfedek, ktery je viazuje do vzorové kultumiystavb
Oplervxdent,lﬁkqval c'ivacet takovych témat, kterd byla vlastn{ v kultufe Apadh z kmene Li ?a,-.
pﬁ. Nekterd Zvr.l\}f:h’ J'aliq “pile, Slechetnost a statecnost ... zdkladni mordiné socidlni cmo.sl?t'"
Jspu~exp1;c1mei?os1 a lidé Jsglis\ivjich ve veSiné kontextl védomi. Jiné, jako "bezpedi a harm;-
nie jsou dosahovdny povétsiné vitézstvim n 7 5 izni” i
e e e b on ot ad strachem a nebezpelim a sebekazni” a nejsou

Jako k jasngjsimu a‘vy’jznamnéﬁfmu piikladu se obrétime k zdpadnf civilizaci a budeme
diskutovat jedno ti}kOV% téma, které utvar{ nase vlastni vzdjemné puisobeni, myslenf a logik
a dgkonce OVEIVT'H]]’C nase véd'ecké bédani a vnimén{ - téma dichotomizace. i)ichotomie vg oclil:
stat znamend bmarn} opozict, tendenci k rozdéleni jakéhokoli uzavieného systémn (eticlfého
¢ estet}ckeho, rasového slvo_iem’ obyvatelstva, spektra poltickych orientaci atd.) na dvé pro-
tﬂsladne kategpqe, Z nichZ jedna je rubem &i negacf druhé. Proto stavime pr&)ti sobé b%ou
a Cernou a‘flewdu{l.e tyto b’arvy jako pouhé dve hodnoty z fady, kde vét$ina je sloZena ze stup-
il $edé a “skoro qlstevbﬂe". Posuzujeme Ciny a lidi jako dobré nebo $patmé, jako b vétéir?a
z nich ne’},)'yla mezi ob&ma f,xtrérny - v indiferentnim rozsahu. NaSe politické’orientage je bud

levlc.:ova’ Pe?o pravicovd”, "pokrokovd” nebo "konzervativni”, jako by neexistovaléjob
kle ﬁlrokq stfedn{ cesta”. V&ci nebo lidé jsou povaZovani za nddherné nebo osklivé av‘s\"gl;
pro ,es,t?'twkyvn'l'dlf%rentlzl’" stojfcf mezi nimi ndm chyb{ prosty termin. N4 svét je slozen ze
stn@am r,lahore a "dole", z dobrého a Spatného, Eerného a bilého, plusu a miusu, kladného
a zagomeho a byli bychom docela 3fastni, kdyby existovaly pouze protony a ‘elektron
J aokmﬂe} sme /Ob]‘eVﬂl/ neutrony a jiné subatomické Eéstice, tento mikrokosmicky sv&t jiz nebyi
puvabny a k’rasny. N a3 jazyk krasné odrdZ{ tuto dudlni orientaci. KdyZ jsem dal test nJa volng’u
avsoc1ac1vbﬂy’131 a Papuansk;’lm jednotlivelim na Nové Guineji, v n8mZ méli odpovédét okam¥i-
& bez prven}yslem na slovvo, které jsem vyslovil jako podnst, odpovédi bilého muZe mohly byt
pfedpovédény na zaklvade zminénych dichotomif. Kapaukuové, kteff nestavi proti sobéybgé
a Cerné f%“?-: by13 nepfedvidatelni; na pojem "nahofe” mohli odpov&d "ne tak nahote”, "ve
stredp » "niZe neZ ve stfe(%u", "téme&F dole”. Zatimco n4s svdt se délf na dichotomie je'ié:h je
korlxgmuqm Neéktet{ z nds jsou ’dol.tonce tak daleko, Ze si mysl{, Ze dichotomizace je ;’)ocfstatgu
reality, Ze metqda pouZivajici dichotomie, jako dialektickd metoda, je objektivni a jedind
sp’ravnavvevc}ecka metoda, spi¥e ne? Ze je beznad8jn® etnocentrick4. Pro n&které z nds existuji
stile dvé tfidy v modern{ spole¢nosti, kapitalistickd &i burZoazni t¥da, jejimZ protikladem :]e
proletaridt, stredm‘tr'lfia jako kdyby neexistovala. Pro marxisty je také ’zékladna kultur, dévzji—
ado prptdllflladu s jeji nadstavbou. Na t&chto piikladech miiZeme vidét, jak téma dichot);)miza-
zrgbeaﬁizjoev anoén(:t ko?ttzi)i(m pqdv?domé (napf. néé/lingvistjck}’l protiklad) a v jiném explicitng
rossovane napf. atl'ekth(a n’letoda nebo dudlnf tfidn{ struktura). Skuteénost, Ze si mysli-
e, I omizace ¢i mySleni v protikladech je "norméln{" nebo "védecky objektivni"
’aiz‘;uje pouze, j 5115 hluboce je toto téma zapusté€no v naSem pojmovém apardtu a kultute. ’
. ;r;l:(,) Jgos vetgn;a liuvlturylch prvkil, miZe byt vyjddfeno jednim nebo n&kolika symboly
e rg Ocz;n o) /muz:hpredstavovat Jedqo nebo nékolik témat. Tak pojem symbol je pod-
upu'ep'inI’J b petr)n povahy !(ulsu}'y.'le to jev (slovo, gesto, artefakt, znak, ving), ktery za-
P ib gc eﬁ aJ nebo pojem, jenZ je J?ho’ Vyznamem - jeho "significatum”. V tomto smyslu
s aeceda, ;a‘se’ %{imo a oviem cely nds Ja%ykojsou systémem symbolti. Tak je to s velkon
Sjaseno ur éni, literatury, naboz,enstwv, obradu,a mnoha artefakt. UZitkovy pfedmsét jako
ac i dg“ 1je nejen jako dopravni prostfedek, nybrz také jako symbol blahobytu, a roztrha-
odré dZiny mohou znamenat protiklad ke konvenci v na¥{ spolegnosti. Nékteré jevy

Zavér. Podstatnym rysem kultury je dynamismus. 74dnd z kultur lovEka neni ve statick
rovnovéze a nikdy nebyla. Zdroj kulturn{ zmény byl spatfovén v nadindividudinim, socidlnim,
technickém a ekonomickém determinismu a v adaptaci kultury na jeji pifrodni prostiedf, kter
pravdépodobné nenechévé nic Spatné ptizplisobivého. Proti témto teorifm, jeZ vSechny pone
chaly jednotlivce stranou své analyzy, byla vznesena varné kritika. Ve viech byla zmén
degradovéna na proménu socidlnich sil, které byly bud souéssti preduréeného sociokulturnihi
v§voje nebo pisobily jako faktory plizplisoben{ kultur jejich prostfed. Nanestésti, Zadn
7 téchto teorif nemohla vysvétiit $pamé prizplisobivé zvyky, jeZ pretrvdvaly, pfestoZe zpls
bovaly vé#né socidlni problémy, nékdy hrozici spoletnosti zaniknutim. Psychologicky orie
tované p¥istupy, které vyuiivaly koncepénich schémat psychologického gestaltismu neb
teorie udeni, byly uspokojivéj$, protoZe vysvétlovaly, jak vznikly vyndlezy a piejimk
a ukazovaly, Ze tyto dva procesy jsou si analyticky navzdjem velmi blizké. Barnettova teori
postavend na subjektivni rekombinaci podndtu a vzpominané situace, mohla vysvatlit pfizp
sobivé i nepfizplisobivé zmény. Vysvétiuje rovnd’ simultdnni vyskyt stejnych nezdvislych vy.
nalezfi v dané kultufe a fakt, e mnoho pejatych kulturnich prvki se preménilo v hybri
novych forem a star§ch v§znami.

D¥ejimani, analyticky podobné vynalézéni, se ukézalo byt komplexnim socidlnim jeve
sloZen§m z procesu vniménf, dévén{ v§znamu, v§béru, pfijeti a internalizace. Shrouto, prob
dali jsme rozhodujic{ dlohu, kterou vyphjéovéni hraje v budovéni civilizaci, Zasto degradujf
vnitfnf vynédlezy na druhofady vyznam.

Ze zmén, které jsou definovany specifickou situaci, v ni? se objevujf, jsme se zminili pou
o akulturaci. Ostatnimi specidlnimi typy zmén se budeme zabyvat v pozdgjsich kapitoldc
V fivodu tohoto oddilu jsme rozliili mezi specificky omezenymi zménami a probihajicim
vojem lidské kultury, jez nemd Zadné Zasové omezeni. Zatimeo zde byla pfedmétem disku
prvni kategorie zmény, ndsledujici kapitola popfSe v§voj biologickych a kulturnich komp
nentil lovéka.

Struktura kultury
Zatim jsme se zab§vali kulturou jako celkem. Pojedndvali jsme o pojmu kultury 2 pfedlo

li jsme jejf definici. Individudlni charakteristika, kterou obsahuje, slouZ{ jako analytickd ce
k ziskan{ ndhledu do povahy pojmu. Definice byla pfevedena do své podstatné dynarmic
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(véci, slova, gesta) mohou mit posloupnost symbolft spojenych do fetézu, na jehoZ konci je
skuteény vznam symbolizujici posloupnost. Tak pismena k7% jsou symboly pro Etyti artiku-
Jované zvuky pronasené jako slovo; toto slovo je symbolem pro pfedmét, ktery na druhé stra-
néje symbolem kfesl’angtvvi, o ) L )
Vyznam symboli miZe byt vysvétlovaci (exegeticky), operatni (zabyvajici se pouZitim)
nebo pozitni (vztahujici pHislusny symbol k jinym a podévajicim zprivu - jako ve vétné
struktufe). Nositel symboll miZe byt jednoduchy, jako kifZ ¢i pllmésic, nebo miZe byt
komplexni. Obvykle jednoduchy symbol pfedstavuje komplexnost pojmil. Proto k#Z zastupu-
je cely systém kfesfanské viry a hodnot a utrpen{ Krista. Také je to emblém némecké armidy,
aritmetické znaménko pro "plus” a kladny elektricky ndboj. Formy, jichZ symboly nabyvajf,
mohou byt slova, gramatické vyrazy, artefakty, kresby, barvy nebo t&lesné pohyby (zvl.
gesta). Studium vyznamu slov a jingch lingvistickych ryst se nazyvéd sémantika. Ikonografie
je studium symboldl, jejichZ nositelé (obvykle artefakty jako obrazy, sochy, architektura)
zobrazuji predstavu, jiZ oznalujf. Studium vyznami t€lesnych pohybli nebo vyrazii obliCeje &i
kratké neverbdlni komunikace se nazyvid kinetika.

Viechny tyto discipliny se zabyvaji objasfiovdnim vyznami kultumich symbold, které jsou
obvykle explicitnf a tak zjevné. Mohou vSak rovnéZ existovat skryté vyznamy, které si lidé
nenvédomuji a jeZ se odrdZeji pouze v jejich podvédomych reakcich na symboly - v jejich po-
stojich. Znameni ki{Ze znamend pro tyrolské vesniany z Obernbergu podstatu kiesfanstvi. -
Avak jejich postoj ke kifZi je rozporny; zdroveii ho miluji a bojf se ho. Jejich pozitivni reakce
odré¥{ jejich pocit, Ze kifZ zajisfuje bezpeCnost v krizi; aviak také se ho obdvaji pro jeho aso-
ciaci s hroby, hibitovy a smrt{. Vét§inu z toho si neuvédomujf a terénni badatelé ziskdvaji
znalosti o téchto postojich pouze pozorovinim reakci 1idi v rozli€nych situacich denntho Zivo-

ta.

Skrytd kultura. V tomto bode€ pfichdzime k prvnimu v&t$fmu rozd€leni kultury na dvé
g4sti (jak bylo navrZeno Clydem Kluckhohnem 1941, s. 124-128). Prvni, kterd se nazyvd
skrytd kultura, sestdvd z nenvédomovanych (nevédomych) pravidelnych jevii nebo principd,
které jsou implicitni v druhé &4sti, kterd se nazyvé zjevnd &1 explicitnf (védomd). Nemélo by
se zapominat, Ze toto rozdé€len{ jako vétSina pojml je arbitrdrni a Ze existuje celé spektrum
mezi "nevédomym" a "védomym" (implicitnim a explicitnimy), které jsou pouze polarity toho-
to kontinua. Nicméné rozdélenf kultury na tuto dichotomii je do urgité miry uZitetné.

Neuvédomované pravidelné jevy, jednotky skryté kultury, nazval Kluckhohn konfigurace-
i, které mohou byt povaZovany za nevédomé systémy vyznami. V tomto smyslu vétSina
z gramatickych pravidel, jeZ nevédome zachovivame, kdyZ mluvime anglicky, je skrytd - Cili
konfigurace. Také mnoho zdkladnich souddsti nafeho svétového ndzoru &i konceptualizace
vesrniry, si rovngZ neuvédomujeme. Bud si je uvédomime, kdyZ studujeme ciz{ kulturu a sta-
vime ji do protikladu s na$im vlastnfm zphsobem nahliZeni a mySleni o vesmira, nebo ndm
museji byt sdéleny n&kym jinym. Uvédomil jsem si, jak hodné my ze Zipadu myslime
v absolutnich terminech o nafich hodnotich a vesmiru, aZ kdyZ jsem se zeptal Kapaukua na
jeho hodnoty: "Je zabiti &lovéka dobré nebo spamé?"” Tento Kapauku (i jini, kterych jsem se
zeptal pozd&ji) nerozumél, co se ho ptdm. Poté, co se trochu zajikl v ddivu, se mé zeptal: "Za-
biti koho? Zabiti mého nep¥itele je pro mne dobré, ale Spamé pro jeho bratry a ostaini pFi-
buzné." Clovék ze Zipadu by nevidhal odpovéd$t v absolutnich terminech. Nebyl bych
pfekvapen, kdyby teorie relativity byla snadnéjsf k pochopeni pro Kapaukua, neZ je pro nds.

Konfigurace zahrnuji také vechny nase postoje. Byly definovény psychology jako Mil-
ler a Dollard jako "skryté odpovédi na zjevné podnéty”. (Miller — Dollard 1948 ). JestliZze
mém negativnf postoj k Zendm, které, dejme tomu, mysl{ nezdvisle, neuvédomuiji si to a mu-
sejf mi to fici jini. N&kdy podv&domé konfigurace oviem nabyvajf podivné formy. Na Zdpadé
se napiiklad vyhybdme alesponi jedné barvé v jidle. Zadny student v mé tHd€ ji nedokézal
identifikovat. Je to z4fivé studend mod¥, v Evrops naz§vand pafiZskd nebo berlinskd modf (v
protikladu teplym mod¥{m jako ultramarin, ¥vestkovd modf atd.). N&kolik mych studentil
testovalo toto tvrzen{ tim, Ze nabarvili kold8e riznymi barvami a pozvali mlddeZ na party.
Koldge v barvé pafiZské modfe byly netknuty. KdyZ ten samy test probihal na Nové Guineji
u Kapaukuti, modré koldte byly snézeny prvni! Proto nenf nic inherentniho v barvé samé, co
by ndm brénilo ji snist.
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lednosti. Korupce zasahuje politiky,
z vn&j¥ku nebo vnitni katastrofa (nedostatednd troda, inflace, ztrdta nervi u policisty vede

k zabiti Elovika atd.), jeZ za normélnich podminek by byly snadno urovnédny, stalf rozvrétit.
neien viddnouci kliku, ale cely systém. V takovém pifpadé neméme povstdnf, ale revoluci.

Ji&f‘s’e fimsk4 je proslulym pitkladem z evropské historie. Té%ko si Ize pfedstavit, 7e pomér-.
né maly ndrod Vizigéth, vedeny krdlem Odoakerem [Odoaker byl nadelnik germanského
kmene SKirt ve sluZbach zdpadotimské if¥e, nikoli Vizigétl, kteH{ v té dobé uZ byli na Pyre-
nejském poloostrové - pogn. prekl.] mohl nejvétsl ¥ tehdejsi doby pfemoci bez pfispéni
vnitintho rozpadu Rima. Rimané byli v takovém rozkladu, ¥e nevidéli dlivod, pro¢ by meli
bojovat za svou Ifii. Jejich armddy byly plny vojskii z kolonidlnich provincii nebo cizinel;
dokonce i velitel ¥mskych legif byl Vizigét [v té dobé jiz legie v podstaté neexistovaly,
vojsko bylo sloZeno pfevdZné ze $oldnéti; autor mé na mysli zfejmé Stilichona, velitele
¥oldnéFi, vojeviddce cisafe Honoria, kter§ oviem nebyl Vizigdt, nybrz Vandal - pozn. prekl].
V poslednich osmdesiti letech mnoho védcn v oblasti politickych v&d a historie srovndvalo

4d Rima s otekdvanym zhroucenfm Zdpadu. Snad jednou z nejplisobivéjsich knih v tomto
ohledu byl Untergang des Abendlandes od Oswalda Spenglera (1918-1922). Jeho kniha
podnitila Adolfa Hitlera, aby se pokusil "zachrdnit Zapad" jeho vlastnf cestou - ndvratem
k ide4lfm starych germ4nskych kmen - idedlim piedstavenym v Mein Kampf jako protiklad
k zdkladnim principim zdpadniho kiesfanstvi, judaismu, demokracie a humanismu. Tento
pokus o zdchranu propadl nejen na valetném poli, ale také na doméc{ fronté.

Pres lekci nacismu a 2. svétové valky slabnutf trvd. MitZeme to vidét v bezpréavi, nedostatku
%estného chovéni (to by mélo sledovat vySi¥{ standardy ne¥ ty stanovené zdkonem), kompro-
misech s nadimi zékladnimi hodnotami v mezindrodnich vztazich (zv1asté téch, jeZ se tykajl
modernich diktatorskych reZimi), Siroce roziffené nechuti pfindSet obdti spoletnému dobru
(najdéte obchodnika, kter§ chee zkratit sviij zisk, nebo délnik svou mzdu, aby odvritili infla:
ci, nebo &lovéka, jenZ chee vstoupit do armddy, aby branil svou zemi, a7 nastane potfeba)
vieobecné ztrats moralky a "ndrodnich cilt". Pfed vice neZ deseti lety Life, Time, The New
York Times a jiné &asopisy a noviny tiskly debaty o nafem (tj. americkém) nérodnim cili
protoZe masy i mnoho intelektualt: si nebylo jisto, co je to americky ndrodni cil. V pohledu
mnoha politikll, v&dch ve spoleCenskych védich a filozoffh Zdpad prochézi vdznou krizi
velmi podobnou krizi Rima v 5. stoleti kiesfanské éry: nynf jako tehdy se skutegné chovan
obyvatelstva a jeho virdcl znatng lisf od idedld jeho kultury. .

2) Kultura chovdni je choviénf jednotlived, které je nauéeno a sdileno. Je to spoletny jme:
novatel aktivity lidi a v tomto smyslu je abstrakci. Zaznamenéni této &4sti kultury musi byt
udinéno pifmym pozorovanim, nejlépe badatelem, kter§ se i¢astn{ Zivota subjektu a asto je
piijat do jejich spoleCnosti urditym druhem adopce. Na rozdil od kultury myslenek jeji protéj:
Sek tykajici se chovéni nemiiZe byt zabezpe&en prosté prostfednictvim dotazii informétorlim.
Kdy? se zeptdme tyrolského rolnika, jak 1idé v jeho vesnici stfdaji plodiny rok od roku, fekn
ndm, Ze se tak déje posloupnosti plodin v obdobi péti let: trava, jeCmen, brambory, ove!
a znovu tréva. Aviak zkoumédme-li skutedny kolob&h plodin po petileté obdob{, naleznem
odli¥ny obraz. Z4dny z rolnikll nestffdd vSechny své plodiny uvedenym zpisobem. Pro¢
Diivod je zfejmy: tato hospodéfstvi potfebuijf velké plochy trdvy, mensi ovsa, jesté mend
jetmene a nejmensi brambor. Proto uvedeni posloupnost plodin nembiZe byt dodrZovéna n
vSech parceldch. Tnformitor nam nelhal, dal ndm svou pfedstavu toho, co lidé v&t, Ze d€laji,

St¥{dén{ plodin, které hlsili, bylo b&Znou praxi, &

kter4 se uplatitovala pouze na téch plochich
je? byly tak malé, aby mohly vyhovovat rotn sklizni brambor, které zaujimaly v posloupnost
nejmens{ plochu. Ostatn{ plochy, a to znameni velka vét§ina orné plidy, nésledovaly v nékoli
ka dal§ich posloupnostech.

To, co jsme zaznamenali od informdtora, proto nenf kultura chovini, ale jeho pfedstayy
o tomto chovéni, co? mé za ndsledek klamné zdvéry nekterych etnologh, ktei{ informujf o pit
padech chovénf lid{, jak jim byly sdéleny informétory. Védei v piirodnich védéch to nazgva
vysoce nevédeckym a nepfesnym postupem. Pro etnologa studujictho chovén{ neexistuje n:
hrada za skuteéné pozorovani, af je to jakkoli "nepraktické" (kdo miuvi o prakti¢nosti dejmi

tomu ve fyzice?). ‘
Chovéni, tak jako kterdkoli jind soucdst kultury, mi &ty¥i zakiadn{ aspekty: Glel, funke
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soudce a obyvatelstvo obecns. Casto drobny tlak%

_ sahu by mohla zpiisobit vycet jejich &sti, jako &ty nohy,

vjrobu. Jako piiklad si vybereme Zidli ve starém hostinci na Hané ve stfednim ¢
’. v . - - . m -
yensku. Jejgfu }lxl’celem Je, aby se na ni sed€lo. To je deklarovany divod pro jejf e;;’(fosé?]
Fun{c’ce, na 5 e (Sitrane Je §1v<u§ecn)’/ iiémevk, jaky Zidle md na své prostiedi, jak je skuteéné
ls)uzwznav.ak pravdu v pfevaZném poltu piipadi Zidle "slouZi svému delu” ,funkce se rovnd
dcelu 'je Isllssedzézllostaé%;h dob bylohveh funkci Zidle v hostinci na Hané obsa¥eno vice, ne? aby sg
na nf . em Castych hospodskych rvatek byla Zidle &asto sita j éni
zbrai. Takové poufitf, i kdyZ nezdkonné, bylo neformalns sch q Sl y
b ] il Konné, bylo valovano; noZe a jiné ¢&-
né /zbranef: tl)lily z.akazan}‘fl. Ta.}tv funkce Zidle pfesdhla jeji dcel. Ugel je pak zamjy’l§121§1 S?i%?ﬁ:li
z:ﬁu&c;)ﬁﬂl; wscl?‘ J?i stl_cutecarlly ftxc;]llx(lek kulturnfho prvku na jeho prostfedi. Jak Radcliffg Brown,
t 1 definovali funkci, kazdy rlizny 1] ializovang f ; Se
oK soduchd predstava sahmuje oba zpﬁso)t,) . ym a lzce specializovanym zplisobem. Nage

. is;izugt;xgaﬁréleulie ?yrfk d(?ﬁnovfma Jjako vzdjemny vztah soutdsti tvoticich kulturni jednotku
m?m pr{’ Je oG jehal) ;ro Sct; efl?byvaél Jsrgle se zamySlenym a skuteénym vztahem mezi kultur'
: kem a jeho m; zde obrdtime nasi pozornost k vnitiku kulturnih v
nasem pripade Zidli) a podivdme se na jeho soud4sti. Abych ! strukture Filo, He.
1 : divime se . om popsali strukturu Zidle, #k4-
me, jak a kde jsou k sedaci plo§e pfipevnény &tyfi 'y j il
, 1 k se : yii nohy, jak a kde je upevnéno k sedadlu #
opéradlo. Podobn& md strukturu instituce, zaseddn{ soudu idlnt skinp; S et
péradlo e ) k X R Inf skupina nebo ob¥ad
lickd m3e nebo jiny typ obfadu a chovénf j & strukturovdna jak ek s
kd mie ] 2 je obecné strukturovéna jak v prost ¢
ffgﬁn;‘gifixl;ﬁot?r?smrfwe suz'lllllftﬁe mée u rolnikd v rakouskémJTyrolzkuS (I)Irlllll,sftrike ;cf;:;
sténfm oltfe vzhledem ke dvéma Yaddm kostelnich lavic, hlavnf ulic i
n / e ¢, hlavni ul
;i;il?}?tlgraa lgazatelyve; ’Analyzujg:mev rovnéZ pohyb kn&ze, ktery msi slouZi, alx‘xllilrcl:icsirtrxlxl&lel
foednfchsl :vrilé fz;r;zg:{hd?tifazqe, e IIt;\lfé kifdlo je vyhrazeno pro Zeny a pravé pro mue;
piedni ti a za nimi mlddeZ; stfedn{ jsou obsazeny dospélymi { starg-
mi lidmi. Tak je katolicky sbor véficich orove rond o poRIaeE s v Sy
n mi. a _ prostorove rozdélen podle pohlavi a vék
dasové dimenze mse ukazuje posloupnost jevil a j j p oot s
nie ) Jevii a jak a kde jsou uspofdddny. Jednotk: -
1y _ku}tg;y se nazjva kul’tszzz vzor. Je to schéma &i konstelace kulE;urm’ch ?;I)rvkﬁ co;l Sgslclikiu
vuJ{(: je vot/ku pros{:)rovc-l:( ¢1 Casové struktury, jak vidime na piikladech , pres
onecnym aspektem kultury chovénf je jejl obsakh, ktery mi¥e by definovan jako i
“’ n m kultury che > jej; , ktery mtZe byt definovén jak ar
jejich sloZek. Tak v pfipadé nadi Zidle (co predstavuje vysledek ch}c;vénﬂ diskusje oojé?f‘rfgnotg{
y z L vy Casti, jak opéradlo, sedadlo atd. j
zalig?gck;:t fnnlfclo \é}llé)r?gitghvbychlc(n’n dlj?l Casti. Obsahovid jednotka kultury se nazyvzolljjl?jié;
. . € nemecké difuzionistické Skoly (Kulturkreisl, ¢a
to stoleti nazyvali kulturnim komy jakykoli et preiet. tore e oA Lky tohe-
C plexem jakykoli konglomerat prvka, které & ¢né
ho nic, neZ Ze pravdépodobn& existov 1 D Kl vivess b
ic, 1 aly vedle sebe v dané etapé kul yvoj {
termin odkazuje k rysim z t&ch¥e kultur, které tvold nt sk Tok mlaonele Toderns
; odka; , Ze k , které tvoii funkinf svazek. Tak mluvime o "zdpad-
ggﬁéﬁ]{r;clé;n;]gmgéﬁu p (l)%zéi’té)kjedn,otkl}lf( by mél;;l patfit nejen takové znaky jako cigzzgegg
. dymky, tabdk, p ICky, zapalky a zapalovale, ale také zdkony, které vyz it
reklamu k lékat'ské osvété proti koufeni, nafizeni zakazujici détem kouﬁtyileborez:gazzz(}lflg’

koufenf na uritych ve¥ejnych mistech. Ko &

koutenf 1 h ve - Komplex by mél také zahrnovat zvyk i -

;qmﬁ nlaste):bznalostl 0 jeho vztahu k urlitym nemocem a odpovédnost tabé};(oyv;élheglk%l;nkzilu
Jeho lobby a problémy atd. Tak je kulturni komplex opravdu komplexni. Py

NV : z. d b 4 o
¢kdo by se mohl zeptat, zda zejména n¥medt{ a ameritt{ antropologové nepopisujf trivi-

AInf véci S Py Pl p 5

il \;ch:(lt,a k;i}éze tsaeﬂf/atj)’ﬁaljala lsﬁigu;:llrrr]n zlvflﬁzﬁ(}:i lggm sncriid [fiuleiitéj 81 stavét modely a nezajimat
© 0 fakta a g aptikla mun each (1964, s. 1-17)? ede

ngkteré vici, které se zdajf trividlni itgich si R AL b

které véci, , mohou v uréitych situacich stdt Fivotng duleZitymi. N4¥

Kutdeky komplo mize doue ] ! v A7 acich stat zivotné dileZitymi. N4§

; uZit jako jeden piiklad. Existuje n&koli ¥ i koufenf

V Eviot o Amrics. Aomon 12k priklad. je nékolik rozdili mezi koufenim
ikl cané Casto drZ{ své cigarety zphisobem, jak to Evropan téméf

a prostfedni¢ku. Evropan drii cigaret i stfednimi ¢ld

A prost - E 1garetu mezi stfednimi Cldnky ukazovacku a prostfednid

) all{kcsig g;esr{lr ar%elrjled;loglgog\llna drzert1 c1g§r§tu jako to d€ld Ameri&an. Je rovnéz roI;dﬂ mezi ﬂ(rg,
K s od . Evropan ho odklepavéd narovnanym uk ag f i

{5t st e P Evror €] ¥m ukazovickem, zatimco cigaretu

prostiedniCkem. Ameriéan mbZe 481 é 17/ ¢ drZet ci

(L4 mezi palcem a | n. ! at to samé, ale miiZe také dr -
U mez; strednfm Clankem ukazovdCku a prostfednitku a odklepdvat popel, tim e naz iggfcai?—

struktura a obsah. Uel je deklarovany diivod pro chovéni nebo, v piipadé predmétu, pro jel %arety, Kery se drif v Gstech, poklepdva nehtem palce. Opit toto neni zpiisob, jak to delajt

nedéld. Pii vtahovéni koufe uchopi cigaretu mezi konetky palce a ukazovatku

vropané. Pouze Ameri¢ané nékdy dévajf popel do zdloZek svich kalhot. Stale si vzpomindm
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na sviij Sok v roce 1949, kdyZ jsem poprvé pozoroval toto-chovéni v Oregonu. Nyni, Sam
o sobg, se tyto znaky chovdni zdajf trividlni. Avsak predstavte si, Ze byste byl American, ktery

spadl na padédku za nepFételskymi liniemi v okupované Prancii za 2. svétové vélky. Bez ohle- .
du na to, jak dobfe byste miuvil francouzsky, gestapo by vis lehce vypdtralo, kdybyste 2 707~
tr¥itosti pouZil americky zvyk pHi koufeni. Tak ve 2. svétové vdlce byla znalost evropskych
rysti kouten{ doslova Zivotné daleZitd.

Na z4v&r se podivime na metodologické implikace strukturdlniho rozd8len{ kultury na &dst

skrytou, zjevnou-myslenkovou, zjevnou-chovani. JelikoZ toto rozdélent je vytvofeno podél
linie védom{ (skryt4 v. zjevnd) 2 mySleni v protikiadu k chovén{ (myslenkové v. chovéni), je
Ztejmé, Ye pii ziskavén{ ddajll pro tyto i Zésti kultury museji byt pouZity rozdilné metody.
Chovéni musf byt pozorovdno pfmo, a wetSina z ngj mize byt zaznamendna nejen do-
poznédmkového bloku terénntho badatele, nybrZ také s pomoci audiovizudlniho zafizeni. Tak
se nezd, ¥e by uchovén{ dat o chovin{ pfedstavovalo velkou nesnéz. Ve skute¢nosti je tomu
naopak. Aby mohl ziskat spolehlivy materidl, badate] mus{ byt ziastndnym pozorovatelem,
po dlouhé obdobi. Musi zvlidnout jazyk, prizplisobit se domorodému Zivotu, Casto jfst, co
konzumuji domorodci a dglat kompromisy se svou etiketou, hygienou a mordlnim pfesvédce-
nfm. Trpélivost, pile a vytrvalost, které jsou absolum® nutné pro vyzkumnou tlohu, nejsou
kvalitami, které maji viichni antropologové. Tak, i kdyZ to zni neuvéfitelnd, ddaje o chovini
v etnografické zpravé jsou &asto daleko méne spolehlivé neZ ty, jeZ se tykajf kultury mySlenf.
RovnéZ analyza chovan{ vyZaduje kvantitativni metodu, vzorkovéani, prehledy atd. Na rozdil
od sociologii, antropologové jsou obvykle spokojen&j¥ s nehlubokym kvalitativaim vyzku-
merm.
Na rozdil od toho studium kultury myslen{ pouZivé interview s informatory jako svou hlav-
1 terénni techniku. Je to mnohem pohodIngj¥{ zpilsob ziskani materidlu. Védec se sprateli
s ndkolika domorodci 2 mtZe se jich dotazovat nebo neformédlng s nimi mluvit v domdacim
prostiedi. Samozfejms, aby ziskal pedstavy piimo, musf{ zvlddnout domorody jazyk a zejmé-
na jeho pododdil - sémantiku. Pfekladatel je dobrou pomoci na zad4tku, aviak chudou ndhraz-
kou pro porozuméni jazyku a kultufe. Rand antropologickd praxe spoléhdni se na jednoho
nebo pouze nékolik informétord je neudrZiteln4 pro viastni analyzu kultury mysleni. I zde Clo-
vk musf asto kvantifikovat ndzory lidi, aby vid8l moiné rozdily pfedstav podle pohlavi,
viku, zam®stndni, zémonosti, zdravotniho stavu, rodinného zAzemi, tiidy, kasty atd. informa-
tora.

Skryt4 kultura je nejprchav&jsi. Musi byt terénnim badatelem abstrahovina z
fidajt o myslen{ a chovéni. Informdtofi ndm v tomto ohledu obvykle moc nepomohou - jsou
abychom tak Yekli, slepi k své vlastni kultute. Tak provést rychly psychologicky vyzkum
v "exotické kultufe" s pomoc prekladatele a bez jakékoli znalosti kultury mysleni a chovan
je parodie na v&du. v nejlepSim pifpad to miZe byt zdbavnd fikce. V antropologickém vy
zkumu se obvykle prvni solidni stffpky skryté kultury ziskaji a% po roce intenzivniho vyzku
mu. A to pfedpokladdme, Ze nebyly Zadné obtize pfi studiu jazyka.

Preklad: Viadimir LiSCak

Bibliografie:

Barnett, Homer G.: 1949 - Palauan Society. A Study of Contemporary Native Life in the Palau Islands.
Eugene, Oregon, University of Oregon Press. .

Barnett, Homer G.: 1953 - Innovation. The Basis of Cultural Change. New York, McGraw Hill.

Beals, Ralph: 1953 - Acculturation. In: Anthropology Today, A. L. Kroeber (ed). Chicago, Thy
University of Chicago Press, pp. 621-641.

Benedict, Ruth: 1934 - Patterns of Culture. Boston and New York, Houghton Mifflin Co.

Benedict, Ruth: 1946 - The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese Culture. Boston an
New York, Houghton Mifflin.

Bettelheim, Bruno: 1943 - Individual and Mass Behavior in Extreme Situations. The Journal o

Abnormal and Social Psychology, Vol. 38, pp. 417-452.

384

Bohannan, Paul: 1963 - Social Anthropology. New York, Holt, Rinehart and Win:
I | . . N \ s ston, Inc.
Bu };;h};il: (1) tr; g ii' r{&(z}r‘i:a}i?)n - M(Z;z_nil Mz;r}ovada%anon. A Study of Demographic, Nutritional, Genetic and
n in a Highland New Guinea P j i issertati
Phen C\g}ﬁll?biagniversity H rfs& uinea Population. (Unpublished PhD . dissertation) New
Clarke, William C.: 1971 - Place and People. Berkeley, University of California P
klin, Harold C.: 1955 - Hanund e i amal of An
C Oﬁ 30544 anundo Color Categories. Southwestern Journal of Anthropology, Vol.
Conklin, Harold C.: 1962 - Lexicographical Treatment of Folk T. ] i
Amiﬁcanl\liinguilsg%, V(%I;; 2§,bl\Lo. 2,Part IV, April 1962,J;p. Hgﬁolrfomzes. fntematonal Journal of
Douglas, Mary: - The Abomination of Leviticus. In: Man Makes Sense. A Reader i 1
Cuaitural Anthropology. E A ili i . cader i Modern
e 388-3%%. ugene A. Hammel and Wiliam S. Simmons (eds.). Boston, Little, Brown and
Durkheim, Emile: 1964 - The Division of Labor in Society. New York The F
. ) 0 i . R Press of Glenc
Frake, Charles: 1961 - The Diagnosis of D v of M e
e opdlagis, Vol 63. pp 113-1§2. f Disease among the Subanun of ‘Mmdanao. America
Gajdusek,D. C.: 1973 - Kuru in the New Guinea Highlands. In: Tropi i
s Oéfoggg(;xf});ld University Pros oo 376—386.g s. In: Tropical Neurology, John D. Spillane
Geertz,C.: - The Cerebral Savage, On the Work of Lévi-Strauss. Encounter, Vol. 2
4 ¢ 2 ] . , Vol. 28, pp. 25-32
Godelier, M.: 1974 - Anthropology and Biology. T iom. Thtematio i
e e lonraal, Vol 26 S E Ppg)é 11-635{0 ogy. Toward a New Cooperation. International Social
Goodenough, Ward: 1963 - Cooperation and Change. New York, Russell Sage F i
Gorer, G.: 1943 - Themes i acti : 5 Readom of Sc
e 2,8/01. N L g;e:sl(x)né lllaéifnese Culture. Transactions of the New York Academy of Sciences,
Gorer, G. — Ri I - i ; i
o Crharn S ickman J.: 1950 - The People of Great Russia. A Psychological Study. New York,
Hallowell, A. L.: 1945 - Sociopsychological Aspects of Acculturation. In: i i
l, > . In: The Science of M
World Crisis, Ralph Linton, (ed.). New York, Columbia University Press, pp. 171-200. anin the
Hallowell, A. L: 1955 - Culture and Experience. Philadelphia, University of Pennsylvania Press
Harris, Marvin: 1968 - The Rise of Cultural Theory. New York, Thomas Y. Crowel Compan .
gltl er, AS/?H: 196\9N- Mein Kampf. New York, Hutchinson. 4
unter, Monica Wilson: - i iversi
nter, Mon Afdcansfnr;titll?g‘é Reaction to Conguest. London, Oxford University Press for the
Kluckhohn, Clyde: 1941 - Patterning as Exempli i
hn, Clyde: 1 mplified in Navaho Culture. In: Language, C
Personality, Leslie Spier (ed.). Menasha, Wisc., Sapir Memorial Publication Fund, p%. 1%%— 11;1(1)ture and
IIS ;o % baer rr , Algled 11.;415948 - Anthropology. New York, Harcourt, Brace and Company. ‘
Psychiater}’/ ) W - Some Observations of Character Structure in the Orient: The Japanese.
Leach, Edmund R.: - iti ] i 1
e Ifocndon, g]el;lnan}; 53354 Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social Structure.
Leach, Edmund R.: 1964 - Introductory Note to Politi j
. chféin Social Structure. Boston, BeacoZPres: o Political Systems of Hightand Burma. A Siudy 'Of
évi-Strauss, Claude: 1963 - Structural Anthropology. New York, Basic Books
Lin :enbaum, Shirley: 1974 - Thaff Man Makes Me Sick. Sorcery and Da;zger. Mimeographed
(A paper presented at the Symposium on ,Sorcery, Witchcraft, and Magic in the New Guinea

o h: h . o . . e
:; %}Sands » at the Americ Anthropological Association Meeting in Mexico City, 22 November 1974),

Linton, Ralph: 1936 - The Study of Man. New York, Appleton C
Lounsbury, Floyd G.: 1964 - A Formal Account o]‘lth}:JpCro(;ril vl Ore inshi
, Floyd G.: and Omaha- 7 i
L In: Explorations in Cultural Anthropology. New York, McGraw~I-IiHr7‘IInctf,tg€.e Zilglln—g;i Terminelogies.
;)\;11 :1 ; lsnllsl r X;n PG'lrci)gd: 11\96t§1- - Ailzoti}erSView a?f Pt‘llze Trobriand Kinship Categories. In: Formal Semantic
s, an Anthropologist Speci blication, Vol. 67, No. i i
Ameracmn Anthropological Associatign, ppP- 142—185.on ° » No- 4 Part 2, Menasha, Wisconsin,
M %Llu rlx (I), tv(sl' ski, Bronislaw: 1927 - Sex and Repression in Savage Society. London, Routledge and Kegan
Malinow.ski, Bronislaw: 1944 - A Scientific Th i
iy Un(iiversity L ronislaw: 1944 - ntific Theory of Culture arfd Other Essays. Chapel Hill,
ead, Margaret: 1930 - Growing Up in New Guinea. New York, Blue Ribb:
8 X on Books.
%e ad, Margaret: 1935 - Sex and Temperament in Three Primitive Societies. New York, W. Morrow
M 2 zril ctié Marg_aret: é91i2 -JAﬁd KeSep Your Powder Dry. New York, W. Morrow ' )
squieu, C. L. J. de - d : I
P e L e econdat, Baron de la Brede et de: 1721 (1929) - Lettres persanes.
Montesquleu, C.L.J. de- Secondat, Baron de la Brede se de: 1748

TR - s . N
Vol. L - IL. Edinburgh, C. Hamilton and J. Balfour. (1730 - De Lesprit des lois.

385



Murdock, G. P.: 1967 - Ethnographic Atlas. A Summary. Ethnology, Vol. 6, pp. 109-236.

Nadel, Siegfried F.: 1970 - The Material of Observation. In: Man Makes Sense. A Reader in Modern
Cultural Anthropology. Boston, Little, Brown and Company, pp. 68-82.

Oakley, Kenneth P.: 1950 - Man the Toolmaker. London, British Museum (Natural History).

Oliver, Douglas: 1951 - The Pacific Islands. Cambridge, Harvard Universily Press.

Opler, Morris: 1945 - Themes as Dynamic Forces in Culture. American Journal of Sociology, Vol. 51,

pp. 198-206.
Prawdin, Michael: 1940 - The Mongol Empire. Translated by Eden and Cedar Paul. London, George

Allen and Unwin, Ltd.
Radcliffe-Brown, A. R.: 1952 - Structure and Function in Primitive Society. London, Cohen and

West.
Rappaport, R.: 1971 - Nature, Culture, and Ecological Anthropology. In: Man, Culture and Society,
H. Shapiro (ed.). London, Oxford University Press. .
Redfield R.,Linton,R. - Herskovits, M. J.: 1936 - Memorandum on the Study of Acculturation.
Americ Anthropologist, Vol. 38, pp. 149-152.
Rhys,L.: 1947 - Jungle Pimperiel. London, Hodder and Stougliton Limited.
Rosenberg, Alfred: 1930 - Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts.
Savigny, Friedrich Karl von: 1831 - Geschichte des romischen Rechts wihrend des Mittelalters,

Heidelberg, J. C. B. Mohr.
Schapera, Issac: 1935 - Fiekd Methods in the Study of Modern Culture Contacts. Africa, Vol. 8, pp.

315-327.

Spengler, Oswald: 1918-1922 - Der Untergang des Abendlandes. Munich, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung.

Spoehr, Alexander: 1949 - Majuro - A Village in the Marshall Islands. (Fieldiana: Anthropology, Vol
39) Chicago, Natural History Museum. )

Textor, R. B.: 1967 - A Cross-Cultural Summary. New Haven, Human Relations Area Files Press.

Time: 1975 - Culture and Coronaries. Time, August 18, 1975, pp. 54-55.

Wallace, Anthony F. C.: 1961 - Culture and Personality. New York, Random House.

Whiting, J. W. M. — Child Irvin L.: 1953 - Child Training and Personality. A Cross-Cultural Study.

New Haven, Yale University Press.

CULTURE
Summary

Culture can be defined as an ever-changing configuration of leared behavior and results of behavior,
as well as ideas and attitudes, whose component elements are shared and transmitted from generation ¢
generation by members of a particular society. In this definition society is not a sum total of social
relations, as the old British functionalist school would have it,-devoid of living individuals and thus
mental construct, but a functioning social group composed of living individuals who share a commo
culture and are bound together by a network of social relations.

Culture is all learned and not inherited genetically, and thus it is distinct from behavior that can b
called instinctive, and common to man by heredity. Because cultural behavior, ideas, and attitudes ar
learned, they are property of several individuals. Thus they are shared. If exhibited only by on
individual, that means not learned, they are idiosyncrasies and not part of the culture in question
However, this does not mean that they are common to all individuals in the society. A specialize
knowledge of scientists, professionals, and various other categories of people are as much cultural as
those common to all. While the former are ,,specialties” the latter are called ,,universals” to the specifi
society in question. .

In this definition are included also results of cultural behavior, of ideas, and of attitudes. Thu
material culture, as far as the objects are results of human activity and not natural, are part of culture
So is also that part of personality which results from the mentioned three cultural categories, that mean
which is neither inherited nor an idiosyncractic property of an individual. Thus culturally determine
aspects of personality are integral parts of a culture, as is the shared behavior, ideas and attitudes, an

consequently, of course, also the language.
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The individual components of culture are not simply an vnstructured inventory of items (called usually
cultural traits), but a functionally and structurally integrated whole. Thus it forms a sort of configuration,
This conﬁguratton is neither fully integrated, nor static. Consequently the constructs of thc;

nctionalist-structuralist school of anthropologists, their ,,static equilibrium”, is a nonexistent chimera
which obscures rather than elucidates the nature of culture and society. The configuration is constantl y
changing, new inventions create new discrepancies which, in time, become integrated into the culturayl
whole. This configuration is a tendency, a force to integrate rather than a perfect and result of that
process. The growth and changes of culture are neither determined by the physical environment
(environmental determinism) nor by a specific part of the culture, as Marxists would have it
Consequently change may be initiated in any part of the culture and affect the rest of it, rather than t0
have technological means of production as the exclusive source of these changes, de;?ermining as a

utative ,,base”, the rest of the ,superstructure”. That contemporary Marxists stagnated on Ajlarx’s
m'nezee_nth ce{ztury’.s ideas, and thus became intellectually the most conservative and reactionary grou
of disciples, is t'hetr' problem and certainly not that of modern scientific anthropology. In this articlle7
cultural innovation is considered as basically a subjective recombination of past remembered ideas and
situations, wz;h new Stimulus” one. This generalization is well proven by the listed simultaneous
independent inventions of the same items by several individuals. Cultural borrowing, or diffusion
constitutes in essence a mental process of the same nature. ' ’

Culture is stnfcturally composed of two major parts: the covert culture, the one which is subconscious
and thus ynreal;zed by the society’s members, and the overt part, of which the people are conscious
Regularities which permeate both of these parts, and thus bind them and integrate them together, have
been called cultural themes. They, as also most of the culture, are often represented by sy’mbols
(language, for example, is nothing but an integrated compendium of symbols). The covert culture is deep
seated in the human mind and thus unrealized. As a matter of fact the carriers of it take it so for granted
that they are blind to it. If not exposed to other cultures, meaning of course fully conversant in their
languages and lore, they are of necessity ethnocentric. Not only they are ignorant of the fascinatin
spectrum of other cultures, but worse, they are mostly ignorant of their own culture because, as in thg
Z‘;-lo,; }spizt(um to 't;nde};'stand o:lze )}ece;sisitates knowledge of the others. Thus the ethnocentric 1’7eople are

ind to their covert culture, and misunderstand the / ich i i
e eover the avisioe o g rest, like a fish which is possibly the last creature on

Overt culture is divided into ideational and behavioral. While the first one is co i ]
in the human brains and communicated to other individuals througI{ behavior (ngl(;f ;:;Iezj;zhd)et;;‘:z%ir;
can be observed and recorded directly. While the former part necessitates for its identiﬁcation’the use of
the informant method, the latter has to be comprehended through participant observation. Both methods
o Ce‘;m?n’;i?}wate a thoro?gh knowledge of the particular language, for which knowledge interpreter;
or even li, ranca are no (not even poor! ) substi L ic " wil i
vt e peapte's conversation’i? ) substitutes. How can one ,,participate” without being able
 The ideational and behavioral cultural parts are necessarily not the same in content. The concept of
ideal culture alrea:{y implies it. An ideal is not alway applied in human behavior. If this discrepancy
reaches profound dimensions we talk about corruption. If widespread, the culture and society is often so
weakened that it {z{era]ly Jfalls apart. Thus we can understand the collapse of Rome, the most advanced
and strongest civilization of its time. Consequently by learning from cultural history and anthropology
qnd ‘by a_pplymg this knowledge prudently, we can prevent the collapse of our civilization and prove the
inevitability of Spengler’s ,, Decline of the West" as patently false.
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