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Abstract: The End of Roma in the Czech republic?
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A network of young anthropologists, based mainly at the Faculty of Arts of
West-Czech University of Plzen, published recently several books which have
shattered established views on Roma. According to one of the leading figures in
the group, Marek Jakoubek, Czech Roma do not exist as ,,a people® or as ,,an
ethnic group®. Their traditional culture, which developed in their Slovak
settlements, has been destroyed by migration to the Czech lands. But even in
Slovakia they did not make for an ethnic group, since they had always lacked a
common identity. It is even more the case in the Czech republic where they have
become part of an excluded social underclass. Practical consequences of this
thesis is far reaching: policies which have conceived of the problems of the co-
existence between Czechs and Roma in ethnic terms should be reformulated into
social terms. What middle class Czechs and their elites identify as another ethnic
group, is in reality a ,culture of poverty“ (O. Lewis) with fragments of
vanishing traditional culture of Roma village settlements. The article appreciates
the main thrust of the argument. It claims, however, that spokespersons of the
group, such as Jakoubek and another young scholar from the same university
Tomas Hirt, throw the child out with the bathwater, when they completely deny
an importance of the symbolic aspect of exclusion — a collective stigmatization
of the excluded as ,,Roma* or ,,Gypsies*“ — and, as a consequence, deny any
utility of practices of multiculturalism which are able to cope with it.
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Mysleli jste si, ze existuji lidé, ktefi kdysi davno pfisli z Indie, maji rozeznatelné
fyzické rysy, vlastni jazyk, zvyky a zvlaStni mentalitu a tikalo se jim diive
Cikéni, dnes Romové? Mylili jste se. Je to mytus vytvofeny Ceskou
vétSinou. Jeho jadrem je ptedstava, Ze pokrevnimu pivodu a fyzickym rysim
s nim spjatym, odpovidd zvlaStni prozivani svéta (mentalita) a zpiisob Zivota
(kultura). Tato pfedstava je terem knihy mladého kulturniho antropologa
z Fakulty humanitnich studii Zapadoceské univerzity v Plzni Marka Jakoubka.



Jakoubek doklada, ze Cesti romisté (specialisté na Romy) i romologové (ti, co o
nich piSou z hlediska jinych disciplin) tuto predstavu recykluji pod rouskou
védy. To, ze zni vychazi i oficidlni politika integrace Romt, umozniuje podle
n¢j vysvetlit jeji dosavadni netispéSnost.

Podle této zavedené piedstavy, nazvané Jakoubkem mytem, je kazdy Rom
nositelem skupinové esence — romstvi. Kultura Roml pak je vysledkem
spole¢ného Zivota téchto individualnich nositeld. Jakoubek navrhuje, abychom
se na véc podivali z opacného konce: neméame jiz vysvétlovat kulturu z povahy
lidi (adajné spjaté s jejich fyzickymi rysy), ale naopak povahu lidi z kultury, do
niz jsou socializovéani. Kulturu ptitom Jakoubek chape jako celkovou strukturu
socialni organizace. Jediné pochopime-li kulturu takto, dostaneme se podle ng&;
ke zdrojiim nesnazi souziti pfislusnikli vétSiny s pfislusniky mensSiny,
identifikované jako ,,romskd*. Kofenem problémi je to, ze principy socidlni
organizace veétSiny a této mensSiny jsou protikladné. To alespont doklada jeho
analyza kultury slovenskych romskych osad, z nichZ pochazi vétSina Ceskych
Romd ¢i jejich predki.

Socidlni systém romské osady je strukturovan podle linie subetnické
(Rumungii vs. Olasi), podle linie ritudlni /ne/Cistoty (,,Zuze* vs. ,,degesi*) a
pfedevsim podle linie endogamnich rodd, jejichz hranice se prekryvaji s prvnimi
dvéma délenimi. Rod (,,fajta*) se skladd z mnoha ,,komplexnich* rodin, které
zahrnuji nuklearni rodiny kazdé generace. Subetnicka, ritudlni i rodova déleni
jsou hierarchickd — pfisluSnici jedné skupiny se chapou jako nadfazeni
ptfislusnikim skupiny na druhé stran¢ délici linie. Piivodné se hranice rodu
shodovaly s hranicemi osady. To vSak bylo ndsilnymi pfesuny a zasahy
vétSinové spoleCnosti (zvlasté po druhé svétové valce) naruSeno, takze
v soucCasnosti prekiizuji hranice rodid hranice osad. Hierarchie pronika také
vnitini strukturou komplexni i nuklearni rodiny — pdl necistoty je zastupovan
Zzenou pfed menopauzou, pol Cistoty muzem. VSechny romské osady sdileji
s riznymi variacemi tento systém socidlni organizace — sdileji tedy jednu
kulturu. To vSak neznamena, Ze sdileji kolektivni identitu ve smyslu jedin¢ho
,my“. Hranice takového my totiz tvoii rod, nikoliv pfislusnost subetnické (napf.
Olasi) nebo etnicka (Romové¢). Vici piislusnikiim jiného rodu miize mit ¢len
dané skupiny vétsi odpor nez viici gddzim.

To je podle Jakoubka zakladni argument proti snaze ¢eské vétSiny jednat
s Romy jako se sjednocenou etnickou skupinou. Za tUdajnymi piedstaviteli
Romt se totiz vzdy skryva jeden z mnoha rodu, ktery maximalizuje sviy vliv,
prestiz a vyhody ziskavané od instituci vétSinové spolecnosti praveé tim, ze mluvi
jménem vSech Romi. Ve skuteCnosti mu vSak zdjmy ostatnich Romi jsou
socializovani. Ta je totiZ nedefinuje primarné jako Romy, nybrz pravé jen jako
Cleny urcitého rodu. A pokud mluvi jménem Romu lidé vice ¢i méné vyvazani
z rodovych vazeb, pak je podle Jakoubka jejich ,,reprezentativnost™ uz uplnou
fikci. Definujeme-li totiz Romy kulturou, a nikoliv kulturu Romy, pak takovi



mluv¢i jiz nejsou Romy: nesdileji totiz vyse nacrtnutou romskou kulturu, jejimz
zakladnim organiza¢nim principem je prave piislusnost k rodu.

Konec multikulturalismu?

Nahrazeni ,mytického* pojeti Romil  Jakoubkovym  pojetim
»kulturologickym* podkopavéa koncepci multikulturniho souZiti Ceské vétSiny
s romskou menSinou. Tato koncepce vychdzi z predstavy integrace pirislusnika
romského etnika do vétSinové spolecnosti ve smyslu rovnych prav a zivotnich
prilezitosti na trhu prace a podnikéni i1 v politické participaci a reprezentaci.
Vedle plnohodnotného zapojeni do ¢eské spole¢nosti maji mit Romové moznost
pestovat zvlastni skupinovou identitu, postavenou na védomi o spolecném
puvodu a historii a na udrzovani kulturniho dédictvi v podobé pohadek, pisni a
tanci a mozna 1 standardizovaného jazyka. Podle multikulturalistl nema byt
zapojeni Romi do Ceské spoleCnosti podminéno popifenim romské kultury a
jejich asimilaci do kultury Ceské, ale ma byt zalozeno na spojeni a doplnéni
dvou kulturnich identit: pfislusnosti k ¢eskému obCanskému narodu na strané
jedné a ptislusnosti k romskému etniku na strané¢ druhé. Za model muize slouzit
dudlni ¢i ,,pomlCkova® identita (hyphenated identity) rozvinutd v poslednich
desetiletich minulého stoleti v nékterych imigrantskych 1 evropskych zemich,
v nichz si Zidé, Polaci, Indové &i Arabové udrzuji na jedné roviné své etnické
povédomi a soudrZznost a na jiné rovin¢ se bez problémil stavaji Americany,
Kanad’any ¢i Brity.

Z Jakoubkova hlediska nedava koncept multikulturalismu smysl:
definujeme-li totiz kulturu jako celkovy systém socidlni organizace, pak je
nasnadé¢, Ze takové soubézné sdileni dvou kultur ptislusniky jedné skupiny neni
v principu mozné. Tim spiSe, jsou-li organizacni principy kultur ve vzijemné
vyluCujicim vztahu. Aby se nositelé kultury romskych osad mohli stat
ptislusniky slovenského ¢i Ceského obcCanského néaroda, museji prestat byt
nositeli kultury romskych osad: museji nahradit kolektivismus ptibuzenskych
vztahll (rodiny a rodu) individualismem obcanskych vztahii, pfedstavu o
pfirozené nerovnosti mezi jednotlivci (napf. muz / Zena) a skupinami (Cisti /
necisti, Olasi / Rumungfti) pfedstavou o pfirozené rovnosti lidi. Museji prosté
vymeénit Zivot v uzaviené spolecnosti zalozené na skupinovém statusu zivotem
v oteviené spoleCnosti zaloZzené na smlouvach jednotlivet. Chtéji-li se
integrovat, nezbyvd RomUm neZ opustit jejich tradicni kulturu a piejmout
moderni kulturu vétSiny.

To ostatné¢ tusi 1 ceSti multikulturalisté, kdyZ Romim navrhuji, aby
uskuteénili stejnou proménu, jakou si prosli oni. Cesi nedovedou pochopit
romské obyvatele jinak neZ jako variantu sebe samotnych. Protoze oni se
znegramotnych sedlakti proménili na méstany a kulturu vesnickych
spoleCenstvi nahradili konstruktem etnické a ndrodni identity (uchovavajici
plivodni zplisob zivota pouze ve zfalSované podobé folklornich festivalll a
etnografickych exponatll), tot€Z pozaduji po nich. Heslo multikulturniho



zaclenéni nositeld kultury romskych osad tak skryva projekt vymazani jejich
radikalni ,,jinakosti* — jeji sraZzeni na mustr etnické (v hor§im ptipad¢é narodni)
identity. Z tohoto hlediska je multikulturalismus pouze zastfenou formou
asimilacionismu.

Mylil by se vSak ten, kdo by ptfedpokladal, ze Jakoubkova kniha bude
zakoncena vyzvou k ochrané oné plvodni jinakosti. Neuprosna logika jeho
teoretické osnovy, podle niz je kazdy kulturni systém definovan svou celkovou
strukturou a jakékoliv propojeni s ostatnimi systémy ho hrozi znicit, stavi pted
nds pochmurnou alternativu ,,my*, a nebo ,,oni““. Na ptebalu knihy se do¢itame
strucné shrnuti Jakoubkova kréda: ,,Naivni vira, ze kultury vSech marginalnich
skupin jsou pro nasi kulturu a stat obohacenim, se ukazuje jako lichd. Zakladni
principy nékterych z nich hrozi nasi kulturu a jeji hodnoty znicit a rozvratit ...
To plati zejména o oblasti lidskych prav, které jsou jednim z Gthelnych kament
evropského kulturniho dédictvi. Tradice a zvyklosti, které jsou s nimi v rozporu,
se musi t€émto pravnim a civilizacnim normam pfizpiisobit a podiidit. Koncepce
bezbtehé xenofilie znamend jistou cestu do pekel.“ Misto zapirajicitho se
asimilacionismu multikulturalisti navrhuje tedy Jakoubek asimilacionismus
otevieny.

Orientalismus

KdyZ asimilace, tak do ¢eho? Jakoubkova odpovéd zni: do vétSinové
spole¢nosti, ktera jiz nahradila kolektivisticky princip pokrevni piibuznosti
obc¢anskym principem smlouvy. Do spole¢nosti, v niz je kazdému méfeno stejné
podle jeho zésluh, a nikoliv podle toho, k jakému klanu patii. Do spole¢nosti,
jejiz pravidla neberou v tvahu zvlastni skupinovy ptivod jednotlivce, ale chapou
ho v obecnych kategoriich ¢lovéka a obcana. Je Ceskd spolecnost takovym
univerzalistickym prostorem, v némz nehraje roli barva kiize a udajny etnicky ¢i
narodni ptvod? Pokud ano, pak ma pravdu Jakoubek, a nejlepsi by skutecné
bylo ptislusniky oné diskriminované mensiny asimilovat. Bylo by to ostatné
k jejich dobru — vysvobodilo by je to z kmenového byti, ucinilo by to z nich
kone¢né svobodné jednotlivce. Nositelé partikularni skupinoveé esence by se stali
nositeli univerzalni esence lidstvi. Z Roma (ale tfeba i1 z Cernocha, Araba Ci
Vietnamce) by se stal ,,Clovék jako takovy*. Takova obcCanskd asimilace by
zaroven byla aktem sebeobrany ceské liberalni spoleCnosti, kterou ohrozuji
hodnoty neptizplisobenych skupin.

Jakoubek sice tvrdi, ze je kulturni relativista, a ze tedy nesoudi pomérnou
hodnotu rtznych kultur. Vysmivd se také evolucionismu, jenz vidi v
evropskych kulturach dosud nejvyssi stddium vyvoje lidského druhu. Explicitni
osnovou jeho vykladu vSak neni né&jakd rovnostarska pluralita heterogennich
kultur, ale striktn€é hierarchickda dichotomie mezi univerzalistickymi a
individualistickymi principy modernity a partikularistickymi a kolektivistickymi
principy tradi¢nich spoleénosti. Ceska vét§ina si jiz uZivd moderniho
individualismu, zatimco kultura romskych osad 1 kultura chudoby (viz dale)



stale drzi jednotlivce ve svéraci kazajce skupiny. ,,My* jsme jiz ptijali princip
rovnosti vSech lidi jakozto jednotlivct, ,,oni* Ziji stale ve svété, v némz lidé maji
rizny status podle toho, do které skupiny se narodili.

Relativni platnost tohoto kulturniho rozdilu lze stéZi zpochybnit. Jakoubek
ho vSak nepfipustné absolutizuje, kdyz zapomind vzit v ivahu, Ze ani CeSti
obc¢ané nejsou ve své vétSiné plné individualizovanymi ,,lidmi jako takovymi®,
ale patii do zvlastniho, etnicky definovaného naroda. Toto opomenuti dovoluje
Jakoubkovi prezentovat jeho Cesky pohled na Romy jako pohled univerzéalniho
subjektu, ktery se fidi neutralnimi kritérii védy. Vysledna epistemologicka
konstelace ptesné¢ odpovida té, kterou popsal Edward Said v souvislosti se
zapadnim vyzkumem Orientu. Zatimco Orientidlec byl povaZzovan za vyraz
partikularni skupinové esence, vyzkumnik se chapal jako svobodny jednotlivec
s bezprostiednim piistupem k univerzalnimu — objektivnimu a nestrannému -
rozumu.

Tento narok neutrality byl podle Saida faleSny. Antropologové a
orientalisté nepfichazeli k obyvatelim neevropskych spolecnosti jako vyslanci
univerzalniho lidstvi, ale jako vyslanci velmoci, které tyto spolec¢nosti pfimo c¢i
nepiimo kolonizovaly. Bez materidlni, politické a kulturni pfevahy by nikdy
nemohli provadét své vyzkumy. Poznani domorodcli nebylo soucasti
nezainteresované védy, ale soucasti jejich kolonidlniho podmanéni. Jak Saida
poucil Michel Foucault, moderni védéni neni jen prostfedkem moci, ale samo je
moci svého druhu. Tim, Ze ¢ini z druhého ,,0bjekt” - nesvobodny vyraz jeho
rasové Ci kulturni esence — potvrzuje vyzkumnik sama sebe jako svobodny
,subjekt®, ktery jiz ptfekonal omezeni partikuldrni skupiny a dosahl stanoviska
univerzalniho lidstvi a neutrdlni védy. Objektifikace kulturné odlisného druhého
je sama mocenskou operaci par excellence: ptibiji druhého na pranyt kolektivni
esence a nedovoluje mu, aby vratil subjektu jeho zpfedmétitujici pohled. Zadna
reciprocita neni mozna.

Said v této souvislosti ve svém Orientalismu cituje Marxe z 18. Brumaira
Ludvika Bonaparta: ,Nejsou schopni se reprezentovat sami, museji byt
reprezentovani. Tomu piesné¢ odpovidd Jakoubkova teze o tom, Ze neni
podstatné, jak sobé rozumi obyvatelé romskych osad, nebot’ tim, kdo rozumi
jejich byti, nejsou oni, ale on — védec, konstruujici abstraktni model jejich
kultury. Model ptedstavuje strukturu, ktera tidi jejich jednani i mySleni bez toho,
ze by si to uvédomovali. Zkoumani lidé nejsou schopni dobrat se pravdy svého
byti. Jeji odhaleni ¢eka na vyzkumnika.

Aby Jakoubek zdiiraznil uzavienost obyvatel romskych osad v jejich
kulturni struktufe, navrhuje, abychom jim fikali ,.kulturomové“. Tim opakuje
zakladajici gesto, jimz se na pielomu 19. a 20. stoleti vznikajici socidlni véda
rozstépila na dvé vétve - sociologii a ekonomii na stran¢ jedné a antropologii a
orientalistiku na stran¢ druhé. Prvni vétev méla zkoumat moderni spolecnosti,
v nichz se lid¢ jiz osvobodili z nadvlady zvlastnich skupinovych kultur a stali se
svobodnymi  jednotlivei fidicimi  svlj Zivot univerzdlnim rozumem



(instrumentalnim ¢i normativnim). Druhd vétev méla zkoumat tradicni
spolecnosti, v nichz lidé jesté tento pfechod od zvlastnich tradic k vSelidskému
rozumu — od skupiny ke svobodnému jednotlivci — neucinili. Pro popis chovani
lidi v prvnim typu spole€nosti se hodi predevSim statistika, matematické modely
a teorie racionalniho jednéni. Pro popis chovani lidi ve druhém typu spolecnosti
se hodi metody kulturni antropologie — at’ jiz jsou strukturalistické nebo
hermeneutické.

Pierre Bourdieu a dalSi antropologové v 60. letech podkopali tuto
dichotomii, kdyZz zacali pouzivat pii1 zkoumani zapadnich spole¢nosti kulturné-
antropologickych metod. Univerzalita evropského subjektu i1 neutralita jeho
védéni byly ukdzany jako produkty zcela partikuldrni kultury. Jakoubkovou
terminologii feCeno to znamena, ze véda o ,.kulturomech* je sama jen vyrazem
skupinového byti ,kulturocechi* ¢i ,.kulturoevropant®. Jenze prave takové tezi
se Jakoubek vzpira ad nauseam opakovanymi poukazy k ,,védeckosti® svého
pfistupu: jeho zkoumani nemé byt vyrazem néjaké partikularni kultury, ale
neutralni védy. Zatimco kulturomové jsou odkazani do pozice nesvépravnych
objektl (ovSem az do chvile, neZ budou asimilovani v kulturo¢echy), mohou se
alespont spolehnout na Jakoubka, Ze on jakoZto Cisty subjekt védy objektivné
zachyti nevédomou podstatu jejich existence.

Kulturni imperialismus narodnich vétSin

Epistemologickd konstelace subjektu potvrzujiciho si svou svobodu
zptfedmétnovanim druhého do podoby objektu se netykala v 19. stoleti a velké
casti 20. stoleti jen vztahu Evropanti k Orientdlcim a ,,divochim®, ale také
vztahu hegemonické kulturni skupiny modernity — bohatych heterosexudlnich
bilych muzii — ktém pfislusnikim jejich vlastnich spolecnosti, ktefi jesté
nedospéli k plné individualizované a svépravné existenci. K t€émto ,,mensSinam* -
minority v angl. 1 minorité ve fr. znamenaji nejen kvantitativni mensinu, ale také
stav moralné-pravni nezletilosti — doneddvna pattily Zeny, gayové a lesby,
mentalné a télesné postizeni 1 etnické ¢i regionalni skupiny jesté neasimilované
do obcanského naroda vétSiny. Z tohoto hlediska neni Jakoubkova teorie
kulturomi jako pasivnich véSdkti na kulturni esenci ni¢im neobvyklym:
piislusnici vSech mensin byli v novoveéké Evropé¢ tak ¢i onak redukovani
muzskymi obCany na n¢jakou skupinovou esenci, ktera udajné nedovolovala
rozvoj jejich individualni autonomie a Cinila je zavislymi na porucnické péci
téchto obcanti: Zeny nejsou schopny ubranit se svym vasnim, homosexualové
jsou posedli sexem, prislusnici etnickych mensin neschopni opustit kmen. Nikdo
znich neni schopen se reprezentovat a tak se jeho reprezentace — védecké i
politické — ujal bily heterosexudlni muz, tedy promiite ,,svobodny subjekt™ a
,,obcan®.

Vméstnani vztahu Cechi ktém, které Ce$i povazuji za Romy, do
dichotomie individualismus / kolektivismus pokracuje v tomto faleSném
universalismu kulturné hegemonni skupiny. S postupujici demokratizaci a



nacionalizaci evropskych spolecnosti (od pocatku 19. stoleti) se tato skupina
postupné¢ redefinuje do podoby narodni vétSiny. V zdpadoevropskych
spolecnostech se tato vétSina identifikuje se statem, jehoz instituce ovlada a
vyhlasuje svou kulturu za vyraz univerzalné lidskych hodnot - tedy za vyraz
hodnot individudlni autonomie a rovnosti. Podobné jako byla kolonidlni expanze
Evropant ospravedlnéna jejich povolanim k Sifeni hodnot univerzalni civilizace,
je také kulturni imperialismus narodni vétSiny v daném staté legitimovan
univerzalnimi principy, které tento stat idajné uskuteciuje.

Asimilace do kultury bilych protestantskych muzi v USA byla az do 60.
let 20. stoleti obhajovana poukazem k americkému krédu svobody a rovnosti pro
vSechny, nejen pro tyto muze. Nejvétsimi obranci obCanské jednoty Jugoslavie
pfed rozpadem do etnickych stateCki byli na zacatku 90. let Srbové, tedy
etnicky narod aspirujici v Jugoslavii na dominantni postaveni. NejvétSimi kritiky
britské ,,devoluce” a ustaveni skotského parlamentu byli Angli¢ané, jejichz
kultura byla po staleti srostld s institucemi britského impéria. Také etnicti Turci
donedavna krvavé potlacovali Kurdy nikoliv jménem tureckého etnika, nybrz
jménem univerzalnich principt turecké republiky. Mezi Cechy byste na zacatku
90. let nasli mnoho téch, kteti se pfirozené identifikovali s Ceskoslovenskym
statem a povazovali slovenské pomlckoveé valky za uchylku zaostalejSich
spoluobCanti, ktefi jeSté nepiekonali svou ,.kmenovou® pfisluSnost a misto
ceskoslovenského obcanstvi Ipi na etnické identité. To, ze se zdala vétSing
Cechtl jejich Geskoslovenska prislusnost jaksi pfirozengjsi nez Slovakim oviem
nemuselo byt dano jen zaostalosti Slovaki, ale prosté tim, Ze tato ptisluSnost
byla z vétsi ¢asti zaplnéna symboly etnického CeSstvi — za fasddou obCanstvi se
tak skryval jen jiny kmen.

Modernita neni dobou jakychsi abstraktnich obcanskych spolecnosti
svobodnych jednotlivct, jak by plynulo z Jakoubkovy dichotomie, ale je dobou
narodnich statt. Kazdy, i ten sebeliberalnéjsi narod, ziistavd narodem — tedy
zvlastni skupinou vymezenou proti ostatnim skupindm, at’ jiz jsou vné jeho
hranic, nebo uvnitt nich. V zéavislosti na své historii maji rtizné statni narody
riznou miru schopnosti zahrnovat a integrovat pfisluSniky skupin, které nepatii
k hegemonické vétSing. Tato mira je dana tim, co povazuji za symbolicko-
kulturni hranice, oddélujici jejich ,,my* od ostatnich ,,my* — tato hranice muize
byt stanovena rasou (jako v pfipadé Ameri¢anti pifed rokem 1964 ¢i Afrikanci
pied rokem 1994), kombinaci pokrevniho piivodu a nabozenstvi (jako v ptipadé
Izraelct), kombinaci pokrevniho plvodu a jazyka (jako v piipadé vétSiny
etnickych narodl stfedni a vychodni Evropy), nebo kombinaci tzemi, kultury a
politické prislusnosti jako v ptipad¢ Francie.

Dualni identita

Ani obcanské narody jako je Francie, Amerika ¢i Velka Britanie si
nevystaci jen s abstraktnimi individualistickymi principy liberalniho prava. Ty
jsou zapustény do pevného podlozi silné€ kolektivni identity s velmi specifickymi



a zvlaStnimi obsahy, k jakym patfi historické myty a symboly narodni velikosti,
jazyk a Casto také vétSinové nabozenstvi (jako v Britdnii), politické hodnoty a
instituce. Debaty o multikulturalismu byly od pocatku spjaty s otazkou, do jaké
miry je podminkou pfisluSnosti k liberalnim narodiim (a jejich statim) tUplné
potlaeni dil¢ich etnickych ¢i regionalnich skupinovych pfislusnosti.
Francouzsky jakobinismus povazoval za podminku sine qua non piislusnosti
k francouzskému narodu opusténi téchto ,.kmenovych* pfislusnosti. Britska
tradice nepiimé vlady naopak integrovala pod imperidlni politickou stfechu
skupiny, jejichz ptislusnici mohli pokraovat ve svém zpisobu zivota a byli
spojeni s britskou korunou jen prostfednictvim svych elit.

Multikulturalismus 1ze pochopit jako vysledek usili vyrovnat se
s nedostatky a jednostrannostmi obou modeld. Od jakobinismu pievzal
pozadavek bezprostiedni obcanské identifikace jednotlivee snarodem, od
britského komunitarismu zase pfevzal ideu, Ze v prostoru obcanské spolecnosti
se mohou udrzovat a rozvijet rizné dil¢i skupinové identity, aniz by to nutné
muselo ohrozovat jednotu politického celku. Idea dudlni identity je vysledkem
kritické syntézy dvou krajnich pozic. Nepodminuje politickou integraci uplnou
asimilaci, ale jen asimilaci ¢asteCnou, kterd nechava na nizsi Grovni prostor pro
udrZovani €1 rekonstrukei nepolitickych skupinovych piislusnosti.

Aby se pfislusnici pfist¢hovaleckych ¢1  jinych menSin  stali
plnohodnotnymi ob¢any daného narodniho statu, museji si osvojit jisté kulturni
a moralné-politické minimum, spocivajici ve zvladnuti vétSinového jazyka,
znalosti historie, geografie a politickych instituci a pfijeti zdkladnich politickych
hodnot pfijimaci liberdlni spole¢nosti. Tato ¢aste¢na asimilace vSak nevylucuje,
aby si na nizsi, nepolitické irovni udrzovali své zvlastni skupinové rysy, pokud
ovSem nejsou v rozporu se zakladnimi hodnotami ob¢anského naroda, k némuz
patii. Skot, Angli¢an, potomek piist¢hovalci z Karibiku ¢i z Indie mohou byt
vSichni loajalnimi Brity, ale kazdy je Britem trochu jinak diky zvlastni roviné
sve¢ identity, ktera ho vaze ke skupiné ptivodu. Aby Britové dosli k tomuto stavu,
bylo ovSem zapotiebi, aby odpojili britskou politickou ptislusnost od anglické
etnické kultury, s niZ byla po staleti uzce spjata, a tak uvolnili v ramci britske
identity prostor pro ty obCany Britanie, ktefi nejsou ani AngliCany ani Evropany.

I pro Brity s jejich tradici multietnického impéria bylo takové odpojeni
bolestné a doslo k nému mimo jiné diky multikulturnim politikdm, rozvijenym
s riznou intenzitou britskymi vladami od konce 60. let. Pro Cechy s jejich
mize byt Némecko, snimZ sdileji Cesi etnickou definici naroda a které
vykroc¢ilo v druhé poloviné 90. let pravé timto smérem. Druhou stranou
redefinice etnického naroda na obcansky je snaha o integraci ptislusnikt
mensSin. Jsou-li jiZ integrovdni — to jest maji-li zajiSténa redlna rovna préva a
rovné piilezitosti — miiZze byt intervence statu minimalni (zdd se mi, zZe
v soudasnosti to plati napiiklad pro deské Zidy nebo Slovaky). Jinak tomu vsak
je u té&ch skupin, jejichz etnicka stigmatizace symbolicky stvrzuje jejich socidlni



vyloudeni. To se tyka velké ¢asti téch, které my Cesi identifikujeme jako Romy.
V jejich ptipadé by mél stat vedle svych programii socialni inkluze bojovat proti
jejich diskriminaci, a zaroven usilovat i o jejich symbolické zahrnuti do ¢eského
obCanského naroda. Asimilace piislusnikll této menSiny do obcanskych hodnot
ceské spolecnosti by tedy méla jit ruku v ruce s pozitivnim uznanim téch ryst
jejich skupinovée identity, které jsou slucitelné s témito obcanskymi hodnotami.
Symbolické uznéni odliSnosti menSinovych skupin a  odpojovani
obc¢anského od etnického aspektu u narodni kultury vétSiny jsou tedy dvéma
stranami jednoho procesu. Budeme-li spolu s Jakoubkem automaticky
predpokladat obCansky charakter ¢eské vétSinové spolecnosti, pak se vydavame
nebezpeci, ze budeme jménem asimilace do univerzalnich obcanskych hodnot
ve skuteCnosti asimilovat menSiny do partikularnich hodnot etnického CeSstvi.
Jistotu, Ze obCanska integrace neni pouhou fasadou etnické asimilace, budeme
mit a7 v okamZiku, kdy bude ob&ansky narod Ceské republiky jasné oddélen od
etnického naroda Cechii. Pravé takové oddéleni je cilem multikulturalismu.

Je kultura systémem, nebo interakci?

Zda se, ze takova ,,de-etnizace* Ceského obCanstvi by méla Jakoubkovi,
zaklinajicimu se obcCanskym principem, vyhovovat. Nemilze vSak souhlasit
s formou, kterou ji dava multikulturalismus. Divodem je jeho definice kultury.
pouziva pojem kultury vypracovany strukturalni antropologii vcele s Claude
Lévi-Straussem. Tento pojem je holisticky a objektivisticky. Prvotni je celkova
struktura, jednotlivci slouzi jako jeji opérné body. Subjektivni interpretace a
prozivani lidi slouzi antropologovi jen jako pfistupovd cesta k objektivni
struktuie. Ta vSak funguje nezavisle na nich a bez jejich védomi, takiikajic ,,za
jejimi zady*.

Nehled¢ na orientalistickou osnovu, naznacenou vyse, m¢l takovy pojem
kultury své nepopiratelné piednosti pfi analyze plvodnich obyvatel, jejichz
relativné malé skupiny ptfedstavovaly kompletni socidlni systém izolovany od
evropské civilizace. S postupujicim propojovanim svéta bylo takovych skupin
stale méng. Od 50. let minulého stoleti se antropologové stale Castéji potykali
s nezbytnosti popisovat jejich interakci s okolni, modernizujici se spolecnosti.
V této interakci dochdzelo k proméné kultur 1 identity jejich piislusnikd. Na
popis téchto procesti je vSak Lévi-Straussuv strukturalismus pfili§ staticky a
absolutisticky: struktura se sama reprodukuje, a nebo zanikd diky n¢jakému
vnéjSimu zasahu. Metodologicky holismus a objektivismus neumoziiuji popsat
treti moznost — proménu struktury. Neptipoustéji totiz jeji zpétnou determinaci
zménami v jedndni a mysleni lidi, k nimz dochazi diky jejich interakci s okolnim
svétem.

Neni proto nahodou, ze v 60. a 70. letech zacalo stale vice antropologl
pouzivat teoretické ptistupy, které ptevraceji strukturalistickou perspektivu a
snazi se postihnout kulturu z hlediska jednajicich lidi, ktefi jsou jejimi nositeli.
Podle ¢eln¢ho predstavitele tohoto obratu Clifforda Geertze nemé antropologovi



jit o odkryti objektivni struktury fidici jednéani lidi bez jejich védomi, ale naopak
o porozuméni tomu, jak sami lidé rozumi svému jednani. Na rozdil od
scientistické viry v moznost prekroCit mnohost interpretaci a dosdhnout jediné
védecke explikace je tato hermeneutickd — tj. rozuméjici — metoda védomé
pluralitni: antropolog neni organem neutralni védy ale jeho tusili o porozuméni
jiné kultufe vychézi ze soutadnic jeho vlastni kultury a jejich ,,pfed-sudki® a
,pred-porozuméni®. Jeho interpretace toho, jak samu sebe interpretuje jina
kultura (,,interpretace na druhou‘) vyzaduje schopnost kriticky reflektovat a
piehodnocovat vlastni kulturni vychodiska. Antropolog neni ,nad“ kulturni
interakci jako jeji nestranny pozorovatel, ale chape se védomé& jako organ této
interakce.

Paralelné¢ s timto metodologickym obratem se v 60. a 70. letech rozvijela
nova teorie etnicity, kterd opustila jeji pojeti podle modelu pfedmoderniho
kmene. Podle této teorie je utvafeni etnické soundlezitosti vzdy jiz soucésti
procesti modernizace, pod jejichz vlivem se riizné tradi¢ni - na rodu, lokalité,
dialektu ¢i feuddlnim poddanstvi zaloZzené - skupiny propojuji do nového
homogenniho ,,my* na zakladé mytu o spoleéném pivodu. Celny piedstavitel
této teorie Thomas H. Eriksen pfitom zdlraziuje, Ze pro vytvafeni takovych
novych identit jsou ¢asto ekonomické a politické faktory neméné dilezité nez
(domn¢ld) kulturni blizkost. Jinak feceno: nova identita je ¢asto mnohem vice
disledkem spolecnych z4ymi ¢i ohroZeni ,,cizi skupinou nez kulturnim
dédictvim minulosti, za néZ se sama vydava. Jak ukdzal jiny antropolog Fredric
Barth, spiSe nez znéjakého do sebe uzavieného kulturniho koédu povstava
etnickd identita zprocesit odliSovani od jinych identit — z interaktivniho
nastolovani a udrzovani kulturnich délitek mezi ,,my* a ,,oni*.

Zaveér myslitela tohoto proudu je jasny: kazdd skupinova kultura je
definovana svymi interaktivné nastolovanymi hranicemi, nikoliv do sebe
uzavienym systemem. Zatimco systémoveé pojatd kultura nema jinou moznost,
nez se bud’to reprodukovat ve své stejnosti, nebo zaniknout, interaktivné pojata
kultura podléhd neustdlé mutaci. N&které jeji rysy se rozkladaji, jiné se
uchovavaji v odliSné podobé. Nékteré prvky cizich kultur jsou osvojeny, jiné
naopak zavrZeny jako cizi. Hranice kultury a identity se podle okolnosti zuzuji
¢1 rozsifuji. Jakoubek mate své ctenafe, navozuje-li dojem, Ze jedinou
,vedeckou* alternativou ,,mytického* pojeti Romil je analyza jejich kulturni
identity systémovym zpusobem. Opacné kiidlo socialni antropologie nabizi
slovenskych romskych osad 1 jejich potomci v chudych ¢tvrtich ¢eskych mést.

Tyto alternativy se nepiedstavuji pouze v absolutistické podobé ,,bud’, a
nebo®, ale také jako moznosti uzpiisobovani, kfizeni, promény. Inspirativni
piikladem mtize byt transformace zidovstvi v poslednich sto padesati letech.
Tradicni kulturni identita Zidovskych obci, vniz byl judaismus hlavnim
organizacnim principem socialniho Zivota v jeho celku, se postupné zuZovala na
judaismus jako zvlaStni néaboZenstvi, vykdzané do dil¢i sféry moderni
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spolecnosti, nebo na zidovstvi jako sekularni etnickou identitu. Nabozenska ¢i
etnickd identita dopliiovaly (a stale doplnuji) obcCanskou identitu zidovskych
Cechii, Némcti, Francouzii & Ameridant. Vedle rozvoje téchto dvou podob
dudlni identity byl spésny také projekt budovani moderniho zidovského naroda
v Palesting, jenz spojuje pokrevné-naboZenskou definici Zidovstvi s obCanskou
ptislusnosti k modernimu sekuldrnimu statu.

Vsechny tii promény Zidovstvi piedstavuji hybridizaci a modernizaci
ptivodni celostné judaistické kultury a neobstily by tedy pfed Jakoubkovym
ultimatem ,.bud’, a nebo®. S vyjimkou ultraortodoxnich Zidd, kte¥i se snazi
udrzet judaismus jako systém fidici vSechny aspekty jejich zivota, by podle
Jakoubkovy koncepce zadny z naSich zidovskych soucasniki nemohl byt nazvan
Zidem ve smyslu nositele Zidovské kultury. Nechceme-li tvrdit, ze Zidé a
zidovska kultura dnes jiz neexistuji, pak by bylo lepsi takovy staticky koncept
kultury nahradit konceptem dynamickym, snimZ pracuje hermeneutické a
interakcionistické kiidlo socialni antropologie.

Ostatné Jakoubek na poslednich strankéach své knihy s poukazem na Karla
A. Novaka (dnes feditele odboru regionalnich programti Utadu
zplnomocnénkyné¢ vlady SR pro romské komunity) uznava, Ze z kultury
romskych osad existuji uz jen fragmenty zaclenéné do jiné kultury, jiz je
»kultura chudoby*. Podle Jakoubka se tim v zdsad¢ problém neméni, nebot’ také
organizacni principy této kultury jsou v ostrém protikladu k principu obc¢anstvi.
Zminuje sice, ze autor tohoto konceptu Oscar Lewis nepovazoval kulturu
chudoby za samostatnou alternativu modernich spoleCnosti, nybrz pouze za
jejich ,,subkulturu®, nedomysli vsak ni¢ivy dusledek, které toto vymezeni nutné
ma pro jeho teoretickou osnovu i normativni pozici. Neni-li totiz kultura
romskych osad enkldvou tradi¢ni spole¢nosti ve spole¢nosti moderni, ale jen
jistym kulturnim segmentem této spolecnosti, pak nemutze byt pochopena jako ji
vngjsi a cizorody systém. Navic, neexistuje-1i jiz kultura romskych osad, jejiz
idealné-typicky model Jakoubek s takovou brilanci podava, pak je i1 jeho
odmitnuti multikulturalismu, opfené o ptedpoklad cizorodosti tradi¢ni a moderni
kultury, prazdnym rétorickym gestem.

Etnicky nebo socialni problém?

Jakoubkova kniha je jen jednim z neddvnych vydavatelskych pocinil sité
mladych antropologii a socidlnich pracovnikii, sdruzujicich se voln¢ jednak
kolem Katedry antropologie Fakulty humanitnich studii Zapadoceské univerzity
v Plzni a jednak kolem socialnich programii nevladni organizace Clovék v tisni.
Dva sborniky — jeden editovany Jakoubkem a Ondiejem PoduSkou, druhy
Jakoubkem a Tomasem Hirtem — ddvaji dobry ptehled o Sifi i hloubce zabéru
této skupiny. Ptes rtiznost vhledii a nazort, které pfinaSeji autofi piispévk,
prevlada az na vyjimky teze, ze vétSinova spolecnost a jeji politické instituce by
mély piestat podporovat utvareni uméle etnické kultury ¢eskych Romil a misto
toho zacit potirat kulturu chudoby, ktera kvete v zonach socialniho vylouceni. Je
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pravda, Ze ti, které my Cesi identifikujeme jako Romy, jsou v té&chto zénach
vyrazné nadreprezentovani. Pfesto se podle téchto badateli nejednd o problém
etnicky, nybrz o problém socialni. Penize, jimiz stit podporuje kulturni
emancipaci Romia (podle autorii ve skuteCnosti pouze blahobyt urcitych
sttedostavovskych rodin, které se diky barvé své kize a pivodu vyhlasily za
jejich reprezentanty) maji jit do programii na piekonavani kultury chudoby.
Multikulturalismus ma byt nahrazen socidlni praci.

Déme-li stranou misty az ptili§ pausalni a jedovaté Gtoky na romské elity,
zni argumentace téchto badateld, podloZzend terénni socidlni praci a mnoha
prizkumy na Slovensku a Cesku, velmi presvédéivé. Sklon redukovat otazku
souziti vétSiny s menSinou na Cesky rasismus a vidét jediny vselék v podpote
kulturni a politické emancipace ,romského etnika®“ ¢i dokonce ,,romského
politik z pole kulturni identity na pole socidlni. M¢la by obratit priority a ¢ast
prostiedkli vénovanych doposud na etnické povzneseni Romti pievést na
potirani socialniho vylouceni.

Zda se vSak, ze Uplné popteni kulturniho a symbolického aspektu
vylouceni, k némuz tihnou nékteti autofi plzenské skupiny, jen nahrazuje jednu
jednostrannost jinou. Je prosté faktem, Ze stigmatizace a kazdodenni zneuznani
urCité skupiny ceskych obcani jakozto Romii vyrazn€ snizuje jejich Zivotni
prilezitosti 1 jejich sebeuctu, bez niz neni mozné pokouset se tispesné o zapojeni
do spolecnosti. Z druhé strany je ¢eské ndrodni védomi navzdory obcanskému
duchu nas$i ustavy stale prevazné védomim etnickym, a tedy pfedem vylucujicim
ty, ktefi jsou (lhostejno zda pravem ¢i ne) identifikovani jako ,,jiné etnikum®.
(V tomto ohledu je Jakoubkovo tvrzeni, Ze Ceska republika se proméiuje ,,z
narodniho statu Cechii ve stat obéantt CR“ zboznym pianim, nikoliv realitou.)

Co ma dé¢lat menSina, kterd je podrobend ceské romofobii? Hannah
Arendtova jednou fekla, Ze Uto¢i-li na ni ndkdo jako na Zidovku, bylo by
taktickou i moralni chybou, kdyby se branila tim, Ze zadnou Zidovkou neni.
Podobné miizeme stéZi chtit po téch, ktefi jsou stigmatizovani jako Romove, aby
své pronasledovatele s Jakoubkovou knihou v ruce ptesvédcovali, Ze se myli,
nebot’ Romové jako etnickd skupina neexistuji. PokousSeji-li se nékteti z nich
pozitivné potvrdit své stigmatizované romstvi, je to jedna z legitimnich strategii
sebeobrany, popsand Ervingem Goffmanem v jeho dnes jiz klasické knize
Stigma. Otazka po kulturni pravosti takové identity je moralné a politicky
irelevantni - identita Afroameri¢anti také nema jiny ,kulturni“ podklad nez
rasismus americkych bélocht.

Pokud nepfijde nékdo s lepSim receptem na pickondvani kulturniho a
symbolického aspektu vylouceni, pak by bylo nerozumné opoustét jediny, byt
nedokonaly 1€k, ktery na né€j mame k dispozici. Tim je multikulturalismus ve
smyslu takové soubézné promény sebepojeti vétSiny 1 mensiny, kterd umozni
piislusnikim mensiny péstovat dualni identitu. Cesky narod musi rozsifit své
hranice tak, aby pojaly 1 ty, ktefi jsou jeho vétSinou identifikovani jako Romové.
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Takové kulturni zahrnuti 1ze podporovat vzdélavacimi, kulturnimi a medialnimi
akcemi, které redln¢ i symbolicky potvrzuji hodnotu a piinéalezitost romské
kultury — pohadek, pisni, tancli, romské minulosti a pfitomnosti - k Ceské
kultufe a Ceskym zemim. Jakoubkiv vysméch, Ze to jsou umélé konstrukty,
neobstoji — pro¢ stejné tak nekritizuje neméné umelé konstrukty ¢eské narodni
kultury? Narodni divadlo zbofit nenavrhuje, pro¢ se mu tedy nelibi Romské
muzeum?

VétSina kazdopadné nema pravo branit Gsili diskriminované mensiny o
jeji etnickou rekonstrukci. M¢la by vSak podporovat takovou jeji podobu, ktera
se spokoji s ,,poml¢kovym* za¢lenénim do ¢eského obcanského naroda a nezada
narodni emancipaci v plném politickém slova smyslu. Nezbytnost odmitnout
romsky nacionalismus (hldsany napt. Mezinarodni romskou unii ¢i Romskym
narodnim kongresem) neplyne znéjaké védecké teorie kulturnich podminek
vzniku ndroda - vSechmy néarody jsou vté ¢i oné mife konstruktem
nacionalistickych mytd -, nybrz ztragické evropské  zkuSenosti
s nacionalistickymi konflikty. Odmitnuti romského nacionalismu vSak zlstane
jen zastfenym vyrazem pocitu nadfazenosti Ceské vétSiny, pokud nebude
spojeno se soubeznym odmitnutim jejiho vlastniho etnického nacionalismu, a
tedy s usilim o proménu Ceského etnického naroda do naroda obCanského a
multikulturniho.

Multikulturni ob¢anstvi

Podle spolueditora jednoho ze sborniki TomdasSe Hirta reprodukuje
multikulturalismus vSechny neduhy etnického nacionalismu. Autor téchto fadkt
je naopak presvédCen, ze tomu tak nemusi byt, bude-li multikulturalismus
pouzivat interakcionistického a dynamického konceptu kulturni identity
(naznaen¢ho vysSe) a pochopi-li se jako integracni, nikoliv segregacni
koncepce. Uvolnéni jistého prostoru pro mensiny ve vefejném zivoté nema byt
pochopeno ,,odsttedivé® - jako vydéleni zvlastnich skupin z celku a proti nému
-, nybrz ,dostfedivé“ - jako jejich zahrnuti do celku, jako rozSifeni hranic
spole¢ného ,,my* tak, aby inkorporovalo i pfislusniky téch ,,oni*, které doposud
vylucovalo jakoZto ,,cizi®.

Ukolem vétsiny je symbolicky i realné uznat piislugniky menginy jako
plnopravné a plnohodnotné obcany, nikoliv budovat jejich oddélenou
skupinovou identitu a oktrojovat jeji povahu, hranice a budouci vyvoj. Ptitakani
zvlastni kolektivni pfisluSnosti tedy neni cilem o sob¢, ale prostfedkem jak
pomoci jejim nositelim k zaClenéni do Sirsi spolecnosti — toto piitakdni ma
zabranit tomu, aby menS$inova identita negativné¢ ovliviiovala rovnd prava a
prilezitosti téch, ktefi jsou kni pfifazovani. Pozitivni piijeti plavodné
stigmatizované identity ma podpoftit individudlni sebehodnoceni jejich nositelt,
a umoznit tim jejich aktivni zapojeni do socialniho zivota.

Motivace takového multikulturalismu tedy neni komunitaristicka, jak
tvrdi Hirt, ale individualisticka: jeho nejvys$Sim dobrem neni rozvoj a uznani
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zvlastni skupinové kultury, ale nediskriminace, rovnd prava a redlné rovné
piilezitosti jejich nositeld. Uznani jejich skupinové odliSnosti je pouze
prosttedkem k tomuto cili. Hirtova kritika se miji stimto liberadlnim
multikulturalismem, filosoficky ptedstavovanym napi. Willem Kymlickou,
v zasadé vSak plati pro multikulturalismus komunitaristicky, filosoficky
predstavovany napt. Charlesem Taylorem. Hirtova kritika je ovSem uZite¢na 1
pro analyzu nezamysSlenych disledkl liberdlniho multikulturalismu, k nimz
dochézi tehdy, ztrati-li tato koncepce a jeji implementace z o¢i svlij ptivodni cil
a ulpi-1i na podpote skupinové identity pro ni samotnou.

Hirt se myli, kdyz sugeruje Ctenafi pocit, Ze multikulturalismus nutné
chape mensinovou identitu jako etnickou. Diskriminace etnické skupiny je jen
jednim piipadem utlatovani mensinové zivotni formy vétSinou. Proto Slo
napiiklad ve Spojenych statech s hnutim za zahrnuti rasovych a etnickych
mensin od zacatku ruku v ruce hnuti za zahrnuti 1 vSech dalSich kategorii, které
byly vylucovany ¢i marginalizovany hegemonickou kulturou bilych
heterosexudlnich muzii — zen, gayil a leseb, mentaln¢ ¢i télesné postizenych,
nositell alternativnich Zivotnich zpusobi, starych a dlouhodobé nemocnych lidi
a posléze napt. HIV pozitivnich. Nositelé zddné formy lidstvi nemaji byt apriori
vylouceni z rovné dlstojnosti, a tedy rovnych prav a ptilezitosti.

V tomto smyslu je multikulturalismus jen disledkem aplikace liberalniho
idedlu oteviené a pluralitni spolenosti na sféru kultury. Vyraz ,,obCansky
narod“, u né&jz chtéji zistat Jakoubek a Hirt, skryval po vétsi ¢ast d&jin
euroamerickych spole¢nosti kulturni nadvladu jedné hegemonické skupiny
definované narozenim, pohlavim, majetkem, sexualni orientaci a dalSimi kritérii
,hormality“ a od pocatku 19. stoleti také stdle vice narodni ¢i etnickou
ptisluSnosti. V liberdlnim pojeti podtrhdva vyraz ,,obcansky narod* ideal
spolecnosti zbavené politického utlaku, nevylucuje vSak, aby se v ni ve skryté
podobé reprodukovala kulturni nadvlddu norem jedné skupiny nad normami
ostatnich skupin. Explicitnim zdiiraznénim plurality riznych Zivotnich forem
naopak vyraz ,multikulturni obcansky narod“ podtrhava ideal spolecnosti
zbavené 1 tohoto kulturniho Utlaku. Podminkou integrace ptisluSniki mensin jiz
nema byt piijeti idealu ,,Clovéka® a ,,obCana®, jenzZ odpovida zivotnimu zplsobu
zvlastni skupiny v hegemonni pozici, ale tento ideal sdm ma byt vymezen tak,
aby daval prostor 1 menS§inovym zivotnim zplsobim.

Na rozdil od obcanské spolecnosti bilych heterosexudlnich muzi jsou
v multikulturni spole¢nosti univerzalné¢ zavazné jen takové normy, které jsou
skutecné pfijatelné pro vSechny jeji obCany, at’ jiz péstuji jakykoliv zivotni
zpusob a patii k jakékoliv subkultufe — samoziejmé s vyjimkou téch subkultur,
které takovy respekt upiraji ostatnim. V takové spolecnosti ma kazdy uznanu
rovnou dlstojnost a rovné Sance k uplatnéni bez ohledu na to, zda je ostatnimi
rozpoznan jako Rom, muslim, gay ¢i HIV pozitivni. 1 ti, jejichz zvolené i
nezvolen¢ rysy existence je fadi na okraje Gaussovy kiivky, maji mit zaru€en
stejny respekt jako ti, ktefi nalezi k jejimu vrcholu. Z tohoto hlediska je
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,multikulturni spole¢nost” jen jinym nazvem pro ,,inkluzivni spolecnost® -
spolec¢nost, v niz si kazdy miize najit své misto, pokud neupird stejné pravo
ostatnim. Mozna ze v situaci, kdy slovo ,m“ navozuje tolik navzajem
protikladnych vyznami a zaroven vzbuzuje tolik protikladnych vasni, bychom
misto o ném m¢éli diskutovat o tomto idealu a cestach k jeho uskute¢néni.

Autor predndsi na FF KU a je analytikem Ustavu mezindrodnich vztahii
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