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odcizeni budto od své price, ¢i od organizace, kierd je zamdstndva,
ancbo od obou. Organizace se mohou snaZit sniZovat tento konflikt
tim, e doddvaji zaméstnanctim vice profesnich incentivii a sniZuji
stupeti organizované kontroly nad nimi.

9.8, Byrokracie a demokracie

Zvla¥niho vyznamu nabyva problematika odcizeni v souvislostt
s problémem byrokratizace spoletenského Zivota. Jinou podobu ziska-
vé tento problém v podminkich demokratickych a jinow v podmin-
kich nedemokratickych spoletnosti. Blau (1936) upozorije, Ze
v totalitarnich spoletnostech vystupuje byrokracie nejednou v roli
ob&tniho berduka, Je teréem povolené kritiky, co odvadi pozornost
od t&ch mocenskych skupin, jimZ slouZi jako nastroj oviddani. Kritice
s¢ pfitom obéluji pouze "byrokratické metody”, aby ji byla usetiena
byrokraticka, to jest nedemokratickd politika. JestliZe je v téchto pod-
minkéch kritizovédna nedéinnost byrokracie, vybizi se viasiné ke zvy-
Seni jeji efektivity, nikoli k jejimu nahrazeni alternativnim, demo-
kratickym rozhodovanim.

Byrokracic oviem predstavuje pfekéZku demokratického rozho-
dovani i v samotngch demokraciich. Principy, na nichZ spotivd, ne-
jsou slugitelné s volbou, s diskusi, ani s pfevlddnutim minéni vEtsiny.
Zatimco formalni organizace jsou zaloZeny na principu minimalizace
po&tu nuinych rozhodnuti, tedy voleb, viid¢im principem demokracie
je pravo na nesouhlas, moZnost vyslovovat odlisny nazor, tedy roz-
Sitovani ploch nejistoty nepoksytych jiz dopiedu zivaznymi smer-
nicemi. - Nebezpe&im pro_demokraticke poméry je z tohoto hlediska
pripadnd stiaha prenaget princip ucinnosti i do ¥ch nstituct, v6 Kie=

“rych by mélo jit o_svobodu nesouhlasu, i kdyZ je 10 nevykonné. Podle

Blaua niejvétéi nebezpedi piedstavuji ty organizace, kieré maji zaroveii
o cilech rozhodovat i jich dosahovat, tedy politické strany. Piipadné
odcizeni volich mivd v této oblasti podobu pocitu politické bezmoci a
nevyznammnosti.

Blau oviem uznavd, 7e v moderni spolenosti neni moZno dosaho-
vat demokraticky zvolenych cilii bez pomoci byrokracie. Byrokraticka
forma organizace tedy zdroveli demokracii ohroZuje a ziroven
piispiva k realizaci jejich cilit. Je tedy zapotfebi nikoli zrusit byro-
kraticky fizené organizace, nybrZ hiedat stile iCinngsi formy jejich
demokratické kontroly. Blau se domnivd, #¢ vykonnost vyrobuich by~
rokracii, jejich? zasluhou doglo ke zvyeni objemu volncho Casu, uvol-
fiuje lidem ruce pro G&ast na boji proti byrokraciim v téch oblastech,
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kde pfedstavuji nebezpeli pro demokracii. Hrozb€ byrokratizace lze
Celit jeding tehdy, jestliZe jsou viichni obfané motivovami a schopni
vénovat znatny dil svého Casu a energie aktivitim politického Zivota
ve sveé obel.

Procesem byrokratizace a debyrokratizace v podminkich moderni
spolecniosti se vyslovné zabyva S. N, Eisenstadt (Etzioni 1961). By-
rokratizace vede k rostouci regimentaci nejriznéjgich oblasti socidl-
niho Zivota, plitemz dochdzi k zamené sluzby spoletnosti za siuzbu
zajmim organizaci ¢ jejich elit, Piikladem mohou byt vojenské orga-
nizace, které se snaZi viutit sva pravidla civilnimu Zivotu, & politické
strany, které cht&ji monopolizovat profesni i soukromy Zivot obéand.
Spole€nost ztrdct vidi byrokraciim svoji autonomii.

Debyrokratizace naopak znamend, 7e byrokratické organizace zird-
ceji svoii autonomii, rozsah jejich pravidel i jejich cile jsou minima-
lizovany. Jeji fankee jsou prejimany jinymi skupinami & institucemi.
Piiklademy debyrokratizace miiZe byt sitwace, kdy napiiklad urditd
naboZenska & politickd skupina zasahuje do chodu byrokratického
ufadu pro sviij vlastni uZitek a své vlastni cile. Jinym piikladem je
situace, kdy politicky monopoelni skupina ziskd kontrolu nad byro-
kratickou organizaci a poruduje jeji pravidla, aby dala vyhody dri-
telim politické moci €i udrZela jejich vliv nad riznymi segmenty
obyvatelstva.

Eisenstadiovo pojeti vychizi z Weberovy koncepce, kierd je posta-
vena na pfedpokladu rovnovahy mezi profesni avtonomii Ofedniki a
moznostm kontroly ze strany spoletnosti &i politiky. JestliZe Giednici
svoji autonomii z jakéhokoliv diivedu ztriceji, mame co &init s deby-
rokratizaci, jestlize se naopak ztrici kontrola nad nimi, je v pohyﬁu
proces byrokratizace. Eisenstadt zduraziiuje, Ze oboji proces miive
probihat i soub&ing,

9.9. Alternativa k byrokracii —klady a zdpory

Moderni spoleCnost vyuZiva formdlnich organizaci ke koordinaci
aktivit velkého mnoZstvi lidi v nejrizndjsich oblastech &innosti.
V principu existuje moZnost provozovat aktivity v oblasti vzdglivéni,
IéZeni i vyroby zboZi zplisobem mnohem méng formalizovanym, a
tedy mnohem méné ndchylnym k byrokratizaci. Zejména v pritbéhu
sedmdesatych let vznikd ve vyspélych zemich fada pokusi o provo-
zovani allernativnich lé¢eben, Skol i vyrobnich podnikd. Vysledky
1&chto inovact na poli organizadnim shroul ptehlednou formou ame-
ricky sociolog Joyce Rothschild-Whitt (1979).
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Alternativni -organizace se¢ li§f od organizaci formdlng byrokra-
tickych v fadé podstatnych rysi;

1. Charakter moci. V pfipadé byrokmcm je moc bud'to funkei pozi-
cé v organizalni hierarchii, anebo je vizAna na odbornost. Alterna-
tivni zpisob organizace klade naopak diiraz na schopnost lidi chovat
se disciplinované i bez formalniho donuceni a kooperovat s druliymi
dobrovolng, Zivaznd pravidla jsou v této forms organizace piijimina
za GCasti viech a jejich aplikace piedpoklddd vieobecny soublas.
Viichni &lenové organizace participuji rovnéZ na formulaci cild a
aéastnd se vyjednavani pnslusnych rozhodnuti. Ta jsou vidy oteviena
daldimu vyjedndvani.

2. Povaha pravidel. Byrokratické org'lmzace Jsou fizeny abstrakt-
nimi, Vsoce Tormalizovanymi pravidly, jeZ byvaji fixovana pisemnou
formoy. Tato pravidla pokryvaji maximum prostoru relevantniho
z hiediska rozhodovani. Alternativni organizace se naopak snaZi re-
dukovat oblasli pokryté univerzalnimi pravidly, i kdyZ jejich naprostd
climinace neni moZna, Piednost je davana rozhodovéani pifpad od
piipadu za G&asti pokud moZno viech &lend, jichz se rozhodnuti doty-
kA. Pravé participaci viech dotCenych ma byt sniZeno riziko arbitral-
nosti piijimanych rozhodnuti nizké obecnosti.

3, Socnl;u kontrola. Zakladnimi zdroji socidlni kontroly v pod-
minkach bvrokr'lticke organizace je existujici hierarchie moci a zod-
povédnosti a existence neosobnich norem. Alternativni organizace
oproti tomu upiednostituje osobni plsobeni mezi svymi Cleny, pravé
tak jako apel na moriini normy a hodnoty. Pfedpokladem uginnosti
tohoto kontrolniho mechanismu je shoda v zélladnich orientacich
sdilenych &leny dané organizace.

4. Socidlni yztahy. Jejich povaha plyne ze strukturnich vlastnosti
obou fypili organizaci. Zatimco v p¥ipadé byrokracie prevlddaji vztahy
neosobnd, instrumentalni a vysoce segmentované, alternativoi uspo-
fiddni organizaci je inspirovano komunitnimi idedly. Vztaby mezi
lidmi zde majl celostni charakter, byvaji vyrazng afektivné zabarveny
a nemaji instrumentalni podobu.

5. Rekrutace-&lenti-a - jejich kariéra. Pro byrokracii je piiznaény
systém odbornych zkousek, ktery uréuje jak vhoduost kandidath Slen-
stvi, tak podminky, za nichZ miiZe nastat sluZebni postup. Allernativ-
ni organizace nepfijimaji své &leny na zikladé specidlniho vycviku &i
formalniho osvédSeni, ani na zdkiadé odborneé kompetence. Rozho-
dujici pro piijeti jsou neformalni vztahy mezi zijemci o vstup a exis-
tence spoletnych hodnot. Vyhleddvani jsou zv1ast¢ lidé se schopnosti
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scbediscipliny a nekonfliktni kooperace. Neexistuje kariéra v byrokra-
tickém slova smyslu, nebot’ neexistuje formélni hierarchie, jejiz vyssi
stupné by byly cilem postupu.

6. Zpi’lsob molivace. V piipadé moderni byrokracie je vynZivano
piedevsiiii motivace finandni. Alternafivai formyorganizace znaji
§irsi &kalu odmén, Uast v nich je motivovana piedeviim moZnosti
nalézt naplnéni nemateridlnich hodnot, vgetné moznosti produktivni
spoluprice a piitelstvi. Odtud plyne vysoky stupeil ziotoinéni s orga-
nizaci jako cetkem a s jejimi cili. Pokud jsou pHtomny motivy mate-
ridlnt, byvaji zpravidla aZ druhotné.

7. Socialni rozvrstveni. U Clent byrokratickych organizaci byva sta-
tus-vysoce Konzistentni. Jejich podil na moci, majetku a prestizi je
rozdélen nerovné. V alternativnich organizacich, jejich¥ dstiedni hod-
notou je hodnota rovnosti, nebyvaji socidlni rozdily mezi &leny velké.
Existujici rozdily jsou snizovany mnoha zpiisoby, napfiklad rotaci
funkei, dirazem na neformélni vztahy, nevelkymi rozdily ve mzdg,
spoluiéasti na rozhodovani.

8. Horizontdlni diferenciace. Byrokracie znamend komplexni sif
specializovanych -roli--Dé¢lba -prace patii k jejim nejcharakteris-
tiétEj8im vlastnosten. Alternativni organizace horizomddlni diferen-
ciaci mezi svymi ¢leny zmenSuji, a to opét mnoha zplisoby. Pracovni
role jsou v nich definovany co ngjobecndii a nejifeji, vytaznd je
snaha pieklenout délbu na duSevni a fyzickou prici, na &innost ad-
ministrativnf a vykonnou. V tomto sméru pisobi vedle rotace roli pie-
devSim tymova price a snaha poskylovat relevantni védéni viem &le-
nim organizace. Idedlem byva zajistit kazdému stejny pHistup k Fizeni
jako k praci.

Je zfejmé, Ze alternativni formy organizace, jakkoli mohou byt
Jejich jednotlivé rysy atraktivni ve srovndni s rysy organizaci byrokra-
tickych, jsou soutasng zatizeny fadou rizik a nevyhod. Zavaingé jsou
zejmena nésledujici ndklady na jejich &innost:

Casovd ndroCnost. Oboustrannd komunikace vede sice zpravidla
k v&t3i participaci viech ziCastnénych, umoZiinje vice inovaci i adap-

- tivngj$i fungovani. Zarovedl je viak nutng pomaleji, a to v té mife,

s

Vv jaké je hledani spoletné ville zdlouhav&j§i ve srovnani s vyslechnu-
tim rozkazu.

Homogenita. Konsensus znamend jistou homogenitu. Zviasid pro
lidi, ktefi vyrazng preferuji diverzitu, znamena tato skuieénost na-
klad, s nimZ se obtiZng smifuji. Jednotna a piitom dobrovelnd akce je
mo7ng jeding tehdy, jestlize se vSichni zicastnéni shoduji ve svych

135




cilech a hodnotich. Takového stava se dosahuje selektivitou pi vy-
bérn &lendi, coZ opét sniZuje rozsah jejich socidini heterogenity.

Intenzita emoci, Osobni vziahy mohou byt vice uspokojujici nezli
vztahy neosobni, Byvaji viak i emo&né vybusngj$i, coZ pledstavije
daldi socidlni ndklad. Clenové, ktefi participuji v organtzaci vice neZ
jen diléi rolovou &4sti své bytosti, mivaji o to v&tSi strach z konfliktd,
jeZ by mohly jejich svét rozvratit. Konflikty mohou byt v t&chio pod-
minkdch vice zni¢ujici, jsou bud'to unavné vleklé, anebo dokonce vy-
volavaji strach z exkluze, vylouteni ze skupiny. Oboji vyrazné zvySuje
nejistotu viech &lend. :

Tlaky prostfedi. Naprostd vétina instituci moderniho svéta je or-
ganizovana byrokraticky. Tyto instituce vyvijeji byrokratické tlaky i
viiéi organizacim alternativnim. Odmitaji s nimi viibec komunikovat,
nchovori-li jejich jazvkem, tedy neformalizuji-li své praktiky podle
jejich potfeb. Vnucujl jim k respektovani své dafiové pozadavky,
pravei ptedpisy a podobng. SouZiti s byrokraciemi predstavuje vyraz-
nou zAI¥Z ze strany organizaci programové nebyrokratickych,

Individualni- rozdily mezi leny. V byrokraticky uspofadanych or-
ganizacich jsou jednotlivci formovani svymi pozicemi a podfizuji své
jedndni jejich tlakiim. V prostfedi organizaci alternativnich existuje
mnohem v&t$i prostor pro rozvoj jejich individudlniho talentu i vlivu.
To miZe na druhé strané vyraznd ovliviiovat konstelaci sil ve skuping
a v meznim piipadé mohou dokonce rozdily v neformélni autorité
vyrazné piedgit pfedepsané rozdily pozic uvnitf byrokracie.
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Kapitela 10

Organizace v ramci spolenosti

Formalni organizace nevznikaji a nerozvijeji se ve vzduchoprazdnu,
K plnému docenéni této zdanlivé bandlni skuiednosti dochdzl pii stu-
din organizaci teprve postupné. Rada dfivéjsich vyzkumd, zaméfe-
nych pouze na jedinou organizaci ¢ dokonce jen na jeji ¢ast, miva
omezenou explikacni hodnotu pravé proto, Ze déni v kazdé organizaci
Je ve vé(# & mensi mife urovdno tim, co se odehrava mimo ui.
Naopak, od konce Sedesatych, a zejména sedmdesitych let se kate-
gorie vngjitho socidlniho prostiedi stavd organickou soudasti expli-
ka&nich schémat fady sociologil. Pravé pomoci této kategorie maji byt
mimo jiné nové vysvétleny zasadnf otdzky funk&nosti organizaci a
organizacni 0¢innosti.

Snaha uchopit vztahy, jimiZ je déni v organizaci propojeno s pova-
hou Sirdiho socidlniho prostfedi, miva v literatufe nejlast&ji dvoji
podobu. Podle jednéch autori {Aiken, Hage 1968), (Thompson 1967)
Jjsou organizace spjaty s vngjsim prostiedim pfedeviim skrze vstupy,
jeZ z ngj odebiraji, stejnd tak jako vystupy, kieré prostfedi odebira od
nich. Podie jinych autorG (Udy 1970), (Meyer, Rowan 1977) jsou celé
organizace formovany vn&jimi tlaky a klimatem pievlidajicim v da-
n¢ spoleCnosti. Proces byrokratizace pak nelze vysvétlit pouze zevnitf
dotlenych organizaci, je tieba po vzoru Maxe Webera vyjil ze zmén
v §irSim socidlnim a politickém prostfedi. Touto cestou je obtiZné
postupovat, pouZivime-li kvantitativni empirické vyzkumy. Ty po-
chopitelné operuji s faktory typu velikost organizace, podet rovin
dohledn a podobng, nikoli s nekvantifikovatelnymi faktory historic-
kych souvislosti.

Prv¢ z obou zminénych pojeti je dobfe sluditelné s vychodisky
strukturniho funkcionalismue, V tom piipadé organizace vystupuje
Jjako funkéni jednotka socialniho systémay, jako procesni Glinek v fe-
€z funkéné specializovanych subsystémi. Reciproéni sména vstupii
a vystupi, kterd probihd mezi jednotlivymi organizacemi, je v kon-
cepei strukiurniho funkeionalismu vitdlni z hlediska potieb celospo-
ledenské reprodukee. V tomto funkcionalnim pojeti je jen velmi malo
prostoru pro studium dysfunkei ¢i dokonce moZné kontraproduktivity
v ¢innosti nejriznéjéich organizaci. Pouh4 existence uréité organizace
je jiZ uréitou zirukou jeji potfcbnosti.




vyhodné nahrazovat lidi stroji. Je sice pravda, Ze pfibyvaji pracovni
prileZitosti spojené s vyrobou a prodejem nové kancelafské techniky,
je viak otdzka, zda to miZe vyvaZit podet pracovniki, kiefi jsou a
budou touto technikou z ufadi vytladovini., Proti tomu plsobi zku-
enosti 1&ch podniki, které se brini zavadéni informacni techniky,
aby naopak nemusely zvySovat stavy svych zamé&stnanca.

Celd problematika zavadéni informaéni techniky a jejich dopadi
ponechiva dosud mnoho olevienych mist a fadu nezodpovézenych
otdzek. Je ostatné sama pouze &isti Birdi diskuse o tom, jakym vyvo-
jem organizace v budoucnu projdou a jaké dopady bude mit tento
vyvoj pro celou spolednost.

10.5. Spor o budoucnost organizaci

I kdyZ je zfejmé, Ze formdlni organizace budou hrdt v moderni
komplexni spoleénosti i do budoucna kli¢ovou roli, silné s¢ mzni
ndzory na to, jakym zplisobem se budou v budoucnu utvafet a jake or-
ganiza¢ni trendy v nich pievazi. —

V tibofe optimistil pieviada vira v postupnou decentralizaci a v do-
provadny vzriist adaptability organizaci a zvySovani jejich efekfiv-
nosti. Tento pohled je popularizovdn napiiklad v tivahich Alvina
Tofflera obsaZenych ji¥ v jeho prici Sok z budoucnosti z roku 1970.
Namisto byrokracie nastoupi podle Tofflera takzvand ad-hokracie
v podobé dogasnych pracovnich skupin sloZenych z vysoce kvalifi-
kovangch ¢lend, kiefi se budou podilet na fefeni specifickych, neru-
tinnich probiémi. Diiraz bude kladen na imaginaci a kreativitu spiSe
ne# na typickée byrokratické ctnosti. Rutinni fize Sinnosti budou pie-
nechany pecitatim,

Zg sociologil sdili Tofflerovy piedstavy napf G. Berkeley ve své
praci o revoluci v administrativé ze sameého pofatku sedmdesdtych let
(Berkeley 1971). Také podle jeho ndzoru jsou iradilni byrolracie
Jjednoznagng na Ustupu. Podobng W. Bennis se ve siejné dob& do-
muivd, Ze jiZ béhem pfistich pétadvaceti aZ padesati let budeme svéd-
ky konce byrokracie a vzeslupn novych organizacnich systémi
vhodnéjSich pro potfeby postindustridlni spolednosti (Bennis 1970).

Bennis soudi, Ze rostouci napéti mezi potfebami jednotlivel a po-
Zadavky individui samo povede k ustaveni novych organizacnich
forem, které budon dnedni stres sniZovat. Rostouci komplexnost spo-
lenosti jiZ2 nyni pfekraduje moZnosti traditné omezeného obzoru
byrokratd a ¢asem povede k prosazeni méné agresivoich a méné ri-
gidnich organizaénich forem. Dynamicky proménlivé prostfedi spo-
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le¢nosti povede k ustupu byrokracii, jez jsou zvyklé Sifit s¢ v prostiedi
stagnujicim a neménném. Bennis popisuje podobu organizace bu-
doucnosti podobné jako Toffler svou piedstavu ad-hokracie.

Oplimisticky pohled na budoucnost organizact sdileji rovnéZ stou-
penci interakcionistického piistupu ke studiu organizaci. PohliZeji na
zamdstnance jako na kreativni bytosti, kieré usiluji o dynamické pre-
hodnocovini své situace, a tim udriuji celé organizace ve stave ne-
pretrzitych promén (Blankeship 1977). Jednim z faktord, ktery pisobi
proti byrokratické strnulosli, je skuteénost, Ze kaZdy z Clenll or-
ganizace do ni ptichdzi se zna¢nd odliSnymi predslavami a zajmy.
Vyjednavini mezi nimi tvoH pak motor a hlavnd osu organizacni dy-
namiky. I kdy? &lenové ve vedeni mivaji vét§i prostor pro uplatnéni
svych piedstav a zajmi, ani zamésinanci z dolnich pater nejsou
v tomto ohledu zcela bez Sanct.

Svym optimistickym ndzorem na budouci vyvoj organizaci je zna-
ma auterka manaZerskych pifrudek R. M. Kanterovd. Kanicrovi od-
mitd uvazovat o "byrokratické osobnosti”, ncbot’ kazdy <len formalni
organizace je jedinednou osobnosti se svymi zvi43tnimi postoji a hod-
notami. Ani ngjmocngjsi organizace nejsou schopny tuto individualite
potlacit (Kanter 1977).

Organizace maji, podle Kanterové, perspektivu, je bude preferovat
inovativni potencial jejich zam&stnanci. Je k tomu zapotfebi vytvofit
"klima usp&chu", posilit u ¢lenit v&domi jejich soundleZitosti s celkem
a motivovat je k vy$imu stupni identifikace se¢ zvolenymi cili.
V "kultufe hrdosti" na svou organizaci pak zaméstnanci budou ini-
ciativng podédvat kvalitni vykony (Kanter 1983).

Badatelé z opaéného tdbora jsou mnohem pesimisti¢1€jSi pii posu-
zovani anci jednotlivel ovliviiovat chovani komplexnich organizaci,
Domnivaji s¢ naopak po vzoru R. K. Mertona, Ze mozZnosti organizaci
jsou v tomto ohledu nepomsrng vét3i. Toto piesvédCeni nalezlo vyraz
jiz v popisu charakteru organizacniho ¢lovéka u W. H. Whytea
(1956). Autor 1iéi moderniho ¢lovéka jako konformistu, jehoZ pocit
osobni identity je odvozen od piisluinosti k mocné organizaci, jeZ ho
v jeho Zivoté chirani. Organizace, k niZ nleZi, modeluje svymi tlaky a
poZadavky i jeho soukromi, véetnd mista, kde Zije, vybéru Zivoniho
partnera, zpiisobu vychovy d&ti i cirkve, kterou si zvoli.

Depersonalizace vyvoland organizacnimi tlaky je, jak zndmo, jed-
nim z dstfednich témat Goffmanovy koncepce totalnich instituci
(Goffman 1961). Goflman popisuje organizace, kieré odnimaji jednot-
{ivefim jejich individualifu a jednajl s nimi jako s pouhymi objekty.




Obecné konstatuje, Ze pokud Clovek vstoupi do jakeékoliv organizace a
je vtaZen do jejich aktivit, akceptuje, Ze se stivd pon€lkud odlidnou
osobou a zafing definovat sim sebe v kategoriich organizace, k niZ od
nyndgjska ndlez.

Autofi, ktefi se domnivaji, e tlaky organizace nedavaji pfilis Sanci
jednotlivym Clentim prosadit svou vlastni individualitu, byvaji ziro-
veli skepti¢ti k moZnostemn organizaci odolat do budoucna trendim
byrokratizace. Teze o ustupu byrokracie jsou podle nich zaloZeny
spiSe na pfanich neZ na skuleCné analyze (Sharif 1979). Ani v bu-
doucru nelze realisticky odekdvat, Ze nerutinni feSeni problémi bude
obsahem prace vice neZ hrstky $pitkovych odbornikii. Naprosta vét-
$ina zaméstnancl bude 1 naddle provozovat zcela rutinni tkony,
protoZe kaZdodenni vyrobni i spravei dkoly nebudou moci byt plng
automatizoviny, Navic jen nepatrnd mensina védcf a inZenyril je pro-
fesné natolik promingntrd, 7e si muZe dovolit vétsi loajalitu ke své
profesi neZ vidi svému naditzenému, Také zde lze s ristem velkych
organizaci ofekivat spife pfibyvani neZ ubytek byrokratickych rysi.

O nadale rostouci velikosti organizaci, a tedy i naristajici neosob-
noslii jako jejich charakieristického rysu je piesvédéen J. Hage (1980).
Sviij nazor podklada vysledky sledovani ristu viadnich agentur, uni-
verzit 1 obchodnich spoleénosti, ale pfedeviim velkych nadndrodnich
korporaci, Uvolitovani byrokratickych omezeni se i nadale bude tykat
pouze Gzkych $piek specialistii, a to pfedeviim ve sférach techno-
logicky nejpokrogilej§ich.

Badatelé, kteft pohliZeji spide skepticky na budoucnost organizaci,
problematizuji mimo jiné jednu z hlavnich nad&ji optimistd - pies-
védfeni o neodvratnosti ndstupu decentralizanich procesit, které
vriti organizacim lidské méfitko a zarovei zvydi jejich vykonnost,
Poukazuji pfitom v empirické roving na nepodloZenost tvrzeni o pfi-
chodu éry decentralizace (napt. obrovsky rist vyznamu a moci vel-
kych nadnérodnich organizaci, monopolni tendence u organizaci
vieho druhu aj.). V roving praktické upozoriuji na obrovskou ndroé-
nost piipadné decentralizace. VyZadovala by adekvaini kontrolni a
komunikaéni systémy, byla by mimofddné ndroénd na velky potet
schopnych a zodpovédnych osob. Krome toho miZe decentralizace
vést k vaZnym porucham koordinace mezi jednotlivymi &astmi orga-
nizace a centrem, maze také oZivovat parochidlini mentalitn, tedy pro-
sazovani dil¢ich z4jmf a ignorovani zijmt celku. Domnivaji se, Ze
Zadné z uvedenych rizik nebylo proroky nastupu éry decentralizace
vazngji zkoumano.
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Spor mezi obéma tabory vedeny o budoucnost organizaci bude moci
byt rozhodnut patrng teprve poté, az bude zigimé, k jakym disledkim
povede zavadéni novych informaénich a kontroinich technik. Otdzkou
zasadntho vyznamu je, které sily v ramci organizaci ziskaji kentrola
nad &milo technikami. Budou-1i pouZity na vy&sich Grovnich za 0le-
lem dal3i ceniralizace rozhodovani, neni pravdépodobné, ¢ by svymi
¢isté technickymi parametry dokdzaly plispét k redukci, < dokonce
odbourdni komunikaénich bariér a dalgich organiza¢nich dysfunkci.
Pokud budou naopak pouZity plodng na viech urovnich organizaci,
mohou se spolu s kladnymi decentralizaénimi efekty dostavit 1 ved-
lejsi disledky v podobé rozsahlého uvoliiovani pracovnich sil prede-
vim z oblasti administrativy.




