Kapitola 1 _ _
Studium formdalnich oerganizaci

"Zijeme ve spolednosti a ve svéts, v ndmz byrokracie pronikaji do
rm'loha oblasti iivota Rodime se a umir'ime v byrokmticky organi-
gkolach a umvcmmch, pracujeme v byrokraticky usporadanych Vy-
robnich organizacich. Jsme zirovedi produkty i slouZicimi byro-
kracie", konstatuje autor jedné ze standardnich ucebnic scciologic
Ritzer 1979).

Uvedeny Gryvek je ilustrativai heed ve dvojim ohledn, Na jedné
strané vymbovné doklada vsudvpntonmost formalnich _organizaci
v modernim sv&, a tim mifmo jiné zdavodiuje vibér nascho 1Emat.
Na strang druhé je z n&j patrné leccos z nejasnosu a nejednoznacnosu

\

kterou je v socmloglckc literatufe zatizen samotny p0]en1 "bym-'

Fenomén byrokr‘lme budi u t&ch, kdo ho studuji, ty Ilf:_]protlkl‘ld-
néjéi reakce. Zatimeo jedni povaZuji byrokracii za projev nejvySsi
racionality v oblasti sprdvy a koordinace lidskych aktivit, druzi spat-
fuji v téZe instituci fatalni ohroZeni lidské svobody. V roving politiky
nemd byrokracie Zidné zastani. Pravice v ni vidi ndstroj direktivnich
ambici statni moci, levice v ni spatfuje mocnoun 'p&kazku pro pro-
sazeni alternativnich forem uspofddani spoletnosti. Snad jen politicky
stfed by rad zachoval byrokracii, oviem bez byrokratl, oZivenou pruz-
nymi, dynamickymi a vstficnymi Gfedniky.

Kritikové byrokracie jsou oviem v nezadvidénihodné pozici. Samot-
ny piedmét jejich kritiky je totiZ ve skutegnosti jen odvricenou stra-
nou toho, co zpravidla omi sami na moderni spoleCnosti obdivuji:
"V nasi schopnosti organizovat tisice a miliony Hdi za Gfelem reali-
zace velkych ukollt je nade obrovskéd sila. MoZnost, Ze se v takovych
organizacich stane Clovék pouhou souddstkou, je viak jednou z nej-
vétsich hrozeb pro jeho zdravy vivaj” (Blau, Scott 1962).

1.1. Formalni organizace

Formalni organizace pfedstavuji umély prostfedek koordinace ak-
tivit vétsitio poltu lidi za urditym Gfelem. Nejrizn&jsi lidske aktivity
Je pochop1teh1§ moZno provozovat 1 jinym zpiisobem neZ prostied-
nictvim formainich organizaci. Vyrabét je moino do uréitého stupng
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ibez vyrobnich podnikit a velkych firem. Vzdélavat je do jistého
Stupné moZno i bez $kol a systému Skolstvi. Létit 1ze i bez sité zdra-
votnickych instituci, badat Iz 1 bez vyzkumnych vstavi, val&it se d4
ibez stdlych armad. Vyhody, které plynou z formalng ustavené koor-
dinace lidskych &innosti, viak vedou k tomu, Ze stale v&L3 oblast lid-
skych aktivit je provozovana organizované,

Formalnost organizaci spotiva mimo Jiné v tom, Ze principy jejich
fungovini jsou podobné, at’ se Jednd o zajiSténi vyroby & obrany, péti
0 nemocné &i rist védeckého pozndni, vykon spravedlnosti & gifeni
informaci.

Tato podobnost ve fungovani organizaci nejriizngjsiho zaméteni je
z hlediska pozndni pivodu organizacl ievyhodnd. Svadi k mylnénmu
dojinu, jako by tyto organizace byly Cistym projevem jakési abstraktni
snahy o co nejracionaingji uspofadani chodu lidské spoleSnosti. Ve
skutetnosti je viak rodokmen formélnich organizaci velmi pesiry,
plitemZ kaXdy z jejich pedkii zanechal své dédictvi, takse dnegni
organizace jsou ve skutenosti svéraznymi kiiZenci tendenci znadnd
riiznorodych a mnohdy i rozpornych.

Jednotlivé rysy dnednich formalnich organizaci vznikly nezdmér-
nym skladdnim prvkd riizného piivodn, které se rozvijely v dobéch,
kdy existovalo mnoliem zjevnéjdi pouto mezi podobou urdité organi-
zace a charakierem ¢innosti, jejthoz provozovani se ujala,

Sociologie, zejména ve svych strukturné funkciondlnich podobéch,

mé tendenci pfecefiovat racionalnost konstrukce formdlnich organi-
zaci. Ve skuletnosti je struktura dne$nichi organizaci konglomeratem
prvki, které byly nezdvisle na sobe 'ijviriuly"'pﬁ"‘koorQi_qa.c;i_ lidskych
aktivit pro potteby vrchnostensks sprévy (napfiklad organizace patri-
monidlnich panstvi), pro potfeby samospravy (naptiklad v oblasti
spravy municipalni), pro koordinaci-&inmosti nabozenskych (napti-
klad organizace katolické cirkve) i &innosti vojenskych’ (organizace
stdlé armddy), maji-li byt uvedeny alespott hlavni oblasii, v nichz bylo

v minulosti vyvijeno zvIg3t silné koordinadns wsili.

Vsechny formdlni organizace venikaji jako pokusy o fefeni 1ého?
probiému: jak zajistit koordinaci spole&né akce a jeji stalost, kterd by
byla nezvisld na ndhodné vyméng konkrétnich osob, Toto fesent
nevzniklo najednou, rozviji se pracnou cestow pokusii a omyld a ani
Jeho dne$ni podobu nelze zdaleka povazovat za optimalni,

| ,

1.2. Organizace a byrokracie

Termin "byrokracie” je vyjimeSné mnohoznadny. MbZe zcela ne-
hodnoticim zpiisobem oznadovat organizaci vefejné spré‘{y. Miize
v8ak byt také oznadenim pro nemoc organizaci zpisobujici jejich ne-
uéinnost. Kroms toho miiZe oznadovat stdtnd zasahy do socidlniho a
hospodéfského Zivota, miiZe byt i oznatenim pro mechanismus 0]3[0-:
Mjica potlaCujici svobodu. Ve viech téchito vyznamech viak vyTiistd
byrokratickfr mechanismus z jistych rvsdt usporadini formélnich
organizaci. )

Formdini organizace lze definovat jako uméle ustaveny socidlni
utvar vybaveny formalizovanymi procedurani za Géelem mobilizace a
koordinace kolektivnihe usili k dosaZeni stanovenych cilti. Jakmile
Jsou takové formalni struktury v urdité oblasti lidské &innosti usta-
veny, dochdzi v nich k rozvoji procest, kieré je modifikuji. Nékieré
ztéchlo procesti podporuji strnulost a bréni adaptaci organizace na
ménici se podminky, jiné naopak pfedstavuji zplscby piizpiisobeni se
novym situacim, podporuji iiinnost organizace.

ZvIaSIE zdvaznym problémem formdlnich organizaci viak i Ze
Casto privé ta opatfeni, ktera byla zavedena s cilem Zvysit udinnost
organizace, navozuji stav, ktery tuto Sinnost tlumi &i ptimo odvadi od
stanovenych cilli. Tyto dysfunkéni vlivy oznadujeme m PX{?; )
kratizace. ' : RS '
"7Je tedy nespravn4 predstava, podic niz byrokracie by $nad byla pro-
duktem zdmérného omezovani racionality formdln organizace. By-
rokracie byvd naopak paradoxnim produktem snah, jejich cilem bylo
fungovdni velkych organizaci optimalizovat a udinit Je jedté raciondl-
n¢jSim. Dnesni byrokracie je dani, kterd byla zaplacena za minulou
snahu racionalizovat chod velkych komplexnich organizaci. Material
nashromazdény v pribéhu téméf jiZ jedno stoleti trvajicich vyzkumi
organizaci nejriiznéjsiho typu presvédivé ukazuje, e rozvoj byro-
kracie se viemi jejimi negativnimi rysy je stalym doprovodnym jevem
lidského wsilf o stdle 6¢inn&j$ koordinaci spoledné &innosti ve velkém
méiitka, :

Byrokracie nepochybng blokuje tvirdi potencial a omezuje moznosti
volby ze strany zaméstnancil organizaci vieho druhu. TytéZ byrokra-
tické prvky viak ziroveii nutf jednotlivee organizovat sc ve spoleéné
akel a ptitom jim zabrafuji zcela vzurpovat moc plynouci z jeji_ch
postaveni v organjzaci pro své osobni cile. Byrokracie tak brzdi Jak
tvofivou, tak destriktivni energii lidf. JestliZe se pouze zdliraziiuje, Ze
zabraiiuje lidem v dosaZeni vy$Sich cilfi, pongkud se opomifi, Ze jim
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teméf stejné spolehlivé zabrafiuje prosazovat nejnizii egoistické

ambice, které zpravidla pfedpoklidaji neomezenou osobni moac.

B&Zna kritika byrokracie se pfilom dopousii dvoji chyby. Na jedné

et

strang Waghije 1io ndlepku viemu, co je na &innosti vetejnych orga-

. hizaci posuzovdno negativng. Zahrnuji se sem pfitom i ty projevy,

kter¢ s byrokratickymi dysfunkcemi nijak nesouvisi a kieré jsou spise
projevem mocenskych vztahl, jez byly typické pro obdobi pted usta-
venim byrokratickych spravnich apardti. Patfi sem napfiklad meu-
Zivini vefgjné moci drZiteli Gfadl, osobni favoritismus a protek-

cionafstvl, pouiivani vefejnych prostfedkii pro soukromé wcely a-

podobné,

Na druhé strang povrehni kritika psychologizuje v tom, % povazuje
skuteéné byrokratické projevy za néco, co je zavinéno osobnimi cha-
rakterovymi nedostatky jednotlivych ufednikét. Tato linie kritiky se
domniva, Ze stali vysttidat neschopné byrokraty poctivymi a vykon-
nymi lidmi a problém byrokracic zmizi. Takovy pohled je oviem
11qzomi. Ani tak Cestni a vykonni lidé, jakymi jsou nepochybné
}cntikové byrokracie, by nemohli v pfisludnych Ofednich fiunkcich
Jednat o mnoho jinak, nez jednaji ti, kdo jsou pfedméiem Jjejich ne-
uprosné kritiky. '

Byrokracie je vedlej$im produktem snahy racionalizovat chod vel-
kych komplexnich organizaci. Byrokracie je tedy nutné zlo, oviem
o, kieré je zpravidla piijatelngj$i ve srovnini s nejriznéjsimi for-
rnarm predbyrokratickych zplisobti organizace velkyeh  socidlnich
utvaru.

Byrokracie je vedlej$im diisledkem snaliy ochranit spravni apardt
pied jeho vlastnimi wfedniky. T kdyZ se tato snaha nedokizala pro-
sadit zcela a ve viem, piece jen vedla k organizaci, kterd je pro zpra-
vované zpravidla piijatelngjsi, neZ byly organizace piedbyrokratickeé,

Lpéni na pravidlech je pfijatelngj# ne? naprostd absence zivaznfch-

pravidel, zdlouhavost fizeni je ptijatclngjdi ne¥ bleskova libovolna
rp_zhodnuti, nepruZnd hierarchic je piijatelndjsi neZ pruiny favo-
ritismus.

Byrokracie, kterd nesporné znepiijemiiuje lidem Zivot, je jen vedlej-
$im disledkem ¢&innosti t¥ch organizaci, kieré lidem civilizovany
Zivol ma dnesni urovni viibec umozituji. Byrokracie nevzaikla ze sna-
hy zhorSit Zivotni podminky, je naopak plodem wsili racionalizovat
tyto podminky ve srovndni e stavem, ktery panoval za ptedbyro-
kratickych forem spravy. Vytvotime-Ii jednou pravidla, kterd redukuji

chaos, nemiiZeme lidem zabranit, aby na téchto pravidiech Ipsli.
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Lpéji-li na nich piili§, stdvaji se byrokraty. Je v8ak krajné nesnadné
naucit je, aby na nich Ip&li jenom trochu.

1.3, Hlavni obrysy vyvoje sociologie organizace
Prakticky po celé dvacité stoleti jsou vahy (ykajici se sociologie
organizaci formulovany ve dvou soub&Znych liniich, které lze kvili

prehlednosti s jistym zjednoduSenim oziiadil jako linii technickou a
linii teoretickou. T ’

Technicky smér vénuje vé8i pozornost konkrétnim provoznim
problénitim fungovani organizaci, sna% se lokalizoval piekdzky brz-
dici jejich hladky chod a formulovat praktickd doporueni s cilem
zvysit efektivitu prdce organizacl. V¥zkumy pfedstaviteldi tohoto
proudu se pohybuji na (rovni jednotlivych organizaci &i jejich Casti.
Ve svém vyusténl se technicky smér stykd s manaZerismem, fedy
s aplikovanou disciplinou zabyvajici se planovdnim, organizovinim,
motivaci a kontrolou v rdmici vyrobaich i nevyrobnich organizaci.

V prvé fizi studia organizaci, ledy ve dvacdtych a tficitych letech,

jsGui studovény témé&F viluéné organizace vyrobni. Od let Ctyficdtych
je zAb&r rozéifen predeviim o vyzkum organizaci vojenskych, v pade-
sitych letech vznikd pryni vina studii nemocnic a lé€eben pro mentdl-
& choré, 1éta Sedesatd JSou v souvislosti s demolratizact vzdglivacich
systémé ve znameni vyzkumil systému Skolstvi. Lze semn’Zatadit
rovnéZ &etné vyzkumy z oblasti vefejné spravy, &astedné i ekteré ko-
munitni stydie a rovnéz studie zibyvajici se podminkami Zivota v tak-
zvanych "totdlnich institucich” (E. Golfman). P obrovském mmnoZ-
stvi vzniklych sidii a velmi &asto pomérné nizké drovni obecnosti
zAvérii, k nim? dospivaji, je znatn€ obtiZné podat jejich souhrunoun
charakeeristiku &i naértnout periodizaci vyvoje celého proudu. Po-
kusime se o0 to s védomim rizika uréitych zjiednodudent.

Literatura o organizacich, ktera miZe byt zafazena do proudu tco-
retického, se zaobird spoleénymi rysy organizaci rizného typu, snazi
se¢ odkryt obecndjdi trendy jejich vyvoje a celkovou logiku jejich fun-
goviani, 'V této souvislosli jsou analyzovdny kalegorie, s nimiZ Casto
nereflektovang pracuji badatelé technického sméru. Jedna se zejména
o kategorie vyjadiujici strukturu reainych mocenskych vztahll uvnilf
organizaci a poslihujici jedndni &lend organizacl.

Hlubsi analyza fungovani organizaci je nepiedstavitelnd, nevycha-
zi-li z urcité koncepcd o povaze jednéni akiéril, z nichZ je organizace
sloZena, V prib&hu uplynuiého stoleti doslo v sociologicke literatufe
k vyraznému vyvoji pravé v pohlede na povahu lidského jednéni.
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Teorie organizace tim byla ovlivnéna do té miry, Ze jie moZno pokusit
se o periodizaci jejiho vyvoje pravé na zaklade promén poliedu na
povahu jednéni ¢lend organizace. V prib&hu nadcho stoleti prodel
technicky i teoreticky proud badani o organizaci piibuznym vyvojem,
pitems se obé vétve v jisté mife vzajemn ovlivitovaly, Lze rozlifit
nékolik charakteristickych fazi tohofo yyvoje, respektive paradigmat,
jez byly pfi studiu organizac postupné pouZity:
"1, Klasické obdobi (napf. Weber, Fayol, Taylor)
Organizace je chipana mechanicky jako stroj na efektivni zpraco-
vavani vstupf vieho druho. Lidsky faktor &inny v organizaci je uva-
Jovan v téze toviné, Byrokratizace je pfitom povaZovdna za souast
zvySovani efektivity Sinnosti organizace.
2. Siudium "human relations” (nap#. Mayo, Roethlisberger, Dickson)

Diiraz na vyznam lidského faktoru, odliSeni neformalnich vztahi od
formdlni strukiury. Model "soci4lniho lovéka" vnimavého na pra-
covni klima. Organizace, &i jen jejl &ast, je viak stale zkoumdna izo-
Tovang od okoli,

3. Organizacni psychologie (napf. Argyris, Likert)

Vychazi z novych teorii lidské motivace. K socialni orientaci ¢lend
organizaci pfiddva jejich zdjem o seberealizaci vlastni osobnosti. Di-
raz pa nové styly fizeni, Trv predpokiad o soutadu cilh akiéri s cili
organizace,

4. Paradigma omezené racionality (napf. March, Stmon, Merfon)
‘Diiraz na limitovanou racionalitu lovéka, ktera poznamendva

pribéh a vysledky rozhodovacich procesi. V roviné organizace vy-

chazi paradigma omezené racionality z uzndni fatalnosti organizad-

- nich dysfunkci. Byrokracie je pojata jako zosobnéni t&chto dys-

funkénosti. |

5. Ekonomické paradigma (napf. Tullock, Downs)

Je ovlivnéno konceplem omezené racionality ¢loveka, obohacuje
véak tento ptistup o makrosocidlni pohled, a to tim, Ze analyzuje od-
li¥nosti mezi fungovinim trZné orientovanych subjektll a procesy pro-
bihajicimi v netrznim prostfedi komplexnich organizaci.

6. Paradigma strukturné funkeiondlni (napf. Parsons, Selznick)

Organizace chdpana jako komplexni systém nadany seberegulujici

se schopnosti. Dochdzi k vyraznému zohlednéni vazeb na vngjsi pros-
ttedi, podobng jako v paradigmatu piedchozim, (Obecné snaha syn-
tetizovat poznatky predchozich fazi. V teorii fizeni je iniciovarn systé-
movy plistup, ktery postupng piechdzi v piistup kontingencni.
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7. Kontingen&ni pFistup (napf. Crozier)

Diraz kladen na ambivaleninost a situadni podminénost chc?vfmi
celych organizaci i jejich Glenfl. Urkita skepse 91116dné moi'mv)su sta-
novil jednon providy platné zasady chodu organizaci. V rovint mana-
serské dfiraz na schopnost fidicich pracovniki pruZng reagovat na
nep;"’edvidalelné situace a dynamicky vyrovnavat stdle nové se vyno-
fujici-tlaky a napti.

Uvedené havni ptistupy ke studia organizaci se zejména od Sede-
satych let navzijem prolinaji a prostupuji, takZe fada autorti nemﬁi_e
byt jednoznalné zatazena do néklercho z nich. Stdle vice se uplatiivje
kontingenéni pfistup, tedy diraz na situadni vdzanost jakéhokoliv
tvizeni o organizaci a na nemoznost stanoveni univerzilng platnych
sAsad tizeni, ZArovei rosie diiraz na vyznam vazeb organizace-pro-
sitedi spolu s diirazem na viiv novych technologii na Cinnost 01ga-

nizaci.
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