Politickd racionalita se rozvinula a prosadila v prit-
béhu d&jin zdpadnich spolefnosti. Nejprve zapustila
kofeny v myslence pastyfské moci, poté v myslence
statnfho zdjmu. Individualizace a totalizace jsou je-
jimi nevyhnutelnymi diisledky. Osvobozeni mtZe
vzejlt pouze z itoku ne na jeden ¢i druhy z téchto di-
sledkd, ale na samotné kofeny politické racionality.

SUBJEKT A MOC

1. PROC STUDOVAT MOC: OTAZKA SUBJEKTU

Myslenky, kterymi bych se tu chtél zabyvat, nerepre-
zentujf ani teorii, ani metodologii.

Chtél bych predeviim fici, co bylo v poslednich
dvacetiletech cilem mé prace. Nedlo tu ani o analyzu
fenoménu moci, ani o to, abych poklddal zdklady ta-
kové analyzy. Mym cilem bylo vypracovat historii riiz-
nych zplsob, fimiZ jsou v nasf kultufe lidské bytosti
pletvafenyvsubjekty. Ztéto perspektivy jsem se zaby-
val tfemi mody objektivace, transformujicimi lidské
bytosti v subjekt.

Prvnim jsou rfizné zpéisoby zkoumdni, které se
pokousejf dosdhnout statutu védy; napiiklad objek-
tivace promlouvajiciho subjektu v gramaire géréra-
le, filologii a lingvistice. Stejné tak do tohoto prv-
niho modu patfi objektivace produktivniho subjek-
tu, subjektiu, kter¢ pracuje, v analyzdch blahobytu
a ekonomie. Tfetim pifikladem mtiZe byt objekii-
vace holého faktu Zivota v ptirodn{ historii & bio-
logii.

Ve druhé €4sti své price jsem studoval objektivaci
subjektu v tom, co nazyvam ,praktiky déleni®. Sub-
jekt je bud rozdélen uvnitf sebe sama, anebo oddélen
od ostatnich. Vtomto procesu se stdva objektem. PFi-
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kladem je §ilenec a dusevné zdravy Clovék, nemocny
a zdravy jedinec, zlo&inec a ,sludny chlapec”.

Nakonecjsem se snazil — a to je i to, na éem pravé
pracuji — studovat zpdsob, jimzZ se €lovék sdm méni
v subjekt. Napfiklad jak se v oblasti sexuality, na kte-
roujsem se zaméril, uéichdpatsebe samajako subjekt
~sexuality”.

Obecnym tématem mého vyzkumu tedy nenimoc,
nybrz subjekt.

Je ovem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné di-
kladn# zacal zajimat o otdzku moci. Brzy se viak uka-
zalo, Ze lidsky subjekt je situovdn ve vziazich pro-
dukce a signifikace stejné, jako je situovédn ve velmi
komplexnich mocenskych vztazich. Nyni se mi zd4,
Ze ekonomickd historie a teorie poskytla pro vztahy
produkce znamenity ndstroj; Ze lingvistika a sémio-
tika nabidly instrumenty pro studium vztahd signi-
fikace; pro mocenské vztahy jsme viak Zddny takovy
nastrojzkoumdninemeéli. Mohlijsme sivzitna pomoc
pouze myéleni o moci, zaloZené na instituciondlnich
modelech (co je to stdt?), nebo na modelech legédlnich
(co legitimizuje moc?}.

Bylo tedy nezbyinéroz3ifit dimenzio definicimoci,
aby bylo mo#né tuto definici pouZit ve studiu objek-
tivace subjekiu.

Potfebujeme historii moci? JelikoZ kazda teorie
piedpoklddd apriorni objektifikaci, nelze ji pouZivat
jako zdklad analytické préce. Analytickd prdce viak
nemiiZe postupovat bez konceptualizace analyzova-
nych problémil. A tato konceptualizace pfedpokidda
kritické mysleni — stdlou verifikaci.

Prvni véci, kterou je tfeba jasné formulovat, je to,
co miZeme nazvat ,konceptudlni potfeby”. Domni-
vam se, Ze konceptualizace by neméla byt zaloZena
na teorii objektu — konceptualizovany objekt neni
jeding kritérium spravné konceptualizace. Musime
zndt historické podminky, které nasi konceptualizaci
motivuji. Potfebujeme historické védomi piitomné
situace, v niz Zijeme.

Druhou v&ci, kterou je tfeba jasné formulovat, je
typ reality, kterou mdme pfed sebou.

Jisty spisovatel kdysi v dobfe zndmych francouz-
skych novindch vyjddiil svoje pfekvapeni: ,Proc dnes
tolik lidi zd{irazfiuje pojem moci? Je to skutecné tak
dillezité téma? Je natolik nezdvislé, ze o ném lze mlu-
vit, aniZ bychom brali v ivahu i jiné problémy?”

Ptekvapeni tohoto spisovatele mé ohromuje. Jsem
pomérné skepticky vici pfedpokladu, Ze toto téma
se objevilo poprvé ve 20. stoleti. V kazdém plipade
to pro nds neni teoretickd otdzka, ale soucdst nasi
zkudenosti. Stadf, zminim-li se pouze o dvou ,pa-
tologickych forméch® — dvou ,chorobdch moci® —
o fadismu a stalinismu. Jednim z ddvod{, pro€ jsou
pro nds tak zdhadné, je, Ze navzdory své historické
jedinetnosti nejsou nijak plvodni. PouZivaly a zdo-
konalovaly mechanismy, které byly ve vét8iné ostat-
nich spoleénostijiZ pfitomné. A vice neZ to: navzdory
svému ilenstvi pouZivaly do znaéné miry ideje a pro-
sttedky nasi politické racionality.

Pottebujeme novou ekonomii mocenskych vzta-
hii — pricemz slovo ekonomie pouZivim v jeho teo-
retickém i praktickém smyslu. Jinymi slovy: od Kanta
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je roli filosofie branit rozumu v pfekroceni mezi toho,
co je ddno ve zkudenosti; aviak od stejné chvile — to
jest od rozvoje moderniho statu a politického fizeni
spolecnosti — je roli filosofie také dohlfZet na exce-
siviii moc politické racionality. CoZ je pfilisné oéekd-
vani.

Téchto bandlnich fakt si je védom kazdy. Ale to, Ze
jsou bandln{, neznamend, Ze neexistuji. Musime viak
odhalit — nebo pokusit se odhalit —, jaké specifické
amoZnd i pivodni problémy jsou s témito bandlnimi
fakty spojeny.

Vztah meziracionalizaci a excesem politické moci
je evidentni. A nemélo by byt nutné cekat na byrokra-
cii €i koncentraéni tdbory, abychom existenci tako-
vych vztahti rozeznali. Problémem viak je: co si s tak
evidentnim faktem poé&it?

Madme snad odsuzovat rozum? Podle mé by nebylo
nic neplodnéjstho. Za prvé proto, Ze oblast, kterou je
tfeba se zabyvat, nema4 nic spoleéného s virou nebo
nevinnosti. Za druhé proto, Ze je nesmyslné chépat
rozum jako néco, co je protikladem nerozumu. A na-
konec proto, Ze takovy soud by nds donutil hrét arbit-
rarni a nudné party racionalismu ¢i iracionalismu.

Mdme tedy zkourmnat tento druh racionalismu, kte-
1y se zdd byt pro moderni kulturu specificky a ktery
ma phvod v Aufkldrung? Domnivam se, Ze toto byl
piistup nékterych €lend Frankfurtské skoly. Mym z4-
meérem viak neni zahdjit n&jaky spor s jejich dily, jak-
kolivjsou to prdce dilezité a cenné. Chei spiSe navrh-
nout jiny zpasob zkoumdni souvislosti mezi raciona-
lizaci a moci.
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Bude jistd proziravéjs], jestlize nebudeme brat ra-
cionalizaci spole¢nosti & kultury jako celek, nybrz
budeme-li tento proces analyzovat v nékolika oblas-
tech, vztahujicich se k fundamentdlni zkusenosti: §f-
lenstvi, nemoc, smrt, zlodin, sexualita apod.

Domnivdm se, Ze slovo racionaelizace je nebezped-
né, Na misto ustavi¢ného pfipomindnf obecného po-
stupu racionalizace je tfeba analyzovat specifické ra-
cionality, z nichZ kazd4 poukazuje k uréité zdkladni
zkuienosti.

PiestoZe Aufkldrung bylo velmidileZitoufazivna-
§f historii a v rozvoji politické technologie, musime
se podle mého ndzoru obrdtit k mnohem vzddlengj-
§{m proceslim, jestlize chceme pochopit, jaké mecha-
nismy vedly k tomu, Ze jsme se stali vézni viastnich
déjin.

Rad bych navrhl jiny zptsob, jak postoupit ddle
smérem k nové ekonomii mocenskych vztaht, zpi-
sob empiri¢tejsi, bezprostfednéji spjaty s nasi mo-
mentaln{ situaci, a pfitom zphsob, v némz jsou rov-
né# zahrouty vztahy teorie a praxe. Tento novy zpli-
sob zkoumdni spocivd v tom, Ze jeho vychodiskem
jsou riizné formy odporu viiéi riznym typiim moci.
Anebo, jestliZe pouZiji jinou metaforuy, spotivd vtom,
7e se tohoto odporu pouZije jako chemického kata-
lyzatoru, ktery dovoli osvétlit mocenské vztahy, lo-
kalizovat jejich pozice, nalézt mista jejich aplikace a
pouZitou metodu. Spide ne v analyze moci z pozice
jeji vlastni interni racionality spo¢ivd v analyze mo-
censkych vzraht skrze antagonismus strategif.

Cheeme-li naptikiad zjistit, co nase spole¢nost mi-
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nirozumnostf, méli bychom zkoumat, co se déje vob-
lasti nerozumu. A stejné tak musime analyzovat, co
se odehrdva v poli ilegality, abychom pochopili, ¢o
znamend, mluvime-li o legalité. Mame-li porozumét
mocenskym vztahlim, je zase tfeba analyzovat formy

. odporu, jakoZ i snahy, jejichz cilem je tyto vztahy roz-
pojit.

Jako vychozibod zvolme fadu opozic, které se vyvi-
nuly v poslednich nékolika letech: opozice vi1éi moci
muZd nad Zenami, moci rodi&t nad détmi, moci psy-
chiatrie nad duZevné chorymi, moci mediciny nad
populaci, moci administrativy nad zpisobem, jimz
lidé Zijf.

Nestadi fici, Ze to jsou zdpasy s autoritou; musime
se pokusit pfesnéji definovat, co maji spole¢ného.

1) Jsou to ,transverzani® zdpasy; tzn, nejsou ome-
zeny na jednu zemi. Samoziejmé Ze v nékterych ze-
mich se rozvijeji snadnéji a ve vétiim rozsahu, ale
nejsou svazdny s jedinou politickou &i ekonomickou
formou vlddy.

2) Cilem t&chto zdpasti jsou mocenské G¢inky jako
takové. Kupfikladu lékatskd profese neni primarné
kritizovdna proto, Ze jde o vydéle€nou organizaci, ny-
brZ proto, Ze uplatiiuje nekontrolovanoumoc nad lid-
skymi tély, nad zdravim, Zivotem a smrti dlovéka.

3) Jsou to zdpasy ,.bezprostfedni, a to ze dvou
dbvodil. Lidé v nich kritizuji instance moci, jeZ jsou

jim nejblizsi, ty, které zasahujf jednotlivce. Nehledaji
»hiavniho neptitele”, nybrz nepfitele bezprostfed-
niho, Neofekavaji také, Ze se na jejich problém na-
jde fedenf v budoucnosti (to jest osvabozeni, revo-
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luce, konec tiidntho boje). Ve stovnédni' s teoretickym
rozmérem vysvétlovani &i s revolu¢nim fddem, ktery
polarizuje dgjepisce, jsou to boje anarchistické.

se mi zdd byt ndsledujici.

4) Jsou to zdpasy, které problematizuji status jed-
notlivce: na jedné strané potvrzuji pravo na odlis-
nost a vyzdvihuji ve, co &ini jednotlivce skutené
jednotlivcem. Na druhé strané atoZf na vie, co jed-
notlivce separuje, co pietrhdvd jeho vazby s ostat-
nimi, co rozklad4 Zivot komunity a nutf jednotlivce
k navratu k sob# a svazuje jej omezujicim zphiscbem
s jeho identitou.

Tyto zdpasy se nevedouza ,jednotlivce” nebo proti
nému, jsou to spie zdpasy proti tomu, co bychom
mohlinazvat ,vlddnutim na zdkladé individualizace"”.

5) Jsou opozici viidi tifinkdm moci, spojenym s vé-
dénim, kompetenci a kvalifikaci. Bojuji proti privile-
gifm védéni. Jsou ale opozici i viigi utajovéni, defor-
maci a mystifikujicfin reprezentacim, které se lidem
vnucuji.

Vtom neni nic ,védeckého” (to jest Zidnd dogma-
ticka vira v hodnotu védeckého pozndni), nejde viak
anio skeptické &irelativistické odmitnutiviech ovéte-
nych pravd. Problematizovén je zptisob, jimZ védéni
cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Krdtce, uréity
reZim védénd,

6) Nakonec, véechny tyto dne$nf zdpasy se toct
okolo otdzky: Kdo jsme? Jsou odmitnutim téch abs-
trakei statniho ekonomického a ideologického nésilf,
kteréignorujf, kdo jsme jednotlivé, a stejné tak odmit-
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nutim védeckého & administrativniho vy3etfovani,
které urcuje, kym &lovik jest.

Shrnuto, hiavnim cilem téchto zdpasi je titogit ni-
koli na tu €i onu instituci moci, skupinu, elitu nebo
tFidu, nybrz na techniky, na formu moci.

Tato forma moci se uplatiiuje v kazdodennim Zi-
voté, ktery jednotlivce kategorizuje, oznaduje jej jeho
&mmg_\ individudlnostf, svazuje ho s jeho vlastni iden-
ttou, voucuje mu zdakon pravdy, ktery musi identi-
fikovat a ktery musf ostatnf rozpoznat v ném. Je to
forma moci, ktera z jednotlivee &ini subjekt. Existuji
.&<m vyznamy slova ,subjekt”: byt podfizeny nékomu
jinémuskrze kontrolu a zdvislost, a byt svazin se svou
vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo se-
bepozndni. Oba vyznamy jsou formou moci, jez do-
byvé a podfizuje si.

] Vieobecné je moZné Fici, Ze existuji tfi typy téchto
zdpast: proti formdm dominance (etickym, socidl-
nim, religidznim); proti formdam vykoFistovani, které
oddéluji jednotlivce od toho, co produkuji; anebo
proti tomu, co jednotlivce pfipoutdvd k nému sameé-
mu a podfizuje ho tak ostatnim {zdpasy proti pod¥i-
zenosti, proti formam subjektivity a podtizeni).

V dégjindch lze nalézt mnoho piikladfi t&chto ti{
drubtt socidlnich zdpasti, af uZ navzdjern oddslens,
.bmwo ve vzdjemném spojeni. Aviak i kdyZ se spojuji,
jeden z nich po v&tSinu ¢asu prevladd. Napiiklad ve
feuddlnich spoletnostech pfevlddaly zdpasy proti for-
mam etické a socidlnf dominance, i kdyZ ekonomické
m%wammﬂoﬁum bylo mezi pfiginami revolt velmi dile-
Zité.

V 19. stoleti se do popted! dostaly zdpasy proti vy-
kofistovani.

Dnes se stavd stdle ddlezitdjsim zdpas proti for-
mdm podrobovéni-—protisubmisivité subjektivity —
piestoZe zdpasy proti formdm dominance a vykofis-
tovani nezmizely. Spise naopak.

7d4 se i, e nae spoleénost se s timto typem za-
pasy nesetkdvd poprvé. Viechna ona hnuti, kterd se
objevila v 15. a 16. stoleti a jejichZ hlavnim v{razem a
vysledkem byla reformace, by méla byt analyzovina
jako velkd krize zdpadnf zkudenosti subjektivity a re-
volta proti onomu druhu ndboZenské a moralni moci,
ktera tuto subjektivitu v pritb&hu stfedovéku zformo-
vala. Potfeba utastnit se pfimo duchovniho Zivota,
dila spdsy, pravdy, kterd leZi v Knize -— to vSechno je
svédectvim o boji za novou subjektivitu.

Vim o namitkdch, které je mozno vznést. Mizeme
fici, 7e viechny typy podiizenosti jsou odvozené fe-
nomény, ze to jsou pouhé disledky jinych ekono-
mickych a socidlnich procesti: vyrobnich sil, tfidniho
boje a ideologickych struktur, uréujicich formu sub-
jektivity.

Je jisté, Ze mechanismy podfizeni nemdzZeme
zkoumat, aniz bychom piihlizeli k jejich vztahtm
s mechanismy vykofisfovani a dominance. Netvoil
véak ani ,vrcholek” fundamentalngjsich mechanis-
mil. Jejich vztahy s jinymi formami jsou komplexni a
cirkularni.

Diwvod, Ze v na$i spoletnosti ma prdvé tento typ
boje tendenci pfevaZovat, spocivdvtom, Ze 0d 16. sto-
letf se nepfetrzité vyvijela nova politickd forma moci.
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Touto noveu politickou strukturou je stat. Aviak sedt
se vétiinou vysvétluje jako typ politické moci, kterd
ignoruje jedince, protoZe se zabyvd pouze zajmy dané
pospolitosti, nebo feknéme tridy ¢ skupiny zcela ur-
Citych obéant.

V podstaté je to pravda. Rdd bych ale zddraznil
skute€nost, Ze stitni moc {a to je jeden z dlivodii
jeji sily) je jak individualizujici, tak totalizujici forma
moci. V déjindch lidskych spolecnosti, a to ani ve
spolegnosti staré Ciny, neexistovala, jak se domni-
vam, ve shodnych politickych strukturédch tak diimy-
slnd kombinace individualizujicich technik a totali-
zujicich procedur.

Je to zpiisobeno tim, Ze moderni zdpadn{ stdt in-
tegroval do novéhe politického ttvaru starou mo-
censkou techniku, pochdzejici z kiestanskych insti-
tuct. ‘HEO mocenskou techniku nazvéme pastyiskou
moct.

K této pastyiské moci bych rdd podotkl pér slov.

Casto se tvrdilo, Ze ki'estanstvi uvedlo v Zivot eticky
kéd, ktery je fundamentédlné odlidny od moréiniho
kédu starovékého svéta. Méné se obvykle zdtraziiuje
skute¢nost, Ze rozvrhlo a po celém antickém svété
roz§itilo nové mocenské vztahy.

Kfestanstvije jediné ndboZenstvi, které samo sebe
organizovalo jako Citkev. A jako takové teoreticky
zdivednilo, Ze jisti jednotlivei mohou diky své nabo-
zenske kvalité slouZit ostatnim nikoliv jako vlddcove,
magistti, proroci, pfedvidaéi budeucnosti, mecendsi,
vzdéldvatelé a podobné, nybrz jako pastyfi. Toto slovo
nicméné oznacuje velmi zvldétni formu moci.

1) Je to forma moci, jejimz koneénym cilem je za-
jistit spaseni jedince na onom sveéte.

2) Pastyiskd moc neni pouhd forma moci, kterd
pikazuje; pastyf musi byt zdroven pYipraven obéto-
val se pro Zivot a spdsu svého stdda. Tim se pastyfskd
moc L3 od moci kralovské, kterd pro zachovdni trinu
pozaduje obét od svjch poddanych.

3) Je to forma moci, kterd nepecuje pouze o celou
komunitu, nybrz i o ka¥dého jednotlivce zvldst po
cely jeho Zivot.

4) A nakonec, tuto formu moci nelze vykondvat,
nevi-li pastyt, co se déje v hiavach lidi, nemd-li silu
odhalovat jejich nejintimnéjsi tajemstvf. Je to forma
moci, kterd implikuje znalost svédom{ a schopnost jej
Fidit.

Tato forma moci se orientuje na spasu (v protikladu
k moci politické}. Je oblativni (v protikladu k principu
suverenity); je individualizujicf (v protikladu k moci
zakonné); je koextenzivni yvzhledem k Zivotu a jeho
pokratovani; je spojena s produkei pravdy — pravdy
jednotlivce samého.

Namitnete, Ze toto vie uz pat¥i historii; pastyfstvi,
pokud nezmizelo, pfinejmensim ztratilo hlavni ¢ést
své liéinnosti.

To je sice pravda, ate domnivdm se, Ze je tiebaroz-
lisovat mezi dvéma aspekty pastyiské moci —- mezi
cirkevnf institucionalizaci, kterd zmizela, nebo pfi-
nejmensim ztratila svou vitalitu od 18. stoletf, a jeji
funkei, kterd se rozéifilaa rozmno#ila mimo cirkevni
instituck

Ke konci 18. stoleti se objevil diileZity fenomén —
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novd distribuce, nova organizace tohoto druhu indi-
vidualizujici moci.

Nemyslim si, Ze bychom méli ,modernf{ stdt” pova-
Zovat za entitu, kterd se rozvinula na dkor jednotlived,
ignorujic, £fm jsou, ¢i dokonce samu jejich existenci,
ale naopak za velmi sloZitou strukturuy, do niz mohou
byt jednotlivei integrovdni ped jednou podminkou:
Ze jejich individualita bude utvafena novou formou
a Ze bude podifzena celé fadé specifickych mecha-
nismu.

V jistém smyslu miiZeme chépat stdt jako matrici
individualizace nebo novou formu pastyfské moci.

Nekolik slov k této nové pastyiské moci.

1} V pribéhu jejiho vyvoje Ize pozorovat zménu
cile. Mizi péce o to, aby byl elovek veden ke spdse
na onom sveté, ve prospéch jejiho zajisién{ zde na
zemi. Aviomto kontextu ziskavd slovo ,spdsa” mnoz-
mﬂm rhznych viznama: zdravi, blahobyt (to jest uchd-
zejici Zivotni droven, dostatek prostfedkll), bezpeé-
nost, ochrana pfed nehodami. NdboZenské zaméry
tradi¢niho pastordtu byly vystfiddny jistym poétem
~pozemskych” cilty, a to velmi snadno diky tomu, Ze
tyto ndboZenské zdméry z rhznych diivodd vidy do-
datecng nékteré z téchto cild posvétily (asignovaly);
staci pomyslet na roli mediciny a jejf blahoddrnou
funkci, jak ji dlouhou dobu zajistovaly katolické a pro-
testantske cirlove.

2) Soucasné s tim jsme svédky posilovdni adminis-
trativy pastyfské moci. Obéas bylatato formamoci vy-
woﬁ&msm stdtnim apardtem anebo alespon néjakou
vefejnouinstituci, jako je policie (neméli bychom za-

pominat, Ze policie byla v 18. stoleti zavedena nikoliv
proto, aby stieZila a udrovala fdd a zdkon, ani proto,
aby pomdhala vlddam v boji protijejich nepidtelam,
nybr# proto, aby se zajistilo zdsobovdni mest, ochrana
hygieny a zdravi tak, aby byla splnéna kritéria, pova-
Jovana za nezbytnd pro rozvoj femesel a obchodu).
Nékdy tuto moc vykonavaly soukromeé podniky, spo-
le€nosti pro podporu chudych, mecendSia vieobecne
filantropové. Na druhé strang, plvodni instituce, na-
pfildad rodina, byly v té dobé také mabilizovdny k za-
stavani pastyiskych funkei. Dale tuto moc vykond-
valy i takové komplexni struktury, jako byla medicina,
kterd zahrnovala soukromé iniciativy (prodej stuzeb
zaloZeny na trznim hospodéfstvi), a néktere vefejné
instituce, napf. nemocnice.

3) Koneéné, zmnoZeni cilli a &initeldt pastoralni
mociumoznilo soustfedit vivoj védéni o Elovéku oko-
lo dvou poli: jeden, totalizujicia kvantitativni, se ty-
kal populace; druhy, analyticky, se tykal jednotlivce.

Jednim z dusledkit bylo, ze pastyiskd moc, kterd
byla po stalet{ — po vice ne tisic let— spojena s po-
mérné jedineénou ndboZenskou instituci, se ndhle
rozéitila do celého téla spoletnosti; nalezla podporu
u velkého mnoZstvi instituci. A namisto pastyfské
moci a politické moci, vice ¢i méné navzdjem sou-
visejicich, vice & méné soupeficich, tu mame indi-
vidualizujici ,taktiku®, keerd charakterizuje fadu nej-
riznéjdich moci: moc rodiny, mediciny, psychiatrie,
vzdéldni, zamastnavateld apod.

Na konci 18. stolet{ napsal Kant pro némecké no-
viny — Berliner Monatschrift — kratky text nazvany
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,Was heilt Aufidarung?“. Dlouhou dobu — dokonce
i dnes — se tento text povaZuje za praci relativné ma-
lého vyznamu.

Nemohu se viak ubranit dojmu, Ze je velmiplekva-
pivy a zajimavy, protoZe tu filosof poprvé navrhuje
jako filosofickou otdzku, kterou je tfeba zkoumat, ni-
koliv pouze metafyzicky systém, nebo metafyzické
zaklady védeckého pozndni, nybrZ historickou uda-
lost — neddvnou uddlost, piitomnost.

KdyZ se Kant v roce 1784 tazal: , Was heifst Auf-
kldrung?®, myslel tim: ,Co pravé ted probiha? Ceho
jsme dosdhli? Co je tento svét, tato doba, pfesné tento
moment, v némz Zijeme?"

Nebo jinymi slovy: ,Co jsme?“ Co jsme jako Auf-
kldrer, jako svédci stoleti osvicenstvi? Srovnejme to
s kartezidnskou otdzkou: kdo jsem? J4, jakoZto je-
dineény, ale univerzalni a nehistoricky subjekt? Co
jsem, jd, nebot Descartes, to je viechno {(cely svét),
bez ohiedu na to, kde a kdy.

Ale Kant se ptd jinak: co jsme prdvé v tomto oka-
mziku d&jin? Tato otdzka analyzuje nds i nasi pfitom-
nost.

Tento aspekt filosofie pak mél stdle vice nabyvat na
dalezitosti, Stafi, pfipomeneme-li si Hegela, Nietz-
scheho. ..

Druhy aspekt, tedy aspekt ,univerzdlni filosofie®,
nezmizel. Ale kritickd analyza svéta, vném Zijeme, se
stile vice a vice stdvala daleZitym filosofickym tiko-
Jem. Zcela nevyhnutelnym filosofickym problémem
je bezpochyby problém piitomné doby, toho, co jsme
pravé v tomto okamZiku.

Daes oviem neni hlavnim cilem objevovat, nybrz
naopak odmitnout, cojsme. Musime vynaléztavytvo-
¥it, co bychom mohli byt, abychom se vyhnuli tomuto
druhu politického ,double bind", kterym je soub&Znd
individualizace a totalizace modernich mocenskych
struktur,

Na zédvér by bylo mozné fici, Ze problém, zdro-
vefi politicky, eticky, socidlni i filosoficky, ktery pied
ndmi dnes vyvstdva, nespocivd v pokusu osvobodit
jednotlivce od stdtu a od jeho institucf, nybrz v torn,
¥e my se osvobodime od statu a od typu individuali-
zace, ktery je se statem spojen. Musime prosadit nové
formy subjektivity odmitnuii toho druhu individua-
lity, ktery nam byl ukladén po nékolik stoletd.

JAK SE MOC VYKONAVA 7

Pro nekteré lidi bude otdzka ,jak” ve vztahu k moci
znamenat omezeni se na popis jejich ti€inkd, aniZ by
dali tyto uginky do souvislosti bud's pficinami, nebo
s ptirozenosti. To z této moci ucini mysteriézni sub-
stanci, u které se vyhyhaji, aby ji zkoumali samotnou,
bezpochyby proto, Ze ji radéji ,neuvadéji v pochyb-
nast®. Tusi v tomto mechanismu, ktery z(stdva bez
vysvétlend, fatalismus. Neukazuje viak sama jejich
nediivéra, ze jsou to pravé oni, kdo predpokladaj,
e moc existuje jako cosi, co mé jednak sviij plved,
jednak svou pfirozenost, a nakonec sve manifestace?

Jestlize pro tuto chvili pfiznavam jisté provizorni
privilegium otdzce ,jak", neni to proto, Ze bych si pfél
eliminovat otdzky ,co“ a ,proc”. Je to ddno spise tim,
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Ze si pleji klast je jinak; €1 jest& lépe: Ze chcei poznat,
zdajelegitimnipfedstavovat simoc, kterd vsobé sjed-
nocujetoto ,co”, ,proc”, a jak". Reéeno zcela piimo:
tvrdim, Ze za€ft analyzu otdzkou ,jak” znamend pfed-
poklddat, ze moc neexistuje; znamenad to ptit se, co
ma Elovék na mysli, jestlize pouZivd tento majestatni,
vieobjimajici a substantivizujici termin; znamena4 to
obdvat se, Zze pokud budeme donekoneéna piesla-
povat pfed dvoji otdzkou: ,Co je to moc? Odkud se
bere?”, dovolime, aby ndm unikl soubor nesmirné
komplexnich skuteénosti. Jednoduchd, bandlnfaem-
pirickd otdzka: ,Jak se to odehrdva?”, jejimz posldnim
je osvétlovat, neni prosttedkem k pfekondni ,metafy-
ziky"“ €1 ,ontologie” néjakym podvodem; pokousi se
o kritické zkoumani tematiky moci.

1., Jak" nikoliv ve smyslu , Jak se manifestuje?”, nybrz
JJak se vykonduvd? Co se déje, jestliZe jednotlivec uzivd
{jak se bézné fikd) své moci nad jinymi?”

Pokud se tyCe moci, je nezbytné odlisit tu, kterd je
vykondvdna na vécech a kterd je umoZiiuje ménit,
pouzivat, spotfebovdvat nebo nicit — maoc, kterd vy-
riistd ze schopnostivepsanych piimo v téle nebo pro-
stfedkovanych nastroji. Reknéme, Ze tu jde o otdzku
~kapacity”. Na druhé strané, pro ,moc", kterou ana-
lyzujeme my, je charakteristické, Ze se tykd vztahd
mezi jednotlivci (nebo mezi skupinami). Abychom
nepropadali klamu: jestliZe miuvime o moci zdkond,
instituci nebo ideologii, jestlize miuvime o struktu-
rdch mechanismt moci, pak pouze potud, pokud
pfedpokladdme, Ze ,jedni” vykondvaji moc nad ostat-
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nimi. Pojem ,moc* oznatuje vztah mezi ,partnery”
{a tim nemyslim n&jaky systém hry, nybrz jednoduse,
a abych pro tuto chvili zéstal u nejvSeobecnéjsich
pojmt, soubor jedndni, kterd se navzdjem indukuji a
navzdjern si odpovidaji).

Je rovnéZ nezbytné odlidit mocenské vztahy od
vztahfl komunikace, které pfendseji informaci po-
moci jazyka, systému znakd nebo jakéhokoliv jiného
symbolického média. Sdélovan{ je bezpochyby vidy
jistd forma plisobeni na nékoho jiného. AvSak cir-
kutace signifikantnich prvicd miZe mit jako svilj cil
nebo jako sviyj disledek mocenské téinky, tyto ucinky
nejsou jednoduse aspekty této produkcee &i cirkulace.
Mocenské vztahy maji zvlastni povahu, bez ohledu
na to, zda prostupuji skrze systémy komunikace, €l
nikoliv.

Neméli bychom tedy smésovat ,mocenské vzia-
hy“, ,vztahy komunikace” a , objektivni kapacity”. To
neznamend, Ze tu je problém t¥{ oddélenych oblastf;
a e na jedné strané je oblast véci, igeliim podfizené
techniky, prdce a transformace skute¢nosti; na druhé
strané oblast znak?, komunikace, vzdjemnosti, a vy-
roby vyznamu; nakonec pak oblast dominance ndtla-
kovych prostiedki, nerovnostia piisobeniélovékana
ostatni.! Jde o t¥i typy vztahd, kieré se ve skutegnosti
vidy navzdjem piekryvaji, navzdjem se podporujf a
navzidjem se pouzivaji jako ndstroje. Uplatnéni ob-

1 Kdyz Habermasrozlisuje dominanci, komunikaci a i€elné Cin-
nosti, nevidi, domnivam se, tfi riizné oblasti, nybrZ tfi ,trans-
cendentdly.”
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jextivnich kapacit zahrnuje ve své nejelementarmajsi
formé vztahy komunikace (at ui ve formé d¥ive na-
byté informace, nebo délby prdce); je svdzano také
smocenskymivztahy (at uZjde o povinné tkoly, o ges-
ta uloZend tradicf &i nezkugenosti, o rozdéleni a vice
¢i méné povinnou distribuci prdce). Vztahy komu-
nikace zahrnuji Gceiné Einnosti {i kdyby 8lo o pou-
hé ,.sprdvné“ rozehrdni vyznamovych prvki), a diky
tomu, Ze modifikujf informacni pole mezi partnery,
majf mocenské 1icinky. Pokud jde o mocenské vztahy
samé, uplatnujf se ve velmi dileZité ¢sti skrze pro-
dukci a vyménu znakd; a mohou byt zifdka oddéleny
od ticelnych €innosti, aZ uz jde o ty, které vykon této
moci dovoluji (tak jako techniky tréninku, procesy
dominance, prostfedky, kterymi je ziskdvdna poslus.
nost), €i o ty, které se za 1icelem vlastniho rozvoje
k mocenskym vztahiim uchyluji (rozdgélen{ pracovni
sily a hierarchie tikoli).

Koordinace mezi témito tfemi typy vztaht nenisa-
moziejmeé ani jednotnd, ani stdld. V dané spolecnos-
ti neexistuje nic jako vieobecny typ rovnovahy mezi
ucelovymi aktivitami, systémem komunikace a mo-
censkymi vztahy. Jsou to spife rozli¢né formy, roz-
liéna mista, rozlitné okolnosti &i ptileZitosti, v nichz
se podle specifického modelu tyto vzdjemné vztahy
ustavujl. Stejné tak ale existuji ,,.bloky", v nichZ uspo-
fdddnischopnosti, zdroji komunikace a mocenskych
vztahil tvofiregulované a fizend systémy. Vezmame si
jako pifklad vzdélavaci instituci: jeji prostorové uspo-
fadani, dzkostlivd reglementace ovlddajic jeji vnitini
Zivot, rozdilné ¢innosti, které tu jsou organizoviny,
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rozmanité postavy, které tu ziji nebo se tu setkédvaji,
pficemzZ kaZd4d md pfesné definovanou funkci, své
misto, svou tvaf —to vie tvoif , blok” kapacita-komu-
nikace-moc, Cinnost, zabezpecujici vyuku a nabyvi-
ni uréitych schopnosti & osvojovani si uréitych zpi-
sobTl chovdni, se tu rozviji pomoci celého souboru
fizenych komunikaci (vyuka, otdzky a odpovédi, pii-
kazy, povzbuzovini, kédované znaky poslusnosti, di-
ferenéni zndmky pro ,hodnotu” kazdého jednotlivce
a pro drovein znalosti) a pomoci celé fady mocen-
skych procedur (uzavirdni, dohled, odmeéna a trest,
hierarchizace ve tvaru pyramidy).

Tyto bloky, v nichZ podle p#isluinych reflektova-
nych formuli plsobl ve vzdjemné shodé technicka
vybava, souhra komunikaci a mocenské vztahy, tvof{
to, co miZeme nazvat — roziifime-li vyznam tohoto
slova — ,disciplinami”. Pravé proto je zajimava i em-
pirickd analyza urcitych disciplin, jak se historicky
ustavily. Je tomu tak pfedeviim proto, Ze discipliny
ve shodg s uméle odidténymi a filtrovanymi schéma-
ty odhaluji zplisob moZné vzdjemné artikulace sys-
tém: objektivai Géelnosti a systémit komunikace a
moci. Ddle proto, Ze rovndZ ukazuji rozdilné mode-
ly artikulact (jednou ty, v nichz pfevaZuji mocenské
vztahy a postusnosti, jako u mnisskych & zpovédnich
disciplin, jindy ty, v nichZ pfevaZuji ic¢elnd jednani,
jako v pfipadé disciplin dilen & nemocnic, jednou
ty, v nich? pfevazuji vztahy komunikace, jako v pki-
padé disciplin uciiovstvi; a jindyty, v nichZ jsou stejné
zastoupeny vechny tyto tii typy, jako je tomu prav-
dépodobneé v discipling vojenské, kde pletivo znakeé
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s uréitou redundanci manifestuje pfesné vymezené
mocenské vztahy, peélivé kalkulované tak, aby zajig-
tovaly uréité mnoZstvi technickych Gcinkd}.

Disciplinarizaci evropskych spole¢nostiod 18. sto-
let{ se samozFejme nerozumi to, Ze jedinci, kteff jsou
jejich soucdsti, se stdvaji stdle posludnéjsimi; ani to,
%e se jeho nésledkem zaind viechno podobat kasdr-
ndm, skoldm & véznicim; nybrZ rozumi se tim fakt,
e se hled4 stdle Iépe kontrolovany proces vyrovna-
vini — stdle raciondlnéjs a ekonomiltéjsi — mezi
¢innostmi produkee, zdroji komunikace a hrou mo-
censkych vztahil

Jestlize k tématu moci pEistupujeme od analyzy
onoho ,jak“, pak tim ve vztahu k pfedpokladu fun-
damentalni moci provddime uréité kritické posuny.
Znamena to, Ze predmétern analyzy jsou mocenské
vztahy, a nikoliv moc sama — mocenské vztahy, které
se lisf od kapacit predmétd, stejné jako od vztahii ko-
munikace; mocenské vztahy, které mohou byt ucho-
peny v rozmanitosti svého propojeni s témito kapa-
citami pfedmét a vztahy komunikace.

2. Vdem spoéivd specificnost mocenskych vztahil?

Vykon moci nen{ jednoduSe vztahem mezi indivi-
dudlnimi & kolektivnimi , partnery*; je to zptsob jed-
ndni, jim# jedni pasebi na druhé. CoZ ovSem znaine-
nd, #e nic takového jako moc neexistuje, tedy tako-
vd moc, kterd by existovala globdlnég, koncentrované
¢irozptylend, jako soustfedénd anebo distribuovana:
neni jind moc, neZ je ta, kterou ,my" vykonavame
nad ,jinymi*; moc existuje jen aktudiné, jakkoli je ve-

psdna do pole rozptylenych moZnosti, opirajiciho se
o setrvalé struktury. To také znamend, Ze moc neni
z fadu konsensuy; sama o sobé neznamend zieknuti
se svobody, neni pfeddnim né&jakého prava, neni to
moc kaZdého a viech, delegovand jen nékterym (coz
alenebranitomu, aby shoda nemohla byt podminkou
existence & udrfovani mocenského vztahu); mocen-
sky vztah miZe byt vysledkem pfedeslého &i trvalého
souhlasu; aviak svou vlastni pfirozenosti neni mani-
festaci konsensu.

Znamend to tedy, Ze je tfeba hledat charakteris-
ticky rys mocenskych vztahl na strané niasil, jeZ by
bylo jejich plivodni formou, jejich stalym tajemstvim
a jejich poslednim zdkladem — tim, co by nakonec,
jakmile je nuceno odhodit masku a ukazat se tako-
vym, jakym skuteéné jest, vyjevovalo jejich pravou
pfirozenost? To, co definuje mocensky vztah, je ve
skutecnosti zplisob jedndni, ktery na ostatni nepti-
sobi pfime a bezprostfedng, nybrZ ktery plisobi na
jejich vlastni jedndni. Jedndnf ptisobici na jedndni,
Zasahujfci moZnd ¢ skuteénd jedndni, piitomna &i
budouci jedndni. Vztah ndsili phsobi na télo, véck:
donucuje, ohyb4d, ldme, ni¢i: uzavird viechny moz-
nosti; nemd tedy vedle sebe jinou oblast nez oblast
pasivity; a pokud se setkd s odporem, nemad jinou
moZnost nez omezovat jej. Mocensky vztah se na-
proti tomu artikuluje pouze mezi dvéma prvky, které
oba jsou pro skuteéné mocensky vztah nepostrada-
telné: je tieba, aby byl ,jiny" (ten, nad nim?Z je moc
vykondvdna) pIné chdpdn a podrZovan jake subjekt
jedndni; je tfeba, aby pfed mocenskym vztahem bylo
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otevieno celé pole odpovédi, reakci, vysledkd, moz-
nych ndpadi.

Mocenské vztahy se zjevné uplatiiuji nejen tam,
kde se uzivd ndsili, nybrZ stejné tak i tam, kde se zis-
kédvd souhlas; Zddny vikon moci se nemiiZe bez jed-
noho &i druhého obejft, a ¢asto ani bez obojtho sou-
tasné. Aviak at uZ to jsou ndstroje, anebo vysledky,
netvofiani prineip, ani pfirozenost moci. Vykon moci
muZe podnitit tolik souhlasu, kelik si kdo bude pfat:
miiZe vriit mrtvé a chranit se pfed jakymikoliv mys-
litelnymi hrozbami. Nen{ sdm o sobé ndsilim, které
se obias skryva, nenf ani souhlasem, ktery se miize
sam implicitné prodluZovat. Je to soubor jedndni,
plsobici na moZnd jedndnf: uplatfiuje se v oblasti
moZného, anebo se vpisuje do chovdni jednajicich
subjektii: podnécuje, ovliviiyje, odvadi, usnadniuje &i
ziézuje, rozdifuje ¢i omezuje, ¢inf vice ¢l méné prav-
dépodobnym; v extrémnim piipadé zabranuje i za-
kazuje absolutng; nicméné vidy je to zplsob jedndnf,
pfisobiciho na jednajici subjekt &i jednajici subjekty,
pokud jednaji anebo jsou schopny jedndni. Jedndni,
plsobici na jind jednani,

Francouzské slovo ,conduite” by maohlo diky své
dvojznaénosti byt jednim z téch, které umoZaujf 1é-
pe uchopit, co je v mocenskych vztazich specifické.
»Conduite” znamend jednak ,vést” ostatni (v souladu
s vice £i méné pfisnymi mechanismy donucovani), a
jednak zpfisob chovani ve vice €i méné otevieném
poli moznosti. Vykon moci spoéivd v fizeni téch, ktefi
se FHdl (conduire des conduites), a v uspofdddni moz-
ného. Moc v podstaté nepatf{ k fddu stfetdvini mezi

dvéma protivniky anebo védzanosti jednoho k dru-
hému, nybri patii k tadu ,viddnuti”. Avsak musime
tomuto slovu ponechat onen §iroky vyznam, kiery
mélo v 16. stoleti. Neodkazovalo k politickfm struk-
turdm anebo ke spravé statu; oznaovalo viak zpil-
sob, jak fidit chovéni jednotlivell &i skupin: vedeni
dati, veden{ dusi, obci, rodin, nemocnych. Nezahr-
novalo pouze ustavené a legitimni formy politického
&i ekonomického podffzeni, nybrz pravé tak i formy
jednani, vice ¢i méné reflektovaného a uvaieného,
jehoZ cilem vzdy bylo pilsobit na moZnosti jednani
jinych jedinct. Viddnout v tomto smysiu znamend
strukturovat pole mo#ného jedndnf jinych. Modus |
vztahu, ktery je moci vlastni, by tedy nemél byt hle-
ddn na stran nasilf nebo boje, ani na strané dohody

a dobrovolného svazku (to vie miZe byt maximdlné

ndstrojem): nybrZ nastrané oné singuldrni formyjed-

nan{, které neni ani vile¢né, ani pravni, ale které je

ovliaddnim le gouvernement.

Jestlize vykon moci definujeme jako plsobeni na
iedndnijinych, jestliZe charakterizujeme toto jedndni
jako ,viddu“ jednéch nad druhymi — v nej$irsim
smyslu slova —, pak sem zahrnujeme ijeden dfileZity
prvek: svobodu. Moc se vykondva pouze nad ,svo-
bodnymi subjekty", a pouze potud, pokud jsou ,svo-
bodni® — individudlni & kolektivni subjekty, které
pfed sebou maji pole moZnosti, v némi lze realizo-
vat vice zplisobli chovéni, vice reakel a rozdfinych
chovani. Mocenské vztahy neexistuji tam, kde jsou
tato uréeni saturovana: otroctvi neni mocensky vztah,
jestlize je tlovék v Zelezech (v tomto pifpadé jde o fy-
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zicky vztah omezeni), ale pravé kdyz je moZné se pie-
mistit, a dekonce uniknout. Moc a svoboda tedy ne-
stoji tva¥{ v tvaf, neni mezi nimi vztah vzdjemného
vylucovani (svoboda mizi viude tam, kde se prosa-
zuje moc}; jejich hra je mnohem komplikovangjif:
svoboda se v nf miZe ukdzat jako podminka exis-
tence moci (soufasné jako jeji predpoklad, protoZe
aby mohlia byt moc uplatnéna, musi existovat svo-
boda; rovnézijako jeji trvaly podklad, nebot kdyby se
zcela dostala z dosahu moci, kterd na ni pasobf, moc
by zmizela a musela by hledat svou ndhrazku v éistém
a jednoduchém ndsilném donucovdni).

Mocensky vztah a nepodiizenost svobody tedy ne-
Ize oddélovat. Zdsadnim problémem moci nen{ pro-
blém ,dobrovelného podiizeni” (jakbychom simohli
prdt stdt se otroky?): vsamém srdci mocenského vzta-
hu je vzdor ville a nedstupnost svobody, jeZ bez usta-
nimoc ,provokuji”. Spie ne o esencidlnim ,antago-
nismu” by bylo 1épe mluvit o ,agonismu® — o vztahu,
kiery je vzdjemnym podnécovanim i zdpasem sou-
¢asné; spie o permanentn{ provokaci neZ o pfmé
konfrontaci, kterd obé strany paralyzuje,.

3. Jak analyzovat mocenské vztahy?

Je moZné a fekl bych zcela legitimni analyzovat mo-
nm.mme vztahy v pfesné uréenych institucich; tyto in-
stituce jsou privilegovanou observatofi, kde je lze
uchapit vjejich rozrilznéni, soustfedéni, uspotadani,
tam, kde jsou nejucinnéj§i; na prvni pohled lze ode-
kdvat, Ze pravé zde objevime formu a logiku jejich
elementdrnich mechanismi. Aviak analyza mocen-

skych vztahl v téchto uzavienych prostorech insti-

tuc je v nékolika ohledech nepohodind. ProtoZe dii-

lezita tast mechanismt, které instituce pouZivd, je

uréena k tomu, aby zajistila jeji zachovani, hrozi tu

nebezpeds, Ze v piipadé mocenskych vztaht uvnitf
instituci budeme desifrovat funkce v podstaté repro-

dukéni. Za druhé: budeme-li analyzovat mocenske
vztahy na zakladg instituci, snadno pak budeme vin-
stitucich vidét vysvétleni a plivod téchto vztahtl, coZ
je totéz, jako kdybychom moc vykladali moci. A ko-
netng, protoze instituce plisobi v podstaté prosifed-
nictvim dvou momentd, pravidel (explicitnich ¢i im-
plicitnich} a aparétu, svadito k netimérnému privile-
govén{ jednoho momentu na tkor druhého a v mo-
censkychvztazich se pakvidipouze mo dulacezdkona
a donucovani.

Nepopirdm tim dileZzitost instituci pfi ustavovani
mocenskych vztahil. Chci pouze naznacdit, Ze institu-
ce je tfeba analyzovat na zdkladé maocenskych vzta-
h#, a nikoliv naopak; a Ze misto, z néhoZ vyristaji, je
mimo instituce, jakkoli je instituce ztélesfuji a v in-
stitucich krystalizuji.

Vratme se k definici, podie niZ je vikon moci zpQ-
sobem, jak jedni strukturuji pole moZaych jedndni
jinym. To, co je mocenskeému vztahu vlastni, je tedy
zpiisob jedndni plisobici na jind jedndni. CoZ zna-
mend, 7e mocenské vztahy jsou hluboce zakofenény
v socidinich souvislostech a ¥e netvoif nad ,spolec-
nosti“ néjakou suplementdrni strukturu, o jejimz ra-
dikalnim vyhlazenf by snad bylo moZné snit. Zit ve

spoleénosti tedy znamena Zit tak, aby bylo moZné
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plscbit na jedndnf jinych. Spoleénost .bez mocen-
skych vztahQl” je pouhd abstrakce. CoZ mimochodem
znamend, Ze z politického hlediska je analyza mo-
censkych vztahfi v dané spolecnosti, jejich historic-
kého utvafeni, zdroje jejich sily &i kiehkosti, pod-
minek, nutnych k transformaci jedné&ch & ke zru-
Seni druhych, naprosto nezbytna. Rikdme-li, e Spo-
leénost bez mocenskych vztahil neexistuje, nezna-
mend to, Ze dané mocenské vztahy jsou nutné, anebo
Ze moc je ve spolecnosti cosi osudového, Cemu se
nelze vyhnout, nybrz znamend to, %e analyza, vy-
pracovani, a zkoumdni mocenskych vztahi a ,ago-
nismu* mezi mocenskymi vztahy a nepfechodnosti
svobedy je setrvaly politicky 1ikol, a pravé tento po-
liticky tikol je neodmyslitelny od jakékoliv socidlni
existence.

Analyza mocenskych vztaht vyZaduje, abychom
prozkoumali:

1) Systém diferenciaci, které dovolujl wmmow_: na
jedndni jinych; sem patif; rozdily vyplyvajici z prdava
anebo rozdily tradi¢nf, dané postavenim & privilegii;
ekonomické rozdily v ziskdvan{ bohatstvi a statkil;
rozdily dané mistem ve vyrobnim procesy; jazykové
¢i kulturni rozdily; rozdily ve znalostech a schopnos-
tech atd. KaZdy mocensky vztah rozviji diferenciace,
které jsou pro néj soucasné jeho podminkami i jeho
téinky.

2) Typy cilii, které sleduji ti, kdo pisobi na jedndni
jinych: zachovdni privilegia, hromadéni zisku, prosa-
‘zovaniautority dané postavenim, vykon uréité funkce
¢i urcité profese.

3) Modality prostfedkil: podle toho, zda je moc vy-
kondvana silou zbrani nebo pisobenim feti, anebo
prostfednictvim ekonomické nerovnosti, u¢inky ja-
zyka, vice & méné sloZitymi kontrolnimi mechanis-
my, systémy dozirdni, s pomoci archivii ¢i bez nich,
podle pravidel, kterd jsou & nejsou explicitni, fixnt ¢i
modifikovatelnd, s pomociéibez pomocitechnickych
zafizeni.

4) Formy institucionalizace: ty mohou spojovat
dispozice, vyplyvajici z tradice, pravni struktury, fe-
nomény zvyku ¢i mody {jak je to patrné u mocen-
skych vztaht, jimiZ je prostoupena instituce rodiny);
mohou mit také podobu uzavieného souboru pro-
sttedka, ktery m4 sva specifickd teritoria, svd vlastni
pravidla, své presné definované hierarchické struktu-
ry, a funguje relativng samostatné (tak jako ve skol-
skych & vojenskych institucich); mohou tvofit také
velmi komplexni systémy, vybavené mnoha razngmi
aparaty, jako je tomu v piipadé stdtu, jehoZ funkei
je vie obsdhnout, byt instanci vieobecného dohleduy,
byt principem regulace a do jisté miry také princi-
pem distribuce viech mocenskych vztaht v daném
socidlnim celku.

5) Stupné racionalizace: rozehrdni mocenskych
vztahti jako jedndni v poli moZnosti miize byt — bud
vice, nebo méné — rozvinuto v zdvislosti na G¢innosti
ndstrojit a jistotd vysledkd (v&i ¢ mens{ techno-
logické vymoZenosti, pouZité pfi vykondvani moci),
#i vzhledem k moZnym ndkladQm (at uZ ekonomic-
kych ,nakladfi“ na pouZité prostfedky, ¢i ndkladd ,na
reakci, tvofenych pfedvidanym odporem). Vykon




MICHEL FoucauLT

2

2

2

223

SUBJEKT A MOC

moci nenf holy fakt, instituciondini danost, ani struk-
tura, kterd trvd anebo se rozpada: rozviji se, trans-
formuje se, organizuje se, vybavuje se vice ¢i méné
pEiméfenymi postupy.

Je tedy zifejmé, prot analyzu mocenskych vztahi
vdané spole¢nosti nelze redukovat na zkoumdnifady
instituci, a dokonce ani na zkoumadniviech téch insti-
tuci, které by mohly byt nazvdny . politickymi“. Mo-
censké vztahy jsou zakofenény v socidlni struktufe
jako celku. To viak neznamend, Ze existuje néjaky
prvoini a zakladni princip moci, ktery ovldda celou
spoleénost véetné jejich individudlnich prvid; zna-
mend to viak, Ze na zdkladé této moZnosti pasobit na
jedndni ostatnich, kterou lze rozsifit na kazdy spole-
gensky vztah, jsou rizné formy moci definovdny roz-
li¢nymi projevy individudlni nerovnosti, cilf, instru-
mentdlniho vybaven{, jimZ vldidneme my a jimz vlad-
nou jini, raznymi formami institucionalizace, &ds-
teéné & globdlni, a vice ¢ méné reflektované orga-
nizace. Formy a specifickd mista ,vlddy"” jednéch nad
druhymi jsou v dané spoleénosti mnohé; ptekryvaji
se, kifZi, omezuji a nékdy rusi, jindy se posiluji. Je
jisté, Ze stdt v soutasnych spoletnostech neni jedno-
duse jednou z forem ¢&i jednim z mist — jakkoli je
to nejdaleZitéjsi — vykonu moci, ale Ze se k nému
néjakym zplisobem vztahuji viechny ostatn{ formy
mocenskych vztahti. Tak tomu ale neni proto, Ze by
z ndj kazdd byla odvozena. Je to spiSe proto, Ze doslo
k postupnému zestdtnéni mocenskych vztaht (tfe-
baZe toto zestdtnéni nemd stejnou formuvoblasti pe-
dagogiky, prdva, ekonomie a rodiny). Kdybychom se

it [y

ted'vratili ke slovu ,vlddnut{“ v uZ§im vyznamu, mohli
bychom ¥ici, Ze mocenské vztahy byly postupné pfi-
vedeny pod kontrolu ,vlddnuti®, tj. Ze byly rozvinuty,
racionalizovidny a centralizovdny pod dohledem stét-
nich instituei.

4. Mocenské vziahy a vzitahy strategické

Slovo strategie se b&Zné pouZivd tfemi zplisoby. Jed-
nak oznacuje prostfedky, pouZité k dosaZeni urc¢itého
itely; jde o racionalitu prosazovanou za tifelem do-
saZenf néjakého cile. Za druhé cznacuje zplsob, ja-
kym jednd partner v dané situaci s chledem na to,
jak si mysli, Ze budou jednat ostatni, a jaké jedndnf
ostatni ofekdvajl od ného; to je zplsob, jimz se né-
kdo pokousi ziskat vyhodu vici ostatnim. A za tfeti
oznaduje postupy, jichZ se v konfliktu pouZiva, aby
byl protivnik zbaven prostfedkd boje a pfinucen se
vzdat; to je tedy otdzka prostfedk k dosaZeni vitéz-
stvl. Tyto 151 v§znamy vystupuji spoleéné v konfron-
tagnich situacich — vélkdch € hrach —, kdy je cilem
zasdhnout svym jedndnim protivnika tak, abych mu
boj znemoZnil. Strategie je tedy definovdna vybérem
Svitdznych fefenl. Nezapominejme viak, Ze tu jde
o velmi zvldstni typ situace; a Ze existuji situace jing,
v nichZ musf byt distinkce mezi riznymi vyznamy
slova strategie udrZena.

JStrategi{ moci“ lze s ohledem na prvni uvede-
ny vyznam nazyvat soubor prostfedkd, pouZitych
k tomu, aby byl mocensky apardt funkéni, €i k jeho
udrZeni. Stejné tak by bylo moZné mluvit o vlastni
strategli mocenskych vztaht potud, pokud utvife-
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il zptisoby jednéni, ovliviiujicich mozna, piipadn4,

ostatnimi predpoklddand jedndni. Je tedy moZneé

desifrovat jakoZto ,strategie” mechanismy, které se

uplatfiuji v mocenskych vztazich. NejdaleZit&jsi je

viak zjevné vztah mezi mocenskymi vztahy a kon-

fronta¢énimi strategiemi. Plati-li, Ze v srdci mocen-

skych vztahti a jako stdld podminka jejich existence

tu je ,nepodiiditelnost” a jistd zdsadni netstupnost
na strané principt svobody, pak neexistuje mocensky
vztah bez odporu, bez tiniku &i itéku, bez piipadnych
zvrat®; kazdy mocensky vztah zahrnuje, piinejmen-

$im jako moZnost, strategii boje, ve které se obé sily
navzdjem neeliminuji, neztrdceji svou specifickou
povahu, a nesmésujise. Kazdd je stdlou hranici druhé
strany, bodem mozného obratu. Vztah konfrontace
dosahuje svého vrcholu, svého koneéného momentu
(a vitézstvi jednoho ze dvou nepidtel), jestlize svo-
bodnou hru antagonistickych reakei nahradi stabilni
mechanismy, jejichZ pomoci le moZné veelku setr-
vale Fdit chovani ostatnich; jakmile uZ nejde o boj
na smrt, vztah konfrontace se zamétuje na upevnéni
mocenského vztahu—jeho naplnéni a soucasné i je-
ho zrugeni. A naopak, strategie boje je rovnéz hranici
mocenského vztahw tou, nakteréjiz zamérné podné-
covéni chovédni druhych mze pouze replikovat jejich
vlastni jednéni. ProtoZe neexistuji mocenské vztahy
bez mist, ktera si nelze podrobit a kterd se moci z de-
finice vymykaji, proto také ka?da intenzifikace a ex-
tenze mocenskychvztahi sméfujicik jejich podifzeni
vede aZ na samu mez vykonu moci. Vikon moci tedy
dospivé ke konci bud' typem jedndni, které redukuje
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_.Em na totdlni bezmoc (vykon moci je pak nahrazen
~vitézstvim" nad nep¥itelem), anebo obrdcenim téch,
kterym se vlddne, 1. jejich pfeménou na protivnika.
Struéné Fefeno: kazd4 strategie konfrontace se chee
mmmﬁ mocenskym vztahem a kazdy mocensky vztah (at
uzse vyvijisvouviastnicestou, anebo nardZzinanéjaky
piimy odpor) ma tendenci stdt se vitéznou strategif.
Mocensky vztah a strategie boje se totiz navzdjem
piitahuji, jsou navéky propojené, a jedno pfrechdzi
v druhé. Mocensky vztah se v kazdém okamZiku mu-
Ze stdt, a v uréitych bodech také stavd, konfrontaci
dvou protivnikd. Vztah mezi protivoiky zase v kaz-
dém okamzZiku rozehrdvé ve spoleCnostimechanismy
moci. Tato nestabilita pak vede k tomu, Ze stejné pro-
cesy, stejné uddlosti a stejné promeény je mozné de-
Sifrovat jak v historii zdpasii, tak v historii mocen-
skych vztaht a mocenskych apardtil. Co se ukazuje,
<<wmw nejsou stejné vyznamové prvky, stejné zietézeni
téchto prvkid ani stejné typy inteligibility, ttebaZe od-
m&NE.H k téZe historické osnové a tfebaZe obé analyzy
jsouvnutném vzdjemném vztahu. Prave interference
téchto dvou zplsobil &étenf pak nechéava vyvstat ony
zdkladnifenomény ,dominance”, jak je zndme z déjin
podstatné &4sti lidskych spoleenstvi. Dominance je
globalni struktura moci, jejiz viznamy a diisledky lze
neziidka objevit dokonce i v nejjemnéjéim piedivu
.mvommmsomﬁ“ soutasné je to viak strategickd situace,
jez je viceméné soudruZnd a tuhne v historicky dlou-
hodobé konfrontaci protivniki. Je viak také mozné,
ze faktickd dominace je pouhym pfepisem jednoho
z mechanisma moci, vyplyvajiciho ze vztahu kon-




frontace a jeho disledkd (politicka struktura odvo-
zend z uréitého invazivniho proniként); prave tak viak
vztah zdpasu mezi dvéma protivniky miiZe byt 5\\...
sledkem vyvoje mocenskych vztahh véetné konfliktl
a trhlin, které k nim pat¥i. Dominance urcité skupi-
ny, kasty &i téidy a odpor &i revolta, jimZ celi, jsou
dstfednim fenoménem v déjindch spolecnosti proto,
¥e v mé¥itku socidlniho celku jako takového globalni
a koherentni formou manifestuji, jak jsou mocenské
vztahy zakloubené do strategickych vziaht, a GWm.NE.W..
jaké jsou Gitinky tohoto jejich vzdjemného propojeni.
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CO JETO OSVICENSTVI ?

Zd4 se mi, Ze Kant(v text uvadi do oblasti filosofické
reflexe novy typ otdzky. Samozfejmg tu nejde o prvnf
text v dgjindch filosofie, nebo snad o jedinou Kanto-
vu préci, tematizuajici otdzku tykajici se déjin. Mezi
jeho pracemi miiZeme nalézt texty, kladouci historii
otazku po jejim pocdtku: text o po&dtcich historie sa-
mée, text o definici pojmu rasy; dalsi texty kladou his-
torii otdzku po formé jejiho zavreni: tak napifklad
stat Myslenka svétovych déjin z kosmopolitického hie-
diska' zroku 1784.Jiné se paktéZina vnitini Géelnost,
organizujici historické procesy — tak naptiklad text
o0 vyuZiti teleologickych princip@. Vechny tyto otdz-
ky, které spolu ostatng uzce souvisejf, skuteéné Kan-
tovymi analyzami inspirovanymi histori prostupujf.
Demnivam se, Ze text o Aufkldrung je textem znaéné
odliSnym; v kaZdém piipadé neklade p¥imo Zddnou
ztéchto otédzek, ani otdzku po po&atku, ani, navzdory
prvnimu dojmu, otdzku po zavreni, pouze se zptiso-
bem relativné diskrétnim, témé¥ okrajovym, td%e na
imanentnf teleologii samotného prithéhu historie.

UImmanuel Kant, ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht”, in: Berlinische Monatsschrift, 1784.






