I

V psychoanalytické teorii p¥jimdme bez vahani pfedpoklad,
%e pritbgh dusevnich pochodd je automaticky regulovan princi-
pem slasti, to znamend, Ze se domnivdme, Ze podnét k nému
dava vidy néjaké nepfijemné napéti a pak nabird takovy smér,
3ejeho konedny vysledek spadé viedno se sniZenim tohoto napg-
t{, tedy s vyhybdnim se nelibosti anebo s vytvdfenim slasti.
Kdy# se na ndmi studované dufevni procesy divime se z¥ete-
lem k tomuto prib&hu, zavddime do na¥i prace ekonomicks hle-
disko. Domnivame se, Ze takové pojeti, jeZ se pokouSi kromé
topického a dynamického faktoru ocenit i vyznam tohoto eko-
nomického faktoru, je tim nejdokonalejsim, které si v soutasné
dob& umime predstavit, a zaslou?{ si, abychom je vyzdvihli tim,
¥e mu ddme ndzev pojet! metapsychologického.

Pritom pro nas neni nijak zajimavé zkoumat, do jaké miry
jsme se formulaci principu slasti pfibliZili uréitému, historic-
ky determinovanému, filosofickému systému anebo se k nému
pripojili. K takovym spekulativnim domnénkam dospivame pii
snaze popsat skuteénosti zjisténé kaZdodennim pozorovanim
v na#{ oblasti a podat o nich zprdavu. Priorita a originalita pat-
#1 k cilim, je# jsou stanoveny pro psychoanalytickou praci, a ty
dojmy, na nich# je formulace tohoto principu zaloZena, jsou tak
napadné, %e je sotva moZné je p¥ehlédnout. Naproti tomu
bychom se radi pfiznali k vdégnosti vidi takové filosofické ane-
bo psychologické teorii, jez by ndm dovedla fici, jaké jsou
vyznamy pro nas tak imperativnich pocitd slasti a nelibosti.
Bohuzel se nam zde nenabizi nic uZiteéného. Je to ta nejtem-
n&jii a nejnedostupnéjsi oblast dusevniho Zivota, a kdyZ neni
mo#né, abychom se vyhnuli tomu, Ze se ji budeme dotykat, pak
bude ta nejméné pFesné formulovana domnénka o ni, domni-
vam se, tou nejlepsi. Rozhodli jsme se uvést slast a nelibost do
vztahu s mno#stvim v dulevnim Zivoté existujiciho - a ne nékde

vazaného - podraZdéni, a to takovym zplsobem, Ze nelibost
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odpovida zvétdeni a slast zmengen{ tohoto mnoZstvi. Nemysli-
me pFitom na jednoduchy vztah mezi silou pocitd a témi zmé-
nami, na néz se vztahuji; ngjméné myslime - po viech zkuge-
nostech psychofyziologie - na pfimow imérnost; faktorem, jenz
je pro pocit rozhodujiei, je pravdépodobné mira zmenSeni ane-
bo zvétseni v ase. MoZna by se zde mohl uplatnit experiment;
pro nés analytiky neni zdhodno poustét se ddle do téchto pro-
blému, pokud se nemuiZeme Fidit zcela uréitymi pozorovanimi.

NemtZe nas viak ponechat lhostejnymi, kdy? zjistime, Ze
tak bystry badatel jako G. Th. Fechner zastdval pojet{ slasti
a nelibosti, které se v podstaté shoduje s tim pojetim, jeZ nam
nabizi psychoanalytickd prédce. Fechneriv vyrok je obsaZen
v jeho malém spisku ,Einige Ideen zur Schépfungs- und Ent-
wicklungsgeschichte der Organismen“ (,N&kolik myslenek
k d&jindm stvofeni a vyvoje organismu®) z roku 1873 {oddil X1,
dodatek, s. 94) a zni takto: ;Do té miry, v niZ jsou védomé popu-
dy vidy ve vztahu se slasti anebo nelibosti, si miZeme také
pFedstavit slast anebo nelibost v souvislesti se stabilnimi
a nestabilnimi poméry v psychofyzickém vztahu, a takto lze
zdivodnit hypotézu, kterou bliZe rozvinu jinde, pedle niZ je
kaZdé prah védomi prekradujici psychofyzické hnuti pravidel-
né plné slasti, kdy# se p¥iblizuje nad jistou hranici plné stabi-
lité, a pravidelné plné nelibosti, kdy?# se od n{ pfes jistou hra-
nici odchyluje, nebot mezi obéma hranicemi, jeZ je tfeba oznadit
za kvalitativni prah slasti a nelibosti, existuje jista Sife este-
tické indiferentnosti...”

Ty skuteénosti, jeZ nds pfimély k tomu, abychom vérili na
nadvladu principu slasti v duSevnim Zivotg, nachazeji také svij
vyraz v predpokladu, Ze je snahou dufevnitho aparatu udrio-
vat v sobé pfitomné mno#stvi pedrazdéni na co moZnd nejniz-
& anebo alespon na konstantn{ drovni. Je to totéZ, pouze vyja-
dfené jinym zpisobem, nebot jestliZe prace duSevniho aparitu
smé&fuje k tomu, aby udrZovala mnoZstvi podraZdéni na nizké
drovni, pak musi bjt viechno, co by je mohlo zvysit, pocitova-
no jake odporujici dané funkci, to znamend jako néco nelibého.
Princip slasti je odvozen z principu konstantnosti; ve skuteé-
nosti byl princip konstantnosti objeven na zakladé skuteénos-
ti, jeZ nés pfinutily pFjmout predpoklad principu slasti. P
zevrubnéjsi diskusi také zjistime, Ze se toto nami piijaté dsili
dugevniho aparédtu podfizuje jake zvldétni pripad fechnerov-
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skému principu tendence ke stabilité, s niZ uved! pocity
slasti a nelibosti do vztahu.

Potom viak musime Fici, Ze je vlastné nesprdvné hovotit
o nadvladé principu slasti nad pribéhem duSevnich procesu.
Kdyby takovato nadvlada existovala, musela by byt naprosta
vétéina nadich dulevnich pochodd doprovézena slasti anebo ke
slasti vést, zatimco prece ta nejviecbecnéjsi zkudenost tomuto
zavéru energicky odporuje. MiZe tomu tedy byt pouze tak, Ze
v dudi existuje silnd tendence k principu slasti, jiZ se viak sta-
v&jl na odpor jisté jiné sily anebo okolnesti, takZe konelny
vysledek nemtze vidy odpovidat tendenci k slasti. Porovnej
pozndmku Fechnera v podobné souvislosti (tamtéz, s. 90):
,Avéak s tim, Ze tendence k cili jeS§té neznamend dosaZeni cile
a cil je vitbec dosaZitelny pouze v aproximacich... KdyZ se ted
vénujeme otdzce, jaké okolnosti dokdZi prekazit prosazeni
principu slasti, pak vstupujeme opét na bezpetnou a zndmou
plidu a miZeme v hojné mife vyuiit k jejimu zodpovézeni
nagich analytickych zkufenosti.

Prvni pfipad takovéhoto zabrzdéni principu slasti je ndm
dobfe zndm jako zdkonity pfipad. Vime, Ze princip slasti je
viastni uréitému prvotnimu zpiisobu prace dufevniho aparatu
a Ze je pro sebeprosazeni organismu v podminkach obtiZi exis-
tujicich ve vn&jsim svété prakticky od samého potatku nepou-
zitelny, ba ve vysoké mife nebezpeény. Pod vlivem pudii sebe-
zachovy J4 je nahrazen principem reality, ktery, aniZ by se
vzddval zaméru koneéného nabyti slasti, pfece jen poZaduje
a prosazuje odklad uspokojeni, z¥eknuti se mnohych moZnosti
takovéhoto uspokojeni a dofasné trpéni nelibosti na dlouhé
oklice vedouci k slasti. Princip slasti pak je&té zastava po dlou-
hou dobu zptisobem prace obtiZnéji ,vychovatelnych® sexudl-
nich pudil a dochdzi stdle znovu k tomu, Ze - at jiZ vychdzeje
z téchto pudi anebo v samotném J4 - nad principem reality zvi-
tézi ke 8kodé celého organismu.

Je viak nepochybné, %e nahrazeni principu slasti principem
reality miZe byt ¢inéno odpovédnym pouze za malou a nikoli
za tu nejintenzivngjsi é4st nelibyeh zkuSenosti. Jiny, neméné
zdkonity zdroj vzniku nelibosti vyplyva z konfliktd a rozStépe-
ni v dufevnim aparatu, zatimco Ja prochdz{ svym vyvojem
k organizacim s vy&&i strukturou. Témér veskerd energie, kte-

r4 naplfiuje aparat, pochazi ze spolupfinesenych pudovych

17



hnuti, aviak ne vBechna z nich jsou pFipusténa do stejnych
vyvojovych fazi. Cestou se stdva stdle znovu, Ze se jednotlivé
pudy nebo €asti pudd ukazuji byt ve svych cilech anebo néaro-
cich nesluditelné s ostatnimi, jez se mohou spojit v obsdhlon
jednotu J4. Jsou pak odét8peny od této jednoty procesem vytés-
néni, zadrieny na niz§ich stupnich psychickéhoe vyvoje a nej-
prve odfiznuty od moZnosti uspokojeni. Poda¥i-li se jim pak,
coZ se u vytésnénych sexudlnich pudd tak snadno stava, pro-
bojovat se oklikami k pfimému nebo ndhradnimu uspokojeni,
pak je tento tspéch, jenZ by jinak predstavoval moZnost slas-
ti, pocitovén ze strany J4 jako nelibost. V disledku starého, ve
vytésnéni vyustujiciho konfliktu doslo k opétovnému prilomu
principu slasti pravé tehdy, kdy# se jisté pudy chystaly, Hdice
se timto principem, ziskat novou slast. Podrobnosti procesuy,
jim# vytésnéni pfeméliuje moZnost slasti ve zdroj nelibosti,
nejsou jests dobfe chdpdny anebo nejsou jasné popsatelné, ale
veikerd neuroticka nelibost je jisté takovéhoto druhu, je to
slast, jeZ nemiiZe byt pocifovana jako takova.?

Oba zde uvedené zdroje nelibosti nepokryvaji jedté ani zda-
leka vétginu nasich nelibych zaZitkd, ale o jejich zbytku mbze-
me se zdanim dobrého prava tvrdit, Ze jeho existence nadvlé-
dé principu slasti neodporuje. VétSina nelibosti, kterou
pocitujeme, je piece nelibost vyveldvana vniménim, bud vni-
méanim dotirdni neuspokojenych pudd anebo vné&jsim vnimé-
nim, af jiZ proto, Ze tyto viemy jsou samy o sobé nep¥ijemné,
anebo proto, Ze vzbuzuji v dudevnim aparatu neliba odekéva-
ni, jsou jim rozpoznany jako ,nebezpedi”. Reakce na tyto poza-
davky pudd a vyhrizky nebezpedimi, v niZ se projevuje vlast-
ni ¢innost duSevniho apardtu, mbGZe pak byt korektnim
zplsobem Fizena principem slasti anebo principem reality, kte-
ry jej modifikuje. Nezda se tedy nutné uzndvat dale zachdzeji-
i omezeni principu slasti, a pFece muZe prdavé prozkoumdéni
dudevni reakce na vnéjsi nebezpefi poskytnout novou latku
a nové formulace otidzek k problému, o ném? zde pojedndvame.

II

Po tézkych mechanickych otfesech, sraZzkach vlaki a jinych
s ohroZenim Zivota spojenych nedtéstich byl jiZz dlouho popsan
stav, jemuz pak zastal nazev traumaticka neurdza®. Stragli-
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va, pravé nyni ukoncend vilka vedia ke vzniku velkého poétu
takovych onemocnéni a alespofi u¢inila konec pokuseni vysvét-
lovat je organickym poZkozenim nervového systému plsobe-
nim mechanické sily.® Obraz traumatické neurdzy se bHzi hys-
terii svym bohatstvim podobnych moterickych pFiznaki,
zpravidla ji v8ak p¥edé silné vyvinutymi zndmkami subjek-
tivntho utrpeni, asi tak jako p#i hypochondrii anebo melan-
cholii, a dikazy o daleko rozsahlejdim vieobecném oslabeni
a naruden{ dudevnich vykont. Dosud se nedospélo k vplnému
pochopeni ani neuréz vyvolanych vélkou, ani traumatickych
neuréz vzniklych v dob& miru. U neuréz zpasobenych vilkou
poméhalo na jedné strané k jejich pochopeni, aviak naopak
zase vnaselo do véci i zmatek, to, Ze tentvZ obraz nemoci obéas
vznikl i bez pomoci hrubé mechanické sily; u obvyklé trauma-
tické neurdzy vyvstavajl do popiedi dva rysy, na néZ mohla
tvaha navazevat, za prvé to, e se zdaloe, Ze hlavni véha p¥idin
padala na moment p¥ekvapeni, na ilek, a za druhé, Ze souéas-
né vzniklé poranéni anebo rdna plisobily vétdinou proti vzniku
neurézy. Ulek, strach a tzkost se nepravem poufivaji jako
synonymni vyrazy; lze je v jejich vatahu k nebezpeéi dobfe roz-
ligit. Uzkost oznaduje jisty stav jako ofekdvani nebezpeéi a pFi-
pravu na né, tiebaZe to mGZe byt nebezpedi neznamé; strach
vyzaduje urdity objekt, jehoz se clovék bojf; dlek viak pojme-
novava stav, do ného? élovék upad4, kdy? se dostane do nebez-
pedi, aniZ by na né byl pfipraven, zddrazfiuje moment p¥ekva-
peni. Nevérim, Ze dzkost miZe vyvolat traumatickou neurézu;
na uzkosti je néco, co chrdni proti dleku a také proti neurdze
dlekem vyvolané. Pozdé&ji se k této tezi vratime.

Studium snfi miZeme poklddat za nejspolehlivéjsi cestu
k probaddni hlubinnych duevnich pochodd. Snovy Zivot uka-
zuje traumatické neurdze ten svij charakteristicky rys, Ze std-
le znovu pFivadi nemocného zpét do situace jeho nehody, z niZ
se s novym ilekem probouzi. Tomu se lidé pFilis malo divi,
Mini, Ze je pravé ddkazem sily dojmu, jimZ traumaticky z4zi-
tek zaptsobil, Ze se nemocnému tento dojem stdle znova vtira
dokonce i ve snu. Nemocny je pry na trauma takiikajic psy-
chicky fixovan. Takové fixace na zdZitek, jenZ onemoenéni
vyvolal, jsou ndm jiZ ddvno znamy u hysterie. Breuer a Fre-
ud prohlasili roku 1893: hysterikové trpi z velké &asti vzpo-

minkami. Také u neurdz zpiscbenych valkou dokazali pozoro-
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vatelé jako Ferenczi a Simmel vysvétlit mnoho motorickych
pfiznakd fixacl na okamzik traumatu.

Neni mi v8ak zndmo, Ze by se pacienti trpici traumatickou
neurdzou v bdélém stavu p¥ili§ zabyvali vapominkami na svou
nehodu. Snad se spiSe sna%i na ni nemyslet. JestliZe pFijima-
me jako samoziejmé, Ze je noéni sen znovu pFesune do situace
zpusobujici nemoc, pak nechdpeme spravné povahu snu. Té by
spife odpovidalo, kdyby se nemocnému piedvadély obrazky
z doby zdravi anebo vytouZeného uzdraveni. Nemaji-li nds sny
neurotikd, jejich? nemoc vznikla v disledku nehody, zbavit
viry v to, Ze sny maji tendenei vyplilovat pfdni, pak ndm zby-
va jeSté snad vysvétleni, podle néhoZ byla p¥i tomto stavu, tak
jako tolik jinych véci, otfesena a od svych zdmé&ri odvracena
také funkce snu, anebo bychom museli uvaZovat o zahadnych
masochistickych tendencich Ja.

Navrhuji nyni, abychom opustili temné a pochmurné téma
traumatické neurézy a studovali zplisob prédce dufevniho apa-
ratu na zdkladé jedné z jeho nejrandjéich normalnich ¢innosti.
Mam na mysli détské hry.

Soupis raznych teorii o détskych hrach teprve pred kratkou
dobou sestavil a tyto hry analyticky zhodnotil 8. Pfeifer v faso-
pise ,Jmago® (V/4}; mohu zde na tuto pract odkdzat. Tyto teo-
rie se snaZi uhodnout motivy hrani déti, aniZ by se pfitom klad-
lo do popfFedi ekonomické hlediske, chled na zisk slasti. Vyuzil
jsem, aniZ bych chtél obsdhnout tyto jevy v jejich celku, p¥ile-
Zitosti, jeZ se mi naskytla, abych objasnil prvaf jim samym
vytvo¥enou hru ujeden a ptl roku starého chiapce. Bylo to vice
nez jenom letmé pozorovani, nebot jsem #il po nékolik tydnd
s timto ditétem a jeho rodidi pod jednou stiechou a trvalo dos-
ti dlouho, nez mi to zdhadné a neustdle opakované podindni
prozradilo svlyj smysl.

To dité nebylo ve svém duievnim vyvoji nikterak zvlagts
pokroéilé, pouiivalo ve std# pildruhého roku teprve nékolika
malo slov a dokdzalo kromé toho vyslovit nékolik s uréitym
vyznamem spojenych zvuki, jimZ jeho okoli rozumélo. Mélo
véak dobré vztahy s rodidi a s jedinou sluzebnou a bylo chva-
leno za sviyj ,sludny” charakter. Nerugilo v noci rodige, dodr-
zovalo svédomité zdkaz dotykani se mnoha pfedméth a vstu-
pu do jistych mistnosti, a pfedeviim nikdy neplakalo, kdyZ je
matka na celé hodiny opoustéla, adkoliv k této matce, kters je
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nejen sama krmila, nybrz o né také bez jakékoli cizi pomoci
pecovala a starala se, néZné Inulo. U tohoto hodného ditéte se
pfitom obdas projevoval ten rusivy zvyk, Ze hazelo viechny
drobné pfedméty, jeZ se mu dostaly do rukou, daleke pry¢ od
sebe do rohu pokoje, pod postel atd., takZe vyhledavani jeho
hradek, tak, aby je bylo moZné dat k sob& dohromady, nebylo
#asto lehkou praci. P¥itom ze sebe vyddvalo s projevem zdjmu
a uspokojeni hlasité, protdhlé 0-0-0-0, které podle shodného
dsudku matky 1 pozorovatele nebylo citosloveem, nybrz zna-
menalo ,pryd“. Nakonec jsem vypozoroval, Ze je to hra a Ze dité
pouZiva viech svych hraéek pouze k tomu, aby si s nimi hralo
na byt pryé“. Jednoho dne jsem pak uéinil pozorovani, jeZ miy
néazor potvrdile. Dité mélo dievénou civku, kters byla ovinuts
provizkem. Nikdy je nenapadlo, aby ji napfiklad na podlaze
tahlo za sebou, tedy hrélo si s ni na viiz, nybri hazelo civku,
kterou drielo na niti, s velkou chratnosti pfes okraj své p¥i-
kryté postylky, takZe v ni zmizela, fikalo k tomu své vyznam-
né 0-0-0-0 a pak vytahle eivku na niti zase z postele, uvitalo
véak nyni jeji objeveni se radostnym ,tady“. To tedy byla celd
ta hra, zmizeni a opétovny navrat, z ¢ehoZ lidé vétEinou vidéli
jenomt ten prvni akt, a ten byl sdm o sob& netinavné opakovan
jako hra, ackeliv vétsi slast byla nepochybné spojena s druhym
aktem®.

Vyklad této hry byl pak nasnadé&. Souvisel s velkym kul-
turnim vvkonem ditéte, se zfeknutim se pudu (z¥eknutim se
jeho uspokojovani), pfi némZ bez zpéfovani dovolovale, aby
matka odchézela pryé. Dité se jakoby za to odSkodriovalo tim,
#e samo inscenovalo totéZ mizeni a opétny ndvrat sobé dosa-
7itelnych predmétd. Pro afektivni posouzeni této hry je pfi-
rozené lhostejné, zda ji dité samo vynalezlo anebo si ji osvoji-
lo v désledku n&jakého podnétu, Nas zdjem se obrati k jiné
véci. To, Ze matka odchaz{ pryé, nemohlo byt ditéti pFjemné
anebo tFeba jen lhostejné. Jak se tedy shoduje g principem
slasti, Ze opakuje tento pro sebe nep¥fjemny zdZitek jako hru?
Budeme snad chtit odpovédét, Ze odched musel byt hrédn jako
predpoklad potésitelného znovuobjeveni se, Ze v ném spoéival
vlastni zdmér hry. Tomu by odporovalo pozorovdni, Ze prvnd
akt, odchod pryé, byl inscenovan jako hra sam o sobs, a to
nepomérné Castéji, neZ k slastiplnému konei dile dovedeny

celek.
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Analyza takovéhojednotlivého pfipadu nepfindsi z4dné bez-
peéné rozhodnuti; p¥ nepfedpojatém pesuzovdni nabyvdme
dojmu, Ze dité utinilo tento zazitek pFedmétem své hry z jiné-
ho motivu. Bylo pfi zaZitku pasivni, zdZitek je zasdhl, a ted na
sebe bere altivni dlchu tim, Ze totéZ, pFestoZe to bylo zdrojem
nelibosti, opakuje jako hru. Toto snaZeni bychom mohli pFi¢i-
tat pudu sméfujicimu ke zmoctiovini se pfedméth, ktery se sta-
va nezdvislym na tom, zda vzpominka byla sama o sobé slasti-
plna nebo ne. MiZeme se viak také pokusit o jiny vyklad.
Odhozeni pfedmétu, tak aby byl pryé, by mohlo pFedstavovat
uspokojeni v Zivoté potladeného impulsu sméfujictho k pomsts
viiéi matce za to, Ze od ditéte odesla, a mit potom vzdorovity
vyznan: ano, jen edejdi, j4 té nepotfebuji, sdm t& posilam pryé.
Totéz dité, jeZ jsem ve véku pildruhého roku pozoroval pii jeho
prvni h¥e, pak o rok pozdéji hazivalo nékterou hracku, na niz
se zlobilo, na podlahu a pitom Fikalo: Jdi do va(Dky! Tehdy se
mu fikalo, Ze nep¥itomny otec je ve vélce, a ono jej viibec nepo-
stradale, nybrz ddvalo tim nejzieteln&jiim zptisobem najevo,
Ze nechce byt ve svém vyhradnim vlastnictvi matky ruseno®.
Vime i o jinych détech, Ze dokdZi vyjadiit podobna nepiatelska
hnut{ mysli odhazovdnim pfedmétd namisto osob®. Upadame
tak do pochybnosti, zda se nutkédni psychicky zpracovat néco
pisobivého a plné se toho zmocnit mZe projevit primarns
a nezdvisle na principu slasti. V p¥ipadég, o ném? se zde hovo-
Fi, by ¢lovék piece mohl n&jaky nepffjemny zaZitek opakovat
ve hi'e pouze proto, Ze je s timto opakovanim spojen zisk slas-
ti jinéhe druhu, jen? je viak piimy.

Ani dalsf sledovdn{ détskych her ndm pi#i tomto naem koli-
sani mezi dvéma nézory nepomize. Vidime, Ze d&ti opakuji p#i
h¥e vSechno to, co na né v Ziveté zaphsobilo silnym dojmem,
a Ze pfitom odreagovAvaji silu dojmu a délaji ze sebe tak¥ika-
Jjic pany situace. Aviak na druhé strané je dostateéné jasné, Ze
veskeré jejich hry probihaji pod vlivem toho p¥ani, jez domi-
nuje tomuto jejich obdobi - p¥dni byt velci a dokézat délat
viechno jako dospéli. Pozorujeme také, Ze neliby charakter
zazitku jej ne vidy éini neupotiebitelnym pro hru. Kdyz se
lékat podival ditéti do krku anebo u néj provedl né&jakou drob-
nou operaci, pak se tento hrozny zaZitek zcela jisté stane obsa-
hem pfi&ti hry, avSak pfitom nenf moZné piehliZet zisk slasti

z jiného zdroje. Tim, 7e ditd prechdzi z pasivity pro¥ivani do
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aktivity hrani, zpisobuje nékterému ti¢astniku hry to nep¥i-
jemné, co se jemu samotnému pfihodilo, a msti se tak na oso-
bé tohoto zdstupce.

Z téchto tivah kaZdopadné vyplyvd, Ze piijeti predpokladu
existence zvlastniho pudu sméfujiciho k napodebovani jakoz-
to motivu hrani je zbyteéné. P¥ipojme k tomu jesté pFipome-
nuti toho, Ze umélecké hrani a napodobovani u dospalych, je
na rozdil od chovani ditéte sméFuje k osobé divaka, jej neuset-
fuje téch nejbolestnéjsich dojmh napiikiad v tragédii a on je
piesto muze pocitovat jako velky poZitek. Jsme tak presvédée-
ni o tom, Ze i za vl4dy principu slasti existuje dostatek pro-
stfedki a cest, jak udinit to, co je samo o sobé nelibé, predmé-
tem vzpominek a duSevniho zpracovéni. Af se témito do
konetného zisku slasti vydstujicimi pfipady a situacemi zaby-
v4 ekonomicky zaméfena estetika; pro nase zaméry nep#ina-
Seif nic, nebot vychézejl z predpokiadu existence a nadviady
principu slasti a nesvédéi o ptisobeni tendenci nachdzejicich se
mimo ramec principu slasti, to znamend takovych, jez jsou
starsi neZ tento princip a byly by na ném nezdvislé.

I

PRV

psychoanalytické techniky jsou dnes zcela jiné nez na poéatku,
Zprvu se analyzujici 1éka¥ nemchl snaZit o nic jiného nez o to,
aby uhodl nevédomi, které bylo pacientovi skryté, sestavil je
dohromady a ve vhodny ¢as je sdélil. Psychoanalyza byla pte-
deviim uménim vykladu, ProtoZe tim nebyl terapeuticky iikol
vyfeden, objevil se okamZité ndsledujici dmysl - pfinutit paci-
enta k potvrzeni dané konstrukce svymi viastnimi vzpomin-
kami. PFi tomto dsili pfipadala hlavni vdha odporu pacienta;
uméni spoéivalo nyni v tom, co nejdfive jej odhalit, ukdzat jej
pacientovi a lidskym ovliviiovanim (zde je misto pro jako ,pie-
nos“ plisobicl sugesci) jej pFimét k tomu, aby se odporu vzdal.

Potom se viak stavalo stdle zfejm&jiim, Ze vyty&eny cil - uvé-
doménf si nevédomi - nenf plné dosaZitelny ani touto cestouw.
Pacient si nedokéZe vzpomenout na viechno z toho, co je v ném
vytésnéno, a snad prdvé ne na to podstatné, a nenabyva tak

presvédéeni o sprdavnosti konstrukee, jez je mu sdslovéna. Je
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spi%e nucen vyt&snéné opakovat jako soudasny zaZitek, mis-
to aby si na né, jak by to lékaf vidél radéji, vzpominal jako na
urditou ¢4st minulosti®. Obsahem této s neZddouci vérnosti se
objevujici reprodukce je vidy néjaka édst détského sexudlniho
ivota, tedy cidipského komplexu a jeho odnoii, a tato repro-
dukce se odehrava pravidelng v oblasti pfenosu, 1o znamend
vztahu k 1éka¥i. Dospéli-li jsme pFi lé¢bé tak daleko, pak mtze-
me Fici, e d¥ivEjdi neurdza je nyni vystiiddana nové vznikleu
pFenosovou neurdzou. LékaF se snaZil rozsah této pFenosové
neurdzy co moZnd nejvice omezit, co moznd nejvice z téchto véci
vytladit do vzpominek a u co moZnd nejméné z nich pfipustit
jejich opakovani. Pomér, ktery vznikd mezi vzpomindnim
a reprodukei, je u kaZdého pFipadu jiny. Zpravidla 1ékaf nemi-
Ze analyzovanému tuto fazi 1ééby uset¥it; musi jej nechat zno-
vuoZivit jistou édst jeho zapomenutého Zivota a musi se posta-
rat ¢ to, aby zistala zachovina uréitd mira pfevahy, diky niZ
je zddnliva realita pfece jen vidy znovu rozpozndna jako odraz
néjaké zapomenuté minulosti. Poda¥i-li se to, pak jsou pfe-
svédden] pacienta a na n&m zavisly terapeuticky ispéch zajis-
tény.

Abychom toto nutkdni k opakovani, jeZ se projevuje
béhem psychoanalytické 1é¢by neurotikd, shledali pochopitel-
néjim, musime se pfedeviim oprostit od omylu, podle né&jZ
mame pFi potirani riiznych druht odporu co éinit s odporem
Jnevédomi“. Nevédomi, to znamend ,vytésnéné”, neklade
léebnému tsili viibec Zadny odpor, vZdyt samo neusiluje o nic
jiného, neZ aby se proti tlaku, jenZ na ném spoéiva, protlaéilo
do védomi anebo vyustilo v redlny &in. Odpor p¥i [68b& vycha-
z{ z tych? vy&sich vrstev a systémi dusevniho Zivota, je? své-
ho &asu provedly vyt&snéni. ProtoZe vak zkusenost ukazuje,
7e motivy odporu, ha tento odpor samotny, jsou pfi lé€bé nej-
prve nevédomé, jsme nabdddni k tomu, abychom vylep&ili
jeden neddelny rys nadeho zpiusobu vyjadiovdni. Unikneme
nejasnosti, kdyz nebudeme stavét do vzajemného protikladu
védomé a nevédomé, nybr# s tim souvisejici Ja a vytésnéné.
Mnoho na J4 je jistd samo nevédomé, a to pravé to, co miZeme
nazyvatjadrem J4; pouze velmi malé é4sti z toho davame nizev
piredvédomého, Po tomto nahrazeni pouze popisného zptiso-

bu vyjadiovani zplisobem systematickym anebo dynamickym

miiZeme ¥ici, Ze odpor analyzovanych vychazi z jejich J4, a pak

10

el B WJM&M i

o

okamzitd pochopime, Ze nutkéni k opakovéni je t¥eba pFipsat
neviédemému vytésnénému. Toto nutkdni se pravdépodobns
nemohle projevit diive, ne? jemu vstiic pﬁchézejici prace 1é¢-
by uvolnila vytesnem?’

Neni pochyb o tom, Ze odpor védoméhe a predvédomého J4
jeve sluzbach principu slasti, chee pFece uSetiit nelibost, kte-
rd by byla vzbuzena uvolnénim vytésnéného, a nase dsili sma-
fuje k tomu, abychom zjednali takovéto nelibosti s odvolanim
na princip reality pfstup. V jakém vztahu k principu slasti je
viak nutkdni k opakovani, projev sily vytésnéného? Je jasné,
#e vétiina z toho, co nechdva nutkani k opakov4ni znovu ofit,
musi piinést J4 nelibost, nebot toto nutkéni pfece podporuje
projevy vytésnénych pudovych hnuti, je to viak nelibost, kte-
rou jsme jiZ zhodnotili, jeZ neodporuje principu slasti, nelibost
pro jeden systém a soufasné uspokojeni pro jiny. Novou
a zviastni skutednesti, kterou mame nyni popsat, viak je, Ze
nutkani k opakovani p¥ind&i zpét i takové zazitky z minulosti,
které neobsahuji Ziddnou moZnost slasti, jeZ jiZ tehdy nemohly
predstavovat uspokojeni, dokonce ani uspokojeni od té doby
vytésnénych pudovich hnuti,

Rand doba rozkvétu détského sexudlniho Zivota byla
v diisledku nesluéitelnosti jejich prani s realitou a nedostated-
nosti détského vyvojového stupné odsouzena k zdniku. K jeji-
mu zaniku dochdzelo z téch nejnepiijemnéjsich podnéti za hlu-
boce bolestnych pocit. Ztrdta ldsky a netispéch za sebou
zanechaly jako narcistni jizvu trvalé naruleni sebevédomi,
podle myech zkuSenosti, stejné jako podle vyvodd Marcinows-
kého® nejsilngj§i piispévek k dastému ,pocitu méndcennosti®
neurotikl. Sexudln{ zkoumani, jemuZ byly v dtsledku t&les-
ného vyvoje ditéte urfeny meze, se nedopracovalo k zadnému
uspokojivému zavéru; odtud pozdéjdi stiznost: nemohu nic
dokdzat, nic se mi nemitiZe podafit. NéZn4 vazba, vétdinou na
rodife opa¢ného pohlavi, podlehla zklaméni, marnému &ekani
na uspokojeni, Zarlivosti pfi narozeni nového ditéte, je? jedno-
znacéné prokazalo poruseni vérnosti milovaného nebo milova-
nych; viastni, s tragickou vaZnosti podniknuty pokus vytvorit
sam takové dité se zahanbujicim zpiisobem nezdafil; odejmu-
ti néinosti poskytované malému élovi¢ku, zvi¥ené pozadavky

... vychovy, vA¥né slova a obéasné potrestdni koneéns odhalily

cely rozsah zhrzeni, jeho? se mu dostalo. Existuje zde nékolik
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maélo typl toho, jak je typickd laska tohoto détského obdobi
ukonéena, které se pravidelné opakuji.

Viechny tyto neZadouci podnéty a bolestné afektové situace
jsou nyni neurotikem p#i pfenosu opakovany a s velkou obrat-
nosti znovu ofivovany. SnaZi se o pferuseni nedokondené 16¢-
by, dok4aZ{ si znovu vytvofit dojem zhrzeni, donutit lékate ke
tvrdym sloviim a chladnému chovédn{ viéi sobé, nalézaji vhod-
né objekty pro svou Zarlivost, nahrazuji dité ddvnovéku, po
némZ se vroucné toufilo, pfedsevzetim anebo slibem velkého
ddrkn, ktery se vétiinou stiva pravé tak malo redlnym jako
onen. Nic z toho vieho nemohlo tehdy pfinddet slast; méli
bychom se domnivat, Ze by to muselo dnes zptsobovat mengi
nelibost, kdyby se to objevilo jako vzpominka anebo ve snech,
ne? kdyby se to vyvinulo v novy zaZitek. Jde pfirozené o akei
pudd, jez mély vést k uspokojeni, aviak ta zkuSenost, Ze mis-
to toho také tehdy pfinesly jen nelibost, neméla Z4dny ddinek.
Alkee je pFesto opakovana; vede k tomu nutkéni.

Toté#, co psychoanalyza objevuje u pfenosovych jevi u neu-
rotikt, miZeme nalézt také v Zivoté osob netrpicich neurdzou.
Vyvolava to u nich dojem osudu, jen# je pronésleduje, néjaké-
ho démonického rysu v jejich proziteich, a psychoanalyza od
zadatku povaZovala takovy osud za z velké édsti sdm sobé p¥i-
praveny a determinovany vlivy z ranného détstvi. Nutkéni,
které se pfitom projevuje, se od nutkdni k opakovédni u neuro-
tikd nelisi, agkoliv se u t&chto osob nikdy neprojevovaly zndm-
ky neurotického konfliktu vyfizeného tvorbou pfiznaki. A tak
znéme oscby, u nichz ma kazdy lidsky vztah stejné vydsténi:
dobrodince, ktefi jsou kaZdym ze svych chrdnénci, at jsou tito
chranénci jinak navzdjem jakkeli rizni, po néjakém dase se
z45t opusténi a jimZ se tedy zdd byt souzeno vychutnat ves-
kerou hotkost nevdéku; muZe, u nichZ kazdé pratelstvi konéi
tim, Ze je pFitel zradi; jiné lidi, kte¥ neurdité fasto opakuji ve
svém Zivotd to, Ze povyii néjakou jinou osobu na velkou auto-
ritu pro sebe nebo také pro vefejnost a tuto autoritu pak po
vyméreném ¢ase sami svrhnou, aby ji nahradili néjakou auto-
ritou novou; zamilované, u nichZ kazdy néény vztah k Zené pro-
chézi tymiZ fizemi a vede ke stejnému konci atd. Tomuto ,vée-
nému navratu tého# se podivujeme jen mdlo, kdyZ se jednd

o aktivni chovani pFislusného Elovéka a kdyZ objevime ten

neménny charakteristicky rys jeho povahy, jen# se musi pro-
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jevovat v opakovani tychz zazitld. Daleko silnéji na nés piliso-
bi ty pfipady, pii nichZ se zd4, Ze dand osoba pasivné proZiva
néco, co nemzZe ovlivnit, pfiem# piesto stile proZiva pouze
opakovani téhoZ osudu. Pomysleme nap¥iklad na p¥ib&h oné
seny, jei se t¥ikrat po sobé& provdala za muie, kte¥l po kratké
dobg onemacnéli a o néZ musela aZ do jejich smrti pedovat®.
Nejdojimavéji poetické zobrazeni takovéhoto osudového rysu
podal Tasse v romantickém eposu ,Gerusalemme liberata®,
Hrdina Tankred nevédomky zabil jim milovanou Clorindu,
kdy# s nim bojovala v brnéni neptitelského rytite. Po jejim
pohibu proniké do hrozivého €arovného lesa, ktery nahéni voj-
sku kiizdkd hrazu. Tam rozsekne svym meéem vysoky strom,
aviak z rany stromu tece krev a hlas Clorindy, jejiZ duse byla
piidarovéna do tohoto stromu, jej obvifiuje, Ze své milé opét
ublizil.

Vzhledem k takovym postfehtim z chovani p¥i pfenosu a ze
¥ivota lidi nalezneme odvahu k pfijeti pFedpokladu, Ze v dusev-
nim Zivoté opravdu existuje nutkani k opakovéni, jeZ pFebiji
princip slasti. Budeme mit nyni také sklon uvadé&t sny neuro-
tikd, jejichZ nemoc vznikla v diisledku drazu, a potrebu ditéte
hrat si do vztahu s timto nutkdnim. Musime si ovem ¥ei, Ze
dokédZeme pouze ve vzdcnych pfipadech zachytit véinky nut-
kani k opakovani v {isté podobé&, bez pomoci jinych motivii.
U détskych her jsme jiZ zddraznili, jaké jiné vyklady jejich
vznik pFipousti. Zd4 se, Ze se nutkdni k opakovéni a pfimé slas-
tiplné uspokojovani pudd pFitom spojily v divérnou pospoli-
tost. Jevy spojené s pfenosem jsou zjevné ve slufbdch odporu
ze strany J& trvajictho na vyt&snéni; nutkani k opakovani, kte-
ré chtélalééba zapojit do svych sluZeb, pFevadi J4, jeZ chee trvat
na principu slasti, rovnéz na svou stranu. Na tom, co bychom
mohli nazvat osudovym nutkdnim, se ndm mnoho véef zd4 po
racionalni vivaze pochopitelnych, takZe nepocitujeme potiebu
formulace néjakého nového tajemného motivu. Nejméné pode-
ziely je snad ptipad sni tykajicich se drazd, ale po podrobngj-
& ivaze musime pfece jenom piipustit, Ze také u ostatnich p¥i-
kladt neni véeny obsah pokryt éinnosti ndm znamych motive.
Zbyvi toho dost, co ospravedliiuje pFijeti predpokladu existen-
ce nutkani k opakovani, a toto nutkani se ndm zd4 byt prvot-
néjsi, elementarnéisi a pudov&isi ne? na stranu odsunuty prin-

cip slasti. JestliZe v8ak takovéto nutkéni k opakovaniv dusevni
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sféfe existuje, pak bychom chtéli rddi védét néco o tom, jaké
funkei edpovid4, za jakych podminek se mize objevit a v jakém
vztahu je k principu slasti, jemuZ jsme pFece dosud priznavali
nadvlddu nad pribéhem drazdivych pochodd v dufevnim
Zivoté.

v

To, co nyni nasleduje, jsou spekulace, éasto daleko zachéze-
jici spekulace, jejichZ pfinos bude kazdy uzndvat anebo odmi-
tat podle svého specidlntho stanoviska. Ddle zde nésleduje
pokus o disledné vyuziti jedné myslenky, a to ze zvédavosti,
kam to miZe vést.

Psychoanalytické spekulace navazuji na dojem ziskdvany pii
zkoumadni nevédomych pochodd, podle néhoZ védomi miZe byt
nikoli nejobecngj$im charakteristickym rysem duSevnich
pochodd, nybr pouze jejich zvld§tni funkei. V metapsycholo-
gickém zpisobu vyjadieni tyto spekulace tvrdi, Ze védomi je
vysledkem &innosti zvlid§tniho systému, jejz nazyvaji V. Proto-
ze védomi dodava v podstaté vjemy vztahujici se k podnétim,
jeZ piichdzeji z vnéjsitho svéta, a pocity slasti a nelibosti, které
mohou pochdzet pouze z nitra duSevniho aparatu, lze systému
Vn-V prifadit uréité prostorové umisténi. Musi lezet na hrani-
ci mezi vngjiim a vnitfnim, byt obrdcen k vné&jdimu svétu
a zahalovat ostatni psychické systémy. Pozorujeme potom, Ze
jsme se pfijetim téchto domnének neodvaiili nideho nového,
nybrz jsme se pfipojili k lokalizujicf anatomii mozku, jeZ pfe-
lujici vrstvy centrdlniho orgdnu. Anatomie mozku si nemusi
délat #adné starosti kvali tomu, proé - anatomicky Feéeno - je
védomi umisténo pravé na povrchu mozku, misto aby pobyvalo
dobfe ukryto nékde v jeho nejvnitingjéim nitru. Snad dospéje-
me p¥i odvozeni takovéto polohy pro nas systém Vn-V ddle.

Védomi neni jedinou zvlastnost{, kterou pfipisujeme proce-
siim v tomto systému. Opirame se o dojmy ziskané z nasi psy-
choanalytické zkuSenosti, kdyZ pfijimame pFedpoklad, Ze
vBechny procesy podrdZdéni v jinych systémech v nich zane-
chévaji trvalé stopy jako zdklad paméti, tedy zbytky vzpomi-
nek, je? nemaji nic spoleéného s prechodem do védomi. Jsou
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sobé zanechal, nikdy nedostal do védomi. Shleddvame ale
obtiznym uvétit, Ze takové trvalé stopy po podraZdéni vznika-
jf také v systému Vn-V. Velmi brzy by omezily zphsobilost
systému k pfijiméani novych zdroji podrazdéni'®, kdyby ztist4-
valy natrvalo védomé, ve druhém piipadé, kdyby se staly
nevédomymi, by nds postavily pred dkol vysvétlit existenci
nevédomych pochodd v systému, jehoZ fungovini je jinak
doprovazeno fenoménem védomi. Piijetim naseho pfedpokla-
du, jen# odkazuje preched do védomi do zvldstniho systému,
bychom takiikajic nic nezménili a nic neziskali. TrebaZe to
pemusi byt Zddna absolutné zavazna tvaha, miZe nas presto
piimét k domnénce, Ze pfechod do vé€domi a zanechan{ stopy
v paméti jsou pro tentyZ systém navzdjem nesluéitelné. Mohli
bychom tak Fici, Ze v systému V se proces podraZdéni stava
védomym, nezanechdva viak Zddnou trvalou stopu; viechny ty
stopy tohicto procesu, o néZ se vepominka opird, by vznikly p¥i
rozitovani podrdZdéni do nejhlizsich vnitinich systém v téch-
to systémech. V tomto smyslu je také nagrtnuto schéma, které
jsem vloZil do spekulativni é4sti mého ,Vykladu sni z roku
1900, JestliZe uvaZime, jak maloe toho 7 jinych zdroji o vzniku
védomi vime, budeme muset vyroku, Ze védomi vznika na
misté vzpominkové stopy, pfiznat alesponi viznam n&jakym
zptisobem uréeného tvrzeni.

Systém V by se tedy vyznadoval tou zvlditnosti, e by pro-
ces podrazdéni v ném nezanechaval, tak jak je tomu u viech
ostatnich psychickych systémi, trvalou zménu jeho prvki,
nybri jakoby se rozplynul ve fenoménu prechodu do védomi.
Takovato odchylka od obecného pravidla vyZaduje vysvétlen{
néjakym prvkem, jenz pFichédzido dvahy vyhradné u tohoto jed-
noho systému, a timto fakiorem, ktery je ostatnim systémiim
tfeba upfit, by mohla snadno byt exponovana poloha systému
V, jeho bezprostfedni sousedstvi s vnéjsim svétem.

Predstavme si Zivy organismus v jeho nejvétiim moZném
zjednoduseni jako nediferencovany puchyiek drazdivé latky,
potom je jeho k vnéj#fmu svétu obrdceny povreh svou polohou
sam diferencovan a slon#i jako organ vnimajici podrazdéni.
Embryologie jako opakovini dé&jin vyvoje také skuteénd uka-
zuje, Ze centralni nervova soustava veznika z ektodermu, a §eda
kiira mozkovd je stale jesté potomkem prvotniho povrchu a je

moiné, ze prevzala jeho podstatné vlastnosti jako dédictvi po
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ném. Bylo by pak snadno myslitelné, Ze by v disledku usta-
viénych narazil vngjich podnétt na povrch puchytku byla jeji
hmota az do jisté hloubky trvale zménéna, takZe proces jejiho
podrazdéni probih4 jinak neZ v hlubsich vrstvéch. Vytvofila se
tak ktra, ktera je nakonec v disledku piisobeni drazdivych
podnétt tak propalend, Ze vytvati pro pfijem téchto podnéti ty
nejpiiznivéjsi podminky a neni schopna dali modifikace. Pre-
neseno na systém V by to znamenalo, Ze jeho prvky se jiZ pFi
prichodu podra#déni nemohou nijak trvale ménit, protoZe jiz
jsou v nejkrajngjéi mite ve smyslu tohoto déinku modifikova-
ny. Potom vi3ak nabyvaji schopnosti dit vzniknout védomi.
O tom, v éem tato modifikace hmoty a procesu podrazdéni v ni
spoéiva, si mhiZeme utvatet vielijaké predstavy, jeZ v soucas-
né dobé nelze ovitit. MiiZeme se domnivat, Ze podrdzdéni musi
pti svém postupu od jednoho prvku k druhému pFekondvat
uréity odpor a toto zmensovan{ odporu pravé vytvari trvalou
stopu podrazdéni (raZeni cesty); v systému V viak jiZ podle toho
takovyto odpor pii pfechodu z jednoho prvku k druhému nee-
xistuje. S touto pFedstavou miZeme uvést do souvislosti bre-
uerovské rozlifovani statické (vdzané) a volné pohyblivé ener-
gie obsazen v prveich psychickych systém'?; prvky systému
V by pak nemély k dispoziei Zddnou vdzanou energii, ale jen
energii, kterou 1ze volné odvadét. Domnivam se viak, Ze je pro-
zatim lep3i, kdy% se o téchto pomérech budeme vyjadfovat co
mo¥na nejvice neurdité. Kazdopadné bychom touto spekulaci
uvedli vznik védomi do jisté souvislosti s umisténim systému
V a se zvla$tnostmi procesu podraZdéni, jez je mu tieba p¥ipiso-
vat.

U #ivého puchyiku s jeho korovou vrstvou vnimajici drazdi-
vé podnéty musime pohovoFit je§té o néfem jiném. Tento kou-
sidek 7ivé hmoty se vznasi uprostied vnéjsiho svéta nabitého
t&mi nejsilngjéimi energiemi a byl by znifen jejich draZdivymi
Géinky, kdyby nebyl opatfen ochranou proti podrazdéni.
Ziskava ji tim, Ze se jeho nejvn&jingjsi povrch vzdava struktu-
ry pisludejici Zivé hmots, do jisté miry se stava anorganickym
a plsobi nyni jako zvldstni obal anebo membrana tak, Ze zadr-
#uje drazdivé podnéty, to znamend zpisobuje, Ze energie vnéj-
&tho svéta mohou nyni pokradovat ve své cesté do nejblizdich
vrstev, jez ziistaly Zivé, se zlomkem své intenzity. Tyto vrstvy
se ted za ochranou proti podraZdén{ mohou vénovat p¥jmu

-~

mnoistvi drazdivych podndtl, jimZ byl umoZnén prachod.
Vné&jsi vrstva viak svym odumfenim uchranila vSechny hlub-
s vrstvy pied stejnym osudem, alespoii po tak dlouho, dokud
nepiijdou draZdivé podnéty takové sily, Ze ochranu proti
podrazdéni prolomi. Pro Zivy organismus je ochrana proti
podrdzdéni téméer dilezitgjs{m dkolem neZ p¥ijem drazidivych
podnéty; je vybaven svou vlastn{ zdsobou energie a musi se
snazit predevdim o to, aby ochranil ty zvlastni formy premén
energie, jef se v ném odehravaji, pfed rozdily odstrafiujicim,
tedy nidivym vlivem energii plisobicich venku. Pi{jem drdzdi-
vych podnétil slouZ pfedeviim zdméru dozvédét se, jaky je
smér a druh vngjsich draZdivych podnétd, a k tomu musi posta-
dovat odebirat z vnéjgiho svéta malé vzorky, okouget je v nepa-
trnych mnozstvich. U vysoce vyspélych organisma se drazdivé
podnéty prijimajici korovd vrstva nékdejéiho puchyfku ddvno
stahla dohloubinitra t&la, ale jeji &4sti byly zanechany na povr-
chu bezprostfedné pod obecnou ochranou proti podrazdéni.
Jsou to smyslové organy, jeZ obsahuji hlavné zar{zeni k p¥jmu
specifickych drazdivych podndtd, aviak kromé toho také
zvladtni zaiizeni k nové ochrané proti nadmérné velkym mnoz-
stvim drazdivych podnétd a k zadriovini nevhednych druhn
podraZzdéni. Je pro né charakteristické, Ze zpracovavaji jen vel-
mi mald mne#stvi vnéj§ich podrazdéni, provadéji pouze namat-
kové zkoudky wvnéjdiho svéta; snad je muiZeme piirovnat
k tykadlam, jeZ ohmatdvaji vnéjsi svét a pak se z néj vidy zno-
vu stahuji.

Dovolim si dotknout se na tomto misté letmo jednoho téma-
tu, které by si zaslouZilo to nejdikladnéjsf zpracovani. Kan-
tovska teze, podle niZ jsou éas a prostor nutnymi formami
nadeho mysleni, miZe byt dnes diky jistym psychoanalytickym
poznatkéim podrobena diskusi. Dozvédéli jsme se, Ze nevédo-
mé dusevni pochody jsou samy o sobé ,bezéasové®. To pFede-
vEim znamend, Ze nejsou Casové usporadany, Ze ¢as na nich nic
nemeéni, Ze na né nelze pouZit pfedstavu o ¢ase. Jsou to vécl
negativniho razu, jeZ si muZeme objasnit jen porovndnim s vé-
domymi duSevnimi procesy. Zda se spiSe, Ze nase abstraktni
pfedstava ¢asu vychdzi zcela ze zpdsobu prace systému Vn-
V a odpovida tomu, jak tento systém vnim4 sdm sebe. P¥i tom-
to zpésobu fungovani daného systému by bylo moZné vydat se

jinou cestou ochrany proti podrdzdéni. Vim, Ze tato tvrzeni zné-
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ji velmi nejasné, musim se viak omezit na takovéto naznaky.

A% dosud jsme dovodili, Ze Zivy puchy¥ek je vybaven ochra-
nou proti podrazdéni vychézejicimu z vnéjsiho svéta. Predtim
jsme konstatovali, Ze jeho nejblizsi korova vrstva musi byt dife-
rencovand jake organ k piijimdni drazdivych podnéth zvendi.
Tato citliva korova vrstva, pozd&jsi systém V, viak také pfiji-
ma drazdivé podnéty zevnitf; postaveni systému mezi vnéj-
Skem a vnitfkem a rozdilnost podminek pro pischeni z jedné
a z druhé strany byly uréujici pro vykon systému a celého
dugevniho apardtu. Vad vnéjsku existuje ochrana proti
podrazdéni, pFichazeiiel mnoZstvi podrdzdéni budou phsobit
pouze ve zmenSeném méfitku; smérem dovnitf je ochrana pro-
ti podrazdéni nemoznd, podrdzdéni vychdzejici z hlubSich vrs-
e jisté charakteristické rysy jeho prabéhu vytvareji fadu
slastnych a nelibych pociti. DraZdivé podnéty prichézejici
zevnitt oviem budou, pokud jde ¢ jejich intenzitu a o jiné cha-
rakteristické kvalitativni rysy (pfipadné o jejich amplitudu),
viiéi zplisobu prace daného systému adekvatnéjdi nez drézdi-
vé podnéty proudici z vngjiiho svéta. Témito poméry jsou viak
rozhodujicim zpdsobem urdeny dvé véci, za prvé prevldadani
pocitd slasti a nelibosti, jez jsou ukazatelem pochodii probiha-
jicich v nitru apardtu, a za druhé zaméfeni chovani proti tako-
vym vnit¥nim drazdivym podnétim, které zphsobuji pfilis vel-
ké zvétieni nelibosti. Objevi se sklon zachdzet s nimi tak, jako
by neptsobily zevnit¥, nybrz zvendi, aby tak byle moZné pou-
#it proti nim obrannych prostfedki ochrany proti podrdzdén.
Takovy je pivod projekee, ji% je vyhrazena tak velkd tloha pfi
zpiisobovani patologickych procest.

Mém dojem, %e jsme témito poslednimi tivahami pfiblizili
nadvladu principu slasti nafemu pochopeni; objasnéni téch
pFipadd, jeZ tomuto principu odporuji, jsme v8ak nedosdhli.
Jdéme proto o jeden krok déle. Takové drazdivé podnéty zven-
&, které jsou dosti silné, aby prelomily ochranu proti podraz-
déni, nazyvame traumatickymi. Domnivam se, Ze pojem
traumatu vyzaduje takovyto vztah k jinak déinnému zadrZo-
vani drazdivych podnétl. Takova udalost jako vnéjsi trauma
vyvola jist® neobyéejné velkou poruchu v energetickém provo-
zu organismu a uvadi do chodu vBechny obranné prostfedky.

ni dusevniho apardtu velkym mnoZstvim drazdivych podnéth
ji# neni moné zadriovat; vyvstdva spife jiny 1ikol - zvlddnout
arazdivé podnéty, psychicky véazat vzniklé mnoZstvi téchto
podnéth, aby byle pak pfivedeno k vyFizeni. .

Specifické nelibost spejend s télesnou bolesti je pravdépo-
dobné nasledkem plynoucim z toho, Ze ochrana proti podraz-
déni byla v omezeném rozsahu prolomena. Z tohoto mista peri-
férie pak proudi do centrdlniho duevniho aparétu nepfetrité
drazdivé podnéty, jez by jinak mohly pfichdzet pouze z nitra
aparatu'®. A co muizZeme ofekavat jako reakei duevniho Zivo-
ta na toto vniknuti? Ze vSech stran se shromaZduje energie
ohsazeni, aby se v okoli mista vniknuti vytvotila v odpovidaji-
¢i mife vysokd obsazeni energii. Vytvaii se velkolepé ,protiob-
sazeni®, v jehoZ prospéch chudnou vSechny ostatni psychické
systémy, takZe nastdva rozsdhlé ochromeni anebo zmenseni
ostatnich psychickych vykonl. SnaZime se se z takovych pii-
kladti uéit opirat nage metapsychologické domnénky o takové
vzory. Vyvozujeme tedy z tohoto chovani, Ze dokonce i vysoce
obsazeny systém je s to pfijmout nové prichdzejicl proudici
energii, pfeménovat ji ve statické obsazeni, tedy ji psychicky
vazat®, Cim vy&&i je vlastni statické obsazeni, tim vétsi by byla
i jeho vazebna sila; obréceng tedy plati, Ze &im niZ¥i je jeho
obsazeni, tim méné bude systém zpdsobily pro pfjem pfitéka-
jici energie, tim siln&jsi pak museji byt nasledky takovéhoto
prilomu ochrany proti podrdZdéni. Proti tomuto pojeti nebude
moiné opravnéné namitat, Ze se zvyieni obsazen{ kolem mis-
ta vniknuti daleko jednoduseji vysvétluje pFimym dal$im vede-
nim prichdzejiciho mnozstvi podraZdéni. Kdyby tomu tak bylo,
pak by pfece u dusevniho apardtu doflo jen ke vzristu jeho
obsazeni energii a ochromujici charakter bolesti i ochuzeni
viech ostatnich systémi by zhastaly nevysvétlené. Ani velmi
prudké odvadgjici ddinky bolesti nafe vysvétleni nenaruduji,
nebot probihaji reflektivng, to znamend, Ze k nim dochdzi bez
zprostiedkovani dudevniho aparatu. Neurditost v8ech nasich
uvah, jeZ nazyvime metapsychologickymi, plyne pFirozené
z toho, e nevime nic o povaze procesu podraZzdén{ v prveich
psychickych systémi a necitime se opravnéni vyslovovat o ni
zddnou domnénku. A tak stdle operujeme s velkym X, které

Avsak princip slasti pfitom zpodatku pFestava platit. Zaplave-
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biha s kvalitativné riznymi energiemi, je snadno p¥ipustnym
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pozadavkem, to, Ze mé takeé vice nez jednu kvalitu (naptiklad
ve druhu amplitudy), se ndm muZe jevit pravdépodobné; jako
novou jsme vzali do dvahy Breuerovu teorii, podle niZ jde
o dvojf formu naplnéni energif, takZe je tieba rozezndvat vol-
né proudici, o odvedeni jinam usilujici obsazeni a statické obsa-
zeni psychickych systémi (anebo jejich prvka). Snad poskyt-
neme prostor domnénce, 7e ,vazba“ energie proudici do
dugevniho aparitu spoéivd v pfevedeni z volné proudictho do
statického stavu.

Demnivam se, Je se miZeme odvazit uéinit pokus pejimat
béznou traumatickou neurézu jako ndsledek rozsdhlého prolo-
menj ochrany proti podrdZd&ni. Tim by znovu nabylo svych
prav staré, naivni uéeni o Soku, zddnlivé v protikladu s pozdéj-
& a psychologicky ndroénéjsi teorii, jeZ prisuzuje etiologicky
vyznam nikoli ndsilnému mechanickému vtinku, nybrz dleku
a ohroieni #ivota. Aviak tyto protiklady nejsou nesmifitelné
a psychoanalytické pojeti traumatické neurdzy neni totoiné
s nejhrubsi formou Sokové teorie. Pfenddi-li tato teorie pod-
statu Soku do p¥imého pogkozeni molekuldrni struktury ane-
bo dokonce histologické struktury nervovych prvkd, pak my se
snazime porozumét jeho idinku na zakladé prolomeni ochrany
proti podrazdéni chrénici dufevni orgdn a z toho vyplyvajicich
kol Ulek si podrzuje sviyj vyznam také pro nés. Jeho pod-
minkou je, fe chybi piipravenost k tzkosti, ktera v sobé spo-
luzahrnuje nadmérné obsazeni systémi, jeZ podrdzdéni nejpr-
ve piijimaji. V dfsledku tohoto niZ$iho obsazeni nejsou pak
dané systémy dobie s to vazat ptichazejici mnoZstvi podrazde-
ni a nasledky prolomeni ochrany proti podrazdéni se dostavi
tim mnohem snadnéii. Zjigtujeme tak, Ze pfipravenost k izkos-
ti predstavuje s nadmérnym obsazenim piijimajicich systému
posledni obrannou linii proti podrazdéni. Pro celou Fadu trau-
mat muiZe byt rozdfl mezi nep¥ipravenymi a prostfednictvim
nadmérného obsazeni pfipravenymi systémy momentem, kte-
vy je pro vysledek rozhodujici; od jisté sily traumatu vySe jiz
oviem na ném nebude zalefet. KdyZ sny neurctiki, jejichz
nemoc vznikla v dasledku drazu, pFivadéji pacienty tak pravi-
delné zpét do situace, v niZ k drazu doflo, pak tim ovem

neslou#i splnéni piéni, jehoZ dosaZeni prostfednictvim haluci-
naci se pro né pod nadvladou principu slasti stalo funkel. MiZe-

Ju, kjehoi Fedeni musi dojit d¥ive, neZ miiZe princip slasti zaha-
jit svou viddu. Tyto sny se snaZi dohnat zvlddénf podrdzdén{
prosti‘ednictvim vytvareni dzkosti, jeho? zanedbdni se stalo
pFiinou traumatické neurézy. Poskytuji ndm tak pohled na
jednu funkei duevniho aparitu, kterd, aniz by odporovala
principu slasti, je na ném presto nezavisl4 a zd4 se byt ptvod-
n&jii neZ zémér ziskdvat slast a vyhybat se nelibosti.

Zde by tedy byle misto pro to, abychom poprvé ptipustili
vyjimku z poutky, podle niZ je sen vyplnénim prani. Uzkostné
sny nejsou, jak jsem opakované a podrobné ukazal, ¥adnou
takovou vyjimkou, nejsou to také ,sny o trestu®, nebot ty pou-
ze kladou na misto zakdzaného splnéni pfani trest, jen? za to
naleZi, jsou tedy vyplnénim pidni védom{ viny reagujiciho na
zavrzeny pud. Aviak vySe uvedené sny neurotikil, jejich
nemoc byla zpiisobena drazem, se jiZz nedaji zatadit pod hle-
disko splnéni pfani, a pravé tak to neni moZné u sni vyskytu-
jicich se pii psychoanalyzich, jeZ ndm p¥inaSeji zpét vzpomin-
ku na psychickd traumata z détstvi. Ridi se spige nutkanim
k opakovdni, které je oviem p¥i analyze podporovane pidnim,
jemuZ napom#hd ,sugesce®, znovu pfivolat zapomenuté
a vytésnéné. A tak by ani funkce snu odstrafiovat motivy pro
pleruseni snu vyplnénim p¥ani rufivych hnuti mysli nebyla
jeho funkei piivodni; sen se ji mohl zmocnit teprve poté, kdy
cely duSevni Zivot pfijal nadvladu principu slasti. Existuje-li
»sféra za hranicemi principu slasti”, pak budeme postupovat
disledng, kdyZ také u tendence snu plnit p¥éni piipustime exi-
stenci ,obdobi ddvnovéku”. Tim nepopirame jeho pozd&jii funk-
ci. Pouze vznik4, kdy?z je tato tendence jednou prolomena, dal-
§ otazka: Nejsou takové sny, které se v zdjmu psychické vazby
traumatickych dojm ¥idi nutkanim k opakovéni, mozné také
mimo analyzu? Na tuto otdzku je tfeba odpovédét naprosto
kladné.

O vilenych neurdzach®, pokud toto oznadeni znamend vice
nez v;tah k tomu, co nemoc zpisobilo, jsem na jiném misté
Fl()VVOdll, Ze by to mohly byt docela dobfe traumatické neurézy,

jei byly ulehéeny prostfednictvim konfliktu J4'®, Na strané ....
uvedend skutefnost, Ze soudasné hrubé ubli¥eni traumatem
zmevnéuje vyhlidku na vznik neurézy, jiz neni nepochopitelns,
kdyZ vzpomeneme na dvé okolnosti zdtiraziiované psychoana-

me se véak domnivat, %e se tim davaji k dispozici jinému ko-

lytickym baddnim. Za prvé, Ze mechanicky otfes musi byt
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uznan za jeden ze zdroji sexudlntho vzrufeni (srovnej
pozndmky k éinku houpdni a jizdy vlakem ve +ITech pojed-
nanich o sexualni teorii®, Sebr. spisy, dil V}, a za drubé, Ze
holestny a horeénaty stav nemoci ma béhem svého trvani moc-
ny vliv na rozloZeni libida. Tak by tedy mechanicka sila trau-
matu uvolnila mnoZstvi sexudlniho vzrudeni, jeZ v disledku
chybéjici pfipravy na tzkost phsobi traumaticky, soufasné
talesné zranéni by véak prostfednictvim vyzadani narcistniho
nadmérného obsazeni vedouciho orgdnu prebytek vzruseni
vazalo (viz K zavedeni narcismu®, Sebr. spisy, sv. X). Je také
znémo - aviak pro teorii libida toho nebylo dostateéné vyuZito
- #e tak tézké poruchy v rozloZeni libida, jako je tomu v p¥ipa-
dé melancholie, jsou dodasné odstranény piidruZenym orga-
nickym onemocnénim, ba Ze dokonce stav plné rozvinuté
dementia praecox maze pfi splnéni téze podminky pfechodng
ustoupit.

A"

Neexistence ochrany korové vrstvy pfijimajici drazdivé pod-
néty proti podrazdéni pfichdzejicimu zevniti bude muset mit
za nasledek, e tyto prenosy podraZdéni nabudou vétsiho eko-
nomického vyznamu a ¢asto zavdaji podnét k ekonomickym
porucham, je# je tfeba kldst na roveii s traumatickymi neuré-
zami. Nejvydatndjdimi zdreji takového vnit¥niho vzruseni jsou
takzvané pudy organismu, predstavitelé viech z nitra téla
pochézejicich a na du$evni aparat pfenesenych piasobeni sil,
které jsou samy nejdtleZitéj¥fm stejné jako nejnejasnéjsim
prvkem psychologického vyzkumu.

Snad se nam nebude zdat piili§ odvdinou domnénka, Ze
z pudé vychazejici hnuti mysli neobsahuji typ vazaného, nybrz
volng pohyblivého, o odvedeni jinam usilujiciho nervového
pochodu. To nejlepsi, co o téchto pochodech vime, pochézi ze
studia snové prdce. P¥itom jsme zjistili, Ze procesy v nevédo-
mych systémech jsou od procest v systémech {(pFed)védomych
podstatné odliZné, Ze v nevédomi mohou byt obsazeni snadno
zcela piendsena, posunovéna a zhusfovana, coZ by mohlo vést
pouze k c¢hybnym vysledkim, kdyby se tak délo na predvédo-

navenek zjievného obsahu snu poté, kdy pfedvédomé zbytky
pochézejici z piislusného dne prosly zpracovdnim podle zdko-
ni nevédomi. Nazval jsem druh téchto procesd v nevédomi psy-

chickym ,primarnim pochodem® na rozdil od sekundarniho

pochodu platného pro ni% normalni Zivet v bd&lém stavu. Pro-
ioze pudova hnuti Gtodi viechna u nevédemych systémdg, je sté-
# n&jakou novinkou, kdyZ Tekneme, Ze se ¥idi primérnim
pochodem, a na druhé strané nenf obtiZné ztotoZnit druhotny
pochod se zménami Breuerova vazaného nebo ténického
obsazeni'®. Bylo by pak tikolem vy&8ich vrstev duSevniho apa-
rétu vazat vzrudeni pudd, k némuz doslo p¥i primarnfm pocho-
du. Nezdar této vazby by vyvolal poruchu obdobnou trauma-
tické neurdze; teprve po uskutednéni vazby by se mohla
nadvlada principu slasti (a jeho modifikace v princip reality)
nerugené prosadit. AZ do té doby by viak stal v popfedi druhy

-ikol dudevniho apardtu, pfemoci vzrudeni anebo je vdzat, sice

ne v protikladu k principu slasti, aviak nezdvisle na ném
a zéasti bez ohledu na néj.

Projevy nutkéni k opakovéni, jeZ jsme popsali u ranych &in-
nosti détského dusevniho Zivota i podle zaZitkh z psychoana-
lytické 1écby, ukazuji ve vysoké mife pudovy, a tam, kde se
nachézeji v protikladu vadé principu slasti, démonicky cha-
rakter. U détské hry se domnivame, Ze chdpeme, Ze dité opa-
kuje 1 neliby zaZitek proto, Ze svou aktivitou dosahuje daleko
dikladnéjsiho zvladnuti silného zdzitku, nez by to bylo mo¥né
pfi pouze pasivnim proZivani. Zda se, Ze kazdé opétovné opa-
kovani toto ovladani, o néZ dité usiluje, zlep8uje, a také p¥i slas-
tiplnych zaZiteich nema4 dité nikdy dost opakovani a bude neob-
lomné trvat na totoZnosti dojmu. Tomuto charakterovému rysu
je souzeno, aby pozdéji zmizel. Vtip, ktery sly3ime podruhé,

o n\}ebudg. Emt témé¥F Zadny tdinek, divadelni predstaveni nedo-
. sdhne jiz nikdy podruhé toho dejmu, jaky zanechalo poprvé; ba

dospélého bude tézké pfimét k tomu, aby po kratké dobs jests

. jednou piecetl aZ do konce néjakou knihu, jeZ se mu velmi libi-
- la. Podminkou pozitku bude vidy, aby 8lo o néco nového. Dits
- vak nepfestane poZadovat od dosp&lého opakovéni hry, jeZ mu
. byla :ukézéna anebo kterou si s nim zahrél, aZ to vyferpany
RN dggpely odmitne, a kdyZ jsme mu vypravovali néjaky krasny
w0, pHibéh, chee slySet stdle znovu tutéz historku misto néjaké

mém materidly, a co¥ proto také zpisobuje zndmé zviaStnosti

P

.- Nové, trvd neoblomné na totoZnosti opakovani a opravi kaZdou
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zménu, ji7 se vypravét dopustil a s niZ si snad chtél dokonee
ziskat novou zésiuhu. Principu slasti to neodporuje; je zjevng,
#e opakovéani, znovunalézdni ideniity, znamend samo zdroj
slasti. U analyzovaného se naproti tomu stava jasnym, Ze nut-

kani opakovat pii pFenosu udalosti z d&tského obdobi svého -
#ivota se v kaZzdém sméru principu slasti vymyka. Pacient se
pFitom chov4 plné jakoby détinsky, a tak nam ukazuje, %e -

vytésnéné stopy vzpominek na jeho pradavné zaZitky v ném
nejsou pritomny ve vazaném stavu, ba do jisté miry nejsou
schopny sekundidrniho pochodu. Této nevazanosti vdédi také
za svou schopnost vytvéFet napojenim na zbytky toho, co pro-
#il beéhem dne, fantazijni pfedstavu vyjadfujici uréité pfdni,
kterou je t¥eba zobrazit ve snu. S timtéZ nutkdnim k opakovi-
ni se setkavame tak éasto jako s terapeutickou prekazkou, kdy2
cheeme ke konci 168by prosadit tplné oddéleni od lékafte, a je

tfeba se domnivat, e se nejasnd uzkost lidi neseznédmenych -

s analyzou, ktefl se boji probudit néco, co by podle jejich nazo-
ru bylo lépe nechat spat, v podstaté obava, Ze se objevi toto
démonické nutkéni.

Jakym zplisobem viak souvisi pudové prvky s nutkdnim
k opakovéni? Zde se ndm musi vtirat mySlenka, Ze jsme se
dostali na stopu obecného, dosud ne jasné rozpoznaného - ane-
bo alespott ne vyslovné zdirazfiovaného - charakteru pudd,
a snad veskerého organického Zivota vibec. Pud by tedy bylo
Zivym organismiim vlastni nutkani k obnoveni néjakeé-
pod vlivem vnéjsich rufivych sil vzdat, byl by jistym druhem
organické pruznosti, anebo, chceme-li, projevem setrvalnosti
v organickém Zivotg'®.

Toto pojeti pudu zni podivng, nebot jsme si zvykli na to, Ze

v pudu vidime faktor nutici ke zménam a k vyveji, a méme

v ném nyni rozpoznat pravy opak, vyraz konzervativni pova-
hy toho, co je Zivé. Na druhé strané nds rychle napadaji ty p¥i-
klady ze Zivota zvifat, jeZ se zdaji potvrzovat histerickou pod-
minénost pudd. Kdy#Z jisté druhy ryb podnikaji v dobé t¥eni
obtiznd stéhovani, aby nakladly jikry v jistych vodach, daleko
od ostatnich mist svého pobytu, pak podle vykladu mnoha bio-
log@ pouze vyhledaly diivéjsi bydlisté svého drubhu, kterd v pri-
béhu &asu vyménily za jind. Totéz ma platit pro stéhovani taZ-

zproftuje piipominka toho, Ze v jevech dédi¢nosti a ve skuted-
nostech z oblasti embryologie mame ty nejvelkolep&js{ dikazy
nutkani k opakovéni u organického Zivota. Vidime, Ze zdrodek
sivého zvitete je nucen - trebaZe v letmé zkratee - ve svém vyvo-
ji opakovat struktury véech téch forem, z nichZ dané zvife
pochazi, misto aby pospichal nejkrati{ cestou ke své definitiv-
ni podobé, 2 muizZeme toto chovéni vysvétlit jen z nejmensf ¢as-
ti mechanicky, nesmime ponechdvat stranou historické vysvét-
leni. A pravé tak sahd daleko do Fady zvifecich p¥edkd
schopnost reprodukcee, jeZ nahrazuje ztraceny organ vytvofe-
nim nového, ktery je diplné stejny.

Namitku, jeZ je nasnadé - Ze je tomu oviem tak, ¥e kroms
konzervativnich pudd, jeZ nuti k opakovani, existujf také jing,
které pohdnéjl k novému uspo¥adani a k pokroku - nesmime
jisté nechat bez poviimnuti; hodlame ji také pozd&ji zahrnout

* do nadich dvah, AvSak predtim nds mbZe zldkat moZnost sie-

dovat domnénku, Ze viechny pudy cht&ji znovuobnovit to, co
zde bylo diive, do viech disledkd. Pokud snad bude to, k #femu
pritom dospéjeme, vzbuzovat zdani n&éeho hlubokomysiného®
anebo bude pfipeminat cosi mystického, pak pfesto vime, Ze
nam nelze vyéitat, Ze bychom se o néco takového snazili, Usi-
lujeme o stifzlivé vysledky vyzkumu nebo na ném zaloZenych
dvah a nadim pfdnim je nedodat jim Zddny jiny charakter ne¥
charakter bezpeény'®,

Jestlize jsou tedy vSechny organické pudy konzervativni,
historicky nabyté a zamé&fené na regresi, na znovucbnoveni
toho, co zde bylo diive, pak musime ispéchy organického Zivo-
ta piidist na idet vné&jsich, rusivych a rozptylujicich vlivi. Ele-
mentarni Zivy tver by se od samého pofatku svého Zivota
nechtél ménit, za neménicich se okolnosti by stale jen opalko-

- val tentyZ pribéh svého Zivota, Aviak v koneéné instanci by to

musely byt déjiny vyvoje nasi Zems a jejiho vztahu ke Slunci,
jeZ ndm zanechaly ve vjvoji organizmi svilj otisk. Konzerva-
tival organické pudy p¥ijaly kazdou z tdchto vnucenych zmén
béhu Zivota do sebe a uschovaly je za ti¢elem opakovani a musi
tak pasobit klamnym dojmem sil, které usiluji o zménu
a pokrok, zatimeo se pouze snaZi dosshinout starého cile stary-
mi a novymi cestami. Také tento koneény cil ve&kerého orga-
nického snaZeni by bylo mo¥né uvést. Konzervativni povaze

nych ptakt, ale potfeby patrat po dal$ich p¥ipadech nis brzy

Do

pudt by odporovalo, kdyby cilem Zivota byl n&jaky dosud nikdy
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piedtim nedosaZeny stav. Mus{ to byt spise stary, vychozi stav,
jejz zivot kdysi opustil a o navrat k n&mu? pfes vechny vyvo-
jové okliky usiluje. JestliZe smime pFijmout jako bez vyjimky
platici zkugenost, Ze viechno Zivé z vnitinich divodt umira,
vraci se do anorganického stavu, pak miZeme pouze Fici:
Cilem vedkerého Zivota je smrt, a smérem zpét do minu-
Josti: NeZivé zde bylo d¥ive neZ Zivé.

Kdysi byly v nezivé hmot& né&jakym dosud zcela nepiedsta-
vitelnym piisobenim sil probuzeny vlastnosti Zivota. Snad to
byl proces podobajici se jako jeho predobraz tomu jinému pro-
cesu, jen dal pozd&ji v jisté vrstvé Zivé hmoty vzniknout védo-
mi. Tehdy vzniklé nap&ti v predtim neZivé latce usilovalo o to,
aby se prestalo odliSovat; zadal zde existovat prvni pud, pud
snaifcl se o ndvrat k nezivé hmoté. Pro tehdy Zijici hmotu bylo
umirani jests lehké, musela pravd&podobné projit jen kratkon
sivotni cestou, jehoz smér byl uréen chemickou strukturou mla-
dého sivota. Po dlouhou dobu tak mozna byla Ziva hmota sté-
le znovu nové vytvaena a snadno umirala, az se uréujici vnéj-

% vlivy zménily tak, Ze piinutily dosud preZivajici hmotu ke -

stale vétaim odchylkdm od plivodni Zivotni cesty a ke stale slo-
#it&jSm oklikédm aZ do okamziku dosazeni cile spoéivajiciho ve
smrti. Tyto okliky na cesté ke smrti, konzervativiimi pudy
presné dodrzované, by ndm dnes skytaly obraz Zivotnich jevd.
Jestlize trvame na vyhradné konzervativni povaze pudil, pak
nemizeme dospét k jinym domnénkam o ptivodu a cili Zivota.

Pravé tak zardfejicl jako tyto zavéry je pak to, co vychdzi
najevo u velkych skupin pudd, jejichz existenci pfedpokladame
za #ivotnimi projevy organismi. Tvrzeni o existenci pudd sebe-
zdchovy, jez ma podle nds kazdy Zivy tvor, je v podivném roz-
poru s predpokladem, Ze cely pudovy zivot slouzi k tomu, aby se
privodila smrt. Teoreticky vyznam pudd sebezachovy, pudi
smétujicich k dosazeni moci a pudi usilujicich o uplatnéni
daného jedince, vidéno v tomto svétle, klesd; jsou to diléi pudy,
uréené k tomu, aby zajistily viastni cestu daného organismu ke
smrti a zabrattovaly jinym moZnostem navratu k anorganické-
mu stavu ne¥ jsou moZnosti imanentni, aviak zdhadni snaha
organismu ubrénit se celému svéta navzdory odpada. Postalu-
je, #e organismus chce zemfit pouze svym vlastnim zptsobem;

také Lito strazci ¥ivota byli pivodnd souputniky smrti. Prifom:

gplisobem vzpird vlivam (nebezpedim), jeZ by mu mehly dopo-
moci k tomu, aby dosdhl svého Zivotniho cile krétkou cestou
(takiikajic zkratem), aviak toto chovani charakterizuje pravé
#ists pudové asili na rozdil od dsilf inteligentniho.
* _ Rozpomefime se viak, nemaze tomu tak byt! Do zcela jiné-
ho svétla se dostavaji sexudlni pudy, pro né% nauka o neuré-
zéach pozadovala zvlastni postaveni. Ne v8echny organismy
podlehly vngjsimu tlaku, ktery je pohanél ke stéle ddle zacha-
zejicimu vyvoji. Mnohym se podaFilo zachovat se na svém niz-

" kém stupni aZ do soucasnosti; vidyt jesté dnes Ziji ne-li v¥ich-

ni, tak pFece jen mnozi Zivi tvorové, ktefl se museji podobat
predstupiiim vy8sich Zivodichii a rostlin. A pravé tak nepro-
chazeji vechny elementédrni organismy, jeZ dohromady tvoti
slozité t8lo ngjakého vyssiho Zivého tvora, celou cestou vivoje
a3 k p¥irozené smrti. Nékteré mezi nimi, zdrodeéné butiky, si

“pravdépodobné zachovdvaji phvodni strukturu Zivé hmoty

a oddéluji se, vybaveny vdemi zdédénymi i nové ziskanymi
pudovymi dispozicemi, po jistém &ase od celého organismu.
Snad jsou to praveé obé tyto vlastnosti, jeZ jim umoZiiuji jejich
samostatnou existenci. Dostanou-li se do pfiznivych podmi-
nek, zaénou se rozvijet, to znamend opakovat tu hruy, jiz vdé-

" ¥ za svdj vznik, a konéi to tim, Ze &4st jejich hmoty znovu

pokraduje ve vyvoji az do konce, zatimco jind édst se jakoZto
novy zbytek zdrodku znovu vraci na polétek vyvoje. A tak se
tyto zdrodeéné bunky vzpiraji umirdni Zivé hmoty a dovedoun
pro ni vybojovat to, co se ndm musi jevit jako potencidlni

- nesmrtelnost, tiebaZe to snad znamend jenom prodlouZeni

s

cesty vedouei ke smrti. V nejvy3si mife vyznamn4 je pro nds

- ta skutetnost, Ze zdrodeénd buiika je pro tento vykon posilo-

véna anebo je pro néj teprve vibec uéinéna zpisobilou sply-

nutim s néjakou zdrodeénou buiikou jinou, ji podobnou a pte-

‘ce od ni odli$nou.
Ty pudy, jeZ dbaji na osudy téchto jednotlivého tvora preii-

:vap'cmvh ?lementér-nich organismd, staraji se o jejich bezpetné
. umlsut'evam, dokud jsou bezbranné ¥aéi driZdivym podnétim
i~ z vnéjéiho svéta, zphsobuji, Ze se setkdvaji s jinymi zdrodeény-

mi buf?kafwli aﬁd.,vtvof"i skupinu pudi sexudlnich. Ty jsou kon-
zervativni v témie smyslu jako ostatni pudy tim, e znovu

sovytvareil diiveisi stavy Zivé hmoty, aviak jsou takovymi v sil-

vznikd paradex, Ze se Zivy organismus tim nejenergiét&jsim

: néjsi mite tim, Ze se ukazuji byt zvlasts odolné viadi vaéjdim vli-
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viim, a potom jesté v Eirsim smyslu, protoZe uchovévaji samot-
ny zivot na delsi dobu'™. Jsou to pudy Zivota ve vlastnim slova
smyslu; tim, Ze pisobi proti zdméru ostatnich pudd, ktery vede
prostFednictvim funkce ke smrti, je naznacen protiklad mezi
nimi a ostatnimi pudy, jej# nauka o neurézach rozpoznala zdhy
jako vyznamny. Je to jako n&aky s vahanim spojeny rytmus
v #ivots organismi; jedna skupina pudd Zene vitokem vpted, aby
dosahla koneéného cile Zivota co moZna nejdiive, druha skupi-
na odskakuje na jistém misté této cesty smérem zpét, aby ji od
urditého bodu absolvovala jesté jednou a prodlouzila tak jeji
trvani. Aviak i kdy? zde sexualita a rozdil pohlavi na poatku
Fivota jisté nebyly, zistavd pfece jen moZnym, Ze pudy, jeZ je
pozdé&ji tfeba oznadit jako sexudlni, zah4jily svou ¢innost jiz od
samého zadatku a nezapodaly svou praci namifenou proti hie
pudtt Ja“ teprve v néjakém pozdéj$im okamziku'®.

Vratme se nyni sami poprvé zpatky, abychom si poloZili otaz-
ku, zda viechny tyto spekulace nepostridaji odGvodnéni. Nee-
xistuji skuteéné, odhlédneme-li od pudi sexualnich, Zad-
néjiné pudy kromé téch, jez cht&ji znovuobnovit néjaky dFivejsi
stav, neexistujf také jiné pudy, které usiluji o néco, éeho neby-
lo dosud nikdy dosazeno? Nevim v organickém svété o Zaddném
bezpeéném piikladu, jenz by ndmi navrZené charakteristice
odporoval. Jisté nelze zjistit, Ze by v ZivoéiSném a rostlinném
svété existoval obeeny pud sméfujici k vySsimu vyvoji, tfebaZe
skuteéné zustava nespornym, Ze se vyvej ubira timto smérem.
Aviak na jedné strané je namnoze jen véci naSeho posouzen,
prohldsime-li jeden vyvojovy stupen za vy35i neZ néjaky vyvo-
jovy stupeil jiny, a na strané druhé nam véda o Zivoté ukazu-
je, e vy$si v¥voj v jednom bodé je velmi €asto vykoupen nebo
kompenzovan regresi v n&jakém bodé jiném. Existuje také
dostatek forem Zivodichd, viastnosti jejichz mladat ndm dovo-
luji dospét k zav&ru, Ze jejich vyvoj nabyl spise regresivniho
charaktera. Vyvoj smérem k vy$sim formam steiné tak jako
vyvoj smérem zpét by mohly v obou ptipadech byt disledkem
vnéjiich sil nuticich k pFizplisobent a dloha pudd by se mohla
v obou p¥ipadech omezovat na to, Ze si voucenou zménu pone-
chaji jako vnitini zdroj slasti'®.

Pro mnoho z nds muze byt také tézké vzdat se viry v to, Ze -
v tlovakn samotném piebyva pud sebezdokonalovani, ktery jej
prived] na soutasnou vy3i jeho dudevnich vykonu a etické sub-

limace a od né&jZ miZeme ofekdvat, Ze se postard o jeho vyvoj
" gmérem k nadélovéku. J4 viak na takovyto vnit¥ni pud neva-
#im a nevidim z&dny zpisob, jak tuto lovéku dobe délajici ilu-
g — ubetfit. Zd4 se mi, Ze dosavadni vyvoj élovéka nevyZzaduje
. 74dné jiné vysvétleni neZ vyvoj zvirat, a to, co u uréitého men-
stho pottu lidskych jedinet pozorujeme jako netinavné puzeni
k dalsimu zdokonalovéni, Ize p¥irozeng chipat jako disledek
vytésnéni pudd, na némz je vybudovéno to, ¢o je na lidské kul-
ture nejcenndjsi. Vyt€snény pud nikdy nepfestane usilovat
o své plné uspokojeni, jeZ by spotivalo v opakovani uréitého
primérniho zaZitku spojeného s uspokojenim; ¥4adné tvorby
nahrazek, Zadné vytvoiené reakce ani sublimace nepostaduji
k tomu, aby odstranily jeho trvajici napéti, a z rozdilu mezi
" palezenou a vyZadovanou slasti vznikd hnaci faktor, ktery
- nedovoluje setrvat v Zddné z vytvofenych situaci, nybrz podle
glov basnika ,nespoutané Zene stile vpied® (Mefisto ve ,Fau-
.. gtovi®, I, Studovna). Cestu zpét, k plnému uspokojeni, zne-
- mozhuje zpravidla odper, ktery udriuje vytésnéni, a tak nezby-
" v& nic jiného, nez dale kracet tim druhym, je$té volnym
smérem vyvoje, oviem bez vyhlidky na to, Ze by bylo moZné ten-
to proces dokonéit a dosdhnout cile. Pochody p¥i vytvafeni neu-
=, rotické fobie, jeZ prece neni ni¢im jinym, neZ pokusem o tték
pred uspokojenim pudh, ndm poskytuji pfedobraz vzniku toho-
~ to zddnlivého ,pudu sebezdokonalovani®, ktery viak rozhodné
- nemiZeme pfipisovat viem lidskym jedincim. Dynamické
.. podminky pro to zde sice zcela obecng jsou, aviak zda se, Ze
ekonomické poméry napomdéhaji tomuto fenoménu jen v ¥d-
kych pFipadech.
- den jednim slovem v8ak poukaZme na pravdépodobnost, Ze
" snaha Erosu spojovat organické do stéle vétSich celkd posky-
“Utuje ndhradu ,pudu sebezdokonalovdni®, jej¥ neni moZné
uznat. Ve spojeni s uéinky vytésnéni by mohla vysvétlit jevy
- které jsou tomuto pudu pfipisovény. ’

VI

N Nag dos;wadni zaveér, jenz postuluje existenci ostrého proti-
: ladg znem pudy J4 a sexudlnimi pudy a nechava prvni z nich
: »pudit’ k smrti a druhé k pokradovéni Ziveta, nas jist& v mno-
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ha smérech neuspokoji. K tomu pfistupuje, Ze jsme vlastné jen

pro ty prvnf mohli vznaget narok na konzervativni nebo lépe -

feteno regresivni, nutkani k opakovani odpovidajici charakter
pudu. Podle nasi domnénky totiz pudy J4 pochazeji z oZiveni
nezivé hmoty a cht&j{ znovuobnovit nefivy charakter. Co se
naproti tomu tyée sexudlnich pudi - je patrné, Ze reprodukuji
prvotni stavy daného Zivého tvora, aviak jejich cilem, o n&jz
usiluji véemi prostiedky, je splynuti dvou uréitym zplisobem
diferencovanych zarodednych bunék. JestliZe se toto spojeni
neuskuteéni, pak z4rodeéna burika odumfe tak jako vSechny
ostatni prvky mnohobunééného organismu. Pouze za této pod-
minky mtiZe pohlavni funkee prodlouzit Zivet a propujtit mu
zdani nesmrielnosti. Kterou dilleZitou udalost ve vyvojovém
procesu Zivé hmoty viak pohlavni rozmnoZovani anebo jeho
predchidee, kopulace dvou jedincti mezi drobnohlednymi orga-

nismy (Protista), opakuje? To nedokazeme Fici, a proto bychom -

pocitovali jako ulehdeni, kdyby byle moZné dospét k zdvéru, Ze
cela stavba nadich myglenek je mylna. Protiklad mezi pudy Ja
(pudy smrti) a sexudlnimi pudy (pudy Zivota) by pak odpadl,
a tim by také nutkani k opakovéni pozbylo toho vyznamu, jenz
je mu pFipisovan.

Vratme se proto k jednomu nami vsunutému predpokladu
v otekavani, Ze jej bude mozné exaktné vyvratit. Uéinili jsme
dald{ zavéry na zakladé piedpokladu, Ze vie Zivé musi zemiit
z vnitinich pri¢in. Vyslovili jsme tuto domnénku tak bezsta-
rostné, protofe se nam jako takovd nejevi. Jsme zvykli tak uva-
yovat, nadi basnici nds v tom utvrzuji. Snad jsme se pro to roz-
hodli, protoZe v této vife je jistd utécha. Kdyz jiz ma ¢lovék sam
zem¥it a predtim ztratit své nejmilovanéjsi v ddsledkn jejich
smrti, pak chee radéji podlehnout nedprosnému ptirodnimu
zakonu, vznesenému A vdykn nez néjaké nahodé, jiz by se moz-
nd jedté dalo vyhnout. Aviak snad je tato vira ve vnit¥ni zako-
nitost umirdni také jen jednou z iluzi, které jsme si vytvorili,
,abychom unesli tthu byti“. Pivodni tate vira jisté neni, pri-
mitivnim ndroddm je predstava ,p¥irozené smrti® cizi; vysvét-
luji kazdé tmrti mezi svimi pfislusniky viivem néjakého nep¥i-
tele anebo zi¢ho ducha. Neopomeiime se proto obratit kvili
prezkoumani této viry na biologickou védu.

biologové v otdzce pFirozené smrti jednotni, ba i tim, Ze se jim

Kdy# tak ufinime,_miZzeme byt udiveni tim, jak malo jsou.

“pojern smrti vﬁbec’rozpljrvé pod rukama. Skute#nost existen-
ce urdité primérné délky Zivota pfinejmensim u vy¥gich zivo-
#icht hovofi pfirozené pro smrt z vnitinich p¥idin, aviak ta
-okolnost, Ze jednotlivi velci Zive€ichové a-obrovité stromni
dtvary dosahuji velmi vysokého véku, ktery dosud nelze odhad-
nout, tento dojem opét odstranuje. Podle velkolepé koncepce
w. I'lieBe jsou vEechny Zivotni projevy - a jisté také smrt - orga-
‘nismi vazany na plnéni urditych termin, v nichz se projevu-
‘e zdvislost dvou Zivych substanei, jedné muzské a jedné Zen-
"ské, na sluneénim roku. Av¥ak pozorovéni toho, jak lehce
a v jakém rozsahu je moZné, aby vliv vnéjich sil ménil Zivotni
 projevy zejména rostlinného svéta v jejich ¢asovém vyskytu,
- urychloval jejich ptichod anebo vedl k jejich opozdéni, se vzpi-
» raji ustrnulosti flieBovskyeh formulf a zavdavaji pfinejmen-
* gfm podnét k pochybnostem o vyluéné platnosti jim formulo-
“yanych zdkond.
-+ Nejvétsi zdjem u nas budi zptisob, jimZ bylo téma délky ¥ivo-
. ta organismu a jejich smrti zpracovdno v pracich A, Weis-
~manna*”, Od tohoto badatele pochdzi rozliSeni ivé hmoty na
smrtelnou a nesmrtelnou polovinu; tou smrtelnou je t&lo
-y uziim smyslu, soma, pouze tato édst pedléh4 pFirozené smr-
- ti, zdrodeéné bunky jsou viak potencialné nesmrtelné potud
. #e jsou s to se za jistych priznivych podminek vyvinout v nové:
* ho jedince, anebo jinak vyjadfeno, obklopit se novou somou?V,
-~ Tim, co nas na tom upoutavd, je neoekdvana analogie
- snadim vlastnim pojetim, k nému? jsme dospali tak rozdilnou
©cestou. Weismann, ktery zkouma4 Zivou hmotu z morfologic-
. kého hlediska, v nf rozpozndva slozku, je propadd smrti -
- somu, télo kromé litek souvisejicich s pohlavnim Zivotem
a s dédi¢nosti, a slozku nesmrtelnou, totiZ pravé tuto zéro-
: &eér}ou protoplazmu, jeZ slou#i zachovéni druhu, rozmnozo-
© véni. Nezastavili jsme Zivou hmotu, nybr sily v ni pfsobici
~a byli jsme dovedeni k tomu, abychom rozliovali dva druhj;
v pud’ﬁ, ty, které chté&ji vést Zivot ke smrti, a ty druhé, pudy sexu-
“élni, j:ei stéle znovu usilujf o obnovovani Zivota a prosazuji je.
- To zni jako dynamicky dodatek k Weismannové morfologic-
¢ ké teorii.

+ Zddni vyznamné shody vyprcha poté, kdy se dozvime o Weis-
_ n&annové rozhodnuti o problému smrti. Weismann toti¥
pripousti oddéleni smrtelné somy a nesmrtelné ziarodeéné pro
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toplazmy teprve u mnohobunéénych organismi, u jednobu- |
néénych Zivodichd jsou jedinec a butika slouZicl k rozmnozova- -

ni dosud jedno a toté#??. Jednobunéény organismus tedy pro-

hlaguje za potencidlng nesmrtelny, smrt se objevuje teprve -

u Metazoa, mnoheobunéénych Fivogichil. Tato smrt vy$sich tve-
ri je ovéem smrti pfirozenou, smrti 2 vnitfnich p¥icin, neni
véak zalofena na néjaké prapliivodni viastnosti Zivé hmoty®,

nelze ji chapat jako absolutni, v podstaté zivota spotivajici nut- -
nost?, Smrt je spife urditym ufelovym zatizenim, urlitym -

jevem vyjadfujicim ptizpiisobeni vnéjsim Zivotnim podmin.
kam, protoZe od okamZiku rozdéleni bungk téla na somu a zéro-
detnou protoplazmu by se neomezena délka Zivota jedince sta-
Ja zcela neddelnym luxusem. S néastupem této diferenciace
u mmohobunéénych zivodicht se smrt stala moZnou a Geelnou,
Od té doby soma vyssich zivych tvort v jisté dobé z vnitinich
dtivodd odumira, jednobunééni zivefichové viak zhstali nesmr--
telni. Rozmnozovéni naproti tomu nebylo zavedeno teprve spo-
lu se smrti, je to spide praptivedni vlastnost Zivé hmoty stejné
jako riist, z n&ho# vyslo, a Zivot zhstal od svého podatku na Zemi
nep¥erueny.

Lze snadno viddt, Ze piipusténi existence pfirozené smrti
u vyssich organismi na¥f véci malo pomiZe. JestliZe je smrt
arditou vlastnosti, které zivi tvorové nabyli az pozdgji, pak
nepiichézeji pudy smrti, jeZ se odvozuji od pocatku Zivota na
Zemi, dale do ivahy. Mnohobunééni Zivocichové pak sice

mohou umirat z vnitinich ddvedd, kvili nedostatkdm své dife- -

renciace nebo v dusledku nedostatkdl své vymény latkové;
7 hlediska otdzky, jez nas zamdstndva, to neni zajimavé. Tako-
vé pojeti a odvozeni smrti je také obvyklému mysleni Elovéka
jisté mnohem blizsi ne# zaraZejic domnénka o existenci ,pudi
smrti®. '

Diskuse, kterd navdzala na formulaci Weismannovych
nézort, nep¥inesla po mém soudu v 24dném sméru rozhoduji-
ci vysledky®®. Mnozi autofi se vratili ke stanovisku Goetheho
(1885), jen spatfoval ve smrti pfimy nésledek rozmnoZovani.

Hartmann charakterizuje smrt nikoli tim, Ze se objevi ,mrt--
vola®, n&jaky odumfely dil zivé hmoty, nybr# ji definuje jako -

,uzavieni individudlniho vyvoje“. V tomto smyslu jsou smrtel-
ni také Protozoa, smrt u nich spadé vidy vjedno s rozmnoZo-

ta rodigovského Zivogicha mize byt pfevedena piimo do mla-
dych astskych jedinea (L.c., 5. 29).

Z4jem badani se brzy zaméfi] na to, ahy se 1idajna nesmr-
telnost Zivé hmoty experimentalng vyzkoudela na jednobunéé-
ngeh organismech. J eden Amerifan, Woodruff, zagal péstovat
abrveného nalevnika, .trepku®, jeZ se rozmnoZuje délenim na
“‘dvajedince, 2 sledoval jeji vyvoj aZ do 3029. generace, kdy sviyj
“pokus prerusil, tak, ze pokaZdé izoloval jeden z produktd déle-
~ni a dal jej do Cerstvé vody. Tento pozdni potomek prvni trep-
_ ky byl pravé tak svézi jako jeho prapfedek, bez jakychkoli zna-
ek stdrnuti nebo degenerace; tim se zddla byt, pokud lze
"“takova ¢isla jiZ povaZovat za prikaznd, nesmrtelnost jednobu-
 p&énych organismd experiment4lné dokazatelnd®”,

. Jini badatelé dospéli k odlisnym vysledkim Maupas, Cal-
kins a dalsf dospdli na rozdil od Woodruffa k zévéry, Ze taks
“ tito ndlevnici po jistém pogtu d&leni slabnou, jejich velikost se
“gmenduje, ztriceji ¢ast své orpanizace a nakonec umiraji,
“'pokud na né& nezapUsobi jisté osvéZujici vlivy. Podle toho by
: Protozoa umirali pe urdité fazi stateckého chatriani docela tak
: jako vy#&{ Zivodichové, tedy ve v¥razném rozporu s tvrzenimi
‘. Weismanna, ktery povaZuje smrt za néco, co zafalo byt Zivym
organismum vlastni aZz pozdéji.
. Ze souvislosti t&chto vyzkumi vyzvedavame dvé skuteénos-
-ti, je# se nam zdaji poskytovat pevné voditko. Za prvé: jestlize
- ge dvé p¥islusnd zvitatka dok4zi v néjakém okamiiku, kdy se
i nich jedté neprojevuji zmény spojené se stdifm, navzdjem
spojit, ,kopulovat® - nadeZ se po néjaké dobé opét rozejdou - pak
“yistdvaji uletfena stafi, byla ,omlazena“. Tato kopulace je
- oviem pFece jen piedchiidkyni pohlavniho rozmnoZovani vys-
Bich #ivodichié, nemd jedté nic spoleéného s mnoZenim, omezu-
je se na smichdni litek obou jedinct (Weismannova amphi-
mixis). Osvézujici vliv kopulace viak miiZe byt také nahrazen
urditymi drazdicimi prostfedky, zménami ve sloZeni Zivanych
tekutin, zvySenim teploty anebo zatfesenim. Vzpomindme si
na slavny pokus J. Loeba, ktery pfinutil vejce jeZovky moiské
istymi chemickymi podnéty k procestim déleni, k nim# jinak
dochdzi teprve po oplodnéni.
.- Za druhé: je pFece jenom pravdépodobné, Ze nélevnici jsou

vénim, je jim viak do jisté miry zastfena tim, Ze veskerd hmo-

procesem svého vlastniho Zivota dovadéni k pFirozené smrti,
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Na tomto misté nachdzime p¥ilefitost k tomu, abychom py
hlédl pomaly vyvej nadi teorie libida. Analyza prenosovyeh
neuréz ndm nejprve vnutila protiklad mezi ,sexudlnimi pudy*,
jez jsou zaméfeny na objekt, a ostatnimi pudy, které jsme:
poznali jen velmi nedostateéné a jeZ jsme predbézné oznadovalj
za pudy J4. Mezi nimi jsme museli v prvé fadé rozpoznat pudy,
které slouZi sebezdchové jedince. Jaké dalsi rozlideni zde hylg:
tteba délat, nebylo moZné védét. Zadna znalost by pro odg-
vodnéni spravné psychologie nebyla byvala tak dilezita, jakg
pribliZzné nahlédnuti do spoleéné povahy a p¥ipadnych zvlag
nosti pudt. Aviak v #4dné oblasti psychologie jsme netapali
tak dlouho v temnotdch. KaZdy postuloval existenci tolika
pudii anebo ,zdkladnich pudd®, jak mu bylo libo, a hospodatil
s nimi tak jako sta¥{ Fedti pfirodni filosofové se svymi éty¥mi’
prvky: vodou, zemfi, chném a vzduchem. Psychoanalyza, je? se
nemohla obejit bez piijeti néjaké domnénky tykajici se pudy;
se zprvu Fidila populdrnim rozliSovanim pudg, jehoZ vzorem je
formulace ,hlad a laska“. To alespoil nebyl Zadny novy akt své-
vole. S tim analyza psychoneuréz vystadila pro cely dsek své:
ho vyvoje. Pojem ,sexuality” - a tim sexualntho pudu - musel
byt oviem roz&ifen, a¥ zahrnul mnohé, co nebylo moZné zata:
dit pod rozmnoZovaci funkei, a kvili tomu vzniklo dosti hluku
v pfisném, vznedeném anebo pouze pokryteckém svété,

Dalsi krok nasledoval, kdy# si psychoanalyza mohla bliZe
ohmatat psychologické J4, s nimZ se nejprve seznamila jenom
jako s vytéshiujici, cenzurujici a budovani ochrannych staveb
a tvorby reakei schopnou instanci. Kriti¢ti a jini daleko vidici
duchové sice jiz davno vendseli namitky proti omezeni pojmu
libida na energii sexudlnich pudd obracenych k objektu. Opo-
menuli viak sdélit, odkud ke svému lepifmu porozuméni véci
dospéli, a nedokézali z ndj odvodit néco pro analyzu pouitel-
ného. Psychoanalytickému pozorovini se pak stalo pozvolna
napadnym, jak pravideln& je libido odvadéno od objektu
a zaméFrovane na J4 (introverze), a tim, Ze studovalo vyvoj libi-
da ditéte v jeho nejranéjich fazich, dospélo k zavéru, 7e Ja je
vlastni a plivodni zdsobarnou libida, jeZ je teprve odtud pfe-
nageno na objekt. Ja vstoupilo mezi sexudlni objekty a bylo
hned uznano za nejprednéj&i mezi nimi. Kdyz libido takto poby:
valo v J4, bylo nazvino narcistnim?®®. Toto narcistni libido bylo
piirozend také projevem sily sexuélnich pudd v analytickém

mystu, které bylo nutné ztotoinit, s od samého zac¢atka p¥i-
sustenymi, ,pudy sebezdchovy®. Tim se stal ptivodni protiklad
Ja J4 a sexudlnich pudit nedostagujicim. Bylo rozpozndne,
o G4st pudt J4 je libidinozni; v J4 pisobily - pravdépedobné
kromé jinych - takeé sexudlni pudy, pfesto jsme vEak oprdvné-
iici, Ze stard formulace, podle niZ je psychoneuréza zaloZe-
4 na konfliktu mezi pudy J4 a sexualnimi pudy, neobsahova-
anic, co by dnes bylo tfeba zavrhnout. Rozdil mezi obéma druhy
uda, ktery byl pivodné minén néjak kvalitativng, je nyn{ tie-
a jenom urcovat jinak, toti topicky. Zvlasté prenosova neu-
4za, viastni predmét studia psychoanalyzy, zistéva vysledkem
onfliktu mezi J4 a libidinoznim obsazenim objektu.

0 to vice musime nyni zddraznit libidinezni charakter puda
ebezdchovy, protoZe se odvazujeme daldtho kroku - rozpoznat
exudlni pud jako vSeudriujici Eros a odvodit nareistni libido
4z piispévki k libidu, jimiZ navzdjem ruti buiiky somy. Nyni
fak stojime nahle tvaFi v tval nasledujici otdzce: kdyZ jsou
aké pudy sebezdchovy libidinoznthe charakteru, pak snad
emame vibec Zadné jiné pudy nez libidinezni. P¥inejmensim
ddné jiné nevidime. Potom ale musime p¥ece jenom dat za
pravdu t8m kritikiam, ktef{ od zadtku tusili, Ze psychoanaly-

a-vysvétluje viechno ze sexuality, anebo novétortm jako
ung, ktei se rychle rozhodli pouZit libida jako ,hybné sily*
&bee. Neni tomu tak?

Na&im dmyslem tento vysledek oviem neni. Vy8li jsme pie-
¢ naopak z ostrého rozlifeni mezi pudy J4 = pudy smrti a sexu-
alnfmi pudy = pudy Zivota. Byli jsme piece pfipraveni pocitat
kipudim smrti také udajné pudy sebezachovy Ja, kferyito
azor jsme od té doby opravili a vzali zpé&t. Na%e pojeti bylo od
atatku pojetim dualistickym a je jim dnes v jesté ostiejsi
odobé neZ diive, a to od té doby, kdy jiZ tyto protiklady nena-
yvame pudy J4 a sexudlnimi pudy, nybrz pudy Zivota a pudy
mrti. Jungova teorie libida je naproti tomu monisticka; to, Ze
iazval svou jedinou hybnou silu lthidem, muselo zpasobit zma-
¢k, nemélo by nds to viak dale ovliviiovat. Tuiime, Ze v Ja
Gsobi jesté jiné pudy nez libidinoznf pudy sebezdchovy; méli
ychom jen byt s to je odhalit. Je tfeba litovat, Ze analyza Ja
okrodita tak malo, Ze se tento dikaz pro nds stdva znaéné
btizny. Libidinozn{ pudy J4 mohou byt oviem zvlagtnim zpi-
ohem spojeny s ostatnimi, ndm dosud neznamymi pudy Ja.
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Je&té diive, ne jsme jasné rozpoznali narcismus, existovala jiz
v psychoanalyze domnénka, Ze pudy J& k sobé p¥itahly libid;
nozni slozky. To jsou viak znatné nejisté moZnosti, k nimg
budou protivnici sotva prihliZet. Nepfijemné zGstava, Ze nam
analyza dosud vidy pouze umoznila prokdzat existenci libidj:
noznich pudt. Nechtéli bychom v8ak proto jesté vyvozovat:
zavér, e jiné pudy neexistuji. e
Pii soucasné nejasné situaci v oblasti nauky o pudech neg;
nime oviem dobie, kdyZ budeme odmitat n&jaky nipad, ktery
nam slibuje pFinést vysvétleni. VyEli jsme z velké protiklad
nosti pudd Zivota a pudt smrti. Samotna laska k objektu nén
ukazuje druhou takovou polaritu, polaritu lasky (néZnest):
a nenavisti (agrese). Kdyby se ndm tak podafilo uvést obé tytg.
polarity do vzdjemného vztahu, pfevést jednu na druhou! Ode-
ddvna jsme uzndvali existenci sadistické slozky sexudlnihg
pudu®®; ta se mife, jak vime, osamostatnit a jako perverz
ovladat vSechny sexudlni touhy p¥isluiné osoby. Vystupuje:
také v jednom ze mnou tak nazvanych ,pregenitdlnich zpase-
bti organizace” jako dominantni dfléi pud. Jak viak médme moci
odvozovat sadisticky pud, jenZ usiluje o pogkozeni pFisludného
objektu, od Zivot udriujiciho Erosu? Neni zde nasnadé domnén-:
ka, #e tento sadismus je vlastng pudem smrti, ktery byl pod vlj
vem narcistniho libida vytladen z J4, takZe se stava patrnym:
teprve na objektu? Vstupuje pak do sluZeb sexudlni funkee;:
v orélnfm stadiu organizace libida spadd zmocenéni se lasky je¥:
té vjedno se znidenim daného objelktu, pozdéji se sadisticky pud:
oddéluje a koneéné piejim4 na stupni primdtu genitalu za ddes
lem rozmnoZovani funkci pfemoci sexudlni objekt do té miry,:
do niZ tovyzaduje provedeni sexudlniho aktu. Ba mohli bychem
fici, Ze sadismus vytladeny z J4 ukdzal libidinoznim slozkdm
sexudlniho pudu cestu; pozdéji pronikaji tyto sloZky k objektu:
Tarm, kde u phvodniho sadismu nedojde k Zadnému jeho zmir-
néni a ,roztaveni®, venik4 znam4 ambivalence milostného Zivo-
ta, v niZ se mis{ ldska i nendvist. :
Jestlize je dovoleno pfijmout takovouto domnénku, pak by
byl splnén poZadavek ukazat p¥iklad néjakého - ovSem posu:
nutého - pudu smrti; jenomZe toto pojeti je velmi vzdaleno od
jakékoli ndzornosti a phsobi pfimo mystickym dojmem. Upa~
dame v podezfent, Ze jsme za kazdou cenu hledali néjakou infor-
maci kvili tomu, Ze jsme byli ve velkych rozpacich. Potom se:

wreme odvolat nato, Ze takovito domnénka neni nova, Ze jsme

ednou vyslovili jiZ d¥ive, kdyZ jesté o rozpacich nebylo moz-
& hovorit. Klinicka pozorovdni nds svého éasu pfinutila pi-
mout nazor, Ze viidi sadismu komplementdarni. dilé] pud maso-
hismu je tieba chapat jako zpétné obraceni se sadismu proti
lastnimu J43". Odvrat n&jakého pudu od objektu k Ja viak
anf v zasadé niéim jinym, ne# obrat od J4 k objektu, o n&jz zde
ové jde. Masochismus, obrat pudu proti viastnimu J4, by pak
vl ve skuteénosti navratem k d¥ivéjsi fazi tohoto pudu, regre-
¥ jednom bodé by tehdy podana charakteristika masochis-
u potfebovala opravit jako ptili§ vylutnd; masochismus by
¢2ké mohl byt, coZ jsem tak chtél popirat, primarni®®.

" Yratme se viak zpét k Zivot uchovdvajicim sexudlnim
wdéim. Ji z baddani o jednobunéénych organismech (Protista)
arne se dozvédeli, Ze spojeni dvou jedinch bez nasledného déle-
it kopulace, mé na oba jedince, ktefi se pak brzy od sebe oddg-
i; posilujict a omlazujici vliv. {Viz vyse Lipschiitz.) Neproje-
uji se unich v daldich generacich Z4adné znamky degenerace
s 7d4 se, 7e jsou schopny déle odolavat Skodlivym vliviim vyply-
ajicim z jejich vlastni vymény ldtkové. Jsem toho ndzeru, Ze
oto pozorovani miiZe slouZit za piiklad také pro posuzovéani
tinku pohlavnihe spojeni. Jakym zptsobem viak spojent dvou
‘malo odlinych bungk dokaZe uskuteénit takovouto obnova
ivota? Pokus, jenZ nahrazuje kopulaci ujednobunéénych orga-
ismi ptisobenim chemickych, ba dokonce mechanickych pod-
&t (1.c.), dovoluje arci d4t bezpecnou odpovéd: déje se tak p¥i-
4dénfm novych mnoZstvi drazdivych podnétd. To se viak
“dobie shoduje s domnénkou, Ze Zivotni proces jedince vede
‘ynitfnich p¥idin k vyrovnédni chemického napéti, to znamena
¢. smrti, zatimco spojeni s néjakou individudlng rozdilnou
ivou substanci toto napéti zvétiuje, takiikajic zavadi nové
Atani rozdily, jeZ je pak nutné odZit. Pro tuto rozdilnost
musi pFirozené existovat jeden nebo vice optimdlnich stavid. To,
-jsme jako pYevlddajici tendenci duevnitho Zivota, a snad
ervového Zivota vibec, rozpoznali snahu o sniZeni voitiniho
apéti vyvolavaného driZdivymi podnéty, jeho udrZovani na
onstantni Grovni a jeho odstranéni {prineip nirvany podle
yjddteni Barbary Lowové), tak jak se projevuje v principu
lasti, to je pFece jeden z nagich nejsiln&j&ich motivil, prod vérit
“existenci pudd smrti. -
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Jako citlivy rugivy prvek v nadem myslenkovém pochody
viak pocifujeme stale jesté to, Ze pravé u sexudlniho pudy
nemtzeme dokdzat ten charakter nu ini, jens
nés nejprve ved! k tomu, 7e jsme ptisli na stopu pudiim smrtj
Oblast procest vyvoje embryi je sice neobylejné bohatd na
takovéto opakovaci jevy, obé zarodetné bufiky u pohlavni
rozmnodovani a jejich Zivotni piibgh jsou samy pouze opako
vanimi podatkd organického Zivota; aviak tim podstatnym n:
procesech, k nimZ smétuje sexudlni pud, je pFece jenom spoje
n{ dvou bunéénych télisek. Teprve tim je u vyssich Zivodich
zajisténa nesmrtelnost #ivé substance. i

Jinymi slovy Fedeno: méame ziskat informace o vznik
pohlavniho rozmnoZovani a o puvoedu sexualnich pudi vibe
co je ikol, jehoZ se musi slovek stojici stranou zaleknout a Kt
1y dosud nedokazali yyresit ani badatelé zabyvajici se specid
né témito otdazkami. Co nejstruénéji zde proto ze viech nav
jem si odporujicich \idajd a ndzora vyzdvihneme to, co pripousti
nAvaznost na naé myslenkovy pochod. i

Jedno pojeti piipravuje problém rozmnoZovani o jeho tajus
plny piivab tim, Ze zobrazuje rozmnoZovani jako dilé projex
rustu (mnoZeni délenim, kli#enim, puéenim). Vznik rozmnozo:
van{ prostiednictvim pohlavné diferencovanych zarodeéngch
punék by si bylo mozné podle st¥izlivého darwinovského zpt:
sobu mysleni pfedstavovat tak, ze vyhoda amfimixie, jez jed:
nou vy§la najevo pii néhodné kopulaci dvou prvoki, bylavdal
&m vyvoji zachovana a déle yyuzivana®. ,Pohlavi® by ted;
nebylo ptili§ staré a ty mimoi4dng mocné pudy, které se sna¥
privodit pohlavni spojenti, by pfitom opakovaly néco, co se jed
nou nahodnd prihodilo a od té doby se utvrdilo jako néco v¥hod:
ného.

Vznika zde opét, tak jako u smrti, otdzka, zda nemam
u prvoki pFipustit existenci nééeho jiného nez toho, co nA
ukazuji, a zda smime mit za to, Ze sily a procesy, jeZ € stava:
ji viditelnymi teprve u vy&sich sivotichit, také nejprve van y
u prvoki. Pro nase zaméry toho zminéné pojeti sexuality dint
velmi malo. Budeme proti nému moci namitnout, Ze predp
klada existenci pudi Zivota, které ptisobi jiz u tohoto nej

noduiifho Ziveticha, nebot jinak by prece kopulace, jeZ pracit
je proti béhu Zivota a siésuje kol dospét ke smrti, nebyk
zachovana a rozpracovavana, nybri by se ji dany organismu

yyhnul. Jegd;liie se tedy nechceme zfici domnénky o exi i
s Sml.ti,,musnne}(l nim od samého zaditku p};‘ipojiisf)?.:zim
sivota. Mum{ne ,al(:.‘ pripustit, Ze zde pracujeme na rovnici sz
$ma neznamymi. Toho, co mliZeme jinak ve védé o vzniku
p‘_ghiavnosn naiegt, je tak mdlo, Ze mtZeme tento problém pii-
r‘_{'}_'v_nat/ k temnoté, dP 1}1’5 nepronikl ani paprsek svétla néjgké
hypgfgg@}r. Na zgelav jiném misté se oviem s takovou hypotézou
sg_ffkaVam?: ta je v§ak talf fantastického rdzu - jisté je to spise
ytus nek védecké vvysvetieni - Ze bych se neodvaZoval ji zde
uvéEst, kdy%rdnesplnovala pravé tu podminku, o jejiZ splnéni
silujeme. Odvozuje totiZ pud od potfeby ob ’ i néjaké
ho diivéjsiho stavu. y obnoveni néjalé-
Marm pFirozené na mysli feorii, kterou Ava
: , nechdva rozvi
i?‘_lai’:O’V S'ympgosxonu prostiednictvim Aristofana : ?er%mslg
z_‘?by_va ‘nenjerz‘pkt'\:c‘)dem pohlavnihe pudu, nybrz také plivedem
.n%]du}eZIte.].Svl variace ve vztahu k objektu®®,
.-,',Nase te.Jo totiZ r}ebylo zpodatku vibec utvafene; bylo doce-
a leé. I:Iejprvci ex1st’ova1a t¥i pohlav{, nikoli pou:;e tak jako
nyni muzskcf a zevnske, p}?’?ré jeété pohlavi t¥eti, které obé spo-
_ valo e ‘muzskf)-zve.nske...‘ . Viechno u téchto lidi bylo viak dgo-
1_té, msli tedy éty¥i ruce a éty#i nohy, dva obliceje, dvoji rodi-
4_13 C?Pd Pak sevZEells pechal primét k tomu, aby kazdého élovéka
502 ’el}l na dvev cast1’, ~tak, jak se rozfezdvaji kdoule na zava-
fovani... vProtoz_e ted byla celd bytost roz¥iznuta ve dvi, hnal
pgu&a obé poloymy k sgbé dohromady: obejmuli se rukama proa
netl) se navzijem je 3 3 ] ]
gt jem jeden do druhého v touze srist dohro-
:: Mame se, ndstedujice Asni
. , pokyn basnika-filosofa, edvazit
v o o e ' Mo ? S} -
m:l iiéogg;igég zje ?WZ. Ita’tléalg)yla pfi svém oZiveni roztrhé‘;ya rfa
0; t , jez od té doby usiluji prost¥ednictvim
;?ch 53(311{1 0 své ,opetﬁvné spojeni? Ze tyto pudy, v nichipr(::clﬁ;-
2k ragovéni chemick afinita nezivé hme Figi i
ki postupné piekondvaji 1o, 0% 1610 5 o preo-
¢ jity obtiZe, jeZ této snaze klad
ivotu nebezpetnymi draZdivymi : & e ooty
/oty cny vymi podnéty naplnéné i
i) 1;;{{ k Yytvo;em ochranné korové vrst{/y? %enteyrég g})(:i;’hlzl?é
stetky Zivé hmoty tak dosahnou mnoho}; &8¢ i
nec prenesou v nejvyssi koncentraci Rn?fmosn ook
¢ pe ) d pud sméfujiei k opétné
pojeni na zdrodeéné butiky? A N osodli
: buiiky’ Myslim, Ze jsme zde dospéh
kb&igéiﬁ; by%cl;{orri méli tyto 1ivahy pieruit. spel
e tak vEak, aniZ bychom p¥ipojili nékolik slov kri-
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tické rozvahy. Bylo by moZné se mne zeptat, zda a do jaké miry
jsem j4 sam presvédéen o spravnosti zde rozvijenych domns:
nek. Moje odpovéd by znéla, Ze ani nejsem sar presvédden, an
se nesnaim o to, aby jim uvéfili jini. Spravnéji Feceno: nevin
jak dalece jim véiim. Zd4 se mi, Ze afektivni prvek plesvédds.
nf zde viibec nemusi pFichézet do uvahy. Clovék se pFece mge -
oddat uréitému myslenkovému pochodu, sledovat jej az tak
daleko, kam vede, pouze z védecké zvédavosti anebo, cheeme
li, jako advocatus diaboli, jenZ se proto pfece s&m neupiy
dablu. Nepopirdm, 7e tieti krok v nauce o pudech, ktery zd
podnikam, si nemtze &init ndrok na tuté? jistotu jako oba kro
ky piredchozi, roz§ifeni pojmu sexuality a vysloveni teorie nar
cismu. Tyto novinky byly pfimymi pfevody pozorovéni d
oblasti teorie a nebyly zatiZeny v&t&imi zdroji chyb, neZ je v
viech takovychto piipadech nevyhnutelné. Tvrzeni o regre-
sivnim charakteru pudd je oviem také zalofeno na pozorova:
ném materialu, totiZ na skuteénostech spojenych s nutkanim.
k opakovéni. Snad jsem viak jejich vyznam pfecenil. Doko
Zeni této myélenky neni v kaZdém p¥ipadé mo#né jinak ne¥ tak,:
se kombinujeme mnohokrét po sobé pozorovaneé skutefné déni
s tim, co je pouze vymyélené, a pfitom se vzddlime daleko od
pozorovani. Vime, Ze konetny vysledek je tim nespolehlivéj¥
im Zastdji tak behem vytvareni n&jakeé teorie finfme, avialk
stupefi nejistoty neni moZné zjistit. MiiZzeme pFitorm dopadnout
ifastnd anebo se Serednd zmylit. Od takzvané intuice si toho
p¥i takovych pracich slibuji maélo; to, co jsem z ni vidél, se mi
zdalo byt spiSe tspéchem jisté nestrannosti intelektu; jenom-
e clovék je bohutel ziidka nestranny tam, kde jde o posledni
viéei, o velké problémy védy a Zivota. Domnivam se, Ze ka#dy je
zde ovladan hluboce uvniti zakotenénymi preferencemi, jimZ
svou spekulaci nevédomky napomahd. Pfi tak dobrych dave
dech k nedfivéte nezbyva oviem Z4dn4 jina moZnost neZ chlad
né blahovile vad vysledkdm vlastniho myglenkového isili
Spécham pouze dodat, Ze takova sebekritika vibec nezavazu
je ke zvlastni toleranci viéi odlignym nazortim. MiZeme ned:
prosné odmitat teorie, s nimi# jsou v rozporu jiz prvni kroky
pFi analyze pozorovéni, a pFitom miZeme piesto védét, Z
spravnost téch teorii, které zastdvdme, je piece jen pouz
dogasna. P¥i posuzovédni nafich spekulaci o pudech Zivota
a pudech smrti by nds p¥{li§ nerusilo to, #e se tolik podivnyc

_nepfehledn}’ffzh procesd projevuje pfitom, jak je jeden pud
vytladovan jinymi, anebo se obrac{ od J4 k objektu a podobné.
' p’ochézi pouze z toho, Ze jsme nuceni pracovat s vlastnim
raznym jazykem psychologie (spravnéji: hlubinné psycholo-
o). Jinak bychom nemohli p¥ishudné procesy viibec popsat, ba
okonce bychom je ani nepostfehli. Nedostatky naseho popisu
= pravdépadobné zmizely, kdybychom misto psychologickych
ymind jiz mohli dosadit terminy fyziologické anebo chemic-
ké. Ty sice také pati{ jenom k obraznému jazyku, ale k tako-
vému, ktery je ndm jiz delS dobu dobfe zndm a je snad také
Inodussi.
‘Naproti tomu si checeme velice jasné Fici, Ze nejistota nagich
ekulact byla ve vysoké mife zvySena p¥inucenim k provads-
yypijdek od biologické védy. Biologie je doopravdy #3i neo-
m_e_zen}"ch moznosti, mizeme od ni odekdvat ta nejprekvapi-
8% vysvétleni a nemulZeme uhodnout, jaké odpovédi by
dévala na otazky, jeZ ji klademe, o nékolik desetileti pozd&ji
Snad pravé takové, které rozmetaji celou nasi umélou stavbti
hypotéz. JestliZe je tomu tak, mohl by se n&kdo zeptat, naé se
ﬁgdy pouétimfz do ta}(.ovivch praci jako jsou ty, jeZ jsme v tomto
oddile popsali, a pro€ je pfece jenom zvefejliujeme. NuZe, nemo-
1t popiit, Ze nékteré z analogii, spojeni a souvislosti, jez jsou
nich obsaZeny, se mi zdély byt hodné povSimnut{®®.

VII

Jestlize je skutetné obecnou charakteristickou vlastnosti
udi, Ze chtéji obnovit néjaky di{véjsi stav, pak se nesmime
divit tomu, Ze se v dufevnim Zivoté tolik procest uskuteéiiuje
zévisle na principu slasti. Tento charakter pudd by byl pfe-
en na lcvaéd)'r diléi pud a v jeho pFipadé by se vztahoval na
z_;;ovudosazveni urdité zastavky na cesté vyvoje, Aviak viech-
0 to, nad ¢im je$té princip slasti nenabyl moci, by proto jes-
nemuselo s nim byt v rozporu, a dosud neni vy¥egen tikol
iréit vztah pudovych opakovacich procesii k nadvl4dé princi-
t slasti.
_Roz:pozpali jsme, Ze jednou z nejranéjiich a nejdtlefitéjsich
unkei dudevniho apardtu je ,vazat® dostavujici se pudova hnu-

:nahrazovat v nich panujief primdrni proces procesem sekun-
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darnim, pieméiiovat jejich volné pohyblivou energii obsazen{
v plevainé statické (tonické) obsazeni. Béhem této pFemény
neni mo¥né brat zretel na vyvoj nelibosti, aviak princip slastj
¢im neni zrufen. Tato pfeména se naopak dé&e ve sluibach.
principu slasti; vazba je piipravny akt, jenZ zahajuje a 2ajii.
{uje nadvladu principu slasti. .
Oddélme od sebe funkei a tendenci ostieji, neZ jsme to dosud
délali. Princip slasti je potom tendenc, ktera je ve sluzbach
funkee, ji# p¥ipada kol zbavit dusevni aparat vibec podréz:
déni anebo udriovat mnozstvi podrazdéni v ném na konstant-
ni nebo co mo#na nejnizsi irovni. NemtZeme se jesté bezpe-
né rozhodnout pro 24dné z téchto pojeti, pozorujeme viak, Ze
by se takto uréend funkce podilela na nejobecnéjsi snaze vie-
ho #ivého vratit se ke klidu anorganického svéta. My viichni
jsme zakusili to, Ze nejvétsi ndm dosaZitelna slast, slast poci-
tovana pHi sexudlnim aktu, je spojena s okamzitym pominutim
vysoce vystupfiovaného vzruSeni. Vazani pudového hnuti by-
viak bylo piipravnou funkei, kterd ma podrazdéni upravit pro
konedné vyporadani s nim ve slasti z odmitnutf. :
7, téze souvislosti vyvstava otdzka, zda pocity slasti a neli-
bosti mohou byt tym# zplsobem vytvafeny vazanymi a nevé-
zanymi procesy podrazdéni, Zde se pfece zda byt zcela nepo-
chybné, Ze nevézané, primdrni procesy vedou ve viech smérech
k daleko intenzivngjiim pocitim neZ procesy vdzané, sekun-
darni. Primérni procesy jsou také z éasového hlediska dfivéj
%1, na potatku dusevniho Zivota zadné jiné neexistuji, a maze-
me udinit zavér, fe kdyby princip slasti nepisobil jiZ u nich,.
nemohl by se pro pozdgjsi procesy vitbec vytvofit. Dospivame -
tak k v podstat® nikoli jednoduchému zdvéru, Ze se snaha
o dosa¥eni slasti na podatku dusevniho Zivota projevuje dale
ko intenzivnéji ne# pozdéji, aviak ne tak neomezené; musf str-:
pét dasté prilomy. Ve zralejsich dobéch je nadvlada principi”
slasti daleko vice zajisténa, ale sém tento princip neunikl ZRTO-;
ceni o nic vice ne# ostatni pudy vibec. V kazdém piipadé musi-
to, co pii procesu podrazdéni vede ke vzniku pocitd slasti a neli-:
bosti, byt pii sekundarnich procesech pritomno pravé tak jakeo:
pii procesech primarnich. o
Zde by byio misto, kde by se mély provést dalif studie. Nade:
védomi ndm zevnit¥ zprostFedkovava nejen pocity slastia neli
bosti, nybrz také pocit zvladtntho napéti, jez muze samo opét

byt spojeno se slasti anebo s nelibosti. Jsou to vazané a nevi-
sané energetické pochody, jeZ mdme prostfednictvim tichto
pociti od sebe navzéjem rozliSovat, anebo méme pocit napét;
vztahovat k absolutni velikosti, pfipadné urovni obsazeni
zatimco fada slasti a nelibosti nasvédéuje zméng velikost;
shsazeni v jednotce Easu? Musi ndm také byt ndpadné, e pudy
sivota maji o totik vice co do &inéni s nasim vnit¥nim vnim4-
aim, protoZe vystupuji jako kazimi¥i a pfindSeji s sebou usta-
viénd napéti, jehoZ uvolnéni je pocitovano jake slast, zatimco
pudy smrti se zdaji konat svou prici nendpadné. Zd4 se, 3e
princip slasti je p¥imo ve sluzbé pudd smrti; dozird oviem t,aké
na drazdivé podnéty ptichazejici zvenéi, jeZ jsou obéma druhy
pudtt hodnoceny jako nebezpelf, avSak zvl&té na zvy3eni
podrazdént pochdzejictho zevnit¥, které vede ke ztifeni Fivot-
niho tkolu. Na to navazuji nespo¢etné dalsi otazky, na nés nyni
wéni mozné odpovédét. Musime byt trpélivi a éekat na dalsi
prostiedky umoZiujici vyzkum a podnéty k vyzkumu. Také
ziistat piipraveni znovu opustit uréitou cestu, kterou jsme po
uréitou dobu 81, jestliZe se zdd, e nevede k nitemu dobrému
Jenom takovi véiiel, ktefi poZaduji od védy ndhradu za kate:
chismus, jehoz se vzdali, budou mit badateli daldi rozvijenf ane-

- bo dokonce pretvofeni jeho ndzori za zlé. Ostatng nés mize
- v souvislosti s pomalymi pokroky naseho védeckého pozndni
-~ utésit basnik (Riickert v Makamech Haririho):

»K tomy, k ¢emu nemiizeme dolétnout,
se musime dobelhat.

Pismo pravi, Ze belhat neni zidny hiich.*

UT, P - = : : . “ .
: 1m [)Udstrltnylﬂ eovsem tﬂ, e S]aSt a lle]]bﬂst sou VéZ. Y vedo: -
] an ﬂkO d me pocl

2 8rovnej Zur Psychoanalyse der Krie i itri
gsneurosen. Mit Beitrigen von Ferenc-
2i, Abraham, S8immel und E. Jones. Band I der Int i
nalytischen Bibliothek, 1919. v internationaten Psychoa-

: ‘[’;Tentc vyklad byl pak plné potvrzen daldim pozorovénim, Kdy# byla jednohe
S 51; m'fxti{a po.mnoho hqdivn nep¥itomna, byla pii svém ndvratu pozdravena
§ Hentar Bebio-oromol, jei zistalo zpotatici nestozumiteliia. Bizy viak vydlo
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najevo, e dité béhem této dlouhé doby, kdy bylo samo, naslo prostfedek, jax
nechat samo sebe zmizet. Objevilo sviyj obraz ve stojanovém zrcadle sahajiciny
takika az k podlaze a pak si sedlo na bobek, takze obraz v zr‘cadlevbyi Dryt
9 Kdyz bylo ditéti pét a tFi dtvrté roku, matka zemi'elba.lNgnvl,’ kd)fz byla sky
tetné ,pryd* (0-0-0), neddval ten chlapec najevo kvili ni Zadny zdrmute

Mezitim se oviem narodilo druhé dité, které u ngj vabudile tu nejsilngjsi v,
livost.

17 souvislosti by mélo byt .zf*ejmé, Ize‘,,pudy J4“ jsou Ede myé&leny jako pro-
i oznadeni, jeZ navazuje na prvni vytvofeni ndzvil v psychoanalyze.

} Tinou cestou k moZnosti téhoZ pojeti dospél Ferenczi (Entwicklungsstufen
- wirklichkeitssinnes, Internationale Zeitschrift fir Psychoanalyse, I,
). P disledném provddéni tohoto myslenkavého postupu se musime obe-
fnit s predstavou tendepce k setrvalnosti, pfipadné regresivaf tendence
T4dajici také organicky :"zwo-t, zatimeo tendence k daldfmu vyvoji, k pfizpt-
hieni atd. oFfvd pouze pod vlivem vné&j&ich podnétd.” (8. 137.)

% Srovnej Eine Kindheitserinnerung aus ,Dichtung und Wahrheit”. Imago,

1917 {Ges. Werke, Bd. X1D). her die Dauer des Lebens, 1882; Uber Leben und Tod, 1892; Das Keim-

: ma, 1892, aj.
) Viz Weitere Ratschlige zur Technik der Psychoanalyse, 1L Erinnern, W 45T

derholen und Durcharbeiten. (Ges. Werke, Bd. X.) Uber Leben und Tod.
TNa jiném misté vysvétluji, Ze je to ,sugestivni iéinek 1écky*, jenz zde p¥ichgs '
na pomoc nutkani k opakovini, tedy hluboko v nevédemém roditovském kom:
plexu své kofeny majiei poddajnost viéi 1ékati. o

Déuer des Lebens, s. 38,

#T.ohen und Tod, 2. vyddni, s. 67.

® Marcinkowski, Die erctischen Quellen der Minderwertigkeitsgeﬁlhle_:

Tiauer des Lebens, 5. 33,
Zeitschrift fitr Sexualwissenschaft, TV, 1918. !

. ) {iher Leben und Tod, zavér,
# Srovnej k tomu v¥stiné pazndmky ve stati C. G. Junga, Die Bedeutung :

des Vaters fiir das Schicksal des Einzelnen. Jahrbuch fiir Psychoanalyse, I:

# Srovne] Max Hartmann, Tod und Fortpflanzung, 1806. Alex. Lipschiitz,
1909,

Warum wir sterben, Kosmosbiicher, 1914. Franz Doflein, Das Problem des

Tades und der Unsterblichkeit bei den Pflanzen und Tieren, 1909.
10 A to zeela podle vikladu J. Breuera v teoretické &asti prace ,Studien iib@- o,

Hysterie“, 1895, K tora & k nasledujicimu vykladu srovnej Lipschiitz, 1. c., s. 26 a 52 a nast.

19 Studien tber Hysterie od J. Breuera a Freuda, 4. nezménéné vydani, 192'2_:,

.ber die anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale des Einzelnen®, Gro-
(Ges. Werke, Bd. L)

- {herzog Wilhelm Ernst-Ausgabe, IV. Bd., . 268.

12) Grovnej Triebe und Trisbschicksale, (Ges. Werke, Bd. X.) By Einfilhrung des NarziBrmus. Jahrbuch der Psychoanalyse, VI, 1914.
. o {Ges. Werke, Bd. X.}
13 7yy Psychoanalyse der Kriegsneurosen, Einleitung. Internationale Psyche- :

analytische Bibliothek, Nr. 1, 1919, (Ges. Werke, Bd, XII.) :

Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie”, podinaje 1. vydanim roku 1905.
. es, Werke, Bd. V.
19 Srovnej oddil VL, Psychologie der Traumvorgéinge v mé préci ,,Traumd.glf'- -

tung®. (Ges. Werke, Bd. 1LI1V)) Srovnej Sexualtheorie, 4. vydani, 1920, a, Triebe und Triebschicksale®, (Ges.

. » Weike, Bd. V. u. X.)
18 Nepochybuji o tom, #e podobné demnénky o povaze ,pudi® byly ji# opako :

vané vysloveny. Vobsahové a my&lenkové bohaté, pro mne viak bohuZel ne zcela jasné sro-

miteiné prici predjim4 Sabina Spielreinova znaénou #4st téchto spekula-
‘Qznaduje sadistickou sloZku sexudlntho pudu za  destruktivni®, (Die
Dastruktion als Ursache des Werdens. Jahrbuch fitr Psychoanalyse, IV., 1912.}
Jgsté jinym zphsobem se A, Stircke (Inleiding by de vertaling von 3. Freud,
 sexuele beschavingsmoral ete., 1914) snaZil ztoto#nit samotny pojem Fibi-
biclogickym pojmem popudu k smxti, jeho# existenci je z teoretického
ka tieba predpokiadar. (Srovie také Rank, Der Kimstler.) Viechny tyto

16 Nem#li bychom piehlédnout, %e nisledujici uvahy pfedstavuji”rozm}_l_x_t
urditého extrémniho myslenkového pochodu, ktery dozndva pozdéji, kdy# se
pfihlédne k sexudlnfm pudim, omezeni a oprav.

1 A pYece jsou to ony, jim# jeding miizeme piipisovat vnitfnd tendenci k ,pok
~ KUY B Vol SeTer K vySEim vivejovym stupiidm! (Viz niZe.)




snahy svéd, tak jako dvahy obsaZené v textu, o dsili po dosud nedosaZendm
vyjasnéni v uteni o pudech. R
a3 Agkoliv Weismann (Das Keimplasma, 1892) popird i tute vihodu: ”Op{{,&
néni neznamend v #4dném piipads omlazeni anebo ebnovu Zivota, nebyis by
pro pokradovani existence Zivata vilbee nutné, neni nidim jinym nei zafizq:
nim slouticim k umoZnéni smigeni dvou rozdilnych tendenci v obla

dadiénosti* Za uginek takovéhoto smiSeni viak p¥ece jen povaZuje zvy¥en
variability Zivodichd.

s preklad U. v. Wilamowitze-Moellendorffa (Platon I, s. 366 a nis!

35 Profasoru Heinrichu Gompersovi (Videfi} vdééim za ndsledujici postte
o pivodu platénskéhoe myty, je? zde Eastelnd reprodukuji jeho slovy: Chia
bych upozornit na to, Ze v podstats tatdz teorie je ohsaZenajiZ v upanidadich
V Upaniadé Brihad-Aranyaka, [, 4, 3 (Deussen, 60 Upanishads des Ved,
5. 393), kde se litf, jak svét vznikl z Atmana (sebe sama aneho J4}, se totif pr
vi: ,...Ale ani on (Atman, vlastni osoba anebo J4) nemél Zddnou radost; pro
nemé] 34dnou radost, Ze je sam. Proto touFil po nékom druhém, Byl totiz ta
velky jako Zena a mu¥, kdyZ se driiv objeti. Toto své vlastni J& rozd&ls] na g
#dsti: 7 nich vznikli mansel a manzelka. Proto je toto télo jakoby rozpilent
vlastniho J4, tak to totiz Yijhavallya vysvéthil. Proto je tento prazdny pr
stor zde vyplnén Zenou. I
Upaniidda Brihad-Aranyaka je nejstarsi ze viech upanifad a Zddny sou
ny bedatel ji asi nebude datovat do pozd&jsi doby nez do ohdobi asi kolem roku
800 pted Kristem. Na otazku, zdaby byle mozné, fe Platén byl na téchto indi
kych my&lenkdch tfehas jen nepimo zavisly, bych nechtél na rozdil od pk
vlddajiciho ndzoru odpovidat bezvyhradné zaporné, protoZe takovouto me;
nost nelze zrovna popiit asi ani u ufeni o stéhovani dusi. Takovd nejpry
pythagorejei zprostiedkovana zévislost by tomuto my8lenkovémn setkdni
va ubrala néco z jeho vyznamu, protode Platén by si takovouto predstavu,§
se k nému néiakym zphzobem donesla z orientdlni tradice, neptivlastnil, nat
aby ji pfisoudil tak v¥znamné miste, kdyby se jemu samotnému nezdélo, e
pravdiva.
Ve stati K, Zieglera ,Menschen- und Weltenwerden" (Neue Jahrbicher fiir
das klassische Altertum, Bd. 81, 5. 529 a ndsl., 1813), ktery se soustavné zab
vé zkoumanim uvedené myslenky pfed Platénem, se jeji pived hleda v pfeds
stavdch BabyldhianG. .

36 Piipojujeme zde jedts nekolik slov k vyjasnéni nadi terminologie, jeZ proéla
v prithéhu téchto diskusi jistym vyvojem. Co tojsou ,sexudini pudy®, jsme védé:
1i = jejich vztahu k pohlavim a k rozmnoZovact funkei, Tento nazev jsme pak
ponechali, kdyz nas vysledky psychoanalyzy prinutily vztah téchto puditk r
mnozovani uvolnit. § vytvoFenim pojmu narcistniho libida a s rozSifen
pojmu lihida na jednotlivou builku se pro nds sexuélni pud prorénil v Ex
jen% se snai dostat édsti Zivé substance k sobz dohromady a udrZet je poki
madé, a pudy oheené nazfvané sexualnimi se nam zataly jevit jako &4st to
to Evosu ohracens smérem k objektu. Spekulace pak nechdva tento Eros
it 6d samélio pocatku Eivota a vystupovat jako pud Zivota® v-protd

ic
stel pojemn

Tt
dis J4° je

k ,pudu smrti®, ktery venikl oZivenim anorganické hmoty. Pokousi se vytedl

vota piedpokladem existence obou téchto navzdjem mezi sehou
jch pudi od samého prapoédtku. Méng pfehiednd je moZn4 proména, jiz
pudy J&*. PGvodna jsme tak nazyvali viechny ty typy pudd l;te.
ame, jeZ bylo moZné oddlit od sexudlnich pudd zaméf_enjc’h na
o stavéli jsme pudy J4 do protikladu se sexualnimi pudy, jejich? proje-
i libide, Pozdgji jsime se pEiblizili k analyze J4 a poznali jsrae, e také dast
libidindézni povahy a toto libido uéinilo svym objektem jejich viast-
- Tyto narcistni pudy sebezdchovy musely tedy byt nyni prifazeny k libi-
iGznim sexudlnim pudiim. Protiklad mezi pudy Ja a sexuslnimi pudy se tedy
i proménil v rozpor mezi pudy J4 a pudy zaméfenymi na objekt, pfidem?
it byly libidingzni povahy. Najeho misto vak nastoupil novy protiklad mezi
“dinoznimi pudy (pudy J4 a pudy zamé&Fenymi na ohjekt) a pudy jinymi, kte-
o moiné zjistit v J4 a jeZ je snad moZné objevit v destruktivnich pu;lech

skulace méni tento protiklad v protiklad pudd Zivota (Eros) a pudi smrti:
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Protiklad mezi psychologii jedince a socidlni nebo davevou
sychologii, jenZ se ndm miZe na prvni pohled zdét velmi
snamny, ztrdci pii zevrubnéj¥im posuzovani mnoho ze své
ostrosti. Individudlni psychologie se sice zaméFuje na jednotli-
sho clovéka a sleduje, jakymi cestami se snaZi dosahnout
spokojenisvych pudovych sklont, avsak dostdv4 se pfitom jen
“s#{dka, za urditych vyjimeénych podminek, do situace, kdy
iige odhlédnout od vztaht tohoto jednotlivého &lovéka
jinym jedinetim. V dulevnim Zivoté jednotlivee hraje druhy
Jovok zcela pravidelné svou dlohu jake vzor, jako objekt, jako
omocnik i jako protivnik a psychologie jedinee je tudiZ od
atatku také soudasné socidln psychologii v tomto roziifeném,
aviak zcela opravnéném smyslu.
Yztah jednotlivee k jeho rodi¢tm a sourozencim, k ebjektu
jeho lasky, k jeho utiteli a k jeho 1ékafi, tedy vSechny ty vzta-
hy; je? se dosud pievéZng staly pfedmétem psychoanalytické-
Hio.badani, si mohou é&init ndrok na to, abychom je posuzovali
jako socidlni jevy, a stavi se pak do protikladu k jistym jinym
vocestim, je# nazyvame narcistické, u nichZ se uspokojova-
f'pudd vymykd vlivu jinych osob nebo se téchto osob zfika.
rotiklad mezi socidlnimi a narcistickymi - Bleuler by snad
ekl autistickymi ~ duevnimi akty tedy spadd zcela do sfé-
‘psychologie jedince a nehodi se k tomu, aby ji oddéloval od
ocidlni nebo davové psychologie,
Ve zminénych vatazich k rodidim a sourozenctm, k milova-
é Zené, k priteli, uditeli a k 1ékati je jednotlivec vidy vystaven
Tivu pouze jedné jediné osoby anebo velmi malého podtu osob,
nich? ka?d4 pro néj nabyla neoby&ejné velkého viznamu. Zvy-
ijsme si pfitom na to, Ze kdyz hovofime o socidlni nebo davo-
psychologit, od téchto vztaht odhlizime a vydélujeme sou-
asné ovliviiovani jednotlivee velkym pocétem osob, s nimiZ je
&¢im spojen, zatimco pro né& jinak mohou byt v mnoha chle-
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dech cizi, jako pfedmét zkoumdni. Davové psychologie se tedjr
zabyva jednotlivim clovékem jako &lenem uritéhe kmenq
uréitého ndroda, urdité kasty, uréité instituce nebo jako soy
¢asti n&jakého houfu lidi, ktery se v jisté dobé za uréitym yg,
lem organizuje v masu. Po tomto roztrzeni pfirozené souyis
tosti bylo pak nasnadé pokladat jevy, jeZ o sobé davaji védst 25
téchto zvldstnich podminek, za projevy zvladtniho, na nic da}
§tho jiz neredukovatelného pudu, pudu socidlniho - heyg
instinct, group mind - ktery se v jinych situacich neprojevy
je. MiZeme viak jisté vznést ndmitku, Ze je pro nés tdzké pH:
soudit faktoru poctu tak velky vyznam, aby bylo moing, se hy
on sam probudil v lidském dusevnim Zivoté novy a jinak g
neprojevujici pud. Nage ofekdvani se tak obraci ke dvs
jinym moZnostem: Ze socidlni pud nemusi byt pavodni a daj
nerozlozitelny a ze poéatky jeho utvafeni miZzeme najit v ussiny
okruhuy, jake naptiklad v kruhu rodiny. ww

Davova psychologie, atkoliv se nachdzi teprve ve svye
potétcich, zahrnuje dosud nepfehledné mnoZstvi jednotlivye
problému a stavi pred toho, kdo je zkouma4, neséetné, v 5
tasné dobé dokonce jesté ani ne dobfe roztiidéné tikoly. Pouk
seskupeni riznych forem utva¥eni charakteru davu do jedng
tlivych skupin a popis jimi vyjadfovanych psychickych jev
vyZaduji vynaloZeni velkého mnoZstvi pozorovani a vyliden
a daly jiZ vzniknout bohaté literatuie. Ten, kdo posuzuje tut
itlou knizku podle rozsahu davové psychologie, se bude smsg
bez dalsich okolkl domnivat, Ze se zde m4 pojedndvat je
o nékolika m4lo bodech z celé této 1atky. Bude to také skutes
né jen nékolik otdzek, o né% hloubkovy vzkum psychoanalyz;
projevuje zvlagtni zdjem, .

I
LE BONOVO VYLICENI DAVOVE DUSE

Teeln&jsi neZ uvést napfed definici se zd4 byt zaéit pouka-
&m na oblast v¥skytu daného jevu a vybrat z ni nékolik zvl4s-
¥ n4padnych a charakteristickych skuteénosti, na néz mize
age zkouméni navazat. Obojiho dosdhneme vyhatkem z Le
onovy knihy Psychologie davuV, jeZ se prdvem stala sla-
I}%‘:knéme si jesté jednou jasné, o co zde jde: Kdyby psycho-
\ie, jet se zabyv sklony, pudovymi hnutimi, motivy a z&mg-
- sednotlivého lovEka aZ po jeho jedndni a jeho vztahy k jeho
pli¥nim, beze zbytku vytesila svlj dkol a utinila viechny tyto
ouvislosti priblednymi, pak by se ndhle ocitla pfed novym
kolem, ktery pfed ni stoji nevyieSeny. Musela by vysvétlit tu
telvapujici skuteénost, Ze tento jedinec, jenz se pro ni stal sro-
umitelnym, pii splnéni jisté podminky citi, mysli a jedn4 zce-
jinak, neZ se od néj dalo oéekavat, a touto podminkouje zafa-
eni do wurditého mnoZstvi lid, jeZ nabylo kvality
paychologického davu®, Cim je tento ,dav*, &m nabyv4 schop-
osti tak rozhodujicim zptsobem ovlivilovat dugevni Zivot jed-
otlivého dloveka a v dem spodivd duSevn{ zména, ktercu jed-
otlivel voueuje?

Odpovédét na tyto t¥i otazky je dkolem teoretické psycholo-
ie'davu. Je zjevné, Ze se do hleddni odpovédi na né nejlépe
time, kdyZ vyjdeme z otdzky tfeti. Je to pozorovdni zméng-
6 reakee jednotlivého élovéka, jeZ dodava psychologii davu jeji
atku; kazdému pokusu o vysvétleni musi pfece predchédzet
0pis toho, co je tfeba vysvétlit.

chém nyni hovofit Le Bona. Rik4 (s. 13): ,Na psycholo-
ickém davu je nejvice zvlastni tote: at jsou jiZ jedinei, ktefd jej
t1, jakéhokoli druhu, at jsou jejich zptisob Zivota, to, &im se
améstnavaji, jejich charakter nebo jejich inteligence podobné
nebo odlidné, v ddsledku té pouhé okolnosti, #e doglo k jejich
Fétvofeni v dav, maji kolektivni du$i, pod jejimZ vlivem citi,
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