3 , snf o véd, kterou si potfebuje jen uvédomit, aby se i
pravdu zmocnil. UkdZe se, ﬁe‘ nejde o to udéat tlustou ct;éru
mezi rainulosti a budoucnostf, nybrZ o uskutetnénf mySlenek minu-
losti. A konetng se ukdfe, Ze lidstvo nezalind novor praci, nybri
védomé uskutetiiuje svou starou praci.

Zaméfen{ nafeho listu lze tedy struéné shrnout takto: dsilf doby
ujasnit si (kritickd filosofie) smysl svych bc?jﬁ a tui:cb. ch Jje price
pro svét a pro nas. MdzZe byt jen dilem spo;en}.?ch sxl.:]de jen o zpo-
vdd, o nic vic. Maji-li byt hidstvu odpultény jeho hiichy, musi se
z nich napfed jasné vyznat.

Iye#idbo podticky: Potom se ukaZe, Je svit

HNapsal K. Marx v bieznx, kottnz zdri 1843 P?'dievtexiu- Eampfm
Fo prod otilting v dasapise Pralofeno 2 némliny
s DeutselsFranzisische Jahrbilcher' 1844 F
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1) Bruno Bauer: Zidovskd otdzka. Brundvik 1843.%

2) Bruno Bauer: Schopmost dueinich Zidd a Festand stdt $¢ svabod-
njmi. Jednadvacet archt ze Svycarska. Vydal Georg Herwegh.
Curych a Winterthur 1843, str. 56-7] .4+

BRUNO BAUER: ,ZIDOVSKA OTAzK4“,

Brundvik 1843.

NémetH Zidé se domahaji emancipace. Jaké emancipace? Sid-
taobfaﬂkmifiﬁl"éﬁiﬁﬁﬁi‘jﬁt‘él“' T e
" “Bruno Bauer Jim odpovidd: V Némecku nenf mikdo politicky
emancipovdn. My sami nejsme svobodni. Jak méme osvobodit vds?
Vy %idé jte egoisté, ¥adéte-li pro sebe jako Zidy zvlditni emancipaci.
MEli byste jako N¥mei usilovat o politickou, emancipaci. Némecka,
méli byste jako lidé usilovat 9. emancipaci Elovéka a neméli byste
citit 2v145tnf druh svého dtlakn a své potupy jako vijifiku’z pravid.
la, nybri spife naopak jako jeho potvrzeni.
" Aneho Z4daji snad Zidé, aby byli postaveni na roved kfesfan-

* Brung Baver: ,,Die Judenfrage, Braunschweig, 1843. (Pozn. red.)
** Brung Bauer: ,,Die Fibigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu
werden®, Linundzwanzig Bogen aus der Schwelz, Herausgegeben von Georg
Herwegh., Ziirich und Winterthur, 1843, 8. 56—~71. (Fozn. red, y]
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Kfm podaanym? Potom viak uzndvayf-oprivnénost Kfesfanského stdtu,
potom uznévaji refim vicobecného ujaimeni. Pro# se jim nelibi

Jejich zvlditnt jafmo, jestlife se jim, libi vieobecné jafmo? Prod se's

mé Némec zajimat o osvobozeni Zida, nezajima-li se ¥id o osvobo- |
zeni Némce? ‘ !

Kfestansky stat znd jen privilegia. A Fid po¥ivd v tomto stitd pri-
vilegium byt Zidem. JakoZto #id mé préva, kterd kiestané nemaji.
Prot usiluje o priva, kterd nemd a kterd maji kiestané?

Chce-H #id byt emancipovan od k¥estanského stitu, 4d3 z4-
rovefi, aby se kiestansky stit vzdal svého ndbofenského predsudku,
Vzddvd se pfitom #id také svdho ndboZenského predsudku? M4 tudis
pravo zddat na nékom jiném, aby se takto zikal svého ndbosenstvi?

Kfestansky stat uz svou podstatou nemife #ida emancipovat; ale,
doddvé Bauer, ani Zid uZ svou podstatou nemfize byt emancipovan.
Pokud je stdt kestansky a Zid Zidovsky, oba jsou stejné neschopni
emancipaci poskytnout jako ji dostat.

Kiestansky stat se mize chovat k Zidovi jen zpfisobem vlastnim
kestanskému stdtu, to znamend tak, Ze mu dévd privilegia tim, ¢
dovoluje, aby se Zid odlidil od ostatnich poddanych, ale piitom mu
dava pocifovat tlak jinycly odlifenych sfér, a to tim dtrazngji, pro-
toe 2id stoji v ndboZenském protikladu k viadnoucimu niboZenstvi.
Alc také Zid sc mizze chovat ke stédtu jen po Zidovsku, to znamend,
ze se musi chovat kestitu jako k nétemu cizfmu, proto¥e proti sku-
te¢né mirodnosti stavi svou chimérickou narodnost, proti skuteé-
nému zékonu sviij ilusornf zdkon, protoze se domnivé, #e ma privo
odlifovat se od lidstva, protofe se zdsadn® neddastni historického
pohybu, protofe doufi v budoucnost, kterd mem4 nic spoletné-
ho s budoucnosti vieho lidstva, protoZe se povaZuje za tlena $idov-
ského niroda a Zidovsky nirod povaZuje za nirod vyvoleny.

-Z jakého titulu tedy vy %idé Z24dite emancipaci? Z titalu svého
naboZenstvi? Toto ndboZenstvi je zaptisihlym nepiitelemn stédtniho
naboZenstvl. Jako stétni obfané? V Némeckn neexistuji statni ob-
cané. Jako lidé? Nejste"lidmi, jako nejsou lidmi i, k nim3 56\04310-
lavate. w '

Bauer nejprve podrobil kritice to, jak byla otdzka ¥idovské
emancipace vytyfovana a fefena dosud, a pak tuto otizku sdm
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.znovu vyty&il, Pia se, jakf je viastng #id, ktery mé byt emancipovan,

a jaky je krestansky stit, ktery ma emancipovat? Odpoyvida kritikou
tidovského - néboZenstvi, analysuje ndboensks protiklad mezi -
dovstvim a kfestanstvim, vysvétluje podstatu kiestanského stitu
a to viechno sméle, bFitce, vtipné a ditkladng, a pfitom precisni,
jadrnou a energickou formou.

Jak tedy fe$i Bauer fidovskou otdzku? K jakym vysledkiim
dochézi? Formulace otézky je jejf fefent. Kritika ¥idovské otdzky
Je odpovéd na Zidovskou otdzku. Z4vér je tedy takovy:

Nez miZeme emancipovat ji_né, musime emancipovat sami |
sebe. _

Nejztrnulej§l formou protikladu mezi fidem a kfestanem je

ndbofensky protiklad. Jak se fe¥i protiklad? Tim, %e se znemozni.
Jak se znemoini ndbofensk protiklad? Tim, %e se zruff ndboenstol.
Jakmile #id a kfesfan zanou pova¥ovat sva mibo¥enstvi jen za
rivzné vjvajové stupné lidského ducha, za rizné hadi ktZe odlozené déji-
‘i, a dlovdke za hada, ktery tyto ki¥e méni, nebudou mit k sobe
ui ndboZensky, nybri jen kdticky, védecks, lidsky vztah. Potom
bude jejich jednotou plda, A protiklady ve v&d& refi véda sama. il
Nemecky Zid nardil zejména na nedostatek politické emanci-
pacc viibec a na vefejn¥ vyhli¥eny k¥esfansky charakter stitu.
V Bauerové smysln mé viak ¥idovsk4 othzka obecny vyznam, ne-
zavisly na specificky némeckych pomérech. Je to otdzka poméru
naboZenstvi ke stdtu, otazka m:szoru mezt ndboZenskou zoujatost! a po-
litickou emancipaci. Emancipace od naboZenstvl se klade jako pod-
minka jak pro #ida, ktery chee byt politickymancipovén, tak pro
stdt, ktery m4 emancipovat a sdm byt emancipovan.

.

»Pobré, Ilkd s= ndm a Zid sdm to ki, #id nem4 byt emancipovan jako
Zid, ne proto, Ze ie Zid, ne proto, e m4 takovy vyborny obecné lidsky princip
mravnosti; naopak, #id sdm ustoupl do pozadi za stdtnfhe obiana a bude sdinim
abdanem, prestoZe je Zid a Ze jim m4é zlstat; to zoamend, Ze jo #d a 20st4vh Jidem,
plestoe je sidinim obfansm 2 %je v obecnd Ndskych pomirech: jeho Zidovskd
a omezend podstata nakonec vidycky nabude vrehu nad jeho lidskymi a politic-
kymi povinnostmi. Predsudck zistiva, prestote byl pckonn vdeobecnymi zdsadami.
Jestlize viak zlstdva, tu naopak pfemihi viechno ostatnf,” ,, Ve stéinim Hvotd
by mohl #id ztstat Zidem jen sofisticky, zd4nlive; kdyby chtfl zistat Zidem, bylo
by tedy jeho podstatou pouhé zdani a to by zvitézilo, t. j. jeho Firof ve stdif by byl

]
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4 neho chyil - Vyjimkoti 2 podstaty-a pravidla.** (,,Schopnost
h Zidd a kestant stat se svobodnymi®, ,,Jednadvacet archd®, str. 57.)

Naproti tomu si poslechnéme, jak Bauer vytyduje tikol statu:

»Francie," &teme, ,,ndm neddvno®™ (jedndni poslanecké snémovny ze dne
26. prosince 1840) ,,podala v Zidovské otdzce — stejnd jako ndm neustile podéva
ve viech ostatnich politicksch otdzkéch — pohled na #ivot, ktery je svohadny, ale
Jehok svohoda je v zdkonu revokovéna, tedy také prohlaSovéna za zdani, kdefto
na druhé strané je jeho svobodny zdkon vyvracen éinem.* (,,Zidovsks otazka®,
str. 64.) .
s> Vieobernd svohoda ve Francii jedté nenl zékonem a Zdovskd oldzkae tajd
JeSt¥ nenf yfelena, protofe svoboda vyhliSend v zdkond — rovnost viech ob&anfi —
Jje omezovéana v fivotd, ktery jeitd ovlddajl a rozd&luji nibosenské vysady, a tato
nesvoboda Zivota pisob zpét na zdken a nutl jej, aby sankcionoval roziiovant
e obgant, ktekf sami o sobé jsou svobodni, na utlagovand a utladovatele.* (Sir. 65.)
v!; : A kdy tedy by byla pro Francii vyfefena Zidovskd otizka?
) . s»Zid by na pf. rozhodnd nebyl tim, &m je, kdyby si nenechal sv$mn z4ko-
nem brénit v pInéni svych povinnost! vadi stdtu a svym spoeluobdantim, kdyhy
tedy na pf. v sobotu chodil do poslanecké snémovny a Géastnil se vefejnych
Jjedndnf. Viechny ndbofenské yfsady vibec, tedy } monopol privilegované cirkve,
by mysely byt zruleny, a jsou-li n¥kteti nebo mnozf & dokonce Prevdind véliing
I jedtd presvidient, Ze must plnit ndbofenské povianosti, muselo by byt toto plnénf pfene-~
chano fim samym fako &sef soukyomd vée.* (Str, 65.) ,,Plestalo existovat ndboZenstvi
viibec, kdyZ neexistuje #4dné privilegované nabofenstvi, Vezméte nibofenstvi
Jeho vyluénost a ndboZenstvi piestane existovat, (Str. 66.) ,,Podobné jake pan
Martin du Nord vidal v n&vrhu, aby byla ze zikona vypuiténa zminka o nedgh,
ndvrh prohlaseni, Ze ptestalo existovat kiestanstvi, stejnym pravem (a toto privo
Jje naprosto odtivodnéné) prohl3eni, e pro Zidy uf neni zavazny zdkon svécent
soboty, by byle proklamaci zéniku Zidovstvi.” (Str. 71.)

Jg T Bauer tedy na jedné strang vyZaduje, aby se #d vzdal fidovstvi
T 1 a tlovék vitbec naboZenstvi, aby se emancipoval jako sidinf oban. |
: ! Na drubé strang je v disledku toho pro ného politické zrufent ni-
ls ! boZenstvi zrufenim néboZenstvi vitbec. Stat, ktery predpokladd n4- |
=4 " boZenstvi, nent jedté pravdivym, skutednym stdtem.
»Je samoziejmé, te niboZenskd predstava skyts sthtu zruky, Ale jakému
j sthtu? Jakému drubu stdin?® (Str. g7.) -
' a : V tomto bodé se projevuje jednosiranné pojeti Zidovské otazky.
I Rozhodné nestadl zkoumat: Kdo mi emancipovat? Kdo mi
i byt emancipovdn? Kritika méla vykonat jeité néco jiného. Méla
': g se zeptat: O jakj druk emancipace tu jde? Které podminky vyplyvaji

(e
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z podstaty poZadované emancipace? Konetnou kritikou #idovskd
otdzky a jeji opravdovou pieménou ve ,,vfeobecnou otdzku doby* by
byla teprve kritika politickd emancipace samé

ProtoZe Bauer nevyzdvihuje otdzku ma tento stupefi, upada
do rozport.. Klade podminky, které nevyplyvajl z podstaty poli-
tické emancipace samé. Nadhazuje otizky, které nejsou obsateny

v jeho tfikolu, a fe§ tkoly, které neodpovidajt na jeho otdzku. Rik4-li
Bauer o odpiircich emancipace #ida: ,,Jejich chybou bylo jen to,
Ze povaZovali kieslansky stat za jediny pravdivy stdt a nepodrobili
ho téZe kritice, jaké podrobili ZFidovstvi® (str. 3), spatfujeme my zase
Bauerovu chybu v tom, Ze podrobuje kritice jen , kfestansky stat®,
a'fe ,stdt vilbee, ¥& Texkotiia pomer politickd emancipace k_lidské

emancipaci, a proto klade podminky, které Ize vysvétlit jen nekritic-

kym smé&ovanim politické emancipace s obecnt Hdskou emancipaci.

Taze-li se Bauver Zidd: Mdte s vafeho stanoviska pravo do¥adovat
se politické emancipace? — tiZeme se my obrdcend: mé stanovisko poli-
tické emancipace privo #adat od ¥ida prekondnf #idovstvl a od

¢lovéka viibec ptekonini niboZenstyi?

" Zidovskd otézka se objevuje v riizném pojeti podle toho, ve
kterém stdté #id zije. V Némecku, kde neexistuje politicky stat,

stét jakoZto stét, je Zidovskd otdzka Eisté #heologickou otazkou. Zid

stoji v ndboZenském protikladu ke statu, ktery prohladuje za svou za-
ikdadnu kiestanstvi. Tento stat je theologem ex professo*, Kritika je
tu kritikou theologic, kritikou s dvojim ost¥m, kritikou kfestanské

a kritikou Zidovské theologie. Ale stéle jedté se tu pohybujeme v theo-
logii, tiecbae sc v ni pohybujeme kriticky.

Ve Francti, v konstitucnim stt¥, je #idovskd otdzka otdzkou
konstitucionalismu, otdzkou polovicatosti politicks emancipace. Protoie
Je zde zachovino zddnf statntho ndboZenstvi, i kdyZ v nic nefikajict
a sob& samé odporujici formg, ve formé& ndbofenstut vétiiny, zacho-
vava si pomér 2idt ke statu zddnf nabozénského, theologického proti-
kladu.

Teprve v severoamerickych republikdch — alespoil v ¢4sti téch-
to stdth — ztrcl Zidovskd otdzka sviyj theologicky vyznam a §tdvd se

H
i
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* — z povoléni, odbornym zamétentm, (Pozn. red, J

375

——



L stat, tj. politicky. Kritika se potom stdvéd kritikou politického stdfu.
3.V tomto bedg, kde otazka prestivé byt theologickou otdzkou, piestava
¢ byt Bauerova kritika kritickou. '

b)) God  Bd

: ne . Jen tam, kde politicky stat existuje ve
W& nejvyvinutgjsi formé, miZe pomér Zida, pomér nabozenského
&loveka vithec k politickému stétu, tedy pomér néboZenstvi ke statn,
vystoupit ve své specifitnosti, ve své ryzi podobé. Kritika tohoto
poméru piestivé byt theologickou kritikou, jakmile se stdt piestane
chovat k néboenstvi theologicky, jakmile se k ndboZenstvi chova jako

i

,»Ve Spojenych stétech neexistuje statni n&hofenstvi, ani uznédvané ndbo-
Senstvi vEtdiny, ani ptednost jednoho vyznéni pred druhym. Stit stojf stranou
viech vyzndnt (G. de Beaumont: ,,Maric ou Pesclavage aux Etats-Unis etc.”
[,,Maric aneb otroctvl ve Spojenych stitech atd.**], Pak? 1835, str. 214). Existuje
dokonce nikolik severoamerickych stiti, kde ,,ustava nedéld niboZenskou viru
a vykon urgitého kultu podminkou politickych vysad®, {TamtéZ, str, 224.) Nic-
méné ,vlidne ve Spojenych stitech presvédZeni, Ze glovék bez naboZenstvi
nemide byt shinym Elovékem®. (TamtéZ, str, 224.})

Ptesto je Severn! Amerika pieviing zemi nabozenskosti, jak
svorné prohladuji Beaumont, Tocqueville a Angli#an Hamilton. Po-
wivime oviem severoamerickych stitd jen jako piikladu. Jde ndm
tu o to: Jak se chovd k ndboZenstvi donrdend politickd emancipace?
Vidime-l, %e i v zemi dovrfené politické emancipace néboZenstvi
nejen existuje, ale existuje pind Zivota a sily, dokazuje to, Ze existence
nabo¥enstvi neni v rozporu s dovrienim stétu. ProtoZe viak trvani
néboenstvi je trvdni nedostatku, 1ze zdroj tohoto nedostatku hledat?
u? jen v podstat? statu samého. Pro n4s u¥ ndboZenstvl neni divodem,
ale jen prejevem svétské omezenosti. Proto vysvétinjeme néboZenskon
zaujatost svobodnych stétnich obani jejich svétskou zaujatostl.
Netvrdime, ¥e se musi vzddt své naboZenské omezenosti, aby pie-
konali své svétské zabrany. Tvrdime, fe piekonaji svou naboZen-

-, skou omezenost, jakmile odstrani své svétské zdbrany. Nepromé-
| fujeme svétské otazky v theologické otazky. Ménime theologické
I otazky ve svétské otdzky. Dost dlouho se d&jiny vykladaly povérou,

vylozme ted povéru z d&jin. Otdzka poméru politickd emancipace Kk nd-

l:;?_/_,nm’sg_pro nés stiva otdzkou poméru foliti ipace k. lid-
Sk emancipger. Kritisujeme nabo¥enskou slabost politického statu
tim, e kritisujeme politicky stat — bez ohledu na ndboZenské slabost
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_ na zakladé jeho sudlské povahy. Rozpor mezi stitem a urcitym nd-
boZenstvim, na pt. Fidovstvlm, zlid§fujeme v rozpor mezistitem a wurdi-
Epmi suétskimi elementy, rozpor mezi statemn a ndboFensivim vibe v roz-
or mezi statem a jeho predpokiady vibec. L
Politickd emancipace Zida, kiestana, ndbokenského Elovika vithec,

je emansipace stétu od Zidovstvi, od k¥estanstvi, od ndbeZensivi vibec.
Po svém, zpisobem odpovidajicim jeho podstat&, jakoZto sidt, 56
stht emancipuje od néboZenstvi tim, Ze se emancipuje od stdinthe
adboensivf, t. j. tim, e stit jakoZto stat nevyznava %4dné ndbozen-

el

stvi, naopak vyznava sim sebe jako stat. Politickd emancipace od |

nébofenstvi neni dovriens, hezrozpornd emancipace od ndboZen- T
stvi, protofe politicks emancipace nenf dovrieny, bezrozporny zpd-
sob fidskd emancipace.

" Hranice politické emancipace se ihned projevi v tom, Ze stdl

"se miize zbavit omezen, aniZ se od ného skuteind osvobodi lovek,

s

| Ze stat miZe byt Wj&m) t. j. republikou, ani¥ je Elovik sue-
 bodnim &ovtkem. Sam Bauer 10 ml¢ky pfiznava, kdyZ klade tuto pod-

minku politické emancipace:

22 Viechny nabojenské visady vibec, tedy i monopol privilegované cirkve,
by musely byt zrudeny, 2 jsou-li néktefi nebo mnoz{ & dokonce pfevdind vétding
Jebtd presvidéent, Ze must plnit ndbofenskd povinnosti, muselo by byt toto plnénf piene-

e |

chéno jim samym jako distf soukromd vée.” |

Stdt se tedy miiZe emancipovat od ndbogenstvi dokonce 1 tehdy,
k_dyije pevdénd vétfina jetE naboznd. A prevaind véifina neplestava
byt ndboini tm, %e j¢ idboznd jen v soukromi.

Ale posto] stétu k ndboZenstvi, zejména republiky, je piece jen
postoj lidf, tvoticich stit, k nibo¥enstvi. Z toho vyplyva, Ze pro-|
sifednicivim stdiu, politicky se ElovEk zhavuje omezeni tim, Ze se nad
toto omezend povznas v rozporu se scbou samym, absiraking a ome-
zend, jen d4steénd. Déle z toho yyplyvé, Ze osvobozuje-ii se Elovek
M&%Ags_mbgzujgAﬁauls.li_lsg_u,ﬁﬁ_r_a_;éfee{rzieéqém_.g_é.é@hczl.ji@lo@?um-
njm_prositednictyim. } Koneiné z toho vyplyvd, Ze i kdy? se flovék
prostiednictvim statu prohlasi za atheistu, t. j. prohlési za atheistu
stat, stale jeit& zlstdva nabozensky omezen préavé proto, Ze sim sebe
uznavé jen oklikou, jen prostiednictvim. Nébosenstvl je pravé uzna-
ni Elovéka oklikou, ptes prosifednika. Eiéiée pM mezi

377



glovékem a svobodou &ovéka, Jako Kristus je prostfednikem, na
Jjehoz bedra lovék vkiddd celé své bogstvi, celou svou ndbofenskon

zaypatost, tak je giét prostfednikem, kterdmu naklidd celé své ne-

EEEEN

boZstvi, celou svou fidskou nezaujatost.

Lolitické povznesent Elovéka nad ndboZenstvi, mé viechny ne-
dostatky. a viechny pFednosti qu_.it;i_c}_iéhqy,pgvzﬁcseni vitbec. Stat
JakoZto stit na pf. anuluje Soukromé vlastnicivl, &lovek prohladuje
politicky soukromé vlastnictvi za zrufené, jakmile zrui majetkovy
census pro aktivai a pasivni volebni prévo, jako se to stalo v mnoha
severoamerickych stitech. Hamilton tiplné spravng vyklada tento
fakt s politického hlediska v tom smyslu, Ze ,,lidovd masa zultdzila
nad vlastulky a pendénim bohatstvim®. 9" Neni snad soukromé viastnictyi
idealn& zruleno, stal-li se nemajetny zdkonod4rcem pro majetného?
Census je posledni politickd forma uzndvéni soukromého vlastnictvi,

Plesto se viak politickou anulact soukromého vlastnictvi sou-
kromé vlastnictvi nejen neodstrafiuje, ale dokénce se predpoklada.

+ Statrudt po svém rozdily redu, stavu, vzdéldni a zaméstndn, prohladuje-li

rod, stav, vzdélint 2 zaméstndn! za nepolitickd rozdily, prohladuje-li

bez ohledu na tyto rozdily kaidého &lovéka za rovnoprdvného ast-

: nika svrchovanosti lidu, posuzuje-li viechny elementy skuteéného
' Zivota lidu s hlediska stitu. Pfesto viak stat nech4v4 soukromé vlast-
nictv, vzdéldnt a zaméstndnd pisobit fejich vlastnim zptisobem, t. j.
Jjako soukromé vlastnictvi, jako vzdélani, jako zaméstndni, a pfi-

poulti, aby uplatiiovaly svou zuldftn{ podstatu. Ani ho nenapadd |

zrudit tyto faktickd rozdily, existuje naopak jen za predpokladu, Ze
tu tyto rozdily jsou, citi se jako politick$ stdt a nplatiiuje svou obec
nost jen v protikladu k #¥mto syym prykim. Hegel tedy uréuje pomér
politického stdtu k ndboZenstvi tplné spravnd, Hk4-li:

&by stat mohl dosdhnout jsoucna jako sebe s uvddomuyjle! mrawnd skutefnost
ducha, musi se odlifit od formy antority a viry; aviak toto odliZend se proj ev;ajc jen
potud, pokud se cirkevnf strinka sama v sobg roziidpl; jen takio, stoji-l nad zulds-
nimi elrkvemi, zisk4 a uskutefnd stat obeonost myslenky, princip své formy* (Hegel,
s Filosofie prava®, 1. nZm. vyd., str. 946).

Oviem! Jen povyientm ned zoldiinf elementy se _stét ustavuje
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v, protikladu k jeho materidlnimu Zivotu. Viechny piedpoklady to-

Hoto egowstickehs Zivoia existuji dal mimo sthtni sféru v obZanské spo-
leénosti, ale jako vlastnosti ob&anské spolefnosti. Tam, kde politicky
stét dosahl svého pravého rozvoje, #ije tlovik nejen v mydleni, ve vé-
domi, nybrz ve skutecnosts, v Fivetd dvojim Zivotem, nebeskym a po-
zemskym, Zivotem v politickd pospolitosti, kde vystupuje jako pospolnd
bytost, a Zivotem v obéanskd spolecnosti, kde pisobi jako soukromd osoba,
ostatni lidi pava¥uje za prostiedek, sdm sebe poniiuje na prostiedek.
a stivé se hfitkou cizich sil. Politicky stét se mé k obZanské spo-
le¢nosti stejné spiritualisticky jako nebe k zemi. Je viidi ni v tém?
protiklady, pfckondva ji tym# zplisobem, jako nabozenstvi pieko-
navad omezenost pozemského svéta, t. j. musi ji také znovn uznat,
obnovit a ddt se od nf ovlddnout. Ve své nefbliZif skutednosti, vobfan-
ské spoleénosti, je tlovek svétskou bytostl. Zde, kde plati pro ‘sebe
i pro ostatnk jako skute&né individuum, je_neskulednfm jevem. Na-
proti tomu ve gt4té, kde je €lovek druhovon bytosti, je pomyslnym

Zlenem smyslené svichovanosti, je oloupen o svij skutedny indiyi-
dudlni Zivot a je naplnén neskutenou obecnosti.

~"" Konflikt &lovéka jako vyznavate zolditnthe néboicnstvi se se-

bou samym jako stitnim obfanem a s ostatnimi Hdmi jako &leny

pospolitosti se redukuje na sv¥tsk$ rozkol mezi politickim stitem -

a_obéanskou spoleinostf, Pro &lovéka jako#to bourgeois* je niivot ve

“stat€ jen zddnim nebo chvilkovou vyjimkou z podstaty a'pravidla®.

Oviem bourgeois, stejné jako Zid, z(stdvd ve stitnlm Zivoté jen
sofisticky, podobné jako citoyen** ziistdvd jen sofisticky Zidem nebo

bourgeois; ale tato sofistika nen osobni. Je to sofistike politickdho

stdtu samého. Rozdil mezi ndboZenskym élovékem a stdtnim obda-

nem je rozdil mezi obchodnikemn a stétnim obfanem, mezi nide- |

e

nikem a stdtnim obdanem, mezi statkdfem a stédtnim ob&anem,

mezi Zyfm individuem a sidinim obéanem. Rogpor miezi ndboZenskym -

tlovekem a politickym &ovékem je t¥# rozpor jako mezi bourgeois
a citoyen, jako mezi ¢lenem obtanské spoletnosti a jeho politickon
It ki, | )

Tento svétsky konflikt, na ktery se nakonec redukuje Zidovska

* Zde: ~— Elena ohdanské spolednosti. (Pozn. red,)
** o ob&an stitu, {Pazn. red.)

379




protoZe se chovd k nébofenstvi jesté ndbozensky, t. . neni uskutecnénim
lidského zékladu nibozenstvi, protoge se je§té dovolévd neskutetnost,
_pomysiné podoby. tohoto Lidského jadra. Tak zvany kfesfansky stat
! je nedokonald statia kiestanské nibosenstvi mu slouZi k dopinéni a po-
| svésent jeho nédokonalost. NaboZenstvi se mu proto nutné stava
"prostiedkem, a kiestansky stdt je statem pokryiecivi. Je veliky rozdil,
potitd-li doorfenj stat ndboZenstvi ke svym pedpokladiim z nedostatku,
ktery tkvi v obecné podstaié statu, & prohlaguje-li nedoprienj.stat na-
bozenstvi za svou zdklednu z nedostatku, ktery tkvi v jeho zvlditni
existenci jako#to nedokonalého stétu. V drubém ptipadé se ndboZen-
stvi stavé nedovriensu politikon. V prvnim piipadé se v niboZenstvi
projevuje nedokonalostidoviSené politiky. Tak zvany kiestansky stdt
potiebuje kiestanské naboZenstvl, aby se dovsil jako sidt. Demo-
kraticky stat, skutedny stat, nepotfebuje nabozenstvi k svému poli-
tickérmu dovrieni. Naopak, demokraticky stat miiZe od nihoZenstvi
r abstrahovat, proto¥e je v ném svétsky uskutetnén lidsky zédklad né-\
bo¥enstvi. Naproti tomu tak zvany Ifestansky stat se chovd k na-
boZenstvi politicky a k politice néhozensky. Snifuje-li stitni formy
na zdani, pak pravé tak sniZuje na zdani i naboZenstvi.

Abychom objasnili tento protiklad, podivejme se, jak Bauer
konstruuje k¥estansky stit, jak jej konstruuje, vychdzgje z pozoro-
vani k¥estansko-germanského statu,

& ,,Ma ditkaz nsmodnosti nebo nsexistence krestanského statu,'* Fikd Bauer,
,.byly v poslednf dobé fasto uvadény ony vyroky v evangelifch, kterymi se stat
ngjen netidi, nybrz ani nemdde Fidit nechoe-Ii se tpind rozlofit.t’ |, Tak snadno viak
nelze vic odbyt. Co viastng 2adaji ony evangelické vyroky? Zadaji nadpfirozend
sebezapfeni, podiizenl avtorité zjeven!, odvricen! od stitu, zrudent svEtskych
wrtahil, A to viechno $4d4 a poskytuje kfestansky stat. Tento stat si osvoiil ducha
evangelia, a neopakuje-li jei tymiz literami, pak jen proto, fe vyjadiuje
fohoto ducha ve stitnich forméch, t. j. ve forméch, které jsou sice odvozeny
z podstaty stitu a z tohoto svéta, ale ndbofenskym prerodem, ktery mus{ prodé-
lat, se z nich stavi pouhé zdani. Krestansky stit je odvrat od statu, kicry pouiiva
k svérnu uskutednént sthtnich forem.™ {Stz. 55.)

Dale Baner ukazuje, jak lid kiestanského statu je jen ne-lid,
%e ui nema vlastni vii, ale své pravé jsoucno md v hlavé stitu,
#i% je poddén, kterd jo mu viak od poCatku a svou povahou cizi,
t. j. ddna od Boha a pfifla k nému bez jeho vlastniho pfiginéni;
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jak zakony tohoto lidu' nejsou jeho dilo, nybr positivnd zjevenl, jak
jeho vl4ddce poticbuje privilegované prostiedniky s vlastnim lidem,
s masou; jak se sama tato masa rozpadd na mnozstyl zvlastnich
okruhf, které vytvafi a urluje ndhoda, které sc navzajem odlisuji
svymi z4jmy, zvlaStnimi néruzivostmi a predsudky, a v podobg
yysad dostavaji dovolen, aby se viiti sobé uzaviraly atd. (Str. 56.)

Aviak sdm Bauer fika:

,,Ma-li byt politika jen nidbozenstvim, nemfge byt politikou, jako nelze
mytl kuchyfiskych htned povazovat jen za véc domécnosti, ma-li mit v§zoam
naboZenské zalefitosti. . (Str. 108.)

V k¥estansko-germdanském stété je viak nabozenstvi ,,vécl do-
mécnosti®’, stgjné jako je ,,vEc domdcnost® nabozenstvim. V kies-
fansko-germénském staté je nadvlada naboZenstvi ndboZenstvim
nadvlady.

+ . Oddélovani ,,ducha evangelia® od ,liter evangelia® je protind-
bofensky akt. Stat, ktery davé promlouvat evangeliu literami politiky,
jinymi literami neZ literami ducha svatého, serrouhd, ne-li s lidského
hlediska, pak dozajista se svého vlastniho nabo¥enského hiediska.
Proti statu, kiery vyznéva kiestanstvi jako svou nejvy$s normu,
ktery vyznéva, bibli jako svou chariy, je nutno postavit slopa Pisma
svatého, protoZe Pismo je svaté do posledniho slova. Tento stat,
jakoz i lidskd chamrad, o kterou se opiré, se dostdva do bolestného
rozporu, nepiekonatelného se stanoviska nabo¥enského védomi, je-li
odkézén na ty vyroky evangelia, ,kterymi se nejen nefldi, nybrz
ani nemiife Hdit, nechee-li se dplnd rozlokit jakoZto sidt™. A proc se nechce
tpiné rozloZit? Na to nemitze odpovédét ani sobg, ani ostatnim.
Pro své vlasinf védomi je oficidlni kiestansky stit nétim, co md bty 3 7
ale co nelze uskutetnit; skufeinost své existence potvrzuje jen tak, '
se sam sebe obelhdva, a proto sim sobé zstdvd predmétem po-
chybnosti, nevérohodnym, problematickym predmétem. Kritika je
tedy fiplng v privy, kdyZ stat, ktery se odvoldva jna bibli, dohani
k pomateni védomi, kdy stit u¥ sim nevi, zda je smy¥lenkou &i reali~
tou, kdy podlost jeho svétskych Geld, pro néz je ndboZenstvi plasti-
kem, se dost4va do nefeditelného konflikiu s poctivostt jeho ndbo-
Senského védomt, kteréru se ndboZenstvi jevi jako ngel svéta. Tento
stat se mize vykoupit ze svych vnitinich muk jen tim, stane-li se
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Pockopent katolické citkve. Vudi této cirkvi, JeZ prohla¥uje svétskon
moc za sob& podfizené téleso, je stit bezmocny, bezmocnd je svétskd
moc, kterd o sobé tvrdl, %e je panstvim niboZného duchsa,

V tak zya fesf i staté platf sice edeizent, ale ne &ovgk.
Jediny &lovék, ktery néco znamena, krdl, je bytost specificky odlisng
od ostatnich lidi, pfi tom viak je3té ndhoZensks hytost souvisici p#-
mo s nebem, 5 bohem. Vztahy, které zde vlddnou, jsou jeits vztahy
viry. NdboZensky duch nent tedy jeité skutednd zesvitstén.

Ale ndboZensky duch ani nemaze byt skuteind zesvEtitén, pro-
toZe co jincho je ndboZensky duch ne# nesvdtskd forma urditého vy-
vojového stupng lidského ducha? Nibosenského ducha lze usky-

[ te€nit jen potud, pokud vyvojovy stupeti lidského ducha, jeho# nabo-
Zenskym vyrazem je, vystupuje a konstituuje se ve své svdtskéd forms,
To se d&j¢ v demokratichém stird Zikladem tohoto stitu nenf kfes-
tanstvi, nybrs ldsk§ zdklad kiestanstvi. NdboZenstv! zfistAva idel-
nim, nesvétskym védomim jeho &lend, protoZe je idedlni formou
| onoho stupné lidskdho ufugje, ktery se_v. tomto sthté -uskutetfivje.
""" Clenové politického stitu jsou nébozni v diisledku dualismu
mezi individudlnim a druhovym Fivotem, mezi ¥ivotem obganské
swgolec‘hmstia politickym Fivotem; jsou ndbozni proto, Ze se ¢lovék
chova k stdtnimu Zivotu, ktery je vzdalen, cizi jeho skutetné indivi-
dualité, jako ke svému opravdevému Fivotus jsou nédboZni, pokud
je zde nabozenstvi duchem obganské spoletnosti, vyrazem odtrieni

a vzdilenf ¢lovéka od elovika. Politickd demokracie Jje kfesfanskd
potud, Ze govik, nejen n&jaky ﬁbm kazdy Elovek,
v ui plati jako sorchovand, nejvysii bytost, ale je to Hovék.ve svém
nekultivovaném, nesocidlnim projevu, ¢lovek ve své nahodné exis-
tenci, ElovEk tak, jak je, Elovek zkafeny celou organisaci na3f spo-
le¢nosti, s4m sobg ztraceny, odcizeny, vydany na pospas nelidskym
pomérim a Zivlim, zkritka &lovek, ktery je§t€ nent skutetnou dru--
hovon bytosti, Ptelud, sen, postulat k¥estanstvi — syrchovanost Elo4p,
(s 2 tovia jako dl bytosti odihe od skutetinélo Sloval -

evde skutednost, p¥ Eisley 1 -

clpen.
Nébozenské a theologické védomi se v dovrienéd demokracii

“ jevi samo sobs tim ndboZendtjfim, tim theologiétdj¥im, Ze zdanlive

384

"é@;‘:’\"ﬁ‘ SEETE R
ZIDOVEKR OTAZCR

nemd politicky vyznam, pozemské ukely, Ze je zalefitos mysli od-
vricené od svéta, vyrazem omezenosti rozumu, produktem libo-
vitle a fantasie, skuteéng #ivotem oncho svéta, Kiestanstvi zde dosa- |
huje prakiického vyrazu svého universilng néhoenského viznamm ©
tim, Ze si ve formé kfestanstvi vedle sebe adi nejrazndil svitové
nazory, a jeSté vice tim, e od ostatnich dokonce ani nesads kiestan- |
stvi, nybr jiZ jen naboenstvi viibec, jakékoli nabozenstyl (stov.
uvedeny Beaumontiv spis). Nabofenské védomi hyt hohatstvim

. naboZenskych protikladi a nabo¥enské rozmanitost:,

777 "Uk4zali jsme tedy, %e politicks emancipace od ndboenstvi se \

: nedotykd existence naboZenstvi, prestofe rusi privilegované nibo-

i Zenstvi. Rozpor, ve kterém je stoupenec Jjakéhokoli ndboZenstvi se

r svym stdtooblanstvim, je jen &dst vieobecného sodtskdho rozfore mezi

' politickfm stdtem a obéanskou spoletnostl, Dovrienim kfestanského stdm (

. jeBtat, ktery sdm sebe vyzndva jako stét a abstrahuje od n&bozenstvi
svych Elentt. Emancipace stitu od nibo%enstvi nent emancipaci sku- /
te€ného ¢lovéka od nidboZenstvi.

" Proto netikdme Zdam jako Bauer: nemidete byt politicky
emancipovini, neemancipujete-i se radikilng od idovstyl. Rika-
me jim naopak: jetto migete byt politicky emancipovéni, ani se
Uplng a bez vyhrady zieknete Zidovstvi, znamend to, Ze politickd
emancipace sama o sobé nend jeltd lidkd ipace, Chceete-li vy
£idé byt emancipovani politicky, aniz se sami emancipujete lidsky, .
nenf polovitatost a rozpor jen ve vas, nybrs je v podstat a kategorii
politické emancipace. Jste-i v zajet této kategorie, sdilite vieobec-
nou zaujatost. Jako stdt evangelisuje, chové-Ii se, prestoie zdstdvd
stdtem, k Zidovi po kiestansku, tak #id bolitisuje, 24d4-1i, prestose
ziistivd Zidem, stdtoobtanskd prava. '

Ale miZe-li byt 8lovek, askoli je #idem, politicky emancipovin, =2

- dostat stdtoobanskd priva, mitZe gi £init ndrok na tak zvand Ldskd <<

. prdva a mige tato préava dostat? Bauer to popird. A ST Sy

»Otdzka je, zda %id jako takovy, t. Jo Zid, ktery sAm ptizndva, Ze je svou
pravou podstatou nueen 3t ve vitném odloudent od ostatnich, je s to pfijmout
a ostatnim pfiznat obecnd lidske priva.®

»MySlenka lidskych prév byla pro kfestansky svét objevena teprve v minu-
Iémn stoletf, Neni lovakn vrozena, Hovek j naopak dobyv4 v boji proti dgjinnym

25 Marx-Engela I, 385
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tradictm, v nich# byl c-lc;sud vychovavin. To znamenél; i"cl'c]i?:tsl:;ib%ﬁv;r ;?Jicgi
: j gdictvim dosavadnich dé&jin, nybrE kois!

darem pifrody, nejsou dédictvim 4 : ol prod me-
jodé zrozent i vy ¢ dé& dosud odkazovaly s po!

dé eni a proti vysadam, ktere dejmy"az ; . pol )

ijgkcfl:rrxgzjsou vI;slcdkcm vzdélint 2 mide jich uflvat jen ten, kdo si iich doby

a zaslouZil.” . _ } i st
., Mtize je skutend dostat Zid? Dokud je fidem, 'm'usi 'ﬂﬁt"l » t:uafn ke
tou, kter4 by ho jako &lovEka méla spojovat s ostatnimi I(;d:f“i, kr(:iz iy
’ & -
jeZ ida, f ho odlugovat od téch, kdo
dstata, je z ntho d&li #ida, 2 mus 0 ou Z1
%oirjto o;ii]ouécnim #id prohladuje, Ze zviaitni pcdstata,‘kterf‘t z ru:hq d;izrfda’
je jeho pravdivou nejvysSi podstatou, které musi“ustoi.lpxt pojsilt:az ;: Uisky;;wat
,sStejnym zplsobem nemitize kfestan jakoito kfesfan nikomu p

lidsk4 prava.’* (Str. 19, 20.) - ’ ’
Podle Bauera, aby mohl &ovik dostat obecnd lidskd prava,

musi obétovat ,,privilegium piry’l. Zastavime se na okam#ik u tak zva-
UL QLIS Ve, 2y

nych lidskych prav, a to lidskych _pr‘z'w ;jgj@autcn&mkf zogiiri
v podobg, kterou maji u svych objemte , .Sew’.reroramen_ce’mu e
couzt! ZEast jsou tato Hidska pré.va ﬂ.oizszc.lfa prava, prava L;z;u and
jen ve spoletenstvi s ostatnimi lidmi. Jejich obsahem je uegil R

i itosti A j katego-
1105k litické pospolitosti, na_stdiu. Spadajl do' ‘
B ohody. 4 kategor tam;&’a ich prdp, kterd, jak jsme

vie politické svobody, do kategorie std ’m}_ggg prdy, kterd, jax J i

Vi«:li;,5 - mikterak neobsahuji bezvyhradné a positivil ]j;uls{er; na.rbéc:r
i 2’ . » D s

¥enstvi, tedy tieba také ridovstvi, Zbyva druba gast Lasky ‘

\ droits de I'homnfe®, pokud se tato prava lisi od_draits du citgye A
atti k ni

|

I'Eﬁ_sf}ﬁEB—ci; -sfr%’:do_mi pravo vykt?névat éaky"kolél)l l'full{t.
Privilegium viry se vyslovng uznava, bud jako {zdske firdve, nebo jako
diisledek lidského prava, svobody. | -
Prohldiend prdv tlovéka a obdana, 1791, &. 101 ,,Nikomu se.xlmsmi' !it iutjcl,:n[?diil;z
jeho ndzory, i nibofenské.” V odstavel I dstavy z roku 1791 sc jaxo

N ¥ s Tt
" privo zarutuje: ,;Svoboda pro kaZdého Ylovika vykondvat nébo¥ensky kalt,

ktery vyznava,® ] - o . oo
- ;?oledfenf prdv Hovdka atd., 1793, &, 7, potitd mezi lidska prava: ,,Svobodny

7 i j A teitovat své myilenky a nizory,
vykon ndbozenstvi* Pokud jde o pravo zvergnovat 7 e o tonet
shromazdovat se a vykondvat sviy lalt, sendql_:_mnce pravic,, e bhut
tato prdva predpoklida, bud e jeité existujée despolismus, Nepo =€ ]

Ameti." Srov. Ustavu z roku 1795, odst. Xl:V, &. 354. 1 nesadatelng
F Ustavs Pennsyloanie, 8l 9, § 31 ,,VSichni lidé dostali od pirody

prduop uctivat Viemohouclio podle toho,

% _ préva.flavika: (Pozn. red.)
o —%%é';a ob#ana. (Pozn. red.)
prava ppee s
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jak jim napovida svidomi, a nikdo

nemiZe byt podle zikona nucen proti své viili tigastnit se jakéhokoli ndbofenského -
kultu nebo bohosluzby, zaklidat je nebo podporovat. Zadnz Hdskd moc se &
v Zadném piipad? nesmi vin&ovat do otdzek svidomi nebo chtit kontrolovat
zaleZitosti dude.*

Ustava New-Hampshiru, &l. 5 a 6: ,,Mezi plirozenymi pravy jsou nékters,
kterd jsou svou povahou nezcizitelnd, protofe meexistuje nic, co by jim bylo

rovnocenné. Patfi k nim prdve svédomi.” (Beaumont, tamtés, str. 213, 214.)
Nestugitelnost ndboZenstvi s lidskymi prévy naprosto nevy- -
plyvé z pojmu lidskych prav, naopak, prdvo bjt ndboSnjm, a to Libo-
volné ndboZnym, pravo yykonavat k}ﬁt sveho zvla$tniho ndboZenstyi
se potitd vyslovné mezi lidska prz'%i_a:'P?iz}ilejéium‘biﬁJ j& obecné lidské |

; prdve. ! |

=~ Droits de Ihomme, lidské préva jako fakood se odliduji od drois -
du citoyen, od prév_stdtniho ob&ana, Kdo je homme na rozdil od .
citoyen? Neni to nikdo jiny nes ¢len obéanské spolecnosti. A prot je :
tlen obtanské spolednosti nazyvin ,,tlovikem®, elovékermn vitbec,
a prol jsou jcho prdva nazyvéna ldskimi prdany? Jak lze vysvétlit
tento fakt? Jen z poméru politického statu k obganské spoletnost,
z_podstaty politické emancipace.
 Predeviim konstatujeme fakt, 3e tak zvand Hdskd frdva, droits
de 'homme na rozdil od droits du citoyen, nejsou nic Jjiného ne
prava clena obianske spoleinasii, t. j. prava egoistického Elovéka, &lo-
__v&ka oddéleného od lidské podstaty a od pospolitosti, Necht mluvi
Hejrm'ﬁﬁ{ﬁ:ﬁs—tzva z roku 1793:
VyhldSent prav dlovéka a obéana.

¢l 2.,,Tato prava atd.* {ptirozen4 a nezadatelnd prava) ,,jsou: renest,
svoboda, bezpeinost, vlasinictul.

V Cem spoéiva svoboda?

Cl. 6.,,Svoboda JjemoZnost, aby élovék délal viechno, co netkodi drubhému®,
nebo podle deklarace lidskych prav z roku 17g1: ,,Svoboda spofiva v tom, moci
délat viechno, co neskodi druhému.* :

Svoboda je tedy prévo dglat viechno, co nefkod! druhému.
Hranici, ve které se kazdy mize pohybovat, anif #kodi druhému,
urtuje zdkon tak, jako meznik uréuje hranici dvou pozemkil. Jde
o svobodu flovEka jakeZta isolované monady, kterd se uzavicla do :
Sebe. Prot podle Banera neni #id schopen dostat lidsks priva?
»Dokud je Zidem, musi nad lidskou podstatou, ktera by ho jake
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dovéka méla spojovat s ostatnimi lidmi, vitdzit ta omezend pod-

stata, je¥ z ného déla ¥ida, a musi ho odlugovat od téch, kdo nejsou
G #dy.” Aviak prévo Elovéka na svobodu se nezakldda na spojent
! floveka s lovékem, nybrz naopak na odloudeni dovika od loyéka.

Y

0.¢ Je to prdve na toto odlougent, prvo ohranicendho, ma sebe omezeného
w  individua.
Praktickym pouZitim lidského prava na svobodu je lidské pravo
na soukromé vlastnictol.
V tem spodivé lidské pravo na soukromé vlastpictvi?

uiivat a disponovat Hbovolnd svymi s‘tg_tflf_y,rpi'ijmy, plody své price a pile.”
L Lidské pravo na sgp_qu;gé_xlastnidﬁvi je tedy pravo libovolng,

! bez vztahu k jinym Kdem, nezévisle na spoletnosti, ugivat svého
™ jmeni a disponovat jim; je to prévo zi¥tnosti. Tato individualni

.- svoboda stejné jako toto jeji pouzZiti “tvoit zdklad obéanské spoled-
! ~ nosti. VW&M 1
: nikoli uskutecnénf, nybr naopak hranici své svabody. Piedeviim viak

. proklamuje lidské privo ,uivat a disponovat liboveln svymi statky,

I pHjmy, plody své prace a pile®.

- Zbyvaji jeité ostatnf lidské préva, rovnost a bezpetnost.
Rovnost,{zde ve svém nepolitickém vyznamu, nent nic jin¢ho

ne? roviiost oné swobady, kterou jsme pravé popsali, totiZ, Ze kaidy

tlovik je povaiovan za takovou v sebe uzavienou monadu. Ustava

z Toku 1795 vymezuje pojem této rovnosti, jeji vyznam, takto:

viechny, af u# chranf, nebo trestd.”

A bezpetnost?

¢l 8 (Ustava z roku 1793)_:,,Bezpeénostspeﬁivé. v tom, Zespoletnost posky-
tuje kaidému ze svych Elentd nchranu k zachovan! jeho osoby, jeho prav a jeho
majethu.’t.

* Bezpetnost je nejvySs socidlni pojem ob&anské spoletnosti, po-
jer policie, pojem vyjadiujici to, %e cela spolernost existije jen
proto, aby kaZdému ze svych dentt zarutila nedotknutelnost jeho
osoby, jeho prav a jeho viastnictvi. V tomto smyslu nazyva Hegel
obéanskou spoletnost ,stitem potieby a rozmyslu® [Not- und
Verstandesstaat].
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! (L 16. (Ustava z roku 1793): , Pravo vlastnictvf je pravo ka¥dého obdana

¢l 5 (Ustava z roku 1795) 1 ,,Rovnost spodiva v tom, Fe zdkon je stejny pgo

Pojmem bezpetnosti se obtansk4 spoleZnost nepovzndi nad sviy
egoismus. Bezpetnost je naopak zdrukou egoismu.

Ani j&dno z tak zvanych lidskych prav nevyboluje tedy z ramce
egoistického Elovika, Hoveka jakodto ¢lena oblanské spoletnosti, t.]. |

P

| jakofto individua, je¥ se uzavielo do sebe, jeZ se omezilo na sviy 0

2
[

sonkromy zijem a na Svou soukromeon libovili_a_1eZ 5€ uiiof ¥

—

od__ppjgg]iggsﬁ. NejenZe v téchto pravech glovek ani zdaleka neni

I

se tu jevi spie jen jako vnéjil ramec individui, jako ohraniteni jejich
pivodni samostatnosti. Jedinym pojitkem, které je drii pohromadé,
je pfirozend nutnost, potcha a soukromy zdjem, zachovani jejich
vlastnictvi a jejich egoistické osoby.

.+ Z3ahadou je uZ to, Ze fid, ktery se pravé zatini osvobozovat,
ktery pravé zatind bo¥it viechny prehrady mezi rliznymi svymi
elementy, zaldadat politickou pospolitost, Ze takovy lid slavnostné

hlafyj M_@kﬁm—ﬂpxéka_oﬂon;":.cnéhp,o.d_ostatni ch.Jidi

i

i aod pospolitosti (ProbldSent 2 roku 1791), ba dokonce toto vyhlaSent

opakuje v okamZiky, kdy ndrod mitfe zachrénit jen hrdinskd obé-
tavost a kdy se tudi tato obtavost velitelsky vyZaduje, v okamiiku,
kdy je nutno dét na pofad dne ob&tovani viech zdjmd oblanské
spoletnosti a kdy je nutno trestat egoismus jako zloin. (Prohlafent
priv tovéka atd. z roku 1793.) A jeité zdhadngji je tento fakt,
vidime-H, %¢ polititti emancipatoli dokonce snifuji stitni ob&anstvi,
politickou pospolitest, na pouhy prosttedek k uchovéni téchto tak zva-
nych lidskych prév, e je tedy citoyen prohlaen za stuZehnika ego-
istického_homme, Ze sféra, ve kieré sc flovik chové jako pospolitd

bytost, je stavéna niZe nei sféra, ve kterf_éécﬂmaékﬁglmg,ﬂ_(é jako dilél
Dbytost, a Tiakonec sc nepokladd za vlastniho a pravého Eloveka tlovek
jakoZto citoyen, nybr Elovek  jako¥io bourgeois.

s Uelem kaZdého politického sdruZent je zackovdn{ prirozenych a nezadatelnych
prav tlovéka.* (ProhléSeni prav atd. z roku 1791, £l. 2.) ,,Vidda je ustavena proto,
aby zardovala Elovéka poifvan! jeho plirozenych a nezadatelngch prav.’ (Pro-
hlagent atd. z roku 1793, & 1.)

Tedy dokonce 1 ve chvilich své¢ho jedté mladického a tlakem

okolnosti vyhroceného enthusiasmu prohladuie politicky Zivot sdm 4

sebe za pouby prostfedek, jeho# fitelem je Zivot obdanské spoleénolsfii._
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Je pravda, Ze jeho revolutni praxe je v kiiklavém rozporu s jeho
theorif. Zatim co na pf. bezpecnost je prohlafovana za privo ¢lo-
véka, piichdzi vefejné na pofad dne poruSovini listovniho tajem-
stvl. Zatim co je jako disledek lidského prava, individudlni svohody,
zarufovana ,,neomezend svoboda tisku™ (dstava z roke 1793, €l
122), rusi se Gplné svoboda tisku, protoZe ,,5voboda tisku nemd byt
dovolena, ohroZuje-li vefejnou svobodu® (Robespierre mladsi v kni-
ze Bucheze a Rouxe, ,,Parlamentni d&jiny francouzské revoluce®,
sv. 28, str. 159), t. j.: pravo €lovtka na svobodu pfestivd byt pra-
vem, jakmile se dostiva do konfliktu s pofitickim Zivotem, kdeZto
podle theorie je politicky Zivot jem zérukou lidskych prdv, prav
individualnthe &lovEka, je tedy nutno se ho vzdat, jakmile odporuje
svému déely, témto lidskym privim. Ale praxze je jen vyjimkou,
kdeZto theoric pravidlem. I kdybychom viak chtéli samu revolutni
praxi povaZovat za spravné vyjidieni poméru, nevyfedili bychom
jedté hadanku, pro€ je ve védomi pelitickych emancipitorts pomér
pfevracen a prot se ficel jevi jako prostfedek a prostfedek jako wiel.
Tento opticky klam jejich védomi by byl stile jeité hadankou, t¥e-
baZe by to potom byla psychologicks, theoretickd hidanka.
.. Redeni hadanky je prosté.
i Politicka emancipace je zdroveil razkladem staré spolecnosh na
) které spoéivd lidu odcizend podstata stitu, moc vladafova.” Po-
» litickd_revgluce je revoluce obganské spolednisti jaky byl charak-
ter staré spoletnosti? Tuto spolefnost charakterisuje jediné slovo,
Feudalismus. Stard ob&anska spolednost bezprosifedné méla politicky
charakter, t. zn. elementy obganského ¥ivota, jako na pf. viastnictvi
nebo rodina nebo druh a zplisob price, byly povi$eny na'elementy
- statniho Zivota ve formé pozemkové vrchnosti, stavu a korporace.
V této formé uréovaly vztah jednotlivého individua ke sidinimu
celku, t. zn. jeho politicky vatah, t. zn. jeho odirZenost a odloudenost
od ostatnich soudast! spolenosti. Nebof ona organisace Zivota
lidu nepovysovalg_\g}ﬁ;_n;gtm nebo__préci_na_socidlnl elementy,

nybrz spiSc dovriovala jejich edirZen! od stitniho celku a ustavo-
vala je ve zold$enf spoletnosti ve spolednosti. Tak byly pfesto Zivoini
funkce a Zivotni podminky obtanské spolecnostt politické, 1 kdyZ
politické ve smyslu feudalismu, t. zn. odlutovaly individuum od
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statniho celku, pfeméfiovaly zolditn! vztah jeho korporace ke
nimu celku v jeho vlastni obecny vztah k Zivotu lidu, stejné
jeho urtitou obcanskou &innost a situaci v jeho obecnou i
a situaci. Jako disledek této organisace se nutné jevi statnd jed
stejné jako védomi, vile a innost stitnf jednoty, obecnd’
moc, rovnéZ jako zoldiinf za.lcmtost vladafe, odloudeného od
a jeho sluZebniki,

Politickd revoluce, kterd svrhla tuto vladatskou moc a po
zéleZitosti stdtu na zdleZitosti lidu, kterd konstituovala po
stit jako obecnou zéleZitost, t. j. jako skuteiny stat, rozbila
viechny stavy, korporace, cechy a privilegia, jeZ byly jen roz
tymi vyrazy odtrfeni lidu od jeho pospolitosti. Tim politickéx
huce zrusila_politicky charakter abianiké spoletnosti. Rozbila obéa e
spoletnost na jeji elementdrni soutdsti, s jedné strany na ik

Zivota, obcanskou situaci iéchto individul. Zbavila okovil politig
ducha, ktery jako by se byl rozdélil, rozloZil, rozbehl do 1l
slepych uli¢ek feudalni spoleénosti; posbirala ho z této rozptyle
zbavila ho smifeni s obanskym Zivotem a konstituovala he
stéru pospolitosti, sbecn zitosti lidu, idedlng nezdvislé na
zolddinfch elementech obtanského Zivota. [Urdttd Zivotni &

a urcita zivotni situace mély naddle uz jen individualni vyz
Netvofily uz obecny vztah individua ke stitnimu celku. Ve
zalezitost jako takova se naopak stala obecnoun zaleZitosti ka
individua a politickd funkce jeho obecnou funkei.
Dovrieni idealismu statu bylo viak zaroveii-dovrienim)
nahsmu obcanske 5polecnost1 Setfesent polmckeho jatma byl
roven setfesentm pout, kterd omezovala egmsuckeho ducha ob‘
ské spoletnostl. Politickd emancipace byla zéroveii eman
obtanské spoleénosti od politiky, dokonce i od zddni obecného ob
Feudalnt spolecnost byla rozloZena a prevedena na svi
klad — na dovéka. Ale na Eovéka, jaky byl skutetné jejim zalda
na egoistického Clovika.
Tento &ovdk, tlen obéanské spoletnost, je tedy zdkiac
pi‘cdpokladem politickéﬁa statu. Tento _stdt jej uzndvd jakd
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Svoboda ecgoistického Elovéka a uznéni této svobody je véak
uzndnim bezuzdného pohybu duchovnich a materidlnich elementy,

- které tvo¥i obsah ZFivoia &ovika,

+ Clovék tudiz nebyl osvobozen od néboZenstvl, nybrs dostal ng-
boZenskou svobodu. Nebyl esvobozen od vlastnictvi, Dostal svo-
bodu vlastnictvi. Nebyl osvobozen od egoismu podnikdni, dostal
svobodu podnikéni.

Ustaven! politickéhg stdfn = rozklad obganské spolednosti na ne-
z8vistd individug - jejichi vzdjemny vztah je vyjadien v _prém tak,
jako vzdjemny vztah stavovskych a cechovnich lidi byl vyjidien
v privilegin ~ se uskutetfiuje ffm¥ aktem. Clovk, takovy, jaky je le-
nem obanské spoletnosti nepoliticky Elovek, se viak nutng jevi  jako
phirozenp llovek. Les droits de Phomme* se jevi jako les drojts naty.
Tels*, protoZe wpidomild dinnost se_soustieduje na_politicks_akt. Hgo-
isticky clovék je pasionim, jen u¥ danfm vysledkem rozlogené spoletnosti,
predmétem bezprostfednt jistoly, tedy Pirozenym piedmétem. Politich¢
revoluce rozklida oblansky Zivot v jeho soudasti, aniz tyto souddst
samy revolucionyje a podrobuje kritice. Chova se k obanské spolet-
nostl, ke svétu potieb, prace, soukromych z4jmi, soukromého prava,
jako k zdkladné sof existence, jako k predpokiodu, ktery neni déle odii-
vodiiovan, &ili jako ke své pfirozend zdkladnd. Konetné je tlovek, ta-

- kovy, jaky je clenem obtanské spolepost, pokladan za vla.vtnfﬁo/-

tlovéka, je homme na rozdil odxcitoyen, protoZe je &lovékem ve své
smyslové, individudlni, bezprostfedni existenci, kdetto politicky_lovek
je jen abstrahovany, umély élovek, je tlovEkem JakoZto . alzgorickd,
mordint osoba. Skutetny &lovEk je uznévin teprve v podobg ego-
isitckého individua, pravy Elovék teprve v podobé abstrakintio citoyen.

Abstrakct politického Eloveka 1iEi Rousseau spravné takto:  olce~

»¥Kdo se odvatuje davat lidu urdité ztfzeni, musf si vEfit, e je 5 to zménil,
abych tak Fekl, lidskou povahu, prominit ka¥dé individuum, které Jje samo o sobt
dokonalyrm 2 isolovanym celkem, v &dst vEtiiho celku, od nsho? toto individunm
v jistém smyslu dostdvA svitj Sivot a své vii, W cdsielnoy a mording existenct

nihr; a_ex) i fysickou a nezdvislou. Je tfeba, aby odfial Hovdky jehe vlastnt

stly a dal mu sfly, je% jsou mu cizf a kterych nemife uvat bez pomoci druhych,”

{»O spoledenské smlouve®, kniha II, Londyn 1782, str. 67.}

* -~ préva ¢lovéka, — pFirozena priva. (Pozn, red. }
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.- Polid ipace je redukce Elovka s jedné strany na
tlena obganské spolednosti, na —"-’MMAM%’S druhé
strany na gbéana sidtu, na moralni osobu.

Teprve ai skuteény individudlni &ovEk znovu do sebe pojme
abstrakintho_ob#ana stity a stane se jako%to individudlni Elovik ve
svém empirickém %ivoté, ve své individualni préci, ve svych indivi-
dudlnich pomérech druhovou bytastl, teprve a% Elovék pozna a zorga-
nisuje své ,,vlastul Sty jako spoledenskd sily a nebude u¥ tedy spole-
¢enskou silu od sebe oddélovat jake politickou silu, teprve potom bude
provedena lidskd emancipace.

11
BRUNO BAUER:
wSCHOPNOST DNESNICH Z-LDU A KRESTANT
STAT SE SVOBODNTMI*,

(Jednadvacet archi, str. 56-71.)

Pod timto zéhlavim pojedndv4 Bauer o poméru Fidovskdhe
a kfestanského ndboZenstvl 2 o jejich poméru ke kritice. Jejich pomér
ke kritice je jejich pomér ke ,,schopnosti stét se svobodnymi*,
Vysledek je takovyto:

sifestan musi pfekonat jen jeden stupes, toti% své ndboZenstv, aby se

zfeld naboZenstvi vibee,” tedy aby se stal svobodnym, ,,kdefto #id se musi
; Tozejit nejen se svou Zidovskou podstatou, nybr také s daliim vyvojem, dovrie-
i nim svého nihoZenstvi, s vyvojem, ktery mu zdstal cizf*, (Str. 71.)
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.~ Kafdd emancipace je ndvratem lidského svita, lidskych Vet f Ry

h k &lapdky samému,
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