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71 stejné tak jako v demokratickych stitech obecné uzndvané pravni
principy.

Pokud jde o tzv. sekunddrni prdvo komunitirni (dnes EU), jde
o0 obecné zdvazné pravni akty vyddvané k tomu oprdvnénymi organy
EU, diive ES, tj. nafizeni (jsou pro ¢lenské staty pfimo zdvazné na
tizemich ¢lenskych stdtt), smérnice (jsou zdvazné pro Clenské stdty
zprostiedkované, tj. ¢lenské staty je musi implementovat do svého
pravniho fadu), rozhodnuti (zavazuji adresdta — v praxi vSak mivaji
nékdy i nafizeni formu rozhodnuti a naopak; z této skutecnosti vyvo-
dil Evropsky soudni dviir, Ze obsah pravniho aktu ES je zdsadni pro
uréenti, jak md byt pravni akt kvalifikovan.'* Z hlediska istavnésoudni
komparatistiky jde o soudni vyrok zajisté spravny, avSak ojedinély,
nebot cosi vypovidd o formdlni kvalité soudem interpretovanych prav-
nich aktd.

Pokud zkoumdme ,,pravni fad* EU z hlediska ustavnépravni kom-
paratistiky, je tfeba konstatovat, Ze v jeho praktické funkci (pravo EU
ve vztahu k pravnim f4dim ¢lenskych stit) nachdzime mnohé shod-
né rysy s pravnim fadem typického federativniho stdtu. Rozhodujici
je zde zejména skuteCnost, Ze také obecné zdvazné normativni akty
sekundarnich pravnich predpisti EU jsou zdsadné€ nadadny (vCetné roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora) vyssi pravni silou neZ ustavni
pravo &lenskych stati EU, a to s vyjimkou téch ustanoveni ustav
¢lenskych stati EU, kterd jsou oznacovédna jako nezménitelnd a ne-
dotknutelnd (viz napf. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu
k Maastrichtské smlouvé'). Pro postupnou ustavni pfeménu EU ve
federativni stat neni tato skuteénost zdvaznou brzdou, nebot nezmé-
nitelnymi ustanovenimi ustav ¢lenskych stati EU jsou ustanoveni o za-
kladech demokratického ziizeni a pfedevsim ustanoveni o zdkladnich
lidskych a ob&anskych pravech, kterd jiz dnes tvofi spole¢né hodnoty
vSech ¢lenskych statd Evropské unie.

16, 17/1962 Confédération Nationale des Producteurs des Fruits et Légumes
v Rada ministrd (1962) SbSd 471.

BVerf GE 89, 155; Srov. k tomu Steinberger, H., Anmerkungen zum Maastricht -
Urteil des Bundesverfassungsgericht (in Kommelhof, P., Kirchof, P., ed., Der
Statenverbund der Europdiische Union, Heidelberg 1994), str. 25 n.; Lecheler, H.,
Das Subsidiaritéitsprincip, Berlin 1993, str. 46 n.
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Vytvéfeni Evropské ustavnosti neni mozné pojimat pouze z hledi-
sek pravnich, ale je zde nutné a zdrovefi zcela samozfejmé uplatnéni
hledisek politologickych, sociologickych, etnologickych a dalSich.
Jde o jev multidimenziondlni, vyZadujici plynuly postupny evolu¢ni
vyvoj, kde nelze pfili§ uplatiiovat politickomocenské tlaky a vysled-
ky téchto tlaki prosazovat s nevhodnym urychlenim prostfednictvim
piekotného navrhovani préavnich zmén. V procesu sjednocujici se
Evropy vystupuje nejvice do popfedi princip konsensuality, ktery ve
vyvoji demokratického uspofadani je nutno zvlasté zdiraziiovat. Po-
stupn federalizace Evropy je mozn jen tehdy, bude-li k tomu dosta-
te¢ny vnitini souhlas ob&ant viech ¢lenskych stdtii EU. Tento vnitini
souhlas se bude kvalitativné vyvijet po né€kolik generaci. Pouze
mnohageneraéni vyvoj umoZni, aby zanikly pocity kiivd, skrytého
nepiitelstvi, xenofobie, pocity ménécennosti, ¢i naopak nadiazenos-
ti, které brani kultivovanému evropanstvi. Bude k tomu rovnéz tieba
rozsahlych nadndrodnich samoregula¢nich ekonomickych, socidlnich
a ekologickych zmén, také vyZadujicich vnitini konsensus obcani.

3. Teorie vladnuti (governance) a jeji pojeti
ustavnosti a demokracie

w rve

Teorie procesu vlddnuti (governance) se explozivné rozsifila kon-
cem druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti, i kdyzZ politicky i vé-
decky koncept procesu vlddnuti se sporadicky objevuje v teoretickém
(Jean Leca) a politickém my§leni (Willy Brandt) koncem let osmdesad-
tych. Koncept procesu vlddnuti je reakci na zaostdvani vyvoje ustav-
nich systémi (v&etné forem vldd) a mezindrodnéprdvnich instituct
fesit soudobé potfeby globalizujici se spolecnosti.

1. Globalizace znamend, Ze veskeré zdvazné spolecenské procesy
se stavaji v diisledku stéle intenzivnéj$i propojenosti spole¢enského
déni celosvétovymi. Vzdjemné se podmiiiuji jejich pfiCiny i ndsled-
ky.'¢ Spole¢ensky pohyb se tak dostivd do nové fdze interakce s po-
hybem piirodnim, ptirodni evoluci, nebot — a to si mnohdy mdlokdy

16 Mendes, C., Development, modernization, globalization: the contemporary con-

struction of subjectivity; (in L. E. Soares, ed., Cultural Pluralism. Identity and
Globalization, UNESCO, ISSC, EDUCAM, Rio de Janeiro 1999, str. 29-72).
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ve spolecenskych védach uvédomujeme, pfirodni procesy byly global-
nimi vZdy, ddvno predtim, neZ to ¢lovék poznal. Tzv. pfirodni globalni
problémy soucasnosti, o nichz se dnes ¢asto mluvi a s nimiz dosa-
vadni panujici politické systémy dosud nebyly a nejsou schopny nic
udélat (nebot hodnota responzivnosti i responzibility je v nich dosud
potlatena hodnotou svobodného trhu), jako je poskozovani atmosfé-
ry, likvidace dedtnych pralesii, oteplovéni ovzdusi, rapidni ubytek
biodiversity hrozici bezprostfedné jeji iplnou ztritou, jsou pfirodnimi
problémy globaln& vyvolanymi lidstvem, nikoliv ptirodou samou.

Globalizace spolecenskych procesii je umoZnéna nesmirnym
zdokonalenim informaéni technologie — piedeviim v tom je jeji po-
zitivum. Tento faktor vyvoldvé informaéni propojenost a informacni
proniknutelnost. Informaéni propojenost je jev z hlediska technolo-
gického pokroku snadno pochopitelny, poznatelny a z hlediska jeho
vlivu na spolecenské utvary kdekoliv na svété snadno identifikova-
telny.

Globalizace je jevem mnohafaktorovym. M4 své dimenze ekono-
mické, technologické, informacni, politické, kulturni, statni, ekologic-
ké, socidlni, zdravotni, psychické, kriminologické a mnohé dalsi. Ve
zkrdcené podobé miizeme fici, Ze zahrnuje vSechny jevy spojené s tim,
7e z uzavienych komunit, jakymi dosud jednotlivé staty byly, se sta-
vaji v evoluénim procesu globalizace komunity oteviené, predevsim
komunitdm vzdalenostné i kulturné nejbliz§im, tj. komunitim v ramci
regionu.'’

2. Predmétem naseho zdjmu neni globalizace viibec v celém Siro-
kém spektru jejich dopadi, ale globalizace politické a ustavni statni
a pravni kultury. Je pfitom samoziejmé, Ze téZ na globalizaci politic-
ké a uistavni kultury viechny ostatni aspekty globalizace vyrazné piiso-
bi. Politickou a istavni kulturou rozumime modelové, obcany stdtu
vnitiné akceptované vztahy obcanil, obcanské spolecnosti a stdtu
a rovnéz obéany vnitiné akceptované modely politického a ustavniho
systému vytvofené na zdkladé hodnot uzndvanych danou spolecnosti.
A tu se setkdvdme s jevem, ktery v této oblasti globalizace pievlada,
a tim je regionalizace. Politickd a ustavni kultura se stdvd globdlni

17 Robertson, R., Values and Globalization: communitarianism and globality (in L.

E. Soares, op. cit.), str. 73-97.

Pojem demokratické Ustavnosti ve srovnavacim pojeti

tim, Ze ve své prvni a relativné dlouho trvajici fazi neni celosvétovou,
tedy globdlni v pravém slova smyslu, ale stdva se politickou a ustavni
kulturou regiondlni, kterd stdle vétSim mnoZstvim politickych, stat-
nich, préavnich a kulturnich faktorG spojuje urcity svétovy region.
Polozme si otdzku: pokracuje globalizace predevsim ekonomicka,
technologickd, informa¢ni, ekologickd atd. stejné rychle jako globa-
lizace ustavni a politické kultury? Nase odpovéd zni nikoliv. Kde
hledat diivody této odlignosti? Podle naseho ndzoru vyplyvaji ze vse-
obecného zpozdovani ustavniho a politického systému, jakoZ i systé-
mi nadstatnich ve srovnani s vyvojem ekonomiky a technologii (srov.
explozivni vyvoj nadndrodnich spole¢nosti vymykajicich se moznos-
tem statni kontroly). Pohlédneme-li na politické a ustavni systémy,
zjistujeme, Ze jejich vyvoj byl ve srovndni s vyvojem shora uvede-
nych oblasti zcela zanedbatelny. Zaméfime se na region evropsky,
kde je nutno rozlisit stity vyspélé a tzv. posttotalitni demokracie.
Vidime, Ze zmén v dstavnim systému zde nastalo v uplynulych pade-
sdti letech nepatrné. V posttotalitnich stitech doslo do zna¢né miry
k ndvratu k ustavnim systémiim, které zde existovaly pied nastole-
nim totalitnich systémi. Srovname-li futurologickou védeckou lite-
raturu z oblasti politologie a konstitucionalistiky, vydanou v pribéhu
padesétych az sedmdestych let ve vyspelych demokratickych statech,
ktera predpovidala podstatné a Zadouci zmény politickych, ustavnich
a pravnich systémd, jejich modernizaci odpovidajici soucasnému,
rychlému, predevsim ekonomickému, technologickému a populaéni-
mu vyvoji, zjistime, Ze z téchto projektovanych zmén se uskutecnilo
nesmirné mdlo. Pfitom zdaleka ne§lo o zmény nepodstatné, ale na-
opak velmi vyznamné.

Pozadavek tstavnich zmén se zacal prosazovat pfedev§im v pri-
béhu konce padesétych az pocatku sedmdesatych let (spojeny s navr-
hem realizace do roku 2000) v prednich demokratickych statech eu-
roamerické oblasti. Kli¢ovou prognostickou praci zde byla kniha
kolektivu védct, ustaveného v ramci Komise pro rok 2000 americké
Akademie uméni a véd."® Predevsim v této knize, ale i v dilech ostat-
nich autort — konstitucionalistd, politologti a sociologli nejen v USA,

'8 Perloff, H. H., The Future of the U.S. Government, New York 1972.

Regiondlni
politicka

a dstavni
kultura

Pozadavek
dstavnich
Zmeén

55




Proces
rozhodova-
ni v Evrop-

ské unii -
impulz
zmén

56

Kapitola IlI.

ale té7 v ostatnich prednich demokratickych stitech Evropy, byly
v pritbéhu padesatych az po¢itku sedmdesatych let vysloveny mys-
lenky, na jejichZ zdklad€ vznikly potom expertni studie konkrétnich
zmén ustavniho uspofadani. Tyto projekty se zcela shodovaly v jed-
nom zéméru: provést pozadované zmény do roku 2000. Jejich cilem
bylo, aby uspofdddni stavni organizace stitu postupovalo s explo-
zivnimi globalizaénimi zménami ekonomickymi, technologickymi,
ekologickymi atd., to jest, aby zejména predni rozvinuté staty euro-
amerického regionu byly schopné na tyto zmény reagovat tak, aby
jejich ustavni i zdkonnd organizace vyjadfovala nikoliv jen vysoky
stupeii odpovédnosti (responzibility), ale téZ citlivosti a vnimavosti
(responzivnosti) k probihajicim zméndm ve spolecnosti. Snahou zde
bylo vytvofit stdtni moc, kterd tim, Ze vlddne, neuskutecCiiuje pouze
svou vili na zaklad& idajné genidlnich, ale ve skutecnosti kratkodo-
bych a kritkodechych, at jiZ socialistickych, socidlné demokratickych,
liberalnich &i konzervativnich teorii, ale je schopna se z procesu vlad-
nuti — stietem s novymi faktory a skute¢nostmi — neustdle pokorné
ucit, jak nejlépe plnit to, co je zdkladnim posldnim demokratické statni
moci — vefejnou sluzbu spole¢nosti, jak to jiZ pied vice nez tiiceti le-
ty vyjédfil profesor Karl W. Deutsch z Harvardovy univerzity. Na$im
tikolem zde neni hodnotit, zda viechny zminéné projekty tyto tkoly
spliiovaly, zda viechny byly domyslené a plné schopné realizace —to
vie bude mozné posoudit az v del§im ¢asovém horizontu. Co vSak
miiZzeme fici zcela jednozna¢né, je to, Ze dnes ustavni systémy a for-
my vlady jimi upravené, stejné tak jako instituce mezindrodni jen
s obtiZemi a &asto s velkym zpoZdénim fesi to, co by v zdjmu spolec-
nosti feseno byt mélo. V tom je dilkaz ddvno ovéfeny, Ze realizace
kazdého poznani se opoZduje za bytim. Technologicky a ekonomic-
ky rozvoj predstihl ustavni a mezindrodni (regiondlni) usporadani.

Konkrétnim impulzem pro formovéni konceptu procesu vlddnuti
byl, jak uvéadi Jean Leca,'” ¢asto velmi obtizny proces rozhodovani
v Evropské unii, vyplyvajici z tranzitniho charakteru institucionalni-
ho feseni EU.

19 Leca, J., La gouvernance de la France sous la Cinquiéme République: une
perspective de sociologie comparative; De la Véme République a République
2 I’Europe, Homage to Jean-Louis Quermonne, Paris 1996, str. 260.
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7Za této situace a s ohledem na krizi soudobé stdtnosti zejména ve
vztahu ke globalizujici se ekonomice a moznostem feSeni kli¢ovych
otdzek svétovych regiond byla vytvofena z podnétu Willy Brandta
Komise pro globlni vlddnuti (Commission on Global Governance),
kterd v roce 1995 prezentovala vefejnosti definici globdlniho vladnu-
ti jako poznédvaci kategorii feSeni soucasnych stdtnich, nadstdtnich
(mezivlddnich) i mezinarodnich problému. Podle jeji definice ,, je vidd-
nuti souborem mnoha zpiisobii aktivit jednotlivcit a instituct cinnych
ve sfére verejné i soukromé, jak Fesit obecné zdleZitosti. Je to konti-
nudlni proces, v némz jsou sladovdny konflikini a protikladné zdjmy
tak, aby byla realizovdna efektivni spoluprdce. Zahrnuje formdlni
instituce a rezimy zmocnéné dosdhnout plnéni, stejné tak jako nefor-
mdlni uspordddnt, s nimZ lidé a instituce bud souhlast, nebo jsou
presvédceni, Ze je v jejich zdjmu.

Na globadilni vrovni proces viddnuti by meél byt pojimdn predevsim
jako mezivlddni spoluprdce, avsak je tfeba zdroveri pochopit, Ze zahr-
nuje rovné? soucinnost nevlddnich organizaci (NGO), obcanskych
hnuti a nadstdtnich (soukromych) korporact. Ve spoluprdci se viemi té-
mito komponentami nesmirné rozsiruji sviij vliv globdlni masmédia*“.*

Ve stitovédé a politické védé a teorii mezindrodnich vztahi se
setkdvame od pocatku devadesatych let sporadicky a od jejich konce
relativng &ast&ji s riznymi pojetimi a definicemi procesu vladnuti.
Vyse uvedenou viak povaZujeme za nejpiesnéjsi a plné€ uplatnitel-
nou také na drovni stdtni i regiondlni. Z této definice jednoznacné
vyplyva pojeti konceptu viddnuti jako procesu, nikoli systému insti-
tuci. Instituce se procesu viddnuti ucastni, at jiZ jde o instituce stdtni
¢&i soukromé, v konkrétnich pripadech je v8ak jejich ucast velmi pro-
ménlivi stejné tak jako vyznam jejich uicasti. Tento koncept viddnuti
nelze povazovat za stabilizovanou formu vlddy, ale za velmi promén-
nou interakci vefejnych a privdtnich faktoru.

Proces vladnuti neni zaloZen na vztahu nadfizenosti a podfizenos-
ti, ale na ovliviiovdni a negociaci. Je to faktické fungovdni verejné
moci s tim, Ze za vefejnou moc je povazovdna ta moc, kterd prakticky

2 The commission on Global Governance, Our Global Neighbourhood, Oxford

University Press 1995, str. 2-3.
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jako verejnd moc piisobi, nikoli kterd je upravena vistavou a zdkony.
Pii¢inu lze spatfovat v tom, Ze od pocatku devadesatych let zacala
privétni sféra zaostdvajici stitni a mezindrodni instituce natolik ovliv-
fiovat, Ze praktické feSeni mnoha otazek diive nalezejicich statni moci
a stity utvofenym mezindrodnim institucim ve skutecnosti pteslo na
privétni sektor. Privétni sektor tak ziskal mnohé atributy vefejné moci.
Totéz plati o mezindrodnich nevlddnich organizacich.

Koncept viddnuti je tedy na Grovni statni tvofen heteroarchii 1. stat-
nich instituct, 2. privdtnich korporaci a 3. mezindrodnich nevlddnich
organizaci. Na drovni globdlni je pak vladnuti heteroarchii /. statu,
zejména velmoci, 2. mezindrodnich organizact vytvdrenych stdty,
respektive mezindrodnimi organizacemi, jsou-li k tomu svym statu-
tem zmocnény (OSN), 3. nadndrodnimi korporacemi a 4. vrcholny-
mi orgdny nevlddnich mezindrodnich organizact.

Pojeti procesu vladnuti vzniklo jako reakce na skutecnost, Ze globa-
lizujici se spole¢nost (kterd se v prvni fazi globalizace regionalizuje)
neni schopna dosavadnim vnitrostdtnim a mezindrodnim institucio-
nélnim uspofdddnim fesit naléhavé problémy a pokousi se o jejich
feseni a usmériiovani spolupraci stiti, nadnarodnich spolecnosti a me-
zindrodnich nevlddnich organizaci.

Eroze stitni moci, vzristajici propojenost svéta (dnes zejména
svétovych regionti) vede k odstrafiovani bariér mezi vnitrostatni a me-
zindrodni politikou. V tomto ramci proces vlddnuti klade diraz na
mnohostrannost a diverzifikovanost zdjmii ve spolecnosti a na zpiiso-
by jejich Feseni. Zahrani¢népolitické problémy nefesi jen nebo ne
predev§im mezistdtnimi aktivitami, ale negocia¢né interakénim proce-
sem velmi heterogennich u¢astnikd. Piikladem miiZe byt konference
v Kahife o populaci, v Rio de Janeiru o Zivotnim prostfedi, v Pekingu
o pravech Zen. Na téchto konferencich se mohlo vzdy setkat vice nez
50 000 ucastnik@i — odbornikd, politikd, finan¢nikii a podnikateld.
Zaznély zde nejriiznéjsi nazory a byla zde zahdjena jedndni se stdtni-
mi institucemi, mezindrodnimi institucemi, nadnarodnimi spole¢nost-
mi a nevladnimi organizacemi. Zdrovei tyto konference byly nepra-
vem kritizovany z mnoha stran, Ze nepiinesly nic. Konference toho
druhu oviem miZe byt vzdy pouze pocitkem jedndni o dileZitém

problému (v rdmci svétového regionu ¢i v méfitku globdlnim) a tim
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se také tyto konference staly. Zahdjily tedy proces vlddnuti sméfujici
v dlouhodobé perspektivé k feSeni globdlnich problémi. Pfiklad:
Svétova banka se zacala aZ po konferenci v Riu vaZné zabyvat Zivot-
nim prostiedim a ochranou ptirody.

Pfistupujeme nyni k otdzce, co je obsahem globdlniho procesu (dnes
spise regiondlniho procesu) vlddnuti a jaké jsou z komparativniho
hlediska ptredevsim v evropském regionu jeho moznosti a zaroven
i limity v rozvoji politické kultury. Proces vlddnuti zde zahrnuje pie-
devsim participaci, negociaci a koordinaci. Jeho kli¢ové instrumenty
jsou projekty, partnerstvi a konsensus — pfedev$im znalost procesu
jak konsensu dosghnout. Proto je proces vlddnuti obrovskou vyzvou
pro politiky — pro jejich politickou kulturu. V konceptu procesu vlidnu-
ti se uplatni pouze politika schopnd se ucit ze sloZité¢ho negociaéniho
procesu, nikoli politika tvrdé prosazujici — bez ohledu na kontext,
v jehoZ ramci plsobi — ndzory a zdjmy urcitého uskupent, at na trov-
ni stdtni, regiondlni ¢i globdlni.

Evropsky — regiondlni proces vlddnuti je tedy interakce procesi
fragmentdrnich subsystémi, které se snazi nalézt cesty ke spole¢né
akci v celoevropském zdjmu. KdyZ se tak stane, dojde k vytvoreni
novych subsystémd a novych procesnich postupd, jejichz ucelem je
nabidnout nové zpiisoby piistupii k dané otazce, sluzby, zpisoby ko-
ordinace s jinymi subsystémy.

Pruznost konceptu vlddnuti je jeho pfednosti a zaroven i nedostat-
kem, nebot koncept vlddnuti je procesem a systémem sice velmi fle-
xibilnim, ale zdrovefi velmi kfehkym a zranitelnym.

Koncepce procesu vlddnuti vylu¢uje definitoricky jakoukoliv ideu
centralizované organizace nebo kontroly. Prosazuje prolindni zpisobt
organizace a autorit vytvatejicich rozhodnuti. Podle Orana Younga®
proces vlddnuti vyjadiuje celkovy souhrn interakci instituci (stdtnich,
mezindrodnich), zdkont, stabilné dodrZovanych procesi a standardi
chovini, které umoziiuji lidem formulovat své zdjmy a pfani a dovo-
luji jim hledat zpiisoby jak uspokojivé tyto zdjmy zajistit. Timto zpi-
sobem jsou sice stdty vtaZeny do systému procesu vlddnuti, aviak ve
spojeni (pfi¢emZ toto spojeni — proces zCdsti formalizovany a z&asti

21

Young, O. R., International Governance. Protecting the Environment in a State-
less Society, Ithaca 1994, str. 160.
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se vytvaiejici na zdkladé zkusenosti v podobé standard chovani)
s dal$imi &ldnky, jimiZ jsou mezindrodni vlddni organizace i nevlddni
mezindrodni organizace a nadndrodni korporace. Pokud jde o nadna-
rodni korporace, dostdvaji se v disledku svého dynamického rozvoje
a vzrstu faktického vlivu stile vice mimo dosah moZné kontroly
ostatnich ¢lankd.

Koncept procesu vladnuti prindsi nové procesni techniky reSent
vnitrostdmnich regiondlnich i globdlnich problémii. Zavadi do Zivota
ideu flexibilnich nestandardnich mechanismii smérujicich k resent.
Neni modelem né&jakého presné stanoveného instituciondlniho feseni.
Poskytuje prostor pro neformalni vyménu néazor(, negociace a reci-
proéni regulace. V tomto sméru je obrovskym potencidlnim zdrojem
tistavni, pravni a politické kultury. Ve srovndni s iistavnimi a mezind-
rodnimi institucemi nepiisobi proces vlddnuti na zdkladé mezindrodné-
prdvnich ¢i ustavnich nebo zakonnych norem, ale podle flexibilnich
vzorii, které se v soucasnosti nachézeji ve stadiu formovani a zmén.
Moderni mladé generace politik, istavnich Cinitelt, pracovniki vlad-
nich i nevladnich mezindrodnich instituci, vysokych stdtnich ufedni-
ki, podnikateld, manaZerd, ale i statnich Ciniteld, kterym je blizka
teorie her a moZno fici globdlni politickd kultura pocitacového véku,
se patrné stane rozhodujicim Cinitelem konceptu procesu vladnuti.
Podle Marie Claude Smouts ,,proces vladnuti se rodi z interakce frag-
mentdrnich subsystémd, které se snaZi integrovat za i¢elem kolek-
tivnich aktivit ve vefejném zdjmu. Pfi uskute¢iiovéni tohoto cile vy-
tvafi subsystémy, jejichZ ucelem je poskytnuti urcité vefejné sluz-
by... Otdzka koordinace plisobeni téchto rozmanitych subsystémi,
jakoZz i otdzka, co se stane t&m, ktef{ do tohoto procesu vladnuti zahr-
nuti nejsou, stejné tak jako otdzka koneéného cile procesu vladnuti,
ziistavaji zatim nezodpovézeny. Flexibilita procesu vlddnuti je jak
jeho silnou, tak i slabou strankou*.”

Proces vlddnuti je cosi prechodného v obdobi, kdy mezindrodni
instituce vytvofené po druhé svétové vilce stejné tak jako instituce
statni vytvorené na zdkladé dstavnich systém, jejichz koncepty vznik-
ly v 18. a 19. a na po¢dtku 20. stoleti, zaostdvaji za souCasnymi poza-

22 Smouts, M., The Proper Use of Governance in International Relations, 155 Inter-
national Social Science Journal, UNESCO 1998, str. 87.
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davky spole¢nosti. Tento stav stagnace a urcité krize instituciondl-
niho uspofadani jak na drovni mezindrodni, tak i statni je z hlediska
komparatistiky politickych a dstavnich systémiti rozhodujici spolecen-
skou vyzvou souasnosti, jejimz obsahem zdaleka nejsou negativa,
ale pozitivni hleddni feSeni. Neustdld variabilita pokusi o feSent téchto
problémd vytvati velké mnoZstvi zkusenosti z oblasti politicke kultury,
které mohou vést k vytvofeni novych efektivnich konceptii mezind-
rodnich instituci a ustavnich systémii. V tomto kontextu je nutno zminit
zejména velmi zasvécené tivahy B. Jessopa, vyustujici v ndvrhy zvaZo-
vat v diisledku kiehkosti, nestabilnosti a moZnosti selhdvani soucasné
podoby globdlniho procesu vlddnuti vytvoreni fzv. procesu meta-
-governance.

Svym pojetim meta-governance podtrhuje Jessop vyznam llohy
stdtu a stdtnich instituci v procesu viddnuti. Tuto dlohu stitu a stat-
nich instituci viak nelze srovnévat s tim, jakd byla stdtu a jeho orga-
niim pfisuzovana iloha diive, koncept procesu vladnuti zlstdva za-
chovan v tom sméru, Ze stét je pojimén jako primus inter pares. Piso-
beni statu je podle Jessopa podstatné méné hierarchické, méné cent-
ralizované a z hlediska charakteru piisobeni méné dirigistické, nez
jak bylo pojiméno diive. Zdroven pfislusi stitu (respektive statim
v mezinarodnim méfitku) koordinovat ilohu jednotlivych komponent
procesu viddnutt, jejichZ mnoZstvi neustdle vzristd a zdroven vzristd
proménlivost téchto komponent v tom sméru, Ze nékteré z nich
z procesu vlddnuti odchézeji a jiné se opét do n¢ho zafazuji. Statu ma
nélezet predevsim funkce pozndvaci, jak sladovat proces vladnuti,
prosazovat pravidla chovéni v procesu vladnuti vychdzejici z negocia-
ce, plisobit jako medidtor a vrcholnd rozhodujici instance, kdyz do-
jde k selhani procesu vlddnuti. Stity jsou v pojeti meta-governance
znovu vréceny ,,do hry* jako nejvyznamné;jsi slozka procesu vladnuti,
jejich postaveni a funkce jsou viak pojimany podstatné pruznéji ve
srovndni s pojetim stdtni moci, jaké bylo uplatiovdno do konce let
osmdesdtych minulého stoleti.”

23

Jessop, B., The Rise of Governance and the risks of failure: the case of economic
development, 155 International Social Science Journal, UNESCO 1998 str. 42—
45: Blahoz, J., Political Culture and Globalization, International Federation of
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Pojeti procesu vlddnuti je vyluén& pragmatické, sméfuje k pocho-
peni obsahu sou¢asnych stdtnich, mezinarodnich, regiondlnich a glo-
balnich aktivit, které jiz nelze (at jiZ to konstatujeme s politovanim &i
uspokojenim) poméfovat pouze soudobymi soubory norem ustavni-
ho a mezindrodniho prdva a na jejich zdkladé piisobenim ustavenych
instituci.

Pragmatické pojeti procesu vlddnuti vyplyva predevsim z té sku-
te¢nosti, Ze v§ichni autofi zabyvajici se konceptem procesu vlddnuti
zdtraziiuji, Ze pii jeho analyze neni predmétem zkoumdni to, co by
mélo byt, ale to, co jest. Zaroven analyza odkryvd, kde jsou pozitiva
a negativa toho, co jest. Vyzkum sméfuje k tomu, aby se zjistila mo-
censkd zdvislost ve vztazich mezi jednajicimi subjekty v kolektivni
akci, zejména vzdjemna zdvislost a podminénost nadstdtnich a stat-
nich instituci, jakoZ i nadndrodnich soukromych korporaci. V centru
zdjmu teorie i praxe procesu vlddnuti je autonomni sebeiizeni jednot-
livych subjekti pisobicich v procesu vladnuti. Teorie i praxe procesu
vladnuti si klade za kol zjistit, jak nezdvisle na stdtni moci pouzivat
mocenskych ndstrojii a zdroveii zkouma moZnosti vyuZivat nové statni
nastroje k usmériiovani spole¢nosti k trvale udrZitelnému rozvoji.

Vytvoreni konceptu procesu vlddnuti a usili rozkryt jeho obsah
sméfuje k pochopeni vznikajici nové politické a dstavni kultury. Pfi-
tom lze fici, Ze mnohé zplsoby a standardy jedndni objevujici se
v soucasném procesu vlddnuti bude nutno zavrhnout, protozZe jsou
vytvdfeny metodou zkousek a omyli a mnohdy jsou kratkozrakeé a za-
méfené pouze na okamZité kritkodobé dosaZeni uspéchu, zisku ¢i
efektu, a proto je lze oznacit za nebezpe¢né. Naproti tomu jiné vytva-
feji solidni zdklad regiondlni nebo globdlni politické a ustavni kultu-
ry. I kdyZ se zejména odbornikiim z oblasti tistavniho a mezindrodni-
ho prdva nemusi libit charakteristika procesu vladnuti jako ,, souboru
regulacnich mechanismii a pravidel, které piisobi efektivné, i kdyz
nejsou vybaveny formdlni autoritou*,** je touto charakteristikou vy-
stiZzen nejpodstatnéjsi rys konceptu procesu vladnuti.

Znovu povazujeme za nutné zddraznit, Ze globalizace v oblasti
statni a mezindrodni se v sou¢asnosti uskute¢fiuje v mnoha Cdstech

24 Rosenau, J., Czempiel, eds., Governance Without Government: Order and Chan-
ge in World Politics, Cambridge 1992, str. 5, 88.
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svéta prostrednictvim regionalizace. Plati to pfedevsim o Evropé. Od
piijeti Maastrichtské smlouvy o Evropské unii z prosince 1992 lze
fici, ze Evropskd unie ziskala mnohé znaky, které lze kvalifikovat
jako federativni. Tim nechceme fici, Ze EU je v soucasné dobé titva-
rem, ktery lze kvalifikovat jako bezprostfedné vznikajici federaci,
nesporné viak EU piekrotila rimec pouhého mezindrodniho spole-
Censtvi smérem k federativnimu uspotadéni. Soucasny stav vyvoje ji
viak z hlediska zndamych forem stitniho uspofddéni ¢ini podle slov
Jacquese Delorse téZko identifikovatelnou.

Proces vladnuti klade mimofddny diraz na védecké expertizy, kte-
ré se stavaji jednim z jeho velmi vyznamnych prostfedki. Objevuji
se ndzory, Ze zejména socidlni védy, ale nejen ty, se pravé prostied-
nictvim renomovanych expertd stdvaji jednim ze samostatnych a re-
Jativné autonomnich souédsti procesu vladnuti. Zdrovei je nutno si
polozit otdzku, o jakym zpiisobem pojaté socidlni védy tu jde. At jiz
jde o expertizy pravni, respektive mezindrodn€prdvni, mezindrodné-
vztahové, politologické, sociologické, ekologické, ptirodovédni,
medicinské, pedagogické, psychologické atd., nemohou byt z hledis-
ka svého vlivu v procesu vladnuti pojimény pouze monodisciplindr-
né, ale multidisciplindrné a transdisciplinarné, coZ znamend, Ze od-
bornik, respektive tym odborniki, zpracovavajici expertizu pouZitel-
nou v procesu vlddnuti, nemiiZe byt pouhym politologem, pravnikem
&i sociologem, ale zdrovet musi mit i nezbytné biologické, pfirodo-
vé&dni a medicinské znalosti. Na nové urovni a v nové vyvojové fdzi
se tak objevuje pojeti renezanéniho védce vSestranné vzdélaného,
nebot dzce oborové vzdélany specialista nebo dokonce skupina uzce
vzdélanych specialistd nemohou efektivné plisobit v procesu vlddnu-
ti. Jednim z nejvyznamnéjSich faktord procesu vlddnuti je znalost
souvislosti, respektive schopnost pochopeni souvislosti. Velmi spravné
hodnoti ve své studii dlohu védecké expertizy znamy politolog Ali
Kazancigil, ktery ukazuje jak pozitiva, tak limity védeckych expertiz

vstupujicich do procesu rozhodovéni v ramci procesu vlddnuti.?’

»  Kazancigil, A., Governance and Science: Marketlike Modes of Managing Socie-
ty and Producing Knowledge, 155 International Social Science Journal, UNESCO,
1998, str. 72-74.
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Zéroven podéva zmifiovany autor vystiznou charakteristiku postave-
ni védy v soucasné globalizujici se spole¢nosti.*®

Globalizace spole¢enskéhovédniho vyzkumu a zejména takeé srov-
névaciho ustavniho préva a stdtovédy prochazi nyni dvéma fazemi,
které lze identifikovat jak v rdmci jednotlivych védnich obord, tak
i pii vyzkumu jednotlivych témat. Jako weak globalization lze ozna-
&it stav vyzkumu, kdy jsou akceptovany védecké hodnoty, metody
a piistupy, které jsou sdileny v rdmci urcitého svétového, napf. euro-
amerického regionu, zatimco védecky vyzkum v ostatnich regionech
s vyjimkou toho, ktery je rovnéZ zaloZen na stejnych hodnotéch, meto-
déch a piistupech, je opomijen. Strong globalization (internacionaliza-
ce) pak znamend takovy stav, kdy v rdmci vyzkumu jsou akceptova-
ny hodnotové poznatky riznych politickych a ustavnich kultur — tim
se spole¢enskovédni vyzkum obohacuje v globdlnim méfitku. Bylo
by Zzddouct, aby vysledky takto pojatého vyzkumu vstupovaly v po-
dobé& poradnich vyjddieni a expertiz do procesu vlddnuti na urovni
stdtni i mezindrodni.

Hodnotime-li koncept procesu vlddnuti jak z hlediska teoretické-
ho, tak praktického, pokud jde o demokracii a uistavnost, 1ze dospét
k nasledujicim vyvodim. Demokracie v konceptu procesu vlddnuti
je co do své podstaty vlastné vyrazné modifikovanou verzi Dahlovy
teorie polyarchie, kterou jsme se vySe zabyvali. Subjekty realizujici
proces vlddnuti jsou rovnéz elity, oviem zCdsti odliSné a s jeSté vét-
§im deficitem demokracie. To znamend, Ze u nékterych komponent
procesu vlddnuti je jejich legitimita zaloZend na pfimé vili obcani
jen velmi zprostiedkovand, nebo neexistuje viibec. Lze tuto skute¢-
nost povazovat za vieobecny ustup od rozvoje demokracie a naopak
nastolovéni nedemokratickych tendenci? Domnivdme se, Ze nikoliv,
nebot koncept procesu vladnuti je pouze tranzitnim pfechodnym
jevem, jakousi prozatimni vyslednici zkousek a omyld, jak zajistit
potiebnou regulaci spolecenského vyvoje, ktery se neustdle urychlu-
je a predstihuje dosaZené stupné demokratického ustavniho vyvoje
a vyvoje mezindrodniho. Koncept procesu vlddnuti se naopak mize
stat a patrné také stane explozivnim spousté¢em demokratickych
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zmén. V téchto souvislostech bychom chtéli vyjadfit jednoznacny
souhlas s ndzorem, ktery vyjadfil profesor Jean Leca, Ze pouze de-
mokratickd politika, a nikoli trhem kontrolovany stdt miize vytvéfet
novou politickou a ob¢anskou kulturu.”” TotéZ 1ze fici 0 soudobé ustav-
nosti a ustavnich systémech, které pravé tyto explozivni zmény ve
véech oblastech spole¢enského Zivota piekondvaji a vyzyvaji k adek-
véatni instituciondlni i procesni reakci. Bylo by vSak podle naSeho
ndzoru chybné z toho vyvozovat trvalé oslabovani vyznamu pravni
regulace, ustavnosti, dstavniho prdva a mezindrodniho prava, ale je
tieba se domnivat, Ze tato spolecenskd vyzva ve vztahu k dosavadni-
mu systému pravni, ustavni a mezindrodnépravni regulace povede
k jejich urychlenému zdokonaleni v nedaleké budoucnosti, tj. k do-
sazeni jak jejich daleko v&tsi responzibility a responzivnosti k sou-
¢asnym potfebam spoleenského vyvoje, tak ke vzristu stupné jejich
legitimity na drovni stdtni, regiondlni i globalni.**

7 Leca, ., op. cit., str. 340.
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