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Kapitola 1.

stejny vyznam piiklada (a promiscue se pouziva) terminu administrati-
va.” Charakteristiku spravy v obecném smyslu podava jiz J. Prazdk,
ktery ji chapal jako ,,¢innost sledujici zamérné néjaky cil nebo ¢innost
nesouci se za trvalym uacelem fiditi ty které zalezitosti (1905, s. 1),
J. Posvar hovoril o ,,lidské ¢innosti sledujici zamérné néjaky cil* (1946,
s. 24). P. Priicha spravou rozumi ,;spoleenské tizeni, které ma urcité
specifické rysy a realizuje se ve specifickych formach* (2003, s. 30).

Mizeme tedy uzavtit, ze za spravu (administrativu) 1ze v obecném
chépani povazovat zamérnou c¢innost sledujici dosazeni uréitého cile
(Gcelu). Napft. pii spravé vlastniho (soukromého) majetku jde o jeho
udrzovani (tedy nezmenSovani, pfip. rozSifovani). Pfi spravé soukro-
mého podniku (firmy) by mélo byt uplatiiovano takové fizeni a péce,
aby byl (zpravidla) dosahovan zisk; ucelem spravy je ekonomicky cil.
Je zfejmé, ze uvedenymi ¢innostmi se sleduje zajem soukromy, ke spra-
vovani dochazi z vlastnf vile, stanovuji se osobni cile (J. Posvar). Jedna
se tedy o priklady spravy soukromeé.

Vedle toho ovSem existuje i sprdava verejnd, kdy je rozhodujicim
zajem vetejny, tedy fizeni vefejnych zalezitosti (tj. statnich, regional-
nich, obecnich, obecné prospésnych atp.). Na rozdil od soukromé spra-
vy je pro vykon vefejné spravy charakteristicka jista omezenost, Sirsi
vazanost pravem.” Vychazi se pak z toho, Ze vefejny zajem ma vyssi
hodnotu nez zajem soukromy, vykonavat vetejnou spravu totiz zarover
znamend plnéni pravem ulozené povinnosti (J. Posvar). Pravdou se
ovSem zda, ze vymezeni toho, co tvori obsah pojmu veiejny zajem
v konkrétni situaci, tedy co by mélo podléhat spravé vefejné, neni jed-
noduché ani jednoznac¢né (k tomu srov. téz dale).”

©

»Sprava, vytizovani zéaleZitosti statu, podniku ap.; organy tim povéfené...” Tamtéz,
s. 16. Podobné, nicméné obsirngjsi charakteristika se uvadi jinde: ,Sprava, zvlasté
statni a hospodaiska, organizovani a vytizovani zélezitosti spadajicich do pravomoci
piisludnych statnich a hospodafskych organt* (Petrdckovd, V., Kraus, J. a kol. Aka-
demicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2001, s. 22).

K tomu srov. v nasich pomérech zejm. &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
K tomu srov. zejm. téZ Hoetzel, J. Zajmy vefejné. Slovnik vetrejného prava éeskoslo-
venského . Svazek V. Brno: Rovnost, 1948, s. 577-578. Lze zaznamenat, Ze v posled-
ni dobé se nékteré zakony pokouseji vefejny zajem v urcitém oboru blize vymezit.

FS
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Verejna sprava a spravni pravo. Zakladni pojmy

Verejna sprava se obvykle podle povahy nositele verejné moci roz-
Clefiuje na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu. Statni
sprava se pak z hlediska subjektt, které ji (na zaklad¢ zakona) vykona-
vaji, déli jednak na stdami spravu primou, provadénou bezprostiedné
organy statu (spravnimi urady) — at’ jiz v ramci hierarchické struktury
statni spravy ¢i mimo ni* — a jednak na stdtni spravu neprimou, vyko-
navanou v pienesené pusobnosti vefejnopravnimi korporacemi (obce,
kraje) nebo jejiz vykon byl na zakladé a v souladu se zakonem svéfen
(proptjcen) soukromé pravnické nebo fyzické osobé (napf. osoby pu-
sobici jako lesni a vodni straz).

Pro samospravu je typické, ze je vykonavana subjekty odlisnymi od
statu, tzv. vefejnopravnimi korporacemi.” Dochazi zde k situaci, kdy
byla exekuce vymezenych statnich (vefejnych) zélezitosti (zakonem)
svéfena samostatnym vefejnopravnim subjektim jako vyraz decentrali-
zace vykonu vefejné moci. Pfedmétem samospravy je sprava (Casti)
vetfejnych véci na mistni (1zemni) Grovni (obce, kraje apod.) anebo
v souvislosti s vykonem urcitého specifického, ,,svobodného* povolani
(profesni komory). Samosprava nemtize byt vykonavana soukromymi
fyzickymi nebo pravnickymi osobami; ty mohou vykonavat v tomto
sméru jen spravu soukromou, ktera se ovsem z hlediska nékterych ¢in-
nosti muze zpusobu jednani samospravy blizit (v obou pfipadech jde

Napt. zakon €. 266/1994 Sb., o drahédch, ve znéni zak. ¢. 23/2000 Sb. v ust. § 2 odst. 5

uvadi: ,,Verejnym zajmem se v oblasti verejné drdzni osobni dopravy rozumi zdjem na
zajisténi zakladnich prepravnich potieb obyvatel. O uplatnéni verejného zdjmu pri
zabezpecovani dopravni obsluznosti rozhoduje prislusny orgdn stdtni sprdvy nebo
samospravy. " Dale srov. napt. zékon ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich 1é¢ivych zdrojich,
zdrojich ptirodnich mineralnich vod, prirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mis-
tech /lazensky zékon/ (§ 33) a zékon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni zdk.
¢. 150/2000 Sb. (§ 18 odst. 2).

Srov. postaveni tzv. nezavislych spravnich uradd (napt. Utad na ochranu osobnich
udajt), které vykonavaji pfimou statni spravu, ale nejsou bud’ zcela nebo ve viech
svych €innostech (vykonu statni spravy) podfizeny vladé jako vrcholnému organu
moci vykonné. K tomu podrob. srov. kap. 9, ¢ast 8.

Sam stat je oviem povazovan za vetejnopravni korporaci nejvyssiho fadu. Ma
tedy vlastné na mysli verejnopravni korporace odlisné od statu jako vefejnopravni
korporace.

ji se
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Kapitola 1.

o spravu vlastnich zéaleZitosti).” U uzemnich samospravnych celki se
pfi vykonu samospravy také Casto hovofi o vykonu tzv. samostatné
plsobnosti. Samosprava se od neptimé statni spravy lisi prave tim, Ze je
vykonavana (ovSsem na zéklad¢ zakona aj. pravnich pfepisii) samostat-
né&, piisludny subjekt neni v podfizeném vztahu k zadnému ,,vySSimu®
spravnimu ufadu. Do jeho samospravné ¢innosti Ize zasahovat, resp. ji
kontrolovat jen na zaklad¢ zakona.” Rozhodovani v oblasti samospravy
(stejné jako pii vykonu statni spravy) — pokud se dotyka subjektivnich
prav nebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob — podléha soudni
kontrole ve spravnim soudnictvi.”

Ostami verejnd sprava se povazuje za zbytkovou oblast vefejné
spravy, kterou vykonavaji Caste¢né samospravné a nesamospravné
instituce, kdyz plni verejné tkoly.

Prozatim jsme vefejnou spravu v zasadé definovali jen roz¢lenénim
a charakteristikou jejich jednotlivych slozek. Pokud jde o vlastni defi-

7 Tento zavér vychazi z myslenek £ Weyra, ktery chapal (dokonce) samospravu jako
stojici uprostied mezi statni spravou a spravou soukromou: se statni spravou ma spo-
le¢né, Ze je verejnou (tj. spravuje vefejné zéleZitosti) a soukromé spravé se priblizuje
tim, Ze spravuje své vlastni zéaleZitosti (Brno—Praha: Teorie prava, 1936, s. 310 an.).

¥ Srov. zv1a$tni Ustavni ochranu uzemni samospravy na zékladé ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy.

” Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi mj. rozhoduji
0 ,,zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci
vykonné, orgdnem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnic
kou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy™

w K samospravé podrob. srov. kap. 11, k ostatni verejné spravé kap. 9, ¢ast 9. V souvis-
losti s probiranim nepfimého vykonu statni spravy a vykonu samospravy se setkava-
me s terminem vefejnopravni korporace. V soucasné dobé to neni pojem, se kterym
toliko operuje teorie spravniho prava: jde o pojem legdlni, objevuje se v Ustave,
v obecnim i krajském ztizeni, proto se zda vhodné — pro zasvécenéjsi uvedeni do pro-
blematiky — provést alesponi struénou charakteristiku institutu. Podle pfevazujicich
nazori se za verejnopravni korporaci povazuje ¢lensky organizovany subjekt vefej-
né spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit vefejné tkoly (D. Hendrych).
Profiluji ji nasledujici zakladni znaky: pravnicka osoba, uplatnéni ¢lenského princi-
pu, zalozeni zékonem nebo spravnim m_ﬁaB, pravomoc rozhodovat, nezavislost
a vefejny ucel. Podrob. srov. kap. 9, ¢ast
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4

novani vefejné spravy, resp. blizsiho vymezeni ,,napIné* pojmu, piistup
je zpravidla dvoji. Z hlediska materidlniho ji rozumime urCitou (sprav-
ni) ¢innost (funkéni pojeti), pristup formdini sleduje systém zafizeni
a instituci spravu vykonavajicich (organizacni pojeti). Jak materialni,
tak formalni pfistup k charakteristice vefejné spravy lze aplikovat bud’
pozitivng, tj. konkrétnim vyétem, nebo negativné, tj. s pfihlédnutim k dal-
§im statnim ¢innostem (srov. nize). Zvlasté pozitivni funkéni vymezeni
vefejné spravy je nicméné pro riznorodost aktivit a rozli¢nost akolu ji
plnénych znaéné problematické (definice jsou pfilis obséhlé a popisné).

(3

Tak napt. podle J. Posvdre vefejnou spravou ,je tedy rozuméti spravu zaleZitosti
statu, vefejnych svazkl (korporaci) a jinych subjektil, provadénou prislusnymi organy,
jez se idi pravnim Fadem a v oboru volné uvahy objektivnimi postulaty spravy statu ¢i
postulaty spravy vefejnych svazki a jinych subjekti™ (s. 29). P Skultéty vetejnou spra-
vu v jejim funkénim pojeti charakterizuje jako ,,vykonnou &innost statu jako zakladni-
ho vefejnopravniho subjektu, zabezpecovanou prostiednictvim jeho organt, stejné jako
vykonnou ¢innost dal3ich vefejnopravnich subjekttl (a jejich organt) pfi spravovani
vefejnych zaleZitosti a realizovanou jako projev vykonné moci ve statu™ (s. 18). P Prii-
cha vetejnou spravou rozumi ,spravu vefejnych zaleZitosti ve vefejném zdjmu a sub-
jekty, které ji vykonévaji, ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost, a to z titulu
svého postaveni jako <9o._:o_ﬁm<:_n: subjektd™ (s. 30).

Patrné lze souhlasit s nazorem, ze nedostatky veskerych pozitivnich
definic spoCivaji v tom, Ze jsou vieobecné, abstraktni, a proto jen malo
pouzitelné (D. Hendrych). Upfednostiiuje se tudiz vymezeni negativni,
které vychazi z teorie délby statni moci na zdkonodarnou, vykonnou
a soudni a z poznatku, Ze moc zdkonodarnou a soudni Ize na rozdil od
moci vykonné vcelku uspokojivé vymezit."” K definovani se tedy
obvykle pouziva metoda subtrakce (ode¢itani), resp. negativniho ohra-
ni¢eni.'” Materialné se tak verejnad sprava vymezuje jako souhrn stat-

"Jisté pochybnosti zejm. o odliSitelnosti moci soudni od moci vykonné srov. jiz
J. Matéjku (Principy organizace vefejné spravy. Praha: Nakl. knih. Sborniku véd prav-
nich a statnich, 1938, s. 9 an.).

¥ Tato definiéni metoda mé koteny patrné v Némecku, kde se ostatné nadéle vyslovuji
pochybnosti viibec 0 moznosti definovat vefejnou spravu, resp. spravni pravo. K to-
mu srov. Arnold, R. Némecké spravni pravo. Pravni rozhledy, 4/2002. Piil. Evropské
pravo, s. 17-18.
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nich &innosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo vladou.
Formalné se veFejnou spravou rozumi ¢innost statu nebo jiného subjek-
tu vefejné moci mimo statni organy vykonavajici zakonodarstvi, soud-
nictvi nebo vladu (J. Hoetzel — ,&innost organti oznacenych jako spravni
afady*). Rozhodujicim kritériem pro odliSeni neni pfedevsim hledisko
materilni, ale formalni (organizaéni). Urujicim tedy neni druh ¢innos-
ti, ale organ ji vykonavajici s jeho zakladnimi atributy, pisobnosti a pra-
vomoci. Plati totiz pravidlo si duo faciunt idem, non est idem: spravni
&innost totiz — byt v omezené mife — vykonavaji také organy moci zako-
nodarné (napf. jmenovaci akty, schvalovani statniho rozpoctu a zavérec-
ného G&tu) i soudni (statni sprava soudit). Ostatné naopak vefejna sprava
ma svou , legislativu® (napt. vydavani podzakonnych pravnich predpi-
stt) nebo funkci ,,soudni* (napt. rozhodovani o spravnich deliktech).

Vefejna sprava je riznym zplsobem a z rozli¢nych hledisek posuzo-
véna a klasifikovana. Pokud vyjdeme z Hendrychova &lenéni, uréujici-
mi vychodisky jsou organizace, forma prava a tikoly vefejné spravy."”

Pokud jde o zorny uhel organizacni, posuzuje se piedevsim aspekt
uzemni (prostorovy) a vefejna sprava se diferencuje na celostatni,
regionalni a obecni. Na zakladé vécné stranky (rozsahu spravnich ¢in-
nosti) se rozliuje vefejné sprava veobecna (politickd) a vefejna sprava
odborna (specializovana). Relevantnim se zda take vymezeni nositeli
(subjektt) vefejné spravy (stat, samospravné korporace a jiné subjekty
vefejného prava). S tim souvisi i Clenéni vefejné spravy na bezprostied-
ni (statnf), tj. vykondvanou organy statu, a zprostfedkovanou (delego-
vanou, pienesenou, propij¢enou), ktera je provadéna subjekty odlisny-
mi od statu (srov. kap. 9).

Z hlediska pouzité formy prdva se zpravidla rozliSuje sprava vrch-
nostenské (vysostna, mocenska), ktera je vykondvéana formou vefejne-
ho prava (tzv. imperium), a sprava fiskalni, provadéna formou prava
soukromého. O spravé fiskalni se hovoii tehdy, jestlize stat nevstupuje
do pravnich vztahi vrchnostensky, ale z pozice rovného partnera ve
vécech finanénich a dispozice se stitnim majetkem (tzv. dominium).

¥ Podrob. srov. D. Hendrych, 2003, s. 12 an. Jiné, rozsahlejsi ¢lenéni srov. J. Hoetzel,
1937, s. 15 an.
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Z pohledu zpdsobu plnéni #koli se diferencuje na vefejnou spravu
vykonavanou mocensky (vrchnostensky), kdy sprava pozitivné ¢i nega-
tivné zasahuje do subjektivnich prav, rozhoduje zpravidla ve formé
spravnich aktd (ptikazy, zékazy, ale i ud¢leni opravnéni),'” a na spravu
nevrchnostenskou, ,,peCovatelskou”, kdy sprava ve vefejném z4jmu
zabezpeluje, peduje, obstarava (napf. zdravotnické a socialni péce), niko-
li véak formou hospodatské, vydéle¢né Einnosti. Z pohledu historického
Ize zaznamenat dynamicky vyvoj od prevazujici spravy mocenské k roz-
Sitovani a prevladani spravy pecovatelské (,,socidlni pravni stat™).

Podle vlastni obsahové naplné se zpravidla provadi ¢lenéni na tkoly
vykonavané v oblasti spravné politické, spravné hospodarské, socialni
a kulturni, a ekologické. V jednotlivych oblastech se vydéluji Gzeji
vymezena spravni odvétvi (obory): napf. vnitini sprava, bezpecnost
a poradek, socialni véci, zdravotnictvi, $kolstvi, ochrana zivotniho pro-
stiedi, kultura.

2.
Organ vefejné spravy
a nékteré dalsi souvisejici pojmy

Orgdnem verejné spravy je v souladu s vySe uvedenym (i v souladu
s dikei nékterych zakont) jak statni organ vykonavajici pfimou statni
spravu, tak jiny, zpravidla nestatni subjekt nadany samospravou Ci
povéfeny vykonem statni spravy. Tj. pfedevsim vefejnopravni korpora-
ce vykonavajici v ptenesené plisobnosti statni spravu i vlastni samos-
pravnou kompetenci &i soukroma fyzicka nebo pravnicka osoba, které
byl na zaklad& zékona propiijéen vykon stitni spravy. Jedna se tedy —
z pohledu spravniho prava — o pojem nejSir3i.

' Jinou formu uplatnéni vrchnostenského zplisobu plnéni tikoli vefejné spravy, nez je

vydani spravniho aktu, srov. napf. ust. § 6 zékona €. 102/2001 Sb., o obecné bezpec-
nosti vyrobki a o zmén& n&kterych zakonl (zakon o obecné bezpeénosti vyrobki).
Podle tohoto ustanoveni maji organy stitni spravy a organy samospravy povinnost
&init v mezich své plisobnosti ,,veskera opatfeni, aby zamezily dovozu, vyvozu a uva-
déni na trh vyrobk, které jsou nebezpeéné, nebo zamezily jejich dal§imu ob&hu.
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Za orgdn stami spravy se obvykle povazuje subjekt vykonévajici pfi-
mou statni spravu, tj. zpravidla statni organ. Je to termin pouzivany pie-
deviim ve starich zakonech (zv14sté napi. v komp. zakong). V novéj-
Sich pravnich predpisech zpravidla jiz pfevazuje vystizn&jsi oznaleni
spravni urad, coz odpovida terminologii Ustavy (¢l. 79).

Spravni organ je terminem, se kterym se obCas setkavame v literatu-
fe, pravnich prepisech i judikatufe, gasto viak byva jeho obsah chapan
odlignym zpisobem. Nékdy je spravni organ ztotoZiiovan s organem
statni spravy (spravnim ufadem), jindy se jim rozumi organ vefejné
spravy; rozdilny obsah nezfidka uréuje ad hoc pouziti terminu jako tzv.
legislativni zkratka."

Orgdnem samospravy (s timto terminem se ovem v platné Gpravé
nesetkavame) se rozumi organ konkrétni samospravné vefejnopravni kor-
porace, napf. organ obce nebo kraje (rada, zastupitelstvo atd.) anebo orgéan
profesni samospravy (napi. sjezd delegati Ceské lékaiské komory).

Statni moci se pak chape moc vykonavana piimo statem, resp. jeho
organy (statnimi organy). Verejnd moc (imperium) je povazovana za
pojem §ir¥i, nebot’ zahrnuje jak statni moc vykonavanou statnimi orga-
ny, tak dal$i vefejnou moc vykonavanou nestatnimi subjekty (vefej-
nopravni korporace a dalsi, soukromé subjekty).'"” Ustava zn4 toliko

¥ Tak napk. spravni Fdd, ktery ovSem jiZ znaéné zastaral a néktera ustanoveni (jejich
&asti) jsou nesporné obsoletni, povazuje za spravni organy: narodni vybory, minister-
stva a jiné Gstfedni organy statni spravy (organy Slovenské narodni rady) a jiné orga-
ny statni spravy, organy statnich organizaci, jestlize jim zdkon svéfil rozhodovéni
v oblasti statni spravy (§ 1). Soudni Fad spravni jako spravni organy chépe organy
moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnic-
ké osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)].
Obéansky soudni Fdd mezi spravni organy zatazuje: organ moci vykonné, organ
{izemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospréavy, popfipa-
d& smir&i organ ztizeny podle zvlaStniho pravniho predpisu (§ 244 odst. 1). Jak
vidno, pojem sprévni ufad, spravni organ apod. sledujeme z pohledu terminologie
platného prava, nikoli z hlediska organizaéniho. K tomu srov. Hendrych, D. Spravni
afad a spravni orgén v eském prévu. Pravni forum 5/2004, s. 197-201.

¢Uplatiiovanim vefejné moci se patrné rozumi spole¢ensky jev, spocivajici v existenci
konkrétnich autoritativnich projevi vile (zpoc¢atku cel¢ho kolektivu — spoleénosti),
které sméfuji k vynuceni uritého jednéni ¢i zachovavani néjakého pravidla, vyznam-
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pojem moci statni (Cl. 2 odst. 1 a 3), neoperuje vSak s terminem moc

veiejna.'”

Vetejnou moc viak charakterizoval Ustavni soud CSFR, kdyZ ve svém rozhodnuti
vyslovil, Ze ,,vefejnou moci je takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o préavech
a povinnostech subjekt, at’ uz ptimo, nebo zprosttedkované. Subjekt, o jehoZ pravech
nebo povinnostech organ vefejné moci rozhoduje, se nenachazi v rovnopravném posta-
veni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vili subjektu.
Veiejnou moc vykonava stat predeviim prostrednictvim organit moci zakonodarné,
vykonné a soudni a za urcitych podminek ji muize vykondvat i prostfednictvim dalSich
subjekti. Kritériem pro ur&eni, zda jiny subjekt jedna jako orgéan vefejné moci, je sku-
tecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato
rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, zda tedy mize stat do téchto prav a povinnosti
zasahovat™."

V Ustavé i v zék. o Ust. soudu se setkdvame s terminem orgén vefej-
né moci.” Povahu orgdnu vefejné moci maji tedy nesporné organy
moci zakonodarné a soudni. V oblasti moci vykonné lze pod tento
pojem subsumovat jak statni organ (spravni Gfad), tak subjekt nestatni,

ného z hlediska celé spolegnosti. Podrob. statovédnou analyzu pojmi statni moc

a vefejna moc srov. napt. Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna

statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 58 an. a 67 an.
7 1 Mikule k tomu uvadi: ,,Pojem ,vefejna moc’ Ustava nedefinuje, hovoti vyslovné
jen o moci statni. Podle Ustavy je lid zdrojem vedkeré stdtni moci, kterou vykonéva
prostiednictvim organt moci zakonodarné, vykonné a soudni; statni moc ma slouzit
viem obgantim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zakon (&l. 2 odst. 1 a 3). Vykon statni moci je regulovan piedpisy vefejného prava.
Stat ji vykonava svymi organy nebo prostfednictvim jinych subjektii vefejného prava
(zejména vefejnopravnich korporaci, jimiZ jsou napf. tizemni samospravné celky
nebo stavovské & profesni komory): pojem ,vefejna sprava’ je proto SirSi nez pojem
.statni sprava’. Zdé se tedy, Ze pomér vefejné moci k moci statni je obdobny jako
pomér vefejné spravy ke spravé statni a Ze oblast vefejné moci je v podstaté totozna
s oblasti puisobeni vefejného prava“ (Mikule, V., Slddecek, V. Ustavni soudnictvi
a lidska prava — predpisy, dokumenty, komentare, poznamky. Praha: Codex, nakl.
Hugo Grotia, 1994, s. 51).
Nalez &. 3/1992 Sb. nal. Ustavniho soudu CSFR. Ustavni soud Ceské republiky na
takové pojeti <w§:m moci ve své judikatute vyslovng navazal (srov. napf. usneseni
¢. 3/1994, Sb. US, sv. 2).
" Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d/ Ustavy a § 72 odst. 1 zak. o Ust. soudu.

=
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tj. vefejnopravni korporaci vykonavajici v prenesené pusobnosti statni
spravu a vlastni samospravnou kompetenci nebo soukromou fyzickou
anebo pravnickou osobu povéfenou vykonem statni spravy (tedy organ
vefejné spravy), a dale — coz vSak bude pfi rozhodovéni o subjektivnich
pravech a povinnostech spise vyjimkou — vladu a hlavu stéatu.

ul
Veiejna sprava, moc vykonna a vlada

Problémy nékdy &ini rozliSeni a vymezeni vztahi mezi pojmy vefejna
sprava, moc vykonna a vlada. Pfedev§im nelze moc vykonnou a vefej-
nou spravu ztotoziiovat (sméSovat). Vefejna sprava je toliko jednou ze
soutasti moci vykonné, moc vykonna s moci zékonodarnou a soudni
vytvati zéklady tripartice délby statni moci*” V nasich podminkach lze
tak uvazovat o daldim &lenéni jednotlivych komponent moci vykonné
na: 1. exekutivni pravomoci hlavy statu, 2. ¢innost vlady, 3. ¢innost ve-
fejné spravy (ve formalnim pojeti), 4. ostatni exekutivni ¢innost (napf.
statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni ufad, Ceska narodni banka).
Vlada byla — ve funkénim smyslu — v minulosti chapana jako souhrn
veskeré statni &innosti, i v soucasnosti maji aktivity vlady specificky
charakter.2’ Mimo vedeni vefejné spravy a dalSich spravnich ¢innosti
(rozhodovani, kontrola ap.) plni vlada i n&které exekutivni funkce
(napf. uréovani vnitfni a zahraniéni politiky), které nejsou typicky
spravni, nebot’ nepodléhaji (a ani zcela podléhat nemohou) podrobnéj-
$imu pravnimu rezimu, nékdy se proto hovoii o moci vldadni a vykonné.
Jde o zv14stni vyseé statni &innosti, jejiz zamé&feni (orientace) tizce sou-
visi s volnou sout&zi politickych sil (stran), a tedy zprostfedkované pre-
devsim s vysledky vieobecnych voleb. Cinnost vlady jako (zpravidla)
reprezentanta politickych sil v parlamentu nejsilnéji zastoupenych ma —
na rozdil od samotné &innosti aparatu vefejné spravy, ktery by mél byt

2 Podrob. srov. napt. V. Mikule, 1998, s. 282 an.

2y zhledem ke svému zvlastnimu postaveni i charakteru &innosti byla vlada nékdy
povaZovana za ¢tvrtou moc: vedle zdkonodarstvi, soudnictvi a spravy. Podrob. srov.
A. Merkl, 1., s. 48 an.
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politicky neutralni — vyrazné politicky charakter. Jednani vlady je proto
ginnosti do znaéné miry politicky podminénou jejim slozenim, které
v parlamentni demokracii zrcadli skladbu nejvyssiho zastupitelského
sboru (jeho dolni komory). V souladu se svym programovym prohlase-
nim vlada vede vefejnou spravu, napf. pfipravuje a prosazuje potfebné
zékony, stanovi ekonomické aj. perspektivy a priority svého (ptedpo-
kladaného) funkéniho obdobi. Cinnost vlady je nicméné v relevantnim
rozsahu uskuteiiovana prostfednictvim hierarchicky organizovaného
systému vefejné spravy, pfedevsim pak spravy statni (soustava nadfize-
nych a podfizenych statnich organt).”

4.
Vefejna sprava, soudnictvi, zakonodarstvi
(vztahy a odliSnosti)

Zdkonodadrstvi je v demokratickém parlamentnim (prdvnim) staté nad-
fazeno vefejné spravé tim, ze vytvafi formou zakonti pravni ramec jeji
ginnosti. Ve vztahu k zakonodarstvi je tak vefejna sprava Cinnosti pod-
zdkonnou a vykonnou, nicméné se nepiimo, pfedevsim prostrednictvim
vlady, na zakonodarstvi podili. Maji se na mysli pfedev$im projevy
zdkonodarné iniciativy vlady, kterym ovem v drtivé vétSiné€ pfedchazi
(v souladu s komp. zakonem) legislativni ¢innost (pfiprava navrhi za-
kon®) ministerstev a jinych Gstfednich spravnich Gfad. Zdkonodarnou
iniciativou disponuji (prostfednictvim svych zastupitelstev) i vyssi
tzemné& samopravné celky (kraje a hlavni mésto Praha), izemni vefej-
nopravni korporace, tvorici soudast systému vefejné spravy. Zakono-
darné ¢innosti se do uréité miry (materialn€) podoba normotvorba
vefejné spravy: vydavani nafizeni a obecné zavaznych vyhlasek.”

* Pfedmétem vyuky spravniho prava neni jen oblast vefejné spravy, ale i formy €innos-
ti (vykon) vlady. Institucionélni, ustavnépravni otazky dotykajici se vlady, tj. napf.
jmenovani, diivéra, vztahy k parlamentu apod., patfi predevdim do vyuky tstavniho
préva, stejné jako ¢innosti prezidenta republiky jako soucésti moci vykonné.

*"Podrob. srov. kapitolu 2 a 3.
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Soudnictvi je stejné jako sprava innosti ve své podstaté vykonnou,
ma viak — na rozdil od spravy — charakter jednani, které spociva v apli-
kaci mezinarodnich smluv, zakond a jinych pravnich piedpist nezavis-
Iymi orgdny, které jsou vazany jen zakony, resp. mezinarodnimi smlou-
vami (srov. ¢l. 10 a €l. 95 odst. 1 Ustavy).?* Verejnd sprava je aplikaci
mezinarodnich smluv a provddénim zakoni a jinych pravnich pfedpisi
nebo jinou &innosti ve vefejném zajmu organy, které nejsou pfi vykonu
statni spravy nezavislé; piisobi vztahy nadfizenosti a podfizenosti: nizsi
spravni ufady jsou vazany nejen pravnimi ptedpisy, ale téz internimi roz-
hodnutimi vy$$ich spravnich tfadii (normativni i individuélni povahy).

Z hlediska G&elu je verejnd sprdava &innosti nepfetrZitou, sméfujici
k naplnéni n&jakého budouciho cile, zatimco soudnictvi a vyroky jeho
organii jsou spojeny se sou¢asnym stavem a plati pro n€ zasada hic et
nunc. Sprava jednd ve vlastni véci a pfevazné z vlastni iniciativy, vetsi-
nou navic — v souladu s pravem — uplatiiuje méfitko vefejného zajmu.
Tim se li§i od vykonu soudnictvi, pfi kterém soud autoritativné a neza-
visle nalézé pravo ve sporu, kde soudce je neutralni a bez iniciativy. Vy-
znamnou polozkou vztahu vefejné spravy a soudnictvi je soudni kon-
trola vefejné spravy, tzv. spravni soudnictvi (1. 36 odst. 2 Listiny).”

Vztahy zdkonodarstvi, soudnictvi, vefejné spravy a vlady Ize zhuste-
né vyjadfit nasledovn&: Zdkonoddrstvi jako stanoveni obecnych
abstraktnich pravnich norem, vidda jako zakladni politické vedeni spra-
vy, vefejnd sprdva jako &innost podzdkonna a vykonna a soudnictvi
jako pravni hodnoceni stavu véci za pouziti platného prava, pficemz
toto hodnoceni vede k zavaznému rozhodnuti (D. Hendrych).

% J Matéjka rozeznava funkéni nezavislost soudu jako pouze instancni podfizenost
a osobni nezavislost soudce (cit. dilo, s. 10 an.).
' Podrob. srov. kapitolu 14.
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B
Spravni pravo

7 historického pohledu je spravni pravo odvétvim pomérné mladym,
jeho vznik — v moderni podob€ — je spojovan s obdobim, kdy je stat po-
licejni nahrazovan liberalnim pravnim statem a kdy se postupné uplat-
fluje vazanost vefejné spravy zakonem, tj. (v Ceskych zemich) asi
v poloviné 19. stoleti.** Ceské spravni pravo je ptifazovano ke koncep-
ci némecko-rakouské.””

Na tzemi naseho statu nejprve vychazely (toliko) komentare k vy-
znamnym zakondm, posléze i odborné studie k jednotlivym (dil¢im
otazkam).” Prvni vyznamné dilo, které se také problematice spravniho
prava — navzdory nazvu — systematictéji vénovalo, bylo Rakouské
pravo tstavni (1895—1899) Jifiho Prazdka. Rakouské spravni pravo od
téhoz autora bylo vydano az po jeho smrti (1905) a Ize je povaZzovat za
prvni (Seskou) udebnici spravniho prava. Dale uved'me alespoti nasle-
dujici vyznamné, obecnéji zaméfené monografie: FrantiSek Weyr, Ces-
koslovenské pravo spravni (Cast obecna. Brno, 1922), Jiri Hoetzel,
Ceskoslovenské spravni pravo (Praha: Melantrich, 1934, 1937) Jiri
Posvar, Obecné pojmy spravniho prava (Brno: Ceskoslovensky akade-

% Podrob. srov. Mikule, V. Spravni pravo v &eskych zemich (curriculum vitae). In:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. Jubilejni sbornik. Prévnicka
fakulta, 1998, s. 84 an. Merkl, A., 1., 1931, s. 72 an.

7'V pritbéhu historie se v evropském prostoru vytvofily v podstaté tfi rGzné pojeti

spravniho prava. Némecko—rakouskd koncepce spravniho prava v 3irSim smyslu pfi-

tazuje ke spravnimu pravu nejen normy prava vefejného, ale i soukromého, pokud se
tykaji vefejné spravy. Francouzské pojeti spravniho prava souvisi predevsim se
striktnim oddé&lenim sprévy a justice, s pojetim spravy jako vefejné sluzby, podl¢ha-
jici kontrole (koncepce je zcela vefejnopravni). Anglické pojeti je charakterizovano
tim, e vefejna sprava odpovida za vSechny své akty pfed obecnymi soudy, rozdil

mezi pravem vefejnym a soukromym je potlacen. Podrob. srov. Hendrych, D., 2003,

s. 16 an.

Srov. zejm. PraZdk, J. Spory o ptislu$nost mezi soudy a Gfady spravnimi. L. II., 1883,

1886. Weyr, F. Prispévky k theorii nucenych svazkii. Sbornik véd pravnich a statnich.

Praha, 1908. Hoetzel, J. Nauka o spravnich aktech. Sbornik véd pravnich a statnich,

1907.
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micky spolek Pravnik, 1946). Monumentélni charakter mélo vydani
obsahlého Slovniku verejného prdava ceskoslovenského (1-V, vychazel
v letech 1929-1948), dila v fadé otazek i v soutasné dob¢ inspirujiciho.
Vyvoj teorie spravniho prava po pievratu v r. 1948 byl s ohledem na
existenci totalitniho statu problematicky, i kdyz lze nalézt i n€které
podnétné prace, zv1asté na konci Sedesatych let.”” Po r. 1989 je tieba
zejména zaznamenat uéebni texty Sprdvni pravo, texty L, IL, III. (1991,
1992), vydané kolektivem autort, které posléze vyustily v publikovani
udebnice Sprdvni pravo, obecnd cdst (Hendrych, D. a kol. Beck-SEVT,
1. vydani 1994, v soucasné dobg jiz vydani paté). Opomenout také ne-
Ize uéebnice P Prichy (Brno: Zaklady spravniho prava. Masarykova
univerzita, 1992).

Spravni pravo bylo u nas n¢kterymi autory definovano, napf. jako
souhrn pravnich pravidel, jimiZ je upravena ¢innost statu a vefejnych
korporaci, jinymi slovy upravena jest ptisobnost vykonné moci ve staté
(J. Prazdk), nebo soubor pravnich pravidel na spravu se vztahujicich
a ji vlastnich (E Vavrinek), anebo jako ona Cast pravniho fadu, ktera
obsahuje normy tykajici se jak jeji organizace, tak ginnosti (E Weyr).
Z takovych vymezeni se vychazi i v soucasnosti, kdyZz D. Hendrych za
spravni prdvo povazuje tu Cast pravniho fadu, ktera upravuje vefejnou
spravu. Pon&kud jinak feCeno: soubor vefejnopravnich norem (hmotneé-
pravni, procesni a organiza¢ni povahy), které upravuji organizaci, ¢in-
nost a procesni postupy vefejné spravy. Obsah vymezeni pojmu faktic-
ky charakterizuje i jeho pfedmét. Pro spravni pravo je charakteristické,
7e chrani vefejné zajmy, na rozdil kupf. od ob¢anského a obchodniho
prava zpravidla upravuje vztahy mezi nerovnymi subjekty, resp. vztahy
zalozené na nadfizenosti a podfizenosti (s vyjimkou vefejnopravnich
smluv). Systém spravniho prava tvofi nepfehledné mnoho piedpist
rizné pravni sily. Jde o pravo kodifikované jen velmi vzacné a partiku-
larng (napf. spr. fad, s. f. s., pfest. zak.)

» K tomu podrob. srov. Mikule, V., dilo v pozn. 26, s. 94 an. Mikule, V. Spravni pravo,
a vefejna sprava na uzemi Ceské republiky od roku 1945. In: Soukup, L. (uspot.)
P¥ispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Univerzita
Karlova, nakl. Karolinum, 2002, s. 151-202.
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P¥i obvyklém zékladnim &lenéni se spravni pravo rozd€luje na Cast
obecnou a zvlastni. Cdst obecnd (obecné spravni pravo) zahrnuje vie
obecné a spole¢né pro dany obor, tj. pravni regulaci zakladnich pojmd,
jevil a pravnich instituti a obecnou Gpravu procesnich postupt. Do
znacné miry jde o abstrakci platného spravniho prava, obsahuje tedy
véechno spole¢né, typické a obecné platné, nezbytny zaklad pro tvorbu,
aplikaci a kontrolu hmotného spravniho prava (D. Hendrych). Zabyva
se napf. otdzkami pramenti spravniho prava, spravnimi akty, vefejno-
pravnimi smlouvami a dalimi formami ¢innosti vefejné spravy, organi-
zaci vefejné spravy, vefejnou sluzbou, spravnim pravem trestnim, prav-
nimi zarukami a kontrolou vefejné spravy. Obvykle se do obecné ¢asti
spravniho prava zafazuji nejen instituty hmotnépravni, ale i procesni
(spravni fizeni, spravni soudnictvi).

Cdst zvldstni oznatovana téz (neptfesné) jako hmotné pravo spravni
zahrnuje hmotné&pravni (ale fragmentarné i procesni) upravu podle jed-
notlivych spravnich odvétvi. Je to oblast nesmirné rozsahla, ktera pravé
pro svou bohatost nemize byt v plném rozsahu pfedmétem vyuky
spravniho prava (pfednaseji se jen nékteré vybrané obory). Patii sem
kupf. statni statistika, archivnictvi, stavebni pravo, vodni pravo, poZar-
ni ochrana, vnitini sprava, technické pozadavky na vyrobky, normaliza-
ce, statni zkuSebnictvi, metrologie, puncovnictvi, pravni prava Casu,
oblast kultury, doprava, $kolstvi, Zivnostenské pravo, zdravotnictvi.*”

Z jiného pohledu pak spravni pravo ¢lenime na sprdavni pravo hmot-
né, tj. normy upravujici ¢innost spravnich organi (a stanovici téZ napf.
skutkové podstaty spravnich delikti) a sprdvni pravo procesni. To je
chapano jednak v $irsim smyslu jako soubor norem spravniho prava,
které reguluji organizaci a plsobnost spravnich organli a procesni
postupy pied spravnimi organy, a v uZ§im smyslu jako uprava spravniho
fizeni (formalniho procesu) pfi rozhodovani spravnich organi o pra-
vech a povinnostech nepodfizenych subjekti. Z hlediska G¢ink (piiso-
beni prava) D. Hendrych dale rozeznava spravni pravo vnitini — soubor

* Alespor k nékterym oblastem zv1astni ¢asti spravniho prava srov. napt. Polidn, M. Sprav-
ni pravo hmotné (vytah ze zvIastni asti). Praha: Prospektrum, 1998. Spravni pravo
(zvlastni ¢ast). Brno: Masarykova univerzita, 1996.
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vnitfnich personalnich vztaht, které zakladaji prava a povinnosti jen
uvnitf organizace, a sprdavni prdavo vnéjsi — (zbytek) zavazujici obecné.
Uvedené &lenéni neni oviem jediné mozné.’"

Z oboru spravniho prava se v pribhu asu vy¢letuji jako zvlastni,
relativné samostatné obory — pfedevsim patrné pro celkovou rozsahlost
spravniho prava a jistou specifi¢nost danych oblasti — finan¢ni pravo
a pravo zivotniho prostiedi. Ve své podstaté je spravnim pravem i pravo
socialniho zabezpeceni.

Pokud jde o vztah spravniho prava k jinym pravnim odvétvim, nékte-
ré styéné body lze nalézt zvlasté v oborech vefejného prava. Kromé
zminénych oborti emancipovanych, o jejichz ptibuznosti lze sotva
pochybovat, napf. trestni pravo hmotné i procesni vykazuje relevantni
vztah k problematice spravniho pravo trestniho (srov. kap. 7.

Nesporné nejuzsi vazby ma spravni pravo k pravu Gstavnimu. K to-

mu se napf. uvadi, Ze spravni pravo je ,,v jistém smyslu odvozeno z Gstav-
niho prava“ (P Priicha) nebo piimo ,druhd Cast prava ustavniho®
(J. Prazdk). F. Weyrem je spravni pravo v zdsadé povazovano za kon-
kretizaci Gstavniho prava, nebot ,,Gstavnimu pravu pfislusi pojednani
o zakladnich zasadéach, jimiz je ovladana &innost vefejnopravnich kor-
poraci (v&etn statu), spravnimu pravu zbyva vyliceni podrobnych pra-
videl této &innosti vzhledem k jednotlivym ukolim*. Blizké vztahy ostat-
né osvédeuje i skute¢nost, ze fada vyznamnych pravniki se zabyvala
(nebo zabyvaji) jak Gstavnim, tak spravnim pravem (J. Weyr, J. Hoetzel,
V. Mikule, D. Hendrych). Souvislosti a pfibuznosti dale potvrzuje kupt.
fakt, ze VeFejny ochrdnce prav si je piisvojovan jak oborem ustavniho,
tak spravniho préava. V oboru ustavniho prdva se rozebira piedevsim
zpuisob jeho ustanoveni, postaveni a vztah k jinym statnim organtim,
spravni pravo voli ,techni&t&jsi“ pfistup a zabyva se zpusoby jeho pra-
ce, do ur&ité miry se oviem vyuka v obou pfedmétech pfekryva.

Spravni pravo ma nicméné vazby i na obory soukromopravni. Nejde
jen o to, ze upravuje n&které obdobné instituty (napf. vefejnopravni

3 Jiné &lenéni podava napt. J. Priicha (2003): spravni prévo organizacni, spravni pravo
hmotné, spravni pravo procesni a spravni pravo trestni.

30

Vefejna sprava a spravni pravo. Zakladni pojmy

smlouvy), v fad¢ ptipadl spravni pravo v riizné mifte ¢i intenzité vykon
soukromého prava omezuje (ohranicuje) nebo podminuje (napf. staveb-
ni uzavéra, podminky pfi dopravé nebezpecnych latek, podminky pfi
nakupu a skladovani stfelnych zbrani apod.). V nékterych situacich
dochazi také k prolinani spravniho prava jako prava vefejného s pra-
vem soukromym (srov. nize, sub 6.).

Se spravnim pravem souviseji nékteré dalsi védni discipliny. Prede-
viim je tfeba zminit sprdavni védu, kterd zkouma praktické (faktické)
fungovani spravy, aplikuje teorii organizace a teorii fizeni na podminky
a problémy vefejné spravy. Véda o spravnim pravu (teorie spravniho
prava) je normativni védou, kterd se zabyva existujici pravni regulaci
a navrhuje, co a jak ma byti upraveno (de lege ferenda ). Spravni politi-
ka hodnoti vefejnou spravu podle pfedem stanovenych kritérii, nebo
objasiiuje u jednotlivych spravnich instituti dosahovani cili spravy.
Spravni nauka pojednava o skutetném stavu vetejné spravy.’

6.
Pravni dualismus

Ze zaveéru teorie prava a koneckoncli i z poznatkl prava fimského
plyne, ze zakladni ¢lenéni prava zahrnuje také rozliSovani prava vete;j-
ného a prava soukromého (ius publicum, ius privatum).”

Toto ¢lenéni bylo ¢eskoslovenskou pravni teorii uznavano v obdobi
prvni republiky i v dobéach predchozich, v prib&hu existence totalitniho
Ceskoslovenského statu (1948-1989) nebylo takové ¢lenéni z ideologic-

kych divodi (u€eni marxismu-leninismu) pfijatelné, poukaz na ,,sou-
kromopravni“ charakter prava se objevoval jen zcela vyjime&ng.**

* Podrob. srov. Hendrych, D., 2003, s. 39 an. a zejm. té2 Hendrych, D. Spravni véda.
Teorie verejné spravy. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 25 an.

e wG<. napt. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2001, s. 93. K pfistupim v obdobi fimského impéria srov. M. Skfejpek, lus pri-
vatum — ius publicum, vzajemné vztahy a souvislosti. Acta Universitatis Carolinae,
Turidica, 2-3/1992, s. 35-163.

*Napt. v Ustavé z r. 1960 neni jako forma viibec uvedeno soukromé vlastnictvi, ale
opatrné se hovofi toliko o soukromém hospodafstvi (¢l. 9). Ostatn& se zmifuje teze
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Pokud pomineme historickou oblast prava fimského, kde dualistické
rozliovani sice existovalo, av$ak praxe i teorie upfednostiiovala spise
pravo soukromé, v novodobé historii se za podnét k Clenéni prava pova-
7uje stfedovéky konflikt panovnika a vazali, ktery vedl k oddéleni
vlastnictvi a statni moci a v kontinentalnim pravnim mysleni k oddé¢le-
ni soukromého a vetejného prava.*”

Nicméné vlastni rozliseni, tj. zda konkrétni vztah, resp. norma, ktera
ho upravuje, se ma pfifadit k pravu soukromému €i vefejnému, vyvola-
val a vyvolava neutuchajici spory, kupf. pravé mezi pravem obcanskym
jako pravem soukromym a pravem spravnim jako pravem vefejnym.
Navic je situace komplikovéana skutecnosti, Ze spravni pravo je sice
povazovano za soudst vefejného prava, ale jako zvlastni pravo vefejné
spravy jeji &innost zcela nepokryva, nebot’ nékteré druhy této spravy se
#idi také pravem soukromym. V priib&hu letitych sporti tak vznikla fada
teorii, jez se pokouseji stanovit (nalézt) hledisko, pfip. vymezeni rozdi-
16, které by vedly k jednoznaénému rozliseni obou kategorii. Jiz J. Hoet-
zel ve 20. letech minulého stoleti napt. odkazuje na spis z r. 1904, kde
se uvadi 17 riznych teorii pravniho dualismu. Zda se vsak, Ze upIné
postali seznameni alespoii se tfemi zakladnimi teoriemi.

Patrn& nejstarsi teorie, ktera se pokusila o rozhraniceni soukromého
a vefejného prava, je spojovéana s fimskym pravnikem Ulpianem. Pro
teorii zajmovou byl uréujicim hlediskem zajem, ktery je pravem sledo-
van: podle zajmu, kterého se tykaji, se pfifazuji pravni normy nebo
pravni vztahy bud k pravu soukromému, nebo vefejnému.* Zasadni

V. I Lenina, e socialistické pravo nezna nic soukromého, nebot’ vse, co je Em<:m
vyznamné, je zaleZitosti vefejnou (podle Hurdik, J., Fiala, J., Hrusékovd, M. Uvod
do soukromého prava. Brno:Masarykova univerzita, 1997, s. 9 an.). Srov. téZ Mikule,
V. Demokraticky pravni stat a vetejna sprava. In: Jirdskovd, V., Suchdnek, R. (uspor.)
Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSe. k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004,
s. 457 an.

% Holldnder, P. Z4klady vieobecné statovédy. Praha: Viehrd, 1995, s. 68.

 Slovy Ulpiana v dile Digesta: Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat;
privatum quod ad singulorem utilitatem pertinent. M. Skrejpek poukazuje na skutec-
nost, Ze my$lenka déleni préva na soukromé a vefejné nebyla cizi ani di{vé&jsim prav-
nikéim. Urgité pokusy o rozéletiujici hlediska Ize nalézt kupf. u M. T Cicerona
a Papiana (cit. dilo, s. 48 an.).
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nedostatek pro $irsi akceptaci teorie je spatfovan v tom, Ze zavaznym
problémem je samo posouzeni, co je tim ¢i onim zajmem.

Pozdgjsi teorie mocenska (subordinacni) rozliSuje vefejné pravo
a soukromé pravo podle toho, zda ucastnici pravniho poméru jsou
k sob& navzajem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti (pravo verejné)
anebo rovnosti (pravo soukromé). Vyhrady byvaji vznaseny piedevsim
pro nikoli bezvyjimecnou platnost takto vymezeného rozdilu, nebot’
v piipadé vefejnopravnich smluv jako institutu prava vefejného je po-
staveni stran rovnopravné (srov. kap. 6, ¢ast 1.).

Teorie organicka (subjekti) klade diraz na to, zda se pravni subjekt
ocita v uritém pravnim poméru z divodu svého €lenstvi v nékteré ve-
fejné korporaci (pravo vefejné) nebo nikoli (pravo soukromé) (J. Hoet-
zel). To — jinak feCeno — znamena, Ze napf. vefejnopravnimi vztahy jsou
vztahy statniho obCana ke statu nebo vztahy ob¢ana obce k obci, nebot’
stat i obec jsou povazovany za vetejnopravni korporace. Vyskytla se
fada riznych modernéjsich variant této teorie,’” za nejpfijatelnéjsi Ize
patrné (i kdyz nikoli zcela bez vyhrad)* povazovat materidlni organic-
kou teorii: Vefejnym pravem se rozumi thrn pravnich norem, v nichz
alespon jeden subjekt pravniho poméru (vztahu) je nositelem vefejné
moci. Vefejnopravnim vztahem se tak napf. jevi nejen pfipady, kdy je
subjektem vztahu vedle soukromé osoby spravni Gfad nebo verejno-
pravni korporace, ale i soukroma fyzicka nebo pravnicka osoba, které
byl propijcen vykon statni spravy.

7 Napt. nova teorie subjekti, podle které ma byt obecnym pravem pravo soukromé,

které upravuje prava a povinnosti viech pravnich subjekti véetné nositeld vetejné
moci, pravo vefejné ma byt naproti tomu pravem zvlastnim, které je pfiznano pouze
nositelim vefejné moci pfi vykonu jejich vrchnostenskych pravomoci. Nebo formal-
ni organicka teorie, jeZ za vefejné pravo povazuje soubor takovych pravnich pfedpi-
st, které za opravnéné nebo povinné subjekty podkladaji vyluéné nositele vysostné
moci. Podrob. srov. Hendrych, D., 2003, s. 26 an.

Ani tato teorie nedava zcela jasnou odpovéd’ na otazku, co je pravem vefejnym (a co
pravem soukromym), nebot’ i organy vetejné spravy rozhoduji ve vécech soukromo-
pravnich (napt. zapis do katastru nemovitosti). Podle teorie subjekti jde o vztah vefej-
ného prava. O vztah vefejného prava se viak jedna jen Céasteén&. Spise lze fici, Ze
orgén vefejné spravy vefejnopravné rozhoduje (toliko proces je vefejnopravni) o sou-
kromém pravu. Ostatn& ve stejné pozici se naléza soud v civilnim Fizeni.
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Teoretici soukromého préva pii stanoveni rozdilti mezi vefejnym a soukromym
pravem upfednostiiuji pfed uvedenymi teoriemi diferenciagni hlediska poné€kud
odli$na. Vychazeji z jednotlivych prvki struktury pravniho vztahu, kterymi jsou sub-
jekty, predmét a obsah. Subjekty vefejnopravniho vztahu jsou podle jejich nazoru
z4sadné na jedné strang Cinitelé (nemusf se jednat o pravni subjekty), které reprezen-
tuji stat a piisobi v rdmci své pravomoci a plisobnosti, pfi¢emz jejich ¢innost je ome-
zena zasadou ,,vie je zakdzéano, co neni vyslovné dovoleno®. Za subjekty soukromo-
pravnich vztahti pak povazuji osoby fyzické a osoby jim podle prdva naroveii
postavené (osoby pravnické a stat), které vystupuji v t&chto vztazich jako ,,0sobné&
svobodni“ v ramei své pravni zpisobilosti (volni autonomie), co vychazi ze zdsady
,vie je dovoleno, co neni vyslovné zakazano®. Z hlediska ptedmétu vztahu ma sou-
kromé pravo upravovat vztahy, které vznikaji mezi osobn& svobodnymi subjekty
,,obvykle na zakladé empirické zkugenosti pti realizaci zejména majetkovych (ekono-
mickych), ale i osobnostnich ¢i smilenych prav®. Soukromopravni vztahy jsou chra-
nény statni moci i prostfednictvim statniho donuceni, ,,na rozdil od vztahi vetej-
nopravnich, u nichz se pravo podili i na jejich vzniku, zméné a zéaniku®. Pokud jde
o obsah pravniho vztahu, pro soukromé pravo je uréujici autonomie vile subjektl,
rovné pravni postaveni, obecné zédvazna norma chovani jako jeho pravni zéklad,
smlouva jako fundamentélni pravni prostiedek, rozhodujici podil dispozitivnich
norem a soukromopravni sankce. Vetejné pravo je z tohoto pohledu charakterizovano
absenci autonomie vile subjektdi, nerovnym pravnim postavenim, individualnim
pravnim aktem jako pravnim zékladem, ufednim rozhodnutim jako zékladnim prav-
nim prostiedkem, vyluénou regulaci normami kogentnimi a vefejnopravnimi sankce-
mi. Z podobnych hledisek autofi dale poukazuji na odlidnosti soukromopravni a vefej-
nopravni metody pravni upravy.”

Jiz klasiky spravniho préava bylo konstatovano, ze hranice mezi
obéma zakladnimi oblastmi prava se vielijak posunuji a stavaji se vice
propustnymi, nezfidka dochazi ke stirani téchto hranic, mezi pravem
soukromym a vefejnym existuje pasmo sporné povahy pravni, ,,pasmo
hybridni“ (J. Hoetzel). Na prolinani soukromého a vefejného prava
poukazuje téz Ustavni soud:

_..v moderni spole¢nosti se neziidka prolinaji prvky vefejného a soukromého prava
tak, 7e nelze zcela jednoznaéng veskerou Cinnost té &i oné instituce oznacit pouze za

W Hurdik J., Fiala, J., Hrusdkovd, M., cit. dilo, s. 12. an. V cit. préaci autofi také pouka-

e .

zuji na teorii ,,trojdéleni prava na pravo soukromé, vefejné a tzv. sociélni (podrob.
srov. s. 19).
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vefejnopravni nebo pouze za soukromopravni. Lze si piedstavit, Ze urcitd instituce
podle povahy konkrétni ginnosti miiZe v urditych vztazich vystupovat jako soukromo-
pravni, v jinych jako vefejnopravni subjekt. Je proto tfeba vazit, o jaky konkrétni druh

té které &innosti se jedna... Nesplnéni oznamovaci povinnosti viéi Ministerstvu financi
a v disledku toho uloZeni sankce ze strany burzovni komory obsahuje nepochybné
prvek rozhodovani o pravech a povinnostech pravnické osoby v oblasti vetejné spravy.
Jedna se prinejmensim o nepfimy vykon statni spravy...

(nalez & 147/1998 Sb. US, sv. 12)

Obecné (nejen z pohledu prava spravniho) pak lze zjistit, Ze oblast
vefejného prava se spise rozsifuje, ptip. téz dochazi k jeho miseni
s pravem soukromym (J. Filip). Nékteré pravni vztahy totiz maji jak
vefejnopravni, tak soukromopravni aspekty: typické je to napf. pro sta-
vebni Fizeni, kde Ize uplatiiovat jak namitky vefejnopravni (hlediska
stanovena spravnimi pfedpisy, napf. zastinéni, vzdalenosti mezi stav-
bami), tak soukromopravni (z pohledu sousedskych vztaht). Proto
i fedeni ptipadnych sporti piislusi v prvnim pfipadé spravnim ufadim
(event. posléze spravnim soudiim), ve druhém ptipadé pak soudim obec-
nym.

V této souvislosti si pak je tieba z teorie prava pfipomenout vztah
mezi pravnim pfedpisem a pravni normou (pravni pfedpis obsahuje
vice pravnich norem, které reguluji piislugné pravni vztahy). Jde o to,
e v praxi neexistuji jen predpisy vyhradné& vefejného nebo soukro-
mého prava. Napfiklad obCansky zékonik je sice pfedevsim predpi-
sem soukromopravnim, nicméné obsahuje i normy vefejnopravni
(podminky vypov&di z bytu). Obecné Ize snad Fici, ze fada piedpisi
obsahuje normy obojiho druhu, je jen malo exkluzivnich pfedpisti prava
vetejného.*”

V Gstavnich predpisech mizeme vysledovat jisté Gstavni, orienta¢ni,
zakladni zakotveni ,hranic® vefejného a soukromého prava: Statni moc
Ize uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to
zpisobem, ktery zakon stanovi. Kazdy mize &init, co neni zdkonem

“ Srov. napt. komp. zdkon a publ. zakon. Vétsinu vefejnopravnich ustanoveni obsahu-
jeiobecni a krajské ziizeni. Prakticky toliko vefejnopravni obsah maji zakony spada-
jici do zvla¥tni ¢asti spravniho prava (vodni zakon, silni¢ni zdkon).
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zakéazéano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zékon neuklada (¢l. 2 odst.
2 a 3 Listiny, pon€kud odlisné ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy).*"

Vefejnym pravem v uz8§im slova smyslu se zpravidla chape pravé
pravo spravni, pfip. véetné prava tstavniho, Sirsi pojeti vefejného prava
sem dale zahrnuje pravo finanéni, trestni pravo hmotné i procesni,
mezinarodni pravo vefejné, ob&anské pravo procesni. V moderni dobé
dochazi k roziifeni oblasti vefejného prava, a to o pravo socidlniho
zabezpedeni a pravo zivotniho prostfedi.

Lze uzavfit: hranice mezi soukromym a vefejnym pravem tedy nelze
jednoznaéné vymezit (nejsou ostré), ackoli se o to pokousela jiz fada
teorii. Pro uplnost je vhodné uvést, ze Ustavni soud je patrn& zastancem

tzv. mocenské teorie:

,Za pravo vefejné povazuje Ustavni soud tu oblast préva, v niZ jsou vztahy zaloZené
na nerovnosti za¢astnénych subjektl, k soukromému pravu patii vztahy zaloZené na
rovnosti. Vefejnd moc je takova, ktera autoritativng rozhoduje o pravech a povinnos-
tech subjektd, at’ uz ptimo, nebo zprostfedkovang. Subjekt, o jehoZ pravech a povinnos-
tech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti organu neni dan na vili subjektu. Hranice vefejné moci kon¢i tam, kde zaci-

na moc soukroma...* -
(usn. &. 15/1995 Sb. US, sv. 3)

T
Vefejna subjektivni prava
a verejné subjektivni povinnosti

Teorie prava obvykle rozliuje mezi pravem objektivnim (pravo v ob-
jektivnim smyslu) a pravem subjektivnim (pravo v subjektivnim smy-
slu),” coz plati také pro pravo spravni. Objektivnim spravnim prdavem

4 Jak vyplyvé z vySe podanych vykladi o vztahu moci statni a vefejné, presnéjsi by
patrné bylo, aby Ustava hovotila o moci vefejné namisto moci statni. Navzdory dikci
je v8ak moZné pomoci systematického a logického vykladu dojit k interpretaci 3irsi,
tedy, Ze se ve skute€nosti méa na mysli moc vefejna. Srov. zejm. ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy (obrana proti zdsahu organu vefejné moci do Gstavné zaruenych prav).

“ Srov. napt. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., cit. dilo, s. 25 an., s. 103 an.
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Verejna sprava a spravni pravo. Zakladni pojmy

je tedy soubor platnych pravnich norem spravniho prava (pravo de lege
lata). Subjektivnim sprdavnim pravem je obsah objektivniho spravniho
prava, konkrétni pravo (opravnéni), které je (miZe byt) realizovano na
zakladé objektivniho spravniho prava. Protoze je spravni pravo fazeno
mezi pravo vefejné, rozeznavaji se dale verejna subjektivni prava, tj.
prava, ktera maji fyzické a pravnické osoby vii¢i statu, ptip. vici jinym
subjektim vefejn€ spravy (zpravidla za splnéni zdkonem stanovenych
podminek).*’ Vedle vetejnych subjektivnich prav existuji i verejné sub-
Jjektivni povinnosti, tj. povinnosti osob vii¢i statu, resp. viici jinym sub-
jektim vefejné spravy.

Mezi vefejna subjektivni prava fadime napf. pravo na bezplatné vzdé-
lani v zakladnich a stfednich Skolach (€l. 32 odst. 2 Listiny), pravo na
bezplatnou zdravotni péci na zdkladé verejného zdravotniho pojisténi
(¢l. 31 Listiny), peti¢ni pravo (¢l. 18 Listiny), pravo na soudni ochranu,
resp. spravedlivy (fadny) proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), pravo na soud-
ni pfezkum spravnich rozhodnuti (¢l. 36 odst. 2 Listiny) nebo pravo na
nahradu Skody zptisobené organem vetejné moci (¢l. 36 odst. 3 Listi-
ny). Vefejnym subjektivnim praviim odpovida povinnost statu zajistit
jejich realizaci. Jak vidno, rfada subjektivnich vefejnych prav je zakot-
vena v Listin¢, ale mohou — stejné jako vefejné subjektivni povinnosti —
vyplyvat i z (béznych) zakonl.*” Z vefejnych subjektivnich povinnosti
uved'me napf. povinnost ,,sluzby“ v ptipadé zivelnich pohrom (¢l. 9

O subjektivni vefejnych pravech, resp. o jejich ochrané ve spravnim soudnictvi
vyslovné hovofi s. f. s. (ust. § 2).

“Rozsah ,,vymahatelnosti* vefejnych subjektivnich prav na ustavni urovni garantova-
nych se oviem lisi. Srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Vefejna subjektivni prava oviem ne-
vyplyvaji jen z ustavnich pfedpisii. Srov. napk. rozs. 220/2004 Sb. NSS, ses. 6, kde se
0 zafazeni uchaze¢e o zaméstnani do evidence ufadem prace a poskytnuti hmotného
zabezpeceni podle § 7 odst. 1 a § 12 odst. 1 zak. &. 1/1991 Sb., o zam&stnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, uvadi: ,,...zafazeni uchazede o zamé&stnani do evidence
predstavuje vefejnopréavni akt, ktery je provedenim ¢&l. 26 odst. 3 Listiny... Podle to-
hoto ¢lanku ma kazdy pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni prostiedky praci.
Obcany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v pfiméfeném rozsa-
hu hmotné zajidtuje; podminky stanovi zakon. Zakon o zamé&stnanosti je proto nutno
:.m::wn:.mwo zakon, ktery stanovi bliz8i podminky pro realizaci citovaného subjek-
tivniho vefejného préava“. Srov. téz dale v textu.




Kapitola 1.

odst. 2 pism. ¢/ Listiny), povinnost platit dang (¢l. 11 odst. 5 Listiny),
ale kupf. i povinnost vlastnit fidi¢sky pritkaz k fizeni motorového vo-
zidla, rybafsky listek atp.*’

%' Pro ilustraci rozdilu mezi soukromymi a vefejnymi subjektivnimi pravy a povinnost-
mi srov. napt. soukroma subjektivni prava a povinnosti vznikajici strandm pfi plnéni
na zakladé kupni smlouvy. Jde o rovnopravny projev vile soukromych subjekti.
Subjektivni vefejné pravo oviem navazuje i na tuto situaci a spociva v moZnosti se
dozadovat ochrany soukromého subjektivniho prava — pokud neni v souladu se
smlouvou plnéno — z této smlouvy vyplyvajiciho pted nezavislym soudem.
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1.
Vychozi poznamky

Pramenem prdva se b&zné rozumi zdroj prava, z n€hoz pravo plyne
(J. Posvar). Teorie prava pak zpravidla rozeznava prameny prava ve
dvojim chapani.” Pramenem prava v materidlnim slova smyslu jsou
ur¢ité skute&nosti, které zptisobuji, Ze obsah prava je pravé takovy, jaky
je. Jsou to napf. socialni poméry, historické udalosti, zvyklosti, pravni

" K tomu srov. napk. téZ Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: Euro-
lex Bohemia, 2001, s. 36 an.
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