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Definice a uzivani pojmu v pravnich

predpisech



Definice a uzivani pojmu v pravnich predpisech

Souvisejici ustanoveni Legqislativnich pravidel viady:

Cl. 39 odst. 1, 2 a 6, Cl. 40, Cl. 47 odst. 1.

Obecné zasady

Pravni predpis musi byt terminologicky jednotny, zaroven je tfeba dbat na to,

aby byl v souladu s terminologii pouzitou v jinych pravnich predpisech. Pfi tvorbé
pravniho pfedpisu je sou€asné nutné respektovat vSeobecné uznavany vyznam slov.

1.

Problémové okruhy tykajici se ustanoveni vymezujicich pojmy

V uvodnich ustanovenich je tfeba definovat pouze takové pojmy, u nichZ je to
pro ucCely vykladu a aplikace pravniho predpisu jako celku nezbytné nutné
- jde zejména o pojmy, jejichz obsah neplyne bud z pojmu samotného
(z obecného vyznamu, ktery je mu pfisuzovan) nebo o pojmy, jejichz obsah
nevyplyva z kontextu pravniho predpisu a dale o pojmy prifezove,
vyskytujici se v pfevazné Casti pravniho pfedpisu,
- ostatni pojmy je tfeba definovat az na misté, kdy jsou pouzity poprvé.

Ustanoveni, které ma vymezit pojem, nemuze souCasné obsahovat také
pravidlo jednani nebo plsobnost néjakého subjektu.

Pojem je nutné vymezit srozumitelné a jednoznacné a vyhnout se soucCasné
definici nevhodné az smésné.

Pojem nelze vymezovat v poznamce pod Carou.

V pravnich predpisech vétS§iho rozsahu je nevhodné vymezovat pojmy
v jednom rozsahlém odstavci nebo paragrafu, pro prehlednost a lepSi orientaci
je tfeba rozdélit definice pojmu do vice odstavcl nebo paragrafu.

V ramci urcité Casti pravniho predpisu, napf. dilu, nelze upravovat novy pojem
pouze pro ucely této Casti.

Je nezadouci, aby pojem, kterému je obecné pfisuzovan urcity obsah, byl pro
Ucely riznych zakonl vymezen rlizné (zasada stalosti pojmoslovi).

Definice pojmu nelze zamérovat s legislativnimi zkratkami.

Vymezeni pojmU nelze uvadét v provadécim pravnim predpisu, jde-li o pojmy,
které uziva zakon.



Priklady nespravného postupu

1. V Uvodnich ustanovenich vymezit pouze takové pojmy, jejichZz definice je pro
ucely vykladu a aplikace pravniho predpisu jako celku nezbytné nutna; ostatni
pojmy vymezovat az na misté, kdy jsou pouzity poprvé

V § 5 odst. 3 navrhu zakona o IéCivech pfedloZzeného k projednani viadé byla
obsaZena definice:

»(3) Pripravou lécCivych pripravki se rozumi jejich zhotovovani osobou
uvedenou v § 79 odst. 2.°

V § 79 odst. 2 bylo navrzeno znéni, podle néhoz ,LéCivé pfipravky jsou
opravnény pfipravovat pouze lékarny, pracovisté nuklearni mediciny zdravotnického
zarizeni, jde-li o radiofarmaka a imunologicka nebo mikrobiologicka pracovisté
zdravotnického zafizeni nebo zafizeni ochrany vefejného zdravi, jde-li o humanni
autogenni vakciny. S ohledem na upravu obsaZzenou v § 79 odst. 2 neni definice
obsazena v § 5 odst. 3 nezbytna, nebot pfiprava léCivych pfipravki je definovana
pouze jako jejich zhotovovani a tohoto pojmu se uziva jiz jen v § 79 a v ustanoveni
§ 102 o spravnich deliktech.

Uvedeny pojem nebylo nutné s ohledem na Cetnost jeho pouziti a samotny
obsah definice (pfipravou se rozumi zhotovovani) vibec definovat.

2. Ustanoveni, které ma definovat pojem, nesmi soucasné€ obsahovat také
pravidlo jednani nebo pusobnost néjakého subjektu

V § 5§ odst. 7 navrhu zakona o léCivech predloZzeného k projednani vliadé byla
obsaZena definice:

»(7) Prodejem vyhrazenych léCivych pripravkt se rozumi prodej, nakup a
Skladovani vyhrazenych léCivych pripravkii a mohou jej provozovat pouze zpusobili
prodejci vyhrazenych lécivych pripravkad.”

Do pfedmétného ustanoveni, které meélo definovat prafezovy pojem, bylo
nevhodné vlozeno i ustanoveni obsahujici pravidlo chovani.

Na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady byla slova ,a mohou jej
provozovat pouze zpusobili prodejci vyhrazenych IéCivych pfipravkd® vypusténa.

V samostatném ustanoveni definovat pouze pojem, normativni ustanoveni
obsazené ve vymezeni pojmu dat do jiné ¢asti pravniho pfedpisu, nebot se nejedna
o vymezeni pojmu a dale zduvodu pravni jistoty je nevhodné, aby v jiném
zamySleném pravnim pfedpise (nafizeni vlady) byl tentyZz pojem definovan
(vymezen) jinak.

3. Pojmy je tfeba definovat srozumitelné a jednoznaéné a vyhnout se soucasné
definici nevhodné az smésné

V § 2 pism. h) navrhu zakona o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) pfedlozeného vliadé bylo uvedeno, ze



Lvilastnikem se pro ucely tohoto zakona rozumi téz osoba, ktera na zakladé
zakona jedna ve vécech upravenych timto zakonem jako vlastnik®.

v § 2 odst. 2 pism. I) navrhu stavebniho zakona bylo uvedeno, Ze
Jinym pravem k pozemku nebo stavbé se rozumi pravo svoji povahou vécné®.

Navrzena definice vlastnika ,pro ucCely zdkona“ byla nesrozumitelna, nebot
nebylo zejména jasne, na zakladé jakého jiného zakona by osoba mohla jednat jako
vlastnik ve vécech upravenych stavebnim zakonem a jaké pravni dasledky by z toho
plynuly pro pravni postaveni takové osoby z hlediska postupu upravenych stavebnim
zakonem a jaké pravni duasledky by ztoho plynuly, resp. mohly plynout pro
skutecného vlastnika.

Navrzena definice ,jiného prava“ k pozemku byla nesrozumitelna zejména ve
vztahu k pfisluSnym ustanovenim ob¢anského zakoniku, ktera vymezuji vécna prava,
nebot nebylo jasné, zda a jakym zplsobem se od klasickych vécnych prav liSi pravo,
které je vécné jen ,svoji povahou”.

Oba pojmy byly z navrhu prostfednictvim stanoviska Legislativni rady viady
vypustény.

V § 2 pism. i) navrhu zakona o Upadku a zpUsobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon) je definovan spolecny zajem véfiteld, a to jako

,Zajem nadrazeny jejich jednotlivym zajmam, je-li jeho cilem, aby zvoleny
zpusob feSeni udpadku byl pro né spravedlivy a vynosnéj§i nez ostatni zpusoby
reseni upadku”.

Definice ,spole€ného zajmu véfitell“ je nejednoznacna, nebot spolecny zajem
je definovan prostfednictvim urcité pohnutky, tedy subjektivniho pfesvédceni véfitell
(viz ,je-li jeho cilem ..."), které je nadto vazano na neurcité pravni pojmy (spravedlivy
zpusob feseni, ktery je vynosnéjSi nez ostatni zplsoby), coz znamena, ze je-li cilem
zajmu véfitell néco jiného, nez co predpoklada zakon, resp. neni-li zvoleny zplUsob
.Spravedlivy“ nebo ,vynosnéjSi nez ostatni“, nejde o ,spole€ny zajem véfiteld“ ve
smyslu zakona. Definovat zakonné pojmy kombinaci subjektivni stranky a neurcitych
pravnich pojmud neni v souladu s pozadavkem jednoznacnosti pravnich norem.

Podle § 1 vyhlasky €. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a) , d) , g),
h), i) a j) zakona €. 110/1997 Sb. , o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro maso,
masné vyrobky, ryby, ostatni vodni ZivoCichy a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich
se napf. rozumi

y) telecim masem - maso telat,

z) veprovym masem - maso prasat,

aa) skopovym masem - maso ovci,

cc) kozim masem - maso koz,

ee) koriskym masem - maso Koni.

Uvedené definice pojmu jsou sice jednoznacné a srozumitelné, soucasné vsak
zcela zbytecné az groteskni.



4. Pojem nelze definovat v poznamce pod ¢arou

V § 4 (vymezeni pojmu) v pismenu f) navrhu zékona o vlastnictvi bytd bylo
uvedeno:

,f) mistnosti uzaviratelny prostor nachazejici se vdomé, ktery je uzavien ze
v8ech stran pevnymi sténami, podlahou a stropem‘”.

4 Mistnosti neni lodzie, balkén &i terasa.”

Vymezeni pojmu ,mistnost® neni komplexné (ij. v daném pfipadé jak pozitivni
tak i negativni vymezeni) uvedeno v § 4 pism. f), ale zatimco pozitivni vymezeni je
obsazeno v § 4 pism. f), je negativnhi vymezeni nespravné obsazeno pouze
v poznamce pod Carou, ktera navic nema normativni povahu.

Text obsazeny v poznamce pod Carou mél byt zafazen na konec textu
pismene f) a oddélen stfednikem, tj. pojem ,mistnost* bude definovan jak pozitivné,
tak i negativné na jednom misté, a to ve vymezeni pojma.

5. V pravnich predpisech vétSiho rozsahu je nevhodné vymezovat pojmy
v jednom rozsahlém odstavci

V navrhu novely zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé bylo
navrzeno novelizovat § 2, v némz je dosud vymezeno 14 pojmu tak, Ze tento pocet
mél byt rozSifen o dalSich 8 pojmu.

Paragraf v navrzeném znéni by byl nepfiméfené rozsahly. Z davodu
prehlednosti je tfeba dat pfednost krat§im paragrafum a odstavcum.

S navrhem na zavedeni dalSich novych pojmi mélo byt sou¢asné navrzeno
stavajici ustanoveni rozdélit na dva odstavce, pficemz dalSi odstavec lze napfiklad
uvést slovy ,V tomto zakoné se dale rozumi“ a v textu tohoto odstavce uvést znéni
dalSich navrhovanych pojmu, popfipadé provést nové roztfidéni vSech pojmu podle
jejich vyznamu a frekvence jejich pouziti v zakoné.

6. V ramci urdité d&asti pravniho predpisu, napf. dilu, neupravovat novy
pojem pouze pro Ucely této casti

V § 87 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, je stanoveno:

»(1) UZivatelem se pro ucel tohoto dilu rozumi uZivatel, ktery je fyzickou
osobou.”.

»(3) Souhlasem podle zvlastniho pravniho predpisu® se pro ucely tohoto dilu
rozumi rovnéz souhlas ucinény pomoci elektronickych prostredku, zejména
vyplnénim formulare v obsahu stranky poskytované na siti internet.”.

Rozdilné vymezeni pojmu ,uzivatel” jednak v § 2 téhoz zakona, v némz je
uvedeno, Ze uzivatelem je ,kazdy, kdo vyuziva nebo Zada vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 87 odst. 1)



ajednak v § 87 odst. 1, je nevhodné a matouci a sou€asné odporuje zasadé
jednoznaénosti vymezeni pojma.

Pojem ,souhlas® je v textu zakona v souvislosti s vécnym obsahem souhlasu
(napf. souhlas k pfevodu prav — v § 15 odst. 4, souhlas s vyuzivanim radiovych
kmitoétd v § 17, souhlas s pfevodem prav vyplyvajicich z pfidélenych radiovych
kmitoCtd v § 23), zatimco v ustanoveni § 87 je tento pojem vymezovan pouze
z hlediska jeho formy; pfedmétné ustanoveni je nevhodné.

Pojem ,uzivatel“ by mél byt vymezen pro zakon jako celek jednim zplisobem;
je-li vd8ak duvod z takto definované mnoziny vylougit urc€ity okruh subjektl, Ize tak
ucinit obratem ,to neplati, jde-lio ...."

Pokud jde o pojem ,souhlas“ méla byt véc feSena az vtom ustanoveni
zakona, které upravuje povinnost mit k urCitému postupu souhlas, vCetné feSeni
otazky formy tohoto souhlasu.

7. Je nezadouci, aby pojem, kterému je obecné prisuzovan urgity obsah, byl pro
ucely rtznych zakont vymezen rizné (zasada stalosti pojmoslovi).

Pojem ,osoby blizké*

V ob&anském zakoniku je pojem vymezen takto:
,Osoby blizké
§ 116
Osobou blizkou je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel; jiné osoby
v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke,
jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako ujmu
viastni.”

v

V § 8 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku je pojem
,0s0by blizké" vymezen takto:

»(2) Vypovéd mize odepfit ten, kdo by ji zptsobil nebezpedli trestniho stihani
sobé nebo osobam blizkym. Osobou blizkou se rozumi pro ucely tohoto zakona
manzel, druh, pribuzny v fadé primé a jeho manzel, sourozenec a jeho manzel,
osvojitel a jeho manzel, osvojenec a jeho potomci, manzel osvojence a manzelé jeho
potomkda."

V § 44 zakona €. 325/1999 Sb., zakona o azylu je pojem ,osoby blizké*
vymezen takto:

,Zadatel o udéleni azylu ma v azylovém zarizeni, v nemz je hlasen k pobytu,
pravo na ubytovani spolecné s manzelem, s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo s
Jinou osobou blizkou, pokud jsou Zadateli o udéleni azylu a pokud s tim souhlasi. Za
osoby blizkeé se povaZzuji osoby prohladujici, Ze k sobé maji osobni vztah.”.

V § 68 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich je pojem ,osoby blizké*
vymezen takto:

(4) Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizkeé jen tehdy, kdyby udjmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druha pravem pocitovala jako ujmu viastni.



Pojem ,budova*“
V navrhu novely zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé bylo
navrzeno uvést, ze

pro ucely zakona se rozumi ,budovou nadzemni stavby, ktera je prostorové
soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stfeSni konstrukci®.

v

V § 2 pism. a) zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu, je tento pojem
vymezen takto:

,a) budovou trvala stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera je
prostorove soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stfeSnimi
konstrukcemi s nejméné dvéma prostorové uzavienymi samostatnymi uZzitkovymi
prostory, s vyjimkou hal. Rozhodnutim vlastnika za budovu Ize povazZovat rovnéz
sekci se samostatnym vchodem, pokud je samostatné oznacena ¢islem popisnym a
Je tak stavebné technicky usporfadana, Ze muze pinit samostatné zakladni funkci
budovy*.

Podle § 3 pism. a) vyhlasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu se

budovou pro ucely této vyhlasky rozumi ,nadzemni stavba prostorové
soustfedéna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stfesni
konstrukci®.

Je matouci zavadét odliSné formulované pojmy pro ucely pouze jednoho
zakona, jde-li o pojmy, kterym je obecné pfisuzovan jednoznacny a staly obsah, resp.
0 pojmy vymezené v kodexu (napf. obCanském zakoniku) OdliSné definovani téhoz
pojmu v riznych zakonech je v rozporu s pozadavkem stalosti pojmoslovi a jednoty a
bezrozpornosti pravniho fadu.

Je zadouci, aby vzdy, kdy je v textu pravniho pfedpisu pouzit tyZ vyraz, bylo
tim minéno totéz, a byl-li pouzit vyraz jiny, bylo tim minéno néco jiného. V danych
pfikladech je rozdilnym vyrazem minéno totéz, proto nemél byt zavadén pojem
v odliSné podobé pro ucely pouze jednoho zakona, ale véc se méla feSit odkazem na
pravni pfedpis obsahuijici definici pojmu.

8. Definice pojmU nelze zamériovat s leqislativnimi zkratkami

V § 2 odst. 2 zakona €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich je

stanoveno:

,(2) Vefejna vyzkumna instituce mize byt zfizena Ceskou republikou nebo
uzemnim samospravnym celkem (dale jen "zfizovatel"); jménem Ceské republiky pini
funkci zfizovatele verejné vyzkumné instituce ministerstvo, jiny ustfedni organ statni
spravy nebo Akademie véd Ceské republiky v postaveni organizacnich slozek Ceské
republiky*.

Legislativni zkratka ,zfizovatel” tomto pfipadé znamena, ze ustanoveni fika asi
to, Ze ,jménem Ceské republiky pini funkci Ceské republiky nebo uzemniho
samospravného celku (tedy ,zfizovatele®) ministerstvo, jiny ustfedni organ statni
spravy nebo Akademie véd Ceské republiky v postaveni organizaénich slozek Ceské
republiky. Pojem ,zfizovatel® mél byt vtomto pfipadé vymezen jako pravni pojem



a nikoliv jako legislativni zkratka, kdyZ ho jako legislativni zkratky nelze vzdy pouzit
(viz napf. § 3 odst. 2 pism. a) zakona, kde je stanoveno, ze ,zfizovaci listina
obsahuje oznaceni a sidlo organizacni slozky statu vykonavajici funkci zfizovatele
nebo, je-li zfizovatelem uzemni samospravny celek, jeho nazev a identifikacni Cislo®,
zavedena legislativni zkratka se tedy nepouziva disledné, nebot to pro jeji obsah ani
neni mozné).

9. Vymezeni pojmu nelze uvadét v provadécim pravnim predpisu, jde-li o pojmy,
které uziva zakon

v

Zakon ¢. 458/2000 Sb., celkem v 9 svych ustanovenich uziva pojem
.porucha’, aniz by je blize vymezoval. Provadéci vyhlaska ¢. 540/2005 Sb., definuje
pojem ,porucha“ pro ucely této vyhlasky v § 2 pism. a).

Zakon €. 77/2002 Sb., v § 19 odst. 2 uziva pojem ,naklad modernizace
Zelezni¢ni dopravni cesty”, provadéci vyhlaska €. 501/2005 Sb., tento pojem definuje
v § 2 pism. d) pro ucely této vyhlasky.

Ve vySe uvedenych prikladech je nezadouci zavadét vymezovani pojma, které
uziva zakon, k jehoz provedeni je provadéci pravni pfedpis vydan, pfiemz tento
zakon pojmy blize nevymezuje a ani neobsahuje zmocnéni k podrobné&jSimu
vymezeni pojmu v provadécim pravnim predpise.

Je-li Zadouci vymezit pfesné pojem uzivany v zakoné a nasledné pak uzivany
i v provadécim pravnim predpise, je nezbytné tento pojem vymezit jiz v zakoné
a v textu provadéciho pravniho predpisu se na tento pojem odvolat odkazem na
zakon.

Vyhatek z nalezu Ustavniho soudu, ktery vyslovné konstatuje pozadavek na
jasnost a uréitost zakona

Pl. US 23/02 (8. 476/2004 Sb.) - Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je
jednim z principu pravniho statu princip pravni jistoty a z toho plynouci pozadavek na
jasnost a urcitost zakona. NeurCitost zakona vSak sama o sobé k zavéru o jeho
neustavnosti nestaCi. Neustavnost nékterého z ustanoveni pravniho predpisu nutno
povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1
Ustavy) toliko tehdy, jestlize intenzita této neurgitosti vyluéuje moznost stanoveni
normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich
postupu.

Vyhatky z nalezti Ustavniho soudu, které se tykaji charakteru poznamky pod
carou

ll. US 485/98 - Poznamky pod &arou & vysvétlivky nejsou normativni, presnéji
zavaznou soucasti pravidla chovani.

|. US 22/99 - To, co je uvedeno v poznamce pod &arou, nema zavaznou povahu a
neni pravidlem chovani subjektd uvedenych ,nahofe nad Carou® ve vlastnim textu
pravniho pfedpisu. Poslanim poznamky pod €arou Ci vysvétlivek je pouhé zlepSeni
prehlednosti a orientace v pravnim pfedpisu formou legislativni pomucky, ktera



z povahy véci nemulze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro
interpretaci daného ustanoveni. Pokud vzniknou pfi pouziti legislativni techniky
interpretacni problémy, je nutno postupovat tak, Zze rozhodujici a zavazné je pouze
vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je obsahem poznamky pod €arou.

Vynatek z nalezu Ustavniho soudu, ktery se tyka vymezeni pojmti v zakoné a
v_provadécim predpisu

Pl. US 23/02 (& 476/2004 Sb.) - Vice slov o institutu ... zékon nestanovuje.
Vzhledem k této kusé upravé je ziejmé, Ze spiSe nez podrobnosti by vyhlaska
musela upravit vSechny zakladni prvky tohoto institutu. Nejednalo by se tedy o
provedeni zakona, ale o jeho doplnéni.
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Ustanoveni nemajici normativni povahu a
ustanoveni prejimajici upravu z jinych
pravnich predpisu
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Ustanoveni nemajici normativni povahu a ustanoveni prejimajici
upravu z jinych pravnich predpisu

Souvisejici ustanoveni Leqislativnich pravidel viady:
¢l. 39 odst. 1, ¢l. 48 odst. 1, ¢l. 46

Obecné zasady

Pravni pfedpis by mél obsahovat pouze ustanoveni normativni povahy.
Normativni ustanoveni je takové ustanoveni, které obsahuje obecné zavazné
pravidlo chovani, jehoz dodrzovani je garantovano verejnou moci. Ustanoveni, ktera
nemaji normativni povahu, pouze néco deklaruji, proklamuji nebo k né€emu
nezavazné vybizeji € nabadaji, aniz by vSak obsahovala zavazna (a vynutitelna)
pravidla chovani.

Nenormativni ustanoveni mohou byt v pravnich pfedpisech obsazena jen
zcela vyjimec¢né, a to v pfipadech, kdy to zcela zifejmé odlvodriuje ucel pravni
Upravy. Jde napf. o preambule Ustavnich zakonu nebo o zakony vyjadfujici naplnéni
urcitého historicky odivodnéného cile ¢i ucelu (napf. preambule zakona €. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich nebo zakon €. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody).

Pravni pfedpis by nemél obsahovat ustanoveni, ktera pouze deklaruji platnost
jinych pravnich predpisu, neobsahuji vS§ak novou pravni Upravu.

Pravni pfedpis by nemél obsahovat ustanoveni prejimajici nebo parafrazujici
pravni Upravu obsazenou v jinych pravnich pfedpisech, a to jak predpisech stejné tak
i vySSi pravni sily.

A. Problémové okruhy tykajici se ustanoveni nenormativni povahy

1. Pravni pfedpis by nemél obsahovat ustanoveni proklamativni a deklaratorni,
ktera neobsahuji zavazna pravidla chovani.

2. Je-li do pravniho pfedpisu zafazeno uvodni ustanoveni, mélo by i toto

ustanoveni mit normativni povahu.

B. Problémové okruhy tykajici se ustanoveni prejimajicich pravni tUpravu z jinych
pravnich predpist

1. Pravni pfedpis by nemél obsahovat ustanoveni, ktera pouze deklaruji platnost
jinych pravnich pfedpist a neobsahuji novou pravni Upravu.

2. Pravni prfedpis by nemél obsahovat ustanoveni pfejimajici nebo parafrazujici
pravni Upravu obsazenou v jinych pravnich pfedpisech.
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A. Priklady nespravného postupu

1. Pravni predpis by nemél obsahovat ustanoveni proklamativni, ktera
neobsahuji zavazna pravidla chovani.

Navrh zakona o nékterych druzich vefejné podpory kultury

V § 1 odst. 1 bylo navrzeno toto ustanoveni:

»(1) Kultura je vyznamnym faktorem rozvoje Zivota ob¢anské spolecnosti, ktery
podstatnou mérou napomaha socialni soudrznosti a je jednim ze zakladd ob¢anskeé
identity. PIni vyznamnou vychovné vzdélavaci a preventivni funkci a podporuje rozvoj
intelektualni, emocionalni i moralni tdrovné obc¢ana a jeho tvorivost. Péce o kulturni
dédictvi, podpora rozvoje uméni a jeho rozmanitosti je spole¢nym zajmem statu
a uzemnich samospravnych celkd, které jej uskutecriuji ve spolupraci s dalSimi
subjekty obéanské spolec¢nosti.”.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nenastavuje zadna pravidla chovani,
pouze proklamuje vyznam kultury, bylo z navrhu zakona vypusténo.

2. Je-li do pravniho predpisu zafazeno Uvodni ustanoveni, musi mit i toto
ustanoveni normativni povahu

V § 2 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti je stanoveno, ze

,(1) Stéatni politika zaméstnanosti v Ceské republice zahrnuje zejména

a) zabezpecCovani prava na zaméstnani,

b) sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prace, zpracovavani prognoz a
koncepci zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroji na useku trhu prace, programdi
a projektu pro pracovni uplatnéni fyzickych osob,

¢) koordinaci opatreni v oblasti zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroju na useku
trhu prace v souladu s evropskou strategii zaméstnanosti a podminkami pro
c¢erpani pomoci z Evropského socialniho fondu,

d) tvorbu a koordinaci jednotlivych program( a opatfeni k zajisténi priorit v oblasti
zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdroji na useku trhu prace,

e) uplatriovani aktivni politiky zaméstnanosti,

f) tvorbu a zapojeni do mezinarodnich programd souvisejicich s rozvojem
zaméstnanosti a lidskych zdroji na dseku trhu prace,

g) hospodareni s prostfedky na politiku zaméstnanosti,

h) poskytovani informacnich, poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb na trhu
préce,

i) poskytovani podpory v nezamestnanosti a podpory pfi rekvalifikaci,

J) opatieni na podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami, s osobami
bez ohledu na jejich rasovy a etnicky ptvod, s osobami se zdravotnim postizenim
a s dalSimi skupinami osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde
o pristup k zaméstnani, rekvalifikaci, pripravu k praci a ke specializovanym
rekvalifikacnim kurzum, a opatireni pro zaméstnavani téchto osob,

k) opatreni pro zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim a dalSich
Skupin fyzickych osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace,

l) usmérriovani zaméstnévéani pracovnich sil ze zahraniéi na Gzemi Ceské republiky
a z Uzemi Ceské republiky do zahrani&i..
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Uvedené ustanoveni nema normativni povahu, nebot pouze demonstrativhé
proklamuje obsah statni politiky zaméstnanosti, aniz by vSak z toho vyplyvaly pravni
disledky. Samotnou pravni Upravu provadeéni jednotlivych opatfeni, ktera tvofi statni
politiku zaméstnanosti upravuji az dalSi ustanoveni zakona.

Uvodni ustanoveni zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni
pozdéjSich predpisu
”§ 1

Uvodni ustanoveni
Viysoké Skoly jako nejvysSi ¢lanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezavislého poznani a tvuar¢i ¢&innosti a maji kliCovou udlohu ve

védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti ...“

Uvedené ustanoveni nema normativni povahu, nebot pouze proklamuje
postaveni vysokych Skol, aniz by vS§ak z toho vyplyvaly pravni disledky.

B. Priklady nespravného postupu

1. Pravni predpis by nemél obsahovat ustanoveni, ktera pouze deklaruji platnost
jinych pravnich predpist a neobsahuji novou pravni Upravu.

Navrh novely zakona €. 101/2000 Sb. , o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
V €l. I bodu 5 bylo navrZzeno § 3 odst. 5 uvést v tomto znéni:

»(8) Zpracovani osobnich udaju pro ucely statistické a archivnictvi stanovi
zvlastni zakony*.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nenastavuje Zadna pravidla chovani,
pouze nadbyteCné pfipomina existenci zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, bylo z navrhu zakona vypusténo.

V § 18 odst. 1 zakona €. 99/204 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybafského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu
(zakon o rybafrstvi) je stanoveno, ze

»(1) Odpovédnost za Skodu zplisobenou rybarskou strazi v souvislosti s
vykonem jeji ¢innosti podle tohoto zakona a nahradu $kody upravuje zvilastni zakon.”,

V poznamce pod €arou k tomuto ustanoveni se odkazuje na zakon €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), podle jehoz § 3 pism. b)
stat odpovida za Skodu, kterou zpUsobily pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni
spravy, ktera jim byla svéfena, coz je i rybarska straz. Ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o rybarstvi tedy pouze pfipomina platnost zakona &. 82/1998 Sb., ale
neobsahuje novou pravni Upravu a tedy nema normativni povahu.
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V § 28 odst. 10 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) je stanoveno, ze
»(10) Ukladani dokumentace upravuji zvlastni pravni pfedpisy.”.

V poznamce pod €arou k tomuto ustanoveni se odkazuje na zakon o
archivnictvi, ktery se na uchovavani dokumentd, jakoz i na dalSi zalezitosti s tim
spojené vztahuje z hlediska své pusobnosti, uvedené ustanoveni Skolského zakona
tedy neobsahuje novou pravni Upravu.

2. Pravni predpis by nemél obsahovat ustanoveni prejimajici nebo parafrazujici
pravni Upravu obsazenou V jinych pravnich predpisech.

Navrh zakona o vyzkumu na embryonalnich kmenovych burnkach
V § 13 bylo navrZzeno toto ustanoveni odstavce 4:

»(4) Ministerstvo vydéa protokol a v ném uvede zjiSténé nedostatky a pfipadné
zpusob a terminy jejich odstranéni. Kontrolni protokol ministerstvo bezodkladné zasle
pravnické osobé, ktera byla kontrolovana.”.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni pouze nadbyte¢né pfebira upravu
obsazenou v zakoné €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a z ustanoveni § 14 odst. 5 navrhu zakona je ziejmé, Ze se kontrola dle
tohoto zakona fidi zakonem o statni kontrole, bylo toto ustanoveni z navrhu zakona
vypusténo.

Uvodni ustanoveni zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech
»§ 2

Svoboda nabozZenského vyznani

(1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy
ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné
S jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi tkony
nebo zachovavanim obradu. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru
anebo byt bez nabozenského vyznani.

(2) Pravo nezletilych déti na svobodu nabozenského vyznani nebo byt bez
vyznani je zaruceno. Zakonni zastupci nezletilych déti mohou vykon tohoto prava
usmeérriovat zptsobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti.

(3) Nikdo nesmi byt nucen ke vstupu do cirkve a naboZzenské spolecnosti ani
k vystoupeni z ni, k uc¢asti nebo neucasti na nabozenskych ukonech ¢i ukonech
cirkve a nabozenské spolecnosti.

(4) Kazdy ma pravo volit si duchovni nebo feholni stav a rozhodovat se pro
Zivot v komunitach, radech a podobnych spolecenstvich.

(5) Nikdo nesmi byt omezen na svych pravech proto, Ze se hlasi k cirkvi
a naboZenské spolecnosti, Ze se ucastni jeji ¢innosti nebo Ze ji podporuje, anebo je
bez vyznani.”,

Jedna se o ustanoveni nadbyte¢né a do znacné miry i proklamativni, nebot’
uprava svobody vyznani je jiz dana Listinou zakladnich prav a svobod, ato v¢l. 15 a
16, jehoz Casti jsou v ustanoveni odst. 1 pfimo citovany, resp. Umluvou o pravech
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ditéte (€. 104/1991 Sb.), konkrétné jejim Cl. 14, ktery je reprodukovan v § 2 odst. 2
zakona. Z Listiny zakladnich prav a svobod rovnéz plyne, ze kazdy muize €init, co
neni zakonem zakazano (viz nadbytecny § 2 odst. 4 zakona) a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada (viz nadbytecny § 2 odst. 3 zakona).

Vynatek z nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se deklaratornich ustanoveni

Pl. US 19/93 (&. 14/1994 Sb.)

Ustavni zfizeni demokratického statu neupira Parlamentu pravo vyjadfit svou vali i
sva moralni a politicka stanoviska zplsobem, ktery v ramci obecnych pravnich zasad
poklada za vhodny a pfiméfeny - a to, pfipadné&, i formou pravniho zakona, poklada-li
za vhodné a ucelné touto pravni formou aktu zduraznit spoleCensky vyznam a dosah
svého prohlaseni. Tak tomu bylo napf. v zakoné, vydaném za Prvni republiky, kterym
se konstatovalo, ze T. G. Masaryk se zaslouzil o stat.
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Nejednoznac¢nost a nesrozumitelnost

pravnich predpist
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Nejednoznac¢nost a nesrozumitelnost pravnich predpisi

Souvisejici ustanoveni Legislativnich pravidel viady
¢l. 2 odst. 2 pism. d)

Obecné zasady

Pfi pfipravé pravniho predpisu je tfeba dbat, aby pravni predpis byl
koncipovan prehledné a formulovan jednoznacné, jakoz i srozumitelné a jazykové i
stylisticky bezvadné.

Problémové okruhy tykajici se nejednoznadnosti a nesrozumitelnosti

ustanoveni

1. Jednotliva ustanoveni pravniho pfedpisu museji byt z vécného i pravniho
hlediska formulovana jednoznacné.

2. Jednotliva ustanoveni pravniho predpisu museji byt mezi sebou vzajemné
provazana a nesméji mezi nimi byt vzajemné rozpory.

3. Jednotliva ustanoveni pravniho predpisu museji byt ¢lenéna a formulovana
pfehledné&, aby z nich byl zcela zfejmy smysl a ucel pravni Upravy.

4. Jednotliva ustanoveni pravniho pfedpisu museji byt provazana s ostatnimi

pravnimi predpisy, se kterymi nesméji byt vrozporu, zejména nemohou
obsahovat neurcité odkazy, napf. na postup dle jiného pravniho predpisu,
pokud je dany postup upraven nékolika jinymi pravnimi predpisy.

Priklady nespravného a spravného postupu

1. Jednotliva ustanoveni pravniho predpisu museji byt z vécného i pravniho
hlediska formulovana jednoznacéné

Navrh novely zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi
vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

V €l. | bodu 18 bylo navrzeno vlozit novy § 31a, v némz odstavec 3 zni:

»(3) V pfipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym urednim
postupem podle § 13 odst. 1 .... prihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméreného
zadostiucineni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkoveé délce fizeni,
b) slozitosti fizeni,
¢) chovani poSkozeného béhem Fizeni,".

Ustanoveni pismene c) je neurcCité a nejednoznaéné, nebot z néj neni ziejmé,

co se rozumi v dané souvislosti pod pojmem ,chovani“. NiZze uvedena doporucena
formulace ustanoveni pismene c) jednoznacné zpresrfiuje zamér zakonodarce takto:
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,C) jednani poSkozeného, kterym prispél k pratahdm v fizeni, a k tomu, zda
vyuZzil dostupnych prostredkd zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,*.

2. Jednotlivd ustanoveni pravniho predpisu museji byt mezi sebou vzajemné
provazana a nesméji mezi nimi byt vzajemné rozpory

Navrh novely zakona &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj Ceské kinematografie
V €l. I bodu 1 bylo navrzeno v § 1 odst. 1 vlozit novy odstavec 2, ktery zni:

.(2) Uselem Fondu je:

podpora ¢eskych kinematografickych dél a ostatnich ¢eskych audiovizualnich dél
z financnich zdroju Fondu, pokud tento zakon dale nestanovi jinak,
udélovani koprodukcéniho statusu koprodukcim kinematografickych dél.”.

Z ustanoveni pismene b) vyplyva predpoklad, Ze Fond bude rozhodovat
0 zadostech o udéleni koprodukéniho statusu. Navrh zakona v$ak jiz neobsahoval
souvisejici upravu tykajici se kompetenci jednotlivych organtd Fondu ve vztahu
k tomuto institutu a dale neobsahoval zadna procesni pravidla pro pfislusné
rozhodovani.

Do navrhu zakona bylo doplnéno ustanoveni zakladajici pravomoc
konkrétniho organu o dané zalezitosti rozhodovat
»Reditel Fondu rozhoduje o udéleni koprodukcéniho statutu podle § 4a",

a dale ustanoveni § 4a:
»S 4a
Koprodukéni statut
(1) Koprodukéni statut Ize udélit kinematografickému dilu

a) které bude vyrobeno v koprodukci alespori 3 koproducenti majicich misto
trvalého pobytu nebo sidlo ve 3 rldznych statech, které jsou smluvnimi stranami
Evropské umluvy o filmové koprodukci'® (déle jen ,Umluva“) nebo v koprodukci
alespori 3 koproducentl majicich misto trvalého pobytu nebo sidlo ve 3 riznych
statech, které jsou smluvnimi stranami Umluvy a 1 nebo vice koproducentt s
mistem trvalého pobytu nebo sidlem ve statech, které nejsou smluvnimi stranami
Umluvy; koprodukéni statut Ize udélit i kinematografickému dilu, které bude
vyrobeno v koprodukci 2 koproducentt majicich misto trvalého pobytu nebo sidlo
ve 2 rlznych statech, které jsou smiuvnimi stranami Umluvy, pokud mezi
dotéenymi staty nebyla prijata dvoustranna dohoda upravujici podminky udéleni
koprodukcniho statutu a pokud néktery z téchto stati neucini vyhradu podle ¢l. 20
Umluvy,

b) ktere splriuje podminky stanovené v pfiloze k tomuto zakonu,

c) unéhoz je vy$e financniho pfispévku stanovena nasledujicim zptisobem

1. financni pfispévek kazdeho koproducenta ¢ini nejméné 10% a nejvyse 70%
Z celkovych vyrobnich nakladd,

2. v pfipadé ucasti 1 nebo vice koproducentl s mistem trvalého pobytu nebo
sidlem ve statech, které nejsou smiluvnimi stranami Umluvy, jejich celkovy
financni pfispévek neni vy$§i nez 30% z celkovych vyrobnich nakladd, nebo
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3. v pfipadé dvoustranné koprodukce Cini financni pfispévek nejméné 20% a
nejvyse 80% z celkovych vyrobnich nakladd,

d) prispévek kazdého koproducenta zahrnuje, s vyjimkou financni koprodukce,
kromé financniho prispévku i prispévek spocivajici ve tviarcim, technickém a
uméleckém personalu, hereckém obsazeni a zarizeni, a to ve stejném pomeéru k
finanénimu vkladu (dale jen ,technicky a umélecky prispévek®).

(2) Finan¢ni koprodukci je koprodukce, ktera

a) obsahuje 1 nebo vice menSinovych financnich prispévka a jednotlivé narodni
podily nejsou niz8i nez 10% a vy$Si nez 25% celkovych vyrobnich nakladd,

b) zahrnuje koproducenta s nejvy$Si financni ucasti, ktery pfispiva i technickym a
umeéleckym prispévkem a kinematografické dilo mdaze byt uznano ve staté, ve
kterem ma misto trvalého pobytu nebo sidlo, za narodni kinematograficke dilo,

c) prispiva k podpore evropské identity,

d) je zahrnuta do koprodukénich smluv, které obsahuji ustanoveni o rozdélovani
prijma.

(3) Koprodukcni statut nemuze byt udélen kinematografickym dilim zjevné
pornografické povahy, schvalujicim nasili nebo oteviené urazejicim lidskou
dustojnost.

(4) Zadost o udéleni koprodukéniho statutu (déale jen ,Z&dost?) dorudi
koproducent s mistem trvalého pobytu nebo sidlem na tuzemi Ceské republiky Fondu
2 kalendarni mésice pfede dnem zahajeni nataceni pfislusného kinematografického
dila, ktery je uveden koprodukcni smlouvé.

(6) K Zadosti se prfiklada

a) kopie smlouvy o nabyti autorskych prav nebo jiny doklad o ziskani autorskych
prav,

b) sceénar,

c) seznam technické a umélecké ucasti kazdého podilejiciho se vyrobce,

d) rozpocet kinematografického dila,

e) harmonogram realizace kinematografického dila,

f) koprodukcni smlouvu.

(6) O udéleni koprodukcéniho statutu rozhoduje feditel. Proti rozhodnuti o
udeéleni koprodukéniho statutu nejsou pripustné opravné prostredky.

(7) Pokud je finanéni prispévek koproducenta s mistem trvalého pobytu nebo
sidlem na tGzemi Ceské republiky nizsi nez finanéni pfispévek ostatnich jednotlivych
koproducentd, feditel Fondu nerozhodne o udéleni koprodukéniho statutu drive, nez
obdrzi sdéleni organu pfislusného pro udéleni koprodukéniho statutu pro
koproducenta s nejvy$8$i finanéni ucasti.

1g) Evropska umluva o filmové koprodukci, vyhlasena pod €. 26/2000 Sb. m. s.”.
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3. Jednotliva ustanoveni pravniho predpisu museji byt ¢lenéna a formulovana
prehledné, aby z nich byl zcela zfejmy smysl a udel pravni Upravy

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach

V €l. I bodu 6 bylo navrZzeno nové znéni odstavce 2:

»(2) Povoleni se vyda, jestlize provozovani loterie a jiné podobné hry se
uskute¢ni v souladu s pravnimi predpisy, nenaruSi vefejny poradek, neohrozi
bezpecnost statu, fyzickych ani pravnickych osob, neni jinym zpldsobem v rozporu
s pravnim radem Ceské republiky, zaruéi se Fadné provozovani véetné radného
technického vybaveni a odvede-li se ¢ast vytéZku na vefejné prospésny ucel v oblasti
socialni a humanitarni, zdravotni, sportovni, ochrany lidskych prav, rozvoje
neziskového sektoru, rozvoje regionalniho Zivota, ochrany Zivotniho prostredi,
kulturni, védecké nebo vyzkumné nebo na oblast Skolstvi, péce o déti, mladez a
rodinu, na zachovani kulturnich pamatek, na sport déti, mladeze a zdravotné
postizenych nebo jestlize se odvede Cast vytézku na vefejné prospésny ucel obci,
nebo na verejné prospésny ucel nadaci, nadacnimu fondu, obCanskému sdruzeni,
registrované cirkvi, registrované naboZenské spolecnosti, nebo obecné prospesné
spolecnosti ( dale jen ,nestatni neziskova organizace®) ve vy$i, ktera odpovida
v tabulce stanovenému procentu, to je nejméné 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery pfijem
provozovatele, tvofeny vSéemi vsazenymi ¢astkami ze vsech jim provozovanych her
podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani v u¢etnim obdobi, pfevysuje
vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statniho
dozoru (dale jen ,cast vytéZku*).

Vyse rozdilu do 50 50— 100 | 100—500 | 500 - 1000 | nad 1000
v mil, K&

Stanovené 6 % 8% 10 % 15 % 20 %

% odvodu

Odvod casti vytéZku v uréené vysi na verejné prospésné ucely splriuje podminku
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem.”.

Navrzené ustanoveni je znaCné nepfehledné a vdasledku toho i
navrzené ustanoveni snazi soucasné feSit upravu podminek pro vydani povoleni a
Upravu pouziti ¢asti vytézku loterie a jiné podobné hry, coz ma vliv i na jeho délku,
zpusobujici jeho nepfehlednost, takze neni zifejmé, jaka pravidla a pro koho
z takového ustanoveni plynou.

Uvedené ustanoveni bylo rozdéleno do dvou Casti, z nichz jedna stanovila
v ustanoveni § 4 odst. 2 jasné podminky pro vydani povoleni dle tohoto zakona a
druha v ustanoveni § 4d odst. 1 Upravu pouziti Casti vytézku loterie a jiné podobné
hry takto:

»(2) Pro vydani povoleni musi byt spinény tyto podminky:

a) Zadatel predlozi
1. vypis z obchodniho rejstiiku prokazujici splaceni zakladniho kapitalu ve vysi
a zplusobem uvedenym v § 4 odst. 6, 7 a 9, je-li Zadatelem akciova
spolec¢nost,
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2. doklad banky o slozeni jistoty podle § 4b, je-li Zadatelem akciova spole¢nost,
nadace nebo nadacni fond,

3. doklad o tom, Ze osoby uvedené v § 4a splriuji podminku bezuhonnosti,

4. doklad o dariové bezdluznosti osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. b) a c), je-li
Zadatelem akciova spolec¢nost, nadace nebo nadacni fond,

5. rozhodnuti o pfidéleni registracniho Cisla podle § 18 odst. 1, jde-li o Zadatele
o povoleni provozovat loterii a jinou podobnou hru podle § 2 pism. e),

6. stanovy, je-li Zadatel akciova spole¢nost nebo statut, je-li Zadatelem nadace

nebo nadacni fond,

herni plan,

navstévni rad,

doklad o provozuschopnosti technického zarizeni, které bude pfi provozovani

loterie a jiné podobné hry pouZivat, a o spinéni principu nahody vyhry podle §

1 odst. 1,

10. smlouvu o pronajmu nebo jiném uzivacim pravu k provozovné nebo doklad o
Jejim viastnictvi,

11. jmenny seznam akcionart podle § 5 odst. 1 pism. d) nebo § 5 odst. 3, je-li
Zadatelem akciova spolecnost,

b) financni prostfedky pouZité na splaceni zakladniho kapitalu nebo na sloZzeni
jistoty nepochazeji z trestné cinnosti nebo z neidentifikovatelnych zdroju; pavod
téchto financnich prostredkl je Zadatel v Fizeni o povoleni loterie a jiné podobné
hry povinen prokazat,

c) v poslednich 3 letech pfed podanim Zadosti o povoleni nebylo Zadateli odejmuto
povoleni, ani registracni ¢islo

d) ministerstvo obdrzi souhlas Ministerstva vnitra podle § 5a.”.

© N

,§ 4d
Céast vytézku loterie a jiné podobné hry a jeji pouZiti

(1) Provozovatel odvede éast vytézku k pouziti v Ceské republice na verejni
prospésny ucel v oblasti socialni a humanitarni, sportovni, ochrany lidskych prav,
ochrany Zivotniho prostredi, ochrany zvirat a jejich zdravi, kulturni, védecké nebo
vyzkumné nebo na oblast Skolstvi, péCe o déti, mladez a rodinu, na zachovani
kulturnich pamatek, na sport déti, mladeze a zdravotné postizenych, nebo na verejné
prospésny ucel obci nebo na verejné prospésny ucel nadaci, nadacnimu fondu,
obCanskému sdruzeni, registrované cirkvi, registrované naboZenské spolecnosti,
nebo obecné prospésné spolecnosti (dale jen ,nestatni neziskové organizace®) ve
vy8i, ktera odpovida v tabulce stanovenému procentu zrozdilu, o ktery pfijem
provozovatele, tvoreny vsemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych loterii
a jinych podobnych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani
v ucetnim obdobi, prevysuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni
poplatky a naklady statniho dozoru.

Vyse rozdilu do 50 [50-100 | 100—- 500 | 500— 1000 | nad 1000
v mil. K¢

Stanovene o 0 . ] :
%odvodu | °° | 8% 10 % 15 % 20 %

22



4. Jednotliva ustanoveni pravniho predpisu museji byt provazana s ostatnimi
pravnimi predpisy, se kterymi nesméji byt v rozporu, zejména nemohou
obsahovat neurdité odkazy, napf. na postup dle jiného pravniho predpisu,
pokud je dany postup upraven nékolika jinymi pravnimi predpisy

Navrh novely zakona &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj Ceské kinematografie
V €l. | bodu 36 bylo navrzeno v § 11 odstavec 5 uvést v tomto znéni:

»(8) Pokud pfijemce prostiedky Fondu nepouZil ke sjednanému ucelu nebo
porusil dal$i smluvni povinnosti, postupuje Fond podle zviastniho zakona®) s tim, ze
mu prislusi sprava odvodu, ktery je pfijmem Fondu, a opravnéni k jeho pripadnému
prominuti.

2a) § 44 odst. zakona ¢. 218/2000 Sb. , o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(rozpoctova pravidla), ve znéni zakona ¢&. 482/2004 Sb.*.

Z navrzeného ustanoveni neni zcela zfejmy vztah k rozpo¢tovym pravidlim,
nebot’ navrh zakona predpoklada, Ze v pfripadé poruseni rozpocCtové kazné se bude
postupovat podle rozpoctovych pravidel a sou¢asné zavadi odliSny postup, aniz by
stanovil pravidla pro tento postup.

NavrZzené ustanoveni bylo z navrhu zakona vypusténo bez nahrady s tim, ze v
pfipadé  poruseni rozpoCtové kazné se ma bez vyjimek postupovat podle
rozpoctovych pravidel.

V § 25 odst. 5 navrhu zakona o vykonu zabezpecCovaci detence bylo uvedeno:

»(8) Pracovni podminky u chovancu se fridi zvlastnimi pravnimi pfedpisy
vztahujicimi se na zaméstnance v pracovnim poméru. Chovancum vSak nemize byt
nafizena prace prescas.”

Navrzené ustanoveni neni jednoznaéneé, nebot neni jasné, zda se mini jen
pracovni podminky podle zakoniku prace nebo i podle jinych pracovnépravnich
predpisu (odkazuje-li se na ,zvlastni pravni pfedpisy) a v jakém rozsahu a jaka
ustanoveni zakoniku prace, popf. dalSich pracovnépravnich pFedpist se maji (a
mohou) vztahovat na chovance umisténé v ustavu pro vykon zabezpecCovaci
detence, je-li u nich vyslovné vylou€ena pouze prace prescas.

V § 53 odst. 12 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi je
stanoveno

»(12) Rozhoduje-li rozhod¢i organ zdravotni pojistovny ve spravnim rfizeni v
prvém stupni, pouZziji se obdobné ustanoveni spravniho radu o rozkladu.“

V tomto ani jiném ustanoveni zakona neni stanoveno, kdo o rozkladu
rozhoduje a obecna ustanoveni o pfislusnosti rozhodovat o rozkladu na tuto situaci
sama o sobé pouzit nelze. Neni tedy jednoznacné, resp. vibec, upraveno, jaky
spravni organ ma o rozkladu rozhodovat.

Rozklad jako =zvlastni opravny prostfedek je urCen k prezkoumavani
rozhodnuti vydanych v prvnim stupni ustfednimi spravnimi ufady, nelze ho tedy
zasadné pouzivat na pfezkoumavani rozhodnuti jinych spravnich organu, zejména
pak neni-li stanoveno, kdo je pfislusny v takovych pfipadech o rozkladu rozhodovat.
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V § 31 odst. 5 a 6 zakona €. 321/2004 Sb., zakon o vinohradnictvi a vinarstvi
je stanoveno

»(8) Na rozhodovani o podporach (odstavec 4) Fondem se pouzije pfiméfené
spravni rad.

(6) Organy Fondu jsou Rada Fondu (dale jen "Rada"), reditel Fondu (dale jen
"feditel") a Dozor¢i rada Fondu (dale jen "Dozor¢i rada"). Verejnou spravu vykonava
Rada, jeji pfedseda a feditel. Mimo obnovu rizeni o opravnych prostfedcich podle
zvilastnich zakonu rozhoduje prfedseda Rady, na jeho rozhodovani se pfiméfené
pouZiji ustanoveni o vedoucim ustfedniho spravniho uradu.”

Je stanoveno, Zze o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim fondu (mimo
obnovu fizeni) rozhoduje pfedseda Rady s tim, Ze se na jeho rozhodovani pfiméfené
pouziji ustanoveni (zfejmé spravniho fadu) o vedoucim ustfedniho spravniho uradu,
aniz by vSak bylo stanoveno, Zze se maji pouzit téz ustanoveni spravniho fadu o
rozkladu (coz bylo zfejmé umyslem), ktera se na tuto situaci sama o sobé nevztahuiji.
Instancni pfislusnost k rozhodovani o opravnych prostfedcich je tedy upravena zcela
nejednoznacné.

Ustanoveni spravniho fadu jednak nelze pouzit na vykon vefejné moci pouze
LpPriméfené” a jednak musi byt v pravni upravé jednoznacné stanoveno, kdo je, resp.
kdo plIni funkci, nadfizeného spravniho organu podle spravniho fadu a rozhoduje
tedy o opravnych prostfedcich.

Vyhatky z relevantnich nalezii Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava, které vyslovné konstatuji nutnost srozumitelnosti pravnich predpisu

Pl. US 7/2000 (261/2000 Sb.) - Podle &l. 1 Ustavy CR je Ceska republika
demokratickym pravnim statem. Ustavni soud jiz opakované judikoval, ze Ceska
republika se hlasi k principlim nejen formalniho, nybrz pfedev§im materialniho
pravniho statu. ... Jednim ze zakladnich prfedpokladd fungovani pravniho statu je i
existence vnitiniho souladu jeho pravniho fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé
pravni predpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly pfedvidatelné nasledky.

Pl. US 44/02 (210/2003 Sb.) - Obecné Ize konstatovat, Ze neurgitost nékterého
ustanoveni pravniho pfedpisu nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni
jistoty, a tudiz i pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy CR ), toliko tehdy, jestlize
intenzita této neurcitosti vyluCuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu
pomoci obvyklych interpretaénich postupt (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 9/95). Jinymi slovy, uréitdA mira neurgitosti pravniho piedpisu je logickym
disledkem povahy pravni normy coby obecného méfitka regulujiciho chovani
pravnich subjektd. Ustavni soud pfipomina ustalenou judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, podle niZz pozadovana mira pfesnosti zakona zavisi pfedevsim na
charakteru vztahu, které upravuje, ale téz na poctu a povaze jeho adresatu.

ESLP - Hashman and Harrup v. United Kingdom (no. 25594/94)

Norma nemUze byt pokladana za “pravo” (law), pokud neni formulovana s takovou
dostacujici presnosti, aby umoznila ob&anovi pfizplasobit ji své chovani. Sou¢asné
vSak, jakkoliv jednoznalCnost prava (zakona) je vysoce zadouci, muze prinést ve
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svém duasledku pfiliSnou rigiditu a pravo proto musi byt schopno nechavat prostor

ménicim se podminkam. Urover pfesnosti vyzadovana na vnitrostatni legislativé,
ktera nemUze v zadném pripadé predpokladat kazdou eventualitu, zavisi do znaéné
miry na tom, na co ma pravni uprava dopadat a na pocCtu a postaveni téch, jimz je
uréena.
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Obecné zasady pravni upravy pravomoci
soudul a soudni ochrany
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Obecné zasady pravni Upravy pravomoci soudti a soudni ochrany

Souvisejici ustanoveni

Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod

C. 90 Ustavy

Cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
§ 7 a § 80 obCanského soudniho fadu

§ 2 a 4 soudniho fadu spravniho

Obecné zasady

V navrzich zakonl je mozné upravovat aspekty soudniho fizeni jen tehdy, je-li
to nezbytné a nelze-li vystacit s obecnou upravou v procesnich pfedpisech, zejména
obCanském soudnim fadu a soudnim Ffadu spravnim. Sou€asné je tfeba respektovat
Upravu pravomoci a vécné prisluSnosti soudd v ob&anském soudnim Fizeni a ve
spravnim soudnictvi, jak byla od 1. 1. 2003 nové definovana soudnim Ffadem
spravnim a obanskym soudnim fadem ve znéni zakona €. 151/2002 Sb.

V pfipadé ob&anského soudniho fizeni je tfeba vychazet z nasledujicich zasad:

- pravomoc soudl v ob&anském soudnim fizeni zahrnuje zasadné celou oblast
soukromého prava (§ 7 odst. 1 o.s.f.) Vtéchto vécech je tedy obecné dana
pravomoc soudu vzdy a v zasadé neni, zejména ve sporném fizeni, tfeba ji
zakladat napf. obecnym odkazem na rozhodnuti sporu soudem nebo zakladat
(zvlastni) zalobni legitimaci u€astniku téchto soukromopravnich vztah(

- zvlastni uprava Zalobni legitimace je mozna pouze tehdy, je-li tfeba se odchylit od
obecné upravy zakladnich druhu zalob podle § 80 o.s.f. Zvlastni druh urCovaci
Zaloby je na misté upravit tehdy, pokud ma pravni Uprava z urcitych davodu zarudit,
aby zalobce nemusel dokazovat naléhavy pravni zajem na poZadovaném urCeni
podle § 80 pism. c) o.s.F. Také je tfeba zvlastni pravni upravy tam, kde ma Zaloba
smérovat na urCeni pravni skute€nosti, nikoli prava nebo pravniho vztahu podle §
80 pism. c) o.s.f. Zvlastni upravy je tfeba také tam, kde ma byt Zalobou dosazeno
zalozeni, zmény ¢&i zruSeni pravniho vztahu. Tyto konstitutivni Zaloby nejsou v § 80
o.s.f. uvedeny

- pravomoc soudu v obanském soudnim fizeni je dana i tehdy, pokud ve vécech
soukromého prava rozhodl jiny organ nez soud, tedy zejména spravni organ (§ 7
odst. 2 0.s.f.). Rizeni o t&chto v&cech probiha podle nového znéni &asti paté o.s.f.,
které bylo v€lenéno zakonem €. 151/2002 Sb. v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
spravniho

- pfi upravé nové pravomoci spravniho organu k vydani spravniho rozhodnuti by mél
predkladatel koncipovat novou pravni upravu pokud mozno tak, aby zni bylo
zfejmé, zda se jedna o véc verejného ¢i soukromého prava

- u soukromopravnich véci by méla byt pravomoc spravniho organu zakladana jen
vyjime¢né, nebot je primarné dle § 7 odst. 1 o.s.F. svéfena obecnym soudim.
Pravomoc spravniho organu je vhodné zakladat pouze tam, kde k tomu existuji
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zvlastni dlvody. Naslednou pravomoc obecnych soudl takovou véc znovu
projednat jiz neni tfeba specialné upravovat, vyplyva z § 7 odst. 2 a § 244 a nasl.
o.s.f. Zaroven neni v takovém pfipadé mozné pravomoc soudu vylougit, nebot
takova uprava by odporovala €l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
z&kladnich svobod

- podle § 7 odst. 3 o.s.f. projednavaji soudy v obCanském soudnim fizeni jiné nez
soukromopravni véci, tedy véci vefejného prava jen tehdy, pokud tak stanovi
zakon. Mezi tyto vyjimky patfi néktera zvlastni fizeni podle hlavy paté Casti tfeti
o.s.f., napf. fizeni o pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce
(§ 191a a nasl. o.s.F.) nebo fizeni o zakonnosti zajiSténi cizince a o jeho propusténi
(§ 2000 a nasl. o.s.f.). Do budoucna by tyto vyjimky rozhodné nemély byt
rozsSifovany

V pfipadé soudniho fizeni spravniho je tfeba vychazet z nasledujicich zasad:

- zakladnim pfedmétem ochrany soudl ve spravnim soudnictvi jsou podle § 2 s.f.s.
vefejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob

- pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi je vymezena v § 4 s.f.s.

- zdudvodu existence obecné Upravy neni nutné ani vhodné soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti ani jiné druhy fizeni ve spravnim soudnictvi upravovat ve
zvlastnich zakonech. Zvlastni uprava muize pfichazet v uvahu jen tehdy, pokud
predkladatel povazuje za nutné upravit odchylné nékteré procesni otazky, jako je
lhata k podani zaloby, okruh u€astnikd fizeni, dokazovani apod. Vzhledem k tomu,
Ze jiz dnes existuje v fadé zvlastnich zakonl zna¢né mnozstvi odchylek od obecné
upravy, doporuCuje se takto nepfehlednou a roztfisténou pravni Upravu dale
nezhorsovat a dalSim odchylkam se pokud mozno vyhnout

- soudni fad spravni (§§ 6, 65 odst. 1, 68 pism. e) s.f.s.) po€ita stim, ze
zakonodarce muze v oduvodnénych pfipadech soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti vylougit. Rozhodné tak ovSem nemuze ucinit u spravnich rozhodnuti,
ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod zakotvenych v Listiné zakladnich prav a
svobod (€l. 36 odst. 2 Listiny). Nelze tak ucinit ani v pfipadech, na néz se vztahuje
Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Pro
oblast vefejného prava ¢l. 6 odst. 1 zaruCuje pravo na projednani soudem
vesSkerych ,trestnich obvinéni“, coz je pojem podstatné presahujici hranice
trestniho prava. Nalezi sem veSkeré sankce ukladané za prestupek, jiny spravni
delikt, karné &i kazeriské provinéni. Ustavni soud pod tento pojem zahrnuje i
poradkové pokuty. Soud musi byt v téchto pfipadech nadan pravomoci zvazit nejen
zakonnost sankce, ale i jeji pfiméfenost (viz § 78 odst. 2 s.F.s.).

Vynatky ze souvisejici judikatury

a) k rozliseni spravnich rozhodnuti ve vécech soukromého a verejného prava
Rozhodnuti zvlastniho senatu soudcu NS a NSS - Konf. 81/2004—12 (Sbirka
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ¢. 10/2005, s. 917)
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Nejspolehlivéjsi je rozliSovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na
uplatriujici se metodé pravniho regulovani: ta vyjadfuje povahu a miru ucCasti
subjektd pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Soukromopravni metoda pravni
regulace je zpravidla metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obCanského zakoniku):
zadny ucastnik soukromopravniho vztahu nemlze druhému ucastniku jednostranné
ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné prevadét prava; povaha a mira ucasti
subjektd soukromopravnich vztahl na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na
formovani jeho obsahu je tedy stejna. Vefejnopravni metoda pravni regulace je
naopak vertikalni: jeden ze subjektl pravniho vztahu vystupuje jako nositel verejné
moci a mUze jednostranné ukladat povinnosti druhému uc€astniku pravniho vztahu,
mnohdy nejen bez jeho vule, ale i proti jeho vili; povaha a mira uUcasti subjektu
pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy zcela
odlisna.

b) k civilnim zalobam

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US 17/1995, Sbirka nél. a usn. US, &. 35/sv. 3

O naléhavy pravni zajem muze v zasadé jit jen tehdy, jestlize by bez soudem
vysloveného urceni, ze pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud ohroZeno pravo
Zalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym, coz — feceno jinymi slovy —
znamena, Zze bud musi jit u Zalobce o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespon
v dobé vydani rozhodnuti), nebo o takovou jeho procesni, pfipadné hmotnépravni
situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozZen,
popfipadé pro nejisté sve postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ujmé.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28.8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1528/2000

Zaloba na uréeni divodnosti namitek vznesenych ve stavebnim fizeni, podana u
soudu na zakladé postupu stavebniho ufadu podle § 137 odst. 2, 3 stavebniho
zakona, neni urCovaci zalobou podle § 80 pism. c) o.s.f., ale zalobou na urceni
pravni skutecnosti, u niz neni tfeba dokazovat naléhavy pravni zajem.

c¢) k pravu na soudni ochranu

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 16/99 (&. 276/2001 Sb.)

"Trestnim obvinénim" ve smyslu Cl. 6 odst. 1 [Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod] jsou podle judikatury ESLP prakticky fizeni o veSkerych
sankcich ukladanych spravnimi urfady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny
spravni delikt, jakoZ i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném
(statnim zaméstnancum, vojakum, policistim), resp. ukladanych v obdobnych
fizenich ¢lendm komor s nucenym ¢lenstvim. Soud pak musi byt nadan pravomoci
zvazit nejen zakonnost sankce, ale i jeji pfiméfenost.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 11/2000 (&. 322/2001 Sb.)

Podle presvédéeni Ustavniho soudu (...) sice predstavuje ochrana utajovanych
skuteCnosti a podminky kladené na osoby, jez s t&€mito skute€nostmi budou nakladat,
natolik specifickou oblast, Ze ani z ustavnépravniho hlediska neni mozné garantovat
v8echna procesni prava téchto osob v takové mife, jako tomu je u profesi jinych a u
pracovnich sporl jejich zaméstnancu. Na druhé strané vSak ani specifika ochrany
utajovanych skute€nosti nemohou vést k védomé rezignaci na ustavni ochranu prav
prov&fovanych osob. Jestlize tedy &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy
zaruCuji kazdému zakladni pravo na spravedlivy proces a jestlize ze soudniho
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pfezkumu nesmi byt vylou€en pfezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny, musi zakonodarce i v tomto pfipadé garantovat pfezkum
spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim organem, byt nelze vyloucit nikoli bézny
typ fizeni, ktery bude jednotlivé pfipady dostate¢né diferencovat.

Priklady nespravného postupu

a) k civilnim Zalobam

Pdvodni znéni § 7 odst. 5 a 6 navrhu zakona o najemném z bytu a 0 zméné zakona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu:

»(8) Pocinaje dnem doru¢eni oznameni o zvySeni najemného podle § 3 odst. 2
nebo § 6 odst. 4 se muze najemce domahat uréeni opodstatnénosti zvySeni
najemného Zalobou u pfislusného soudu. Poclinaje dnem dorueni oznameni o
snizeni najemného podle § 4 odst. 2 se mizZe pronajimatel domahat Zalobou
opodstatnénosti snizeni najemného u prislusnéeho soudu.

(6) Nezacne-li najemce po nabyti ucinnosti oznameni o zvySeni najemného
podle § 3 odst. 2 platit zvySené najemné nebo neuzna-li pronajimatel po nabyti
ucinnosti oznameni o sniZzeni najemného podle § 4 odst. 2 poZadavek najemce,
muize se pronajimatel v pfipadé zvySeni najemného, nebo najemce v pripadé snizeni
najemného, domahat Zalobou uplatnéni prava u prislusného soudu. Nezacne-li
najemce po nabyti uc¢innosti oznameni o zvy$eni najemného podle § 6 odst. 4 platit
zvySené najemné, muze se navrhovatel domahat Zalobou plnéni u prislusného
soudu.”

V odstavci 5 jsou upraveny urCovaci zaloby najemce a pronajimatele. Je
otazka, zda je tato uprava skutec¢né nutna, nebot najemce by mohl obdobnou
uréovaci zalobu podat i na zakladé obecné upravy v § 80 pism. c¢) o.s.f. Pro jeho
naléhavy pravni zajem na urCeni, jaké najemné je povinen platit, by svédcilo to, Ze
bez takového ur€eni by byl v nejisttm pravnim postaveni, zda je dan duvod
k vypovédi z najmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) obanského zakoniku pro
neplaceni najemného. U pronajimatele je takova urCovaci zZaloba naopak zbytecna,
nebot' v pfipadé, kdy bude tvrdit, Ze najemce plati nizSi najemné, nez by mél po
pravu platit, mize vzdy zalovat na plnéni, tedy na zaplaceni dluzného najemného za
pFislusné obdobi, pfipadné vyuzit vySe zminéného vypovédniho davodu.

Pokud se predkladatel presto rozhodl zvlastni urCovaci Zalobu v zakoné
upravit, musi spravné a zfetelné formulovat, ¢eho se zalobce muze Zalobou
domahat. Na tom totiz zavisi zalobni navrh i rozsude¢ny vyrok soudu. Na zakladé
formulace, kterou pouZil pfedkladatel, by enunciat rozsudku znél: ,UrCuje se, Ze
zvySeni najemneho ..... je opodstatnéné.“ Ve skuteCnosti vSak nejde o to, zda je
zvyseni Ci snizeni ,opodstatnéné®, ale o to, zda je pronajimatel opravnén pozadovat
najemné v urCité vysi. DalSi moznosti by bylo upravit Zalobu na ur€eni neplatnosti
zvySeni Ci sniZzeni ngjemného jako jednostranného pravniho ukonu. Do této podoby
byl navrh upraven po zapracovani pfipominek Legislativni rady vlady: ,...je najemce
(pronajimatel) opravnén podat Zalobu k soudu na urceni neplatnosti zvySeni (snizeni)
najemného.”

U Zaloby upravené v prvni vété odstavce 6 neni viibec jasné, o jaky typ zaloby
se jedna a &eho se zalobce u soudu vlastng domaha. Zaloba podle véty druhé je
zcela nadbyte€na, nebot’ Zalobu na zaplaceni dluzného najemného muize Zalobce

30



podat vzdy na zakladé obecné upravy v § 7 odst. 1 a § 80 pism. b) o.s.f. Tyto
Zaloby byly znavrhu zakona na zakladé pfipominek Legislativni rady vilady
vypustény.

b) ke zpusobu stanoveni pravomoci soudu
§ 97 navrhu zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancu

»,Na navrh zaméstnance nebo opravnéného (§ 6) rozhoduji soudy spory o
urceni, zda nasledky na zdravi zaméstnance vznikly v pfi¢inné souvislosti s
pracovnim urazem (§ 10) nebo nemoci z povolani (§ 11) a Ze nenastaly skute¢nosti
uvedené v § 29 odst. 4 nebo 5.

Ustanoveni ,zakladajici pravomoc soudl rozhodovat uvedené spory je
nadbytecné, nebot kompetence soudll rozhodovat tyto véci v obéanském soudnim je
zalozena jiz obecnym ustanovenim § 7 odst. 1 obCanského soudniho fadu, podle
kterého soudy mimo jiné rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
pracovnich vztahd“, a plné tedy postaCuje vychazet z obecné upravy. Rozhodnuti
soudu ma v tomto pfipadé navic pouze charakter pfedbézné otazky ve spravnim
fizeni, o které si nadto mize spravni organ podle spravniho fadu sam ucinit Usudek.

§ 126 odst. 1 a 2 navrhu zakona o nemocenském pojisténi

»(1) Ten, kdo zpusobil, Ze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani
zjisténého soudem nebo spravnim ufadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro
vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni
nahradu. Narok na regresni nahradu nema organ nemocenského pojisténi vaci
pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

(2) Jestlize skuteCnosti rozhodné pro vznik naroku na davku zavinilo vice
subjektu, odpovidaji organu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a
vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak. Je-li
Jjednou z téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji organu
nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty; vyse regresni nahrady se pfitom
pomérné snizi. Spory o vzajemné vyporadani rozhoduji soudy.”

Ustanoveni ,zakladajici“ pravomoc soudl rozhodovat uvedené spory je
nadbyte¢né, nebot kompetence soudu rozhodovat takové spory je zalozena jiz
ustanovenim § 7 odst. 1 obCanského soudniho fadu a plné postaCuje vychazet
Z obecné upravy.

b) k pravomoci spravnich organiti rozhodovat v soukromopravnich vécech

§ 39a zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

»(1) Zpusobil-li odsouzeny zavinénym porusSenim povinnosti stanovené timto
zakonem Skodu na majetku statu, se kterym hospodari Vézeriska sluzba, a vysSe
Skody neprevySuje 10 000 K¢, rozhodne o povinnosti nahradit $kodu reditel véznice.
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(2) Proti rozhodnuti reditele véznice podle odstavce 1 mizZe odsouzeny do 3
dnt od oznameni podat stiznost, o niZz rozhoduje generalni feditel Vézeriské sluzby
nebo jim zmocnény zaméstnanec Vézeriské sluzby.

(3) Pri upu$téni od vymahani nahrady Skody podle odstavce 1 nebo pfi jejim
prominuti se obdobné uzije ustanoveni § 35 odst. 3 a 4.“

Zakon svéfuje fediteli véznice pravomoc rozhodovat o povinnosti
odsouzeného nahradit Skodu, jde tedy o rozhodnuti o splnéni povinnosti, ktera
vyplyva z poruSeni prava a o které by jinak mély rozhodovat soudy (viz § 7 odst. 1 a
§ 80 pism. b) OSR), aniz by bylo jednoznaéné upraveno, v jakém procesnim rezimu
se 0 nahradé Skody rozhoduje (spravni fad je vyslovné vyloucen), jakym zplsobem
se vySe zplsobené Skody urCuje a jak se postupuje, vyda-li feditel véznice
rozhodnuti o povinnosti urCitou Skodu nahradit, tedy jak se nahrada de iure vymaha
(pravdépodobné nejde o exekuéni titul ve smyslu § 274 OSR, uprava “exekuce” v § 4
odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢€.10/2000 Sb. je s ohledem na zakonné zmocnéni dost
sporna), nejasny je s ohledem na dikci a obsah § 244 odst. 1 OSR i soudni pfezkum
takového ,rozhodnuti spravniho organu®.

b) k soudnimu prezkumu spravnich rozhodnuti

Pdvodni znéni navrhu zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecénostni zpUsobilosti:

»(1)Proti rozhodnuti feditele Uradu o rozkladu Ize podat Zalobu podle
zvilastniho pravniho predpisu, a to ve lhuté 1 mésic ode dne doruceni rozhodnuti.

(2)Soud v Zalobé podle odstavce 1 prfi prezkoumani véci a rozhodovani
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dobé rozhodovani reditelem
Uradu.

(3)Pokud jsou ve spise priloZzeném soudu obsazeny vysledky Setfeni nebo
udaje z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie, oznaCené jako utajované
informace, nema ucastnik fizeni a jeho zastupci pravo nahlizet do téch utajovanych
casti spisu, v nichz jsou tyto vysledky nebo udaje obsazeny; ustanoveni § 45 odst. 4
zékona & 150/2002 Sb. se nepouzije. Uéast osob zucastnénych na fizeni se
nepfipousti.

(4)Dokazovani skutecnosti, zjisténych Setfenim zpravodajskych sluzeb nebo
policie nebo udaju z jejich evidenci pokud jsou utajovanymi informacemi, soud
provede pisemnym nebo ustnim vyjadrenim povéfeneho zastupce zpravodajské
sluzby nebo ministerstva vnitra k pravdivosti a vérohodnosti vysledkt Setfeni nebo
udaju z evidence.

(5)Pokud je podana Zaloba podle odstavce 1 proti rozhodnuti statutarniho
organu zpravodajské sluzby nebo ministerstva vnitra, soud o Zalobé rozhodne bez
jednani. U&ast osob zudastnénych na fizeni se nepfipousti. U&astnik fizeni a jeho
zastupce nemaji pravo nahlizet do utajované ¢asti spisu. Pro dokazovani vysledku
Setfeni zpravodajskych sluzeb nebo policie nebo udaju z jejich evidenci plati
obdobné ustanoveni odstavce 4.

Prvni odstavec ma smysl pouze pro stanoveni krat$i lhity pro podani spravni
Zaloby, nez je obecna dvoumésicni |lhata podle § 72 odst. 1 s.f.s. Odstavec 2 je,
pokud jde o pfezkoumani véci, nadbyte¢ny, nebot se shoduje s § 75 odst. 1 s.F.s.
Pokud jde o rozhodovani soudu, je dikce odstavce 2 matouci, nebot’ naznacuje, Ze
by snad mélo byt vylouCeno jakékoli dokazovani soudem, coz je ovSem v rozporu
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s odstavcem 4. Odstavce 3, 4 a 5 jsou v rozporu s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
pFitomnosti a ma pravo se vyjadfit ke vSem provadénym dikazdm.

Na zakladé pfipominek Legislativni rady viady byla dikce tohoto ustanoveni
upravena do podoby nyni platného § 133 zakona €. 412/2005 Sb.:

,(1) Proti rozhodnuti feditele Ufadu o rozkladu Ize podat Zalobu podle
zvilastniho pravniho predpisu ve Ihaté 30 dni ode dne doruéeni rozhodnuti. Jde-li o
rozhodnuti feditele Uradu podle § 131 odst. 1, Ize Zalobu podat jen v pfipadé, Ze je
podle § 113 odst. 4 proti duvodu zastaveni fizeni pfipustny rozklad.

(2) Dokazovani se v soudnim fizeni provadi tak, aby byla Setfena povinnost
zachovavat mic¢enlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich Setreni
nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem
Ize provést dukaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost mi¢enlivosti ma, této
povinnosti prislusnym organem zpro$tén,; zprostit mi¢enlivosti nelze pouze v pripade,
kdy by mohlo dojit k ohroZeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie; priméfené se postupuje i v pfipadech, kdy se dukaz provadi
Jinak nez vyslechem.

(3) Urad oznadi okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k
nim nelze zprostit mi¢enlivosti, a predseda senatu rozhodne, Ze ¢asti spisu, k nimz
se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo
policie muze byt ohroZena nebo vazné naruSena; do oddélenych ¢asti spisu ucastnik
rizeni, jeho zastupce a osoby zucastnéné na fizeni nahlizet nemohou. V ostatnim
nejsou ustanoveni zvlasStniho pravniho predpisu o dokazovani, oznacovani casti
spisu a nahlizeni do néj dotcena.”

§ 10 odst. 5 zakona €. 594/2004 Sb., jimZ se provadi rezim Evropskych spolecenstvi
pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti

»(10) Proti rozhodnuti ministerstva o udéleni, neudéleni, zruseni, pozastaveni,
zméné nebo odvolani individualniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho
povoleni nelze podat rozklad. Rozhodnuti se vyluCuje z rozhodovani soudu.*

Ustanoveni odporuje €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné
spravy, miUze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak, pfiemz z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou €innost, pravo na podnikani (tedy i podnikani, jehoz pfedmétem je tzv.
zbozi dvojiho uziti) je tedy zakladnim pravem podle Listiny a rozhodnuti spravnich
organu tykajici se tohoto prava nemohou byt z pravomoci soudu vylou€ena.
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Obecné zasady zmocnovacich ustanoveni
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Obecné zasady zmocnovacich ustanoveni

Souvisejici ustanoveni

Cl. 78, 79 odst. 3 a &l. 104 odst. 3 Ustavy

Cl. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 a 3 a &l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod

§ 171 spravniho fadu

Cl. 2 odst. 2 pism. a) az c), &l. 49 a &l. 39 odst. 6 a 7 Legislativnich pravidel vlady

Obecné zasady

Pfi koncipovani zmocnovacich ustanoveni pro vydavani provadécich pravnich
predpist je tfeba vychazet piedevsim z vySe uvedenych ustanoveni Ustavy, Listiny a
Legislativnich pravidel vlady a souvisejicich nalezi Ustavniho soudu

V pfipadé nafizeni vlady je tfeba rozliSovat, zda jde o nafizeni vlady vydavané
na zakladé generalniho zmocnéni (¢l. 78 Ustavy) nebo zda je k vydani nafizeni
,zmocnéna“ (tedy zavazana zakonodarcem) v konkrétnim zakoné stim, Ze ve
druhém pfipadé musi zmocnovaci zakonné ustanoveni spliovat obecné pozadavky
kladené na zakonna zmocnéni vyplyvajici zejména z prislusnych ustanoveni Ustavy
a Listiny, resp. nalezii Ustavniho soudu, a nafizeni vlady mudze byt v takovém
pfipadé vydano jen v mezich pfislusného zakonného zmocnéni.

V pfipadé podzakonnych pravnich pfedpisi vydavanych organy uzemnich
samospravnych celkl je tfeba rozliSovat zakonna ustanoveni zmocrujici k vydavani
pravnich predpist v pfenesené pusobnosti (€. 79 odst. 3 Ustavy) a zakonna
ustanoveni ,zmocnujici“ k vydavani predpist v plsobnosti samostatné (104 odst. 3
Ustavy). Zatimco pravni predpisy vydavané v pfenesené puisobnosti (nafizeni obci a
krajl) jsou vydavany k provedeni konkrétniho zakona, resp. jeho jednotlivého
ustanoveni, obecné zavazné vyhlasky jsou vydavany ,v mezich samostatné
pusobnosti“ a nelze proto na klast zcela stejné pozadavky jako na zmocriovaci
ustanoveni pro vydavani provadécich pravnich predpisl, a to zejména pokud jde o
presnost a konkrétnost pfedmétu pravni Upravy, kterd ma byt podle zakona obsahem
obecné zavaznych vyhlasek.

Provadéci, resp. podzakonné pravni pfedpisy nelze sméSovat s opatienimi
obecné povahy podle § 171 a nasl. spravniho fadu, ktera jsou abstraktné-konkrétnim
spravnim aktem a svou povahou a uc€inky stoji mezi spravnim rozhodnutim a
pravnim predpisem, protoZe se vztahuje na neurCity a pfesné ani neurcCitelny pocet
osob, ma vsak fesit jednotlivou konkrétni véc v oblasti vefejné spravy. Ugelem
opatfeni obecné povahy nemuaze byt proto nahrazovat provadéci pravni predpisy a
zakony nemohou zmocfiovat spravni organy k vydavani opatfeni obecné povahy
tam, kde ma byt s ohledem na charakter regulovanych pravnich vztaht a obecnost
pfedmétu upravy vydan provadéci pravni predpis (tedy stanovena obecna pravidla
jednani vztahujici se na neurcity pocet pfipadu, které nastanou v budoucnu).
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Problémové okruhy tykajici se obsahu zmocriovacich ustanoveni

e provadéci pravni prfedpisy nemohou upravovat pravni vztahy, na které se
vztahuje vyhrada zakona’, aniz by tyto vztahy (alespor ramcové) upravoval
zakon, a to zejména
1. podminky vykonu statni (vefejné) moci?

2. podminky pro vydavani spravnich rozhodnuti®
3. podminky a predpoklady pro vykon urgitych &innosti*

e provadeéci pravni pfedpisy nemohou upravovat

1. naleZitosti podani ve spravnim Fizeni®, aniz by tyto naleZitosti alespofi
ramcove upravoval zakon

2. formalni nebo obsahové nalezitosti smlouvy nebo podminky pro uzavieni
smlouvy,®

3. skutkové podstaty prestupkl a jinych spravnich deliktd, resp. obsah téchto
skutkovych podstat.”

e provadeéci pravni predpisy nemohou upravovat pravni vztahy, které alespon
v zakladnich rysech neupravuje zakon®

e provadéci pravni predpisy nemohou definovat pravni pojmy obsazené
v zakoné, které v zakoné samotném nejsou definovany

e provadéci pravni pfedpisy nemohou obsahovat takovou pravni upravu, ktera
svym obsahem zakon neprovadi ale doplfiuje, a to zejména
1. vyjimky z ustanoveni zakona nebo podminky pro povolovani vyjimek ze

zakona,? aniz by tyto podminky alespori ramcové upravoval zakon
2. povinnosti, které zakon, jez ma byt proveden, viibec nepiedpoklada™®

e zakony nemohou ,zmocfiovat® spravni organy k vydavani opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu (viz § 171 a nasl. tohoto zakona) v téch
pfipadech, kdy je vzhledem k pfedmétu upravy tfeba vydat provadéci pravni
predpis, tedy stanovit obecna pravidla chovani

e zakony by nemély zmocnovat k vydavani provadécich pravnich predpisu
(konkrétné vyhlasek) ,v dohodé®, ,ve spolupraci®, ,v soucinnosti“ nebo ,po
projednani“ s institucemi, které podle Ustavy nemaiji legislativni kompetenci;
obecné pripustné je pouze vydavani vyhlasek ,v dohodé” dvou ¢i vice
ministerstev nebo jinych ustfednich spravnich uradu

! Vyhrada zakona miZe byt upravena jak v Ustavé nebo v Listing (viz napt. &l. 2 odst. 3 a 4, &l. 79
odst. 1 Ustavy nebo &l. 4 odst. 2 nebo &l. 11 odst. 4 a 5 Listiny), tak i v b&Znych zakonech (napk. § 2
odst. 3 obanského zakoniku, § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, § 37 odst. 2
posledni véta zakona €. 500/2004 Sb. nebo § 17 zakona €. 218/2000 Sb. ).

% Viz zejm. &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny.

% Viz zejm. &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny.

* Viz zejm. &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 4 Listiny.

®Viz &l. 4 odst. 1 Listiny a § 37 odst. 2 posledni véta zakona &. 500/2004 Sb.

® Viz €. 4 odst. 1 aél. 2 odst. 3 Listiny a § 2 odst. 3 obCanského zakoniku, resp. § 261 az 263
obchodniho zakoniku

" Viz &l. 39 Listiny a § 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.

8 Viz nalez US publ. pod &. 476/2004 Sb.

® Stanovi-li zakon uréité obecné pravidlo chovani, nemutze provadéci predpis takové pravidlo ani
rozSifovat ani zuzovat.

0viz &l. 4 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Listiny, resp. ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy
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Priklady nespravného postupu

1. Provadéci pravni predpisy nemohou upravovat zakladni podminky vykonu statni
(verejné) moci

§ 13 odst. 5 zakona €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu
(zakon o rybarstvi)

,Zasady pro udélovani vyjimek ze zakazanych zpusobu lovu stanovi provadéci
pravni pfedpis.“

Provadéci predpis ma v tomto pfipadé podle zakonného zmocnéni upravit zasady
pro udélovani vyjimek ze zakonného zakazu, tedy nikoliv zakon provadét ale stanovit
podminky vykonu statni moci, konkrétné pro vydavani rozhodnuti o udéleni vyjimek.

§ 13 odst. 1 zakona €. 594/2004 Sb., jimzZ se provadi rezim Evropskych spolecCenstvi
pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti

»(1) Provadéci pravni predpis mize stanovit zboZi dvojiho pouZiti jiné nez
uvedené v pfiloze IV nafizeni Rady, pro jehoZ prepravu z tzemi Ceské republiky na
uzemi jiného ¢lenského statu se vyZaduje povoleni ministerstva, a to pro pfipady, kdy
v dobé prepravy

a) je pfepravujici osobé znamo, Ze konec¢né misto ur¢eni pfislusného zboZzi je
mimo Spolecenstvi,

b) vyvoz tohoto zboZi do takového konecného mista urCeni je podminén
povolenim podle § 3 a takovy vyvoz pfimo z tizemi Ceské republiky neni povolen na
zakladé vseobecného nebo souhrnného vyvozniho povoleni, nebo

¢) zboZi nebude v ¢lenském staté, do kterého ma byt prepraveno, zpracovano
nebo opracovano ve smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi..”

Provadéci pravni pfedpis ma na zakladé zmocnovaciho ustanoveni stanovit pfipady,
ve kterych je vyZzadovano k urcité Cinnosti, ktera podle zakona povoleni nevyzaduje,
vydani povoleni, tedy ma stanovit podminky vykonu statni moci, na které se vztahuje
vyhrada zakona podle Ustavy a Listiny.

Nélez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 23/02 (6.476/2004 Sb.) - vyriatek

Napadena ustanoveni zakona (pozn. zakona ¢. 109/2002 Sh.) jsou v rozporu s timto
&lénkem Ustavy (pozn. ¢&l. 79 odst. 3), protoZe ministerstvo je zmocnéno Upravou
néceho, pro co samotny zakon nestanovi zadné meze, co sam vibec neupravuje.
Nejednalo by se tedy o provedeni zakona, ale o jeho doplnéni.

2. Provadéci pravni predpisy hemohou upravovat zakladni podminky pro vydavani
spravnich rozhodnuti

v

§ 3 odst. 1 pism. e) zakona &. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych
spole€enstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uZiti
»,Povoleni k vyvozu zboZi dvojiho pouZiti se vyZaduje, jestlize

. e) je tak z duvodd verejné bezpecnosti nebo ochrany lidskych prav stanoveno
narizenim vlady.”
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Nafizeni vlady v tomto pfipadé nema zakon provadét (secundum et intra legem) ale
stanovit pfipady, ve kterych je vyzadovano k urcité Cinnosti vydani povoleni, tedy
z materialniho hlediska zakonnou upravu doplfiovat a stanovit podminky vykonu
statni moci.

§ 35 odst. 4 a 6 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
»(4) Minimalni nalezitosti uzsiho prospektu stanovi provadéci pravni pfedpis.

(6) Komise schvali uzsi prospekt, pokud obsahuje veSkeré nalezZitosti
stanovené provadécim pravnim predpisem.“

Provadéci pravni predpis ma bez konkrétnéjSiho zakonného zakladu stanovit
podminky pro schvaleni uz8iho prospektu ze strany Komise pro cenné papiry, tedy
podminky vykonu statni moci. Podminkou schvaleni ze strany Komise je splnéni
podminek stanovenych provadécim pravnim predpisem, nikoliv podminek
stanovenych zakonem.

Nalez PL.US 7/03 (é. 512/2004 Sb.) - vyriatek

Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spoéiva dle zévéru soudu,
obsaZenych v uvedeném nalezu, na nasledujicich zasadach:

- provadeéci pravni predpis musi byt vydan opravnénym subjektem,

- nemuZe zasahovat do veéci vyhrazenych zakonu (nemuze tedy stanovit primarni
prava a povinnosti),

- musi byt zifejma vule zakonodarce k upravé nad zakonny standard (musi byt tedy
otevren prostor pro sféru podzakonného predpisu).

3. Provadéci pravni predpisy nemohou upravovat zakladni podminky a predpoklady
pro vykon urditych Sinnosti

§ 64 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
,Vlada muze nafizenim stanovit druhy praci, které agentura prace nemuze
formou docasného pridéleni k vykonu prace u uZivatele zprostfedkovavat.“

Nafizeni vlady v tomto pfipadé nema na zakladé zmocnovaciho ustanoveni zakon
provadét, ale ma stanovit vyjimky z obecného pravidla obsazeného v zakoné,
protoze podle § 66 zakona muze agentura prace pfidélit svého zaméstnance
doCasné k vykonu prace pro uzivatele jen na zakladé pisemné dohody o doCasném
pridéleni zaméstnance uzaviené s uzivatelem podle zvlastniho pravniho pfedpisu a
Zadna dalSi omezeni této Cinnosti agentury zakon nepfedpoklada, ale svéfuje je az
nafizeni vlady.

§ 24 odst. 2 zakona & 377/2005 Sb., o doplhkovém dozoru nad bankami,
spofitelnimi a uvérnimi druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a
obchodniky s cennymi papiry ve finan€nich konglomeratech a o zméné nékterych
dalSich zakonu (o finanénich konglomeratech)

,Podklady pro posouzeni ddvéryhodnosti a zkuSenosti osob ve vedeni
smisené financni holdingové osoby upravi provadéci pravni predpis.*“
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Provadéci pravni predpis v tomto pfipadé nema zakon provadét ale doplfiovat, a to
tim, Ze ma stanovit pfedpoklady pro vykon urcité funkce, resp. Cinnosti. Podle § 24
odst. 1 zakona je smiSena finan¢ni holdingova osoba povinna zajistit, aby osobou
v jejim vedeni byla osoba duvéryhodna a dostatec¢né zkuSenda pro vykon své funkce,
aniz by v8ak byly zakonem blize vymezeny predpoklady davéryhodnosti, resp.
zkuSenosti. Tyto pfedpoklady ma stanovit az provadéci pravni predpis.

4. Provadéci pravni predpisy nemohou upravovat nalezitosti podani ve spravnim
fizeni

§ 2 odst. 3 zakona €. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drZzeni se v

Ceské republice omezuje z bezpeénostnich diivodd, a o zméné nékterych zakond
,Zadost o udéleni povoleni musi byt doloZena

... d) dal$imi doklady, které stanovi narizeni viady.“

Nafizeni vlady v tomto pfipadé nema zakon provadét ale doplhovat zakonny text,
tedy stanovit dalSi nalezitosti Zzadosti o udéleni povoleni. Podle § 37 odst. 2
spravniho fadu muze navic nalezitosti podani stanovit jen zakon, takze v tomto
pfipadé plati vyhrada zakona.

§ 17 odst. 2 zakona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci
L,Zpusob podavani Zadosti o udéleni opravnéni, naleZitosti této Zadosti a
zpusob udélovani opravnéni stanovi provadéci pravni predpis.”

Provadéci pravni pfedpis nema podle zmocnovaciho ustanoveni zakon provadét, ale
upravit néktera pravidla, ktera patfi svou povahou do spravniho fadu (zpusob
podavani zadosti, zpusob udélovani opravnéni), bez podrobnéjSiho zakonného
zmocnéni ma rovnéz stanovit nalezZitosti Zadosti, na které se vztahuje vyhrada
zakona.

5. Provadéci pravni predpisy nhemohou upravovat zakladni nalezitosti smlouvy nebo
podminky pro uzavieni smlouvy

§ 8 odst. 12 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich)

»(12) Nalezitosti smlouvy o dodavce vody a naleZitosti smlouvy o odvadéni
odpadnich vod stanovi provadéci pravni predpis.”

Provadéci pravni pfedpis ma stanovit naleZitosti smlouvy, aniz by je alespon
ramcoveé upravoval zakon, nejde tedy o provedeni zakona. podle zakladnich
ustanoveni Ustavy a Listiny mdze kazdy &init to, co neni zakonem zakazano a podle
§ 2 odst. 3 obCanského zakoniku si u€astnici ob&anskopravnich vztahd mohou
vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon
vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj
nelze odchylit. Omezeni smluvni autonomie proto nelze upravovat podzakonnym
pravnim predpisem.
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§ 39a odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach
»(3) BliZSi vymezeni prokazatelné ztraty, zpusob jejiho vypoctu, doklady,
kterymi musi byt vypocCty prokazatelné ztraty doloZeny, vymezeni priméreného zisku,
naleZitosti smlouvy o zavazku vefejné sluzby a zpusob vykonu statniho dozoru nad
financovanim dopravni obsluznosti a ostatnich zavazka verejné sluzby stanovi
provadéci predpis.*“

Provadéci pravni pfedpis ma stanovit nalezZitosti smlouvy, aniz by je alespon
ramcove upravoval zakon, nejde tedy o provedeni zakona secundum et intra legem
(viz téZ zakladni ustanoveni Listiny a Ustavy, podle nichz kazdy maze &init, co neni
zakonem zakazano a § 2 odst. 3 obCanského zakoniku). Dale ma provadéci pravni
pfedpis stanovit zplsob vykonu statniho dozoru, tedy zplisob vykonu statni moci, na
ktery se vztahuje vyhrada zakona.

6. Provadéci pravni predpisy nemohou requlovat takové pravni vztahy, které alespon
v zakladnich rysech neupravuje zakon

§ 3 odst. 12 zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
,Podminky a postup vykupu a prodeje bioetanolu Spravou statnich hmotnych
rezerv stanovi provadéci pravni predpis.*“

Provadéci predpis (vyhlaska) v tomto pfipadé nema zakon provadét, ale ma stanovit
podminky vykupu a prodeje, tedy vlastné Upravu smluvnich vztahi mezi subjekty
prava. Zakonné ustanoveni nestanovi zadné meze pro upravu podminek a postupu

vykupu a prodeje v provadécim pfedpise a odporuje tak rovnéz ¢l. 49 odst. 1 pism. b)
Legislativnich pravidel viady.

§ 55 odst. 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich

»,Nalezitosti smlouvy, podminky uplatného nebo bezuplatného nakladani s
majetkem a dalsi pravidla nakladani s majetkem v téchto pfipadech upravi provadéci
pravni predpis.”

Provadéci pravni predpis ma stanovit nalezitosti smlouvy, aniz by je alespon
ramcové upravoval zakon, a dale bez konkrétnéjSiho zakonného zmocnéni
upravovat podminky a pravidla pro nakladani s majetkem, nejde tedy z obsahového
hlediska o provedeni zakona secundum et intra legem a zmochovaci ustanoveni je
rovnéz v rozporu s €l. 49 odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel viady.

Nélez PI.US 3/2000 (&.231/2000 Sb.) - vyriatek

Clanek 79 odst. 3 Ustavy je tfeba interpretovat restriktivné, co? znamenéd, Ze
zmocnéni k vydavani podzakonnych pravnich predpist musi byt konkrétni,
Jjednoznacné a jasne.
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7. Provadéci pravni predpisy nemohou definovat pravni pojmy obsazené v zakoné a
v zakon& samotném nedefinované

§ 23 odst. 6 zdkona €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani

»,(6) Pokud na zéakladé projednani podle odstavce 5 depozitai dospéje k
nazoru, Ze investicni spole¢nost nebo investicni fond svym pokynem poruSily
vyznamné tento zakon, depozitafskou smlouvu nebo smlouvu o obhospodafovani,
pokyn neprovede a tuto skutec¢nost oznami neprodlené Komisi. Jednani, ktera
mohou byt diivodem neprovedeni pokynu, stanovi provadéci pravni pfedpis.”

Provadéci pfedpis nema podle zmochovaciho ustanoveni zakon provadét, ale

doplhovat tim, Ze ma definovat v zakoné obsazeny pojem, konkrétné ,jednani, které

je vyznamnym porusenim zakona“.

§ 2 pism. b) zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o

zméneé a doplnéni nékterych zakonu

»,b)  uvedenim vyrobku na trh okamZzik, kdy je vyrobek na trhu Evropského
spolecenstvi poprvé uplatné nebo bezuplatné predan nebo nabidnut k predani
za ucCelem distribuce nebo pouzivani nebo kdy jsou k nému poprvé prevedena
vlastnicka prava, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Za uvedené na ftrh se
povaZzuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potfeby pfi vlastnim
podnikani vyrobct nebo dovozcli a vyrobky poskytnuté k opakovanému
pouZiti, je-li u nich pfed opakovanym pouZzitim posuzovana shoda s pravnimi
predpisy, pokud to stanovi narizeni vlady. Je-li to nezbytné, vliada narizenim
blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobKky, na které se tento technicky
predpis vztahuje,”.

Provadéci predpis, v tomto pfipadé nafizeni vliady, nema podle dikce zmocnovaciho
ustanoveni zakon provadét, ale doplhovat tim, ze ma ,blize vymezovat® pojem
obsazeny a (Castecné) definovany jiz v samotném zakoné.

8. Provadéci pravni predpisy nemohou obsahovat takovou pravni upravu, ktera svym
obsahem a pravnimi u€inky zakon neprovadi ale dopliuje, zejména vyjimky z
ustanoveni zakona

§ 51 odst. 10 pism. a) zakona &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pédi
»(10) Provadéci pravni predpis stanovi
a) dalsi pfipady a okolnosti, kdy je nutna ochrana vcéel podle odstavce 1
pism. a).“

Provadéci pravni pfedpis nema podle zmocnovaciho ustanoveni zakon provadét, ale
doplhovat dalSi pfipady nad ramec zakona, tedy stanovit ,dalSi pfipady a okolnosti“
nad ramec zakonného ustanoveni.

§ 38a odst. 3 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci

»(3) Provadéci pravni predpis stanovi, ve kterych pripadech se na dovazena,
popripadé provazena zvifata nebo ZivoCisné produkty nevztahuji ustanoveni
uvedena v odstavci 1.°
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Provadéci pravni predpis nema podle zmocriovaciho ustanoveni zakon provadét,
ale stanovit vyjimky ze zakona, tedy pfipady, kdy se urcité ustanoveni zakona
nepouzije, nejde tedy zfetelné o upravu secundum et intra legem.

§ 7 odst. 1 zakona €. 463/1991 Sb., o zZivotnim minimu

,(1) Céstky Zivotniho minima stanovené v § 3 odst. 2 a 3 vlada zvysuje
nafizenim v pravidelném terminu od 1. ledna, a to podle skutecného rdstu nakladd
na vyZivu a na ostatni zakladni osobni potfeby a nakladd na domacnost vyjadifeného
rustem prislusnych indexd spotfebitelskych cen za domacnosti celkem ve
stanoveném rozhodném obdobi; zvySeni c¢astek Zzivotniho minima v uvedenéem
terminu nemusi vlada stanovit, pokud uhrnny index spotfebitelskych cen za
domacnosti celkem vzroste od prvniho mésice rozhodného obdobi o méné nez 2 %.*“

Nafizeni vlady, byt za pfesné stanovenych podminek, nema zakon provadét ale
ménit, nebot zakon zmocnuje ktomu, aby se jim ménily hodnoty stanovené
zakonem.

9. Zakony nemohou ,zmocnovat” spravni organy k vydavani opatreni obecné povahy
(§ 171 a nasl. spravniho fadu) v téch pfipadech, kdy je vzhledem k pfedmétu Upravy
tfreba vydat provadéci pravni predpis

§ 23 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
»(2) Podminky a postupy pro prevod prav vyplyvajicich z pridélu radiovych
kmitocta podle odstavce 1 stanovi Urad opatfenim obecné povahy.*

Opatfenim obecné povahy (tedy spravnim aktem, ktery neni pravnim pfredpisem),
maji byt vdaném pfipadé stanovena obecna pravidla chovani, ktera svou povahou
patfi do pravniho predpisu, pro pfevody prav navic chybi podrobné&jsi uprava
v zakoné. Podle spravniho fadu ma vSak opatfeni obecné povahy upravovat urcitou
konkrétni véc, a to ve vztahu k neuréenému poctu subjekt.

§ 71 odst. 3 zakona €.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

»(3) Parametry kvality poskytovanych sluzeb, které maji byt méreny, obsah,
formu a zpGsob uverejnéni informaci podle odstavce 1 stanovi Urad opatfenim
obecné povahy.*

Opatfenim obecné povahy (tedy spravnim aktem, ktery neni pravnim predpisem),
maji byt stanoveny parametry kvality sluzeb, tedy obecné pozZadavky, které patfi do
pravniho pfedpisu, nikoliv do spravniho aktu.

Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu 1 Ao 1/2005-98 — vyriatek

Pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy v sobé zahrnuje opravnéni vydavat
pouze tento druh spravnich akti, a to nejen z hlediska jejich formalni, ale predevsim
materialni (obsahové Ci vécné) stranky, a nikoliv jiZ jiné pravni akty. PredevSim pak
institut opatfeni obecné povahy nemuze slouzit k tomu, aby v rozporu s pravem a
navic ve skrytu nahrazoval podzakonnou normotvorbu, tedy, aby pod formalnim
oznacenim ,opatieni obecné povahy“ ve skute¢nosti byly vydavany vyhlasky,
narizeni Ci jiné formy podzakonnych pravnich predpisd.*
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10. Zakony by (pokud mozno) nemély zmocnovat k vydavani provadécich pravnich
predpist_,v _dohodé“, ,ve spolupraci‘, ,v soucinnosti nebo ,po projednani*
s institucemi, které nemaiji_podle &l. 79 odst. 3 Ustavy legislativni kompetenci,
pripustné je zasadné pouze vydavani provadécich pravnich predpisu ,v dohodé*

dvou ¢i vice ministerstev nebo jinych ustrednich spravnich uradu

§ 150 odst. 3 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
»(3) Ministerstvo informatiky vyda ve spolupraci s Ministerstvem vnitra
vyhlasku k provedeni § 33 odst. 3a § 97 odst. 3.°

§ 10 odst. 1 zadkona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé

,(1) Program statistickych zjistovéni stanovi Cesky statisticky ufad vyhléskou,
kterou vypracovava v soucinnosti s ministerstvy a jinymi spravnimi ufady a vyhlasi
vZdy nejpozdéji do 30. listopadu predchazejiciho roku.”

§ 36 odst. 3 zakona €. 254/2000 Sb., o auditorech
»(3) Ministerstvo (financi) vyda vyhlaskou, po projednani s Komorou (auditort),
zkuSebni rad.”

Podle § 21 zakona ¢&. 2/1969 Sb. se ministerstva (a vzhledem k &l. 67 odst. 1 Ustavy
také ostatni ustfedni spravni urady) fidi ve veSkeré své Cinnosti vedle ustavnich a
ostatnich zakonu také usnesenimi vlady. Formu usneseni vlady maji i Legislativni
pravidla vlady, ktera stanovi (mimo jiné) postup ministerstev a jinych ustfednich
organu statni spravy pfi tvorbé& a projednani pfipravovanych pravnich predpisu.
Zakonna ustanoveni ukladajici pfi pfipravé navrhu provadéciho pravniho predpisu
pouhou spolupraci €i sou€innost dvou ministerstev jsou tudiZz nadbytecna. Zakonna
ustanoveni ukladajici ministerstvdm nebo jinym uUstfednim spravnim Grfadim pfi
pripravé navrhu provadéciho pravniho predpisu soucinnost s jinymi institucemi
nemaji podle judikatury Ustavniho soudu pravni diisledky.

Nalez PL.US 7/03 (&.512/2004 Sb.) - vyriatek

Ustanoveni § 23 odst. 2 zakoniku prace upravuje povinnost projednat
navrhy zakond a navrhy ostatnich pravnich pfedpisu, tykajicich se dilezitych zajma
zameéstnancu, zejména hospodarskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich
a socialnich podminek, s prislusnymi ustfednimi odborovymi organy a prislusnymi
organizacemi zaméstnavateld. ... Timto ustanovenim neni ale zaloZzena normotvorna
kompetence uvedenych odborovych organi a organizaci zaméstnavateli (ve
smyslu korporativniho systému) dle &. 79 odst. 3 Ustavy. ... Porudeni &. 16 odst.
1 Legislativnich pravidel, jez Ize konstatovat z duvodt obdobnych, jaké byly uvedeny
v souvislosti s posouzenim dopadu § 23 odst. 2 zakoniku prace na posuzovanou
véc, bez dalsiho, ti. bez poruseni Ustavou a zékonem stanovené kompetence, pfip.
bez porusSeni ustavné pfedepsaného zplsobu prijeti a vydani jiného pravniho
pfedpisu (napr. absenci jejiho publikovani stanovenym zptsobem ve Sbirce zakonu),
derogacni ddvod dle § 68 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb. pro nedodrzeni ustavné
predepsaného zpusobu pfijeti zakona nebo jiného pravniho pfedpisu nezaklada.
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