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Prechodna ustanoveni



Prechodna ustanoveni

Souvisejici ustanoveni

Cl. 1 odst. 1 Ustavy, él. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 28 odst. 3, ¢l. 51, €l. 54 odst. 1, ¢l. 55 odst. 6 Legislativnich pravidel

Obecné zasady

V prechodnych ustanovenich pravnich predpist se upravuje vztah nové pravni
a to vzamu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vife nabytych na zakladé
predchozi pravni Upravy. V pfipadé, kdy se pfijima zcela nova pravni Gprava urcitych
pravnich vztahl, které dosud upraveny nebyly, obsahuji pfechodna ustanoveni
obvykle pravidla pro implementaci téch ustanoveni nového pravniho predpisu, ktera
nelze bez dalSiho aplikovat okamzité od jeho ucinnosti. Jina pravidla chovani nelze
do prechodnych ustanoveni zafazovat.

Smyslem pfechodnych ustanoveni je pfedevSim odstranit nebo alespon
zmirnit negativni dusledky, které by mohly pfi stfetu dosavadni a nové pravni Upravy
vzniknout. Za tim uCelem pFechodna ustanoveni zpravidla upravuji odliSné
predpoklady pro existenci a obsah pravnich vztahta vzniklych podle dosavadni a
podle nové pravni Upravy. Pokud ma nova pravni Gprava svymi U€inky zasahnout do
pravnich vztahu vzniklych na z4kladé dosavadni pravni Upravy, je tfeba, aby navrh
pravniho predpisu obsahoval pfechodna ustanoveni, kterd budou zpusob a dusledky
takového stfetu fesit.

PFi rozhodovani o zplsobu feSeni stfetu dosavadni a nové pravni Upravy je
treba vychazet zejména z Ustavnich principd rovnosti v pravech a sou€asné ochrany
opravnéné diveéry ob&ana v pravo. Obsah pfechodnych ustanoveni by mél vychazet
z obsahového srovnani dosavadni a nové pravni Upravy a Fidit se kritériem
proporcionality mezi ochranou vefejnych zajmu vyjadfenych v nové pravni Gpravé a
ochranou subjektivnich prav nabytych v dobré vife podle dosavadni Upravy. Napf.
v pfipadé zmény podminek pro vykon urcitych &€innosti by méla dostavat prednost
takova prechodna ustanoveni, na jejichz zakladé nebude dochazet k zaniku dfive
ziskanych opravnéni pfimo ze zakona, ale nositelim udélenych opravnéni bude
ponechana urcitd Ihlta k adaptaci na novou pravni Gpravou stim, Ze po jejim
marném uplynuti se pfistoupi k ruSeni takovych opravnéni cestou individualnich
pravnich aktd, aby byla zachovano pravo na soudni ochranu cestou spravniho a
ustavniho soudnictvi.

Problémové okruhy tykajici se p fechodnych ustanoveni

1. Jestlize navrh pravniho predpisu mize mit vliv na pravni vztahy vzniklé podle
dosavadni pravni Upravy, je nezbytné tyto duasledky upravit v pfechodnych
ustanovenich.

2. V pripadech, kdy je v zajmu pravni jistoty nezbytné, aby dosavadni pravni Uprava
i nadale upravovala (nékteré) pravni vztahy vzniklé na jejim zakladé, musi byt
v pfechodnych ustanovenich jednoznacné stanoveno, na jaké dfive vzniklé pravni
vztahy a vjakém rozsahu se i po ucinnosti nové pravni Upravy vztahuje
dosavadni pravni Gprava.

3. Prechodné ustanoveni nemohou nepfimo novelizovat jiné pravni predpisy.




4. Pfechodna ustanoveni zasadné nelze novelizovat. Ugelem prechodnych
ustanoveni je zejména ochrana pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife a
zména pfechodnych ustanoveni by zpochybnila jak jejich Gc€el tak samotné pravni
vztahy, které jsou jimi chranény, pfi vzniku kazdé dalSi nové pravni Upravy je
proto tfeba vztah nové pravni Upravy k pravni Upravé dfivéjSi feSit také novymi
prechodnymi ustanovenimi. Pfechodnd ustanoveni Ize vyjime&né novelizovat
nejpozdéji do dne nabyti jejich uc€innosti, pokud je to odivodnéno napf. potfebou
odstranit vécnou nebo pravni chybu v nich obsaZzenou. Do pFfechodnych
ustanoveni rovnéz nelze novelami vkladat dalSi ustanoveni, ktera s plvodnimi
prechodnymi ustanovenimi nesouviseji.

5. Pfechodna ustanoveni mohou upravovat pouze takové otazky, které souviseji se
vztahem nové pravni Gpravy k pravni dpravé dosavadni.

6. Prechodna ustanoveni se v pravnich pfedpisech uvadéji v samostatném ¢&lanku,
pficemz museji byt vzdy umisténa za poslednim bodem novely pravniho
predpisu, k némuz se vztahuji

7. Pfechodnéa ustanoveni museji byt formulovana jasné, prfesné a jednoznacné a
v souladu s Legislativnimi pravidly vlady. V pfipadé, Ze je tfeba je Clenit, Cleni se
na body.

. Pfi koncipovéani pfechodnych ustanoveni je tfeba z hlediska obsahového rozliSovat
mezi pfechodnymi ustanovenimi, ktera se tykaji pouze soukromopravnich vztaha
a prechodnymi ustanovenimi, kterd se tykaji vztah( vefejnopravnich. V pfipadé
vefejnopravnich vztahd je nékdy vylou¢ena neprava retroaktivita a naopak se
vyslovné predpokladé retroaktivita prava (napf. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod). V pfipadé prechodnych ustanoveni upravujicich podminky a
zplsob dokonc&eni fizeni vedenych organy vefejné moci a zahdjenych podle
dosavadni pravni Upravy je téZ vhodné vyslovné vyjadfit, zda se prfechodna
ustanoveni tykaji pouze pravidel procesnich nebo téz pravidel hmotnépravnich.

(o]

Priklady nespravného a spravného postupu

1 Jestlize navrh pravniho predpisu muze mit vliv na pravni vztahy vzniklé podle
dosavadni pravni Upravy, je nezbytné tyto dusledky upravit v pfechodnych
ustanovenich.

Pfedmétem navrhu novely zdkona €. 116/1990 Sb., o namu a podnamu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjSich predpist, byla zména a rozSifeni
podstatnych nélezitosti obsahu ndjemni smlouvy. Z pfedloZzeného navrhu zékona
vSak nebylo ziejmé, jaky bude vztah nové pravni Upravy K jiz existujicim nijemnim
smlouvam, které neobsahuji podstatné naleZitosti vyZzadované podle navrhované
novely zadkona pod sankci neplatnosti téchto najemnich smluv, nebot navrh zédkona
neobsahoval Zadna pfechodna ustanoveni.

Na zakladé stanoviska predsedy Legislativni rady vliady bylo do navrhu zakona
doplnéno prechodné ustanoveni, podle néhoz se ustanovenimi novely fidi i pravni
vztahy vzniklé pfede dnem nabyti jeji u€innosti, avSak vznik téchto pravnich vztahl a
naroky z nich vzniklé prfede dnem nabyti G¢innosti novely se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu, takto:

»Za bod 13 vloZit novy cl. Il a uvést jej v tomto znéni:



LCL
Prechodné ustanoveni

1. Ustanovenimi tohoto zakona se fidi i pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti
jeho dcinnosti; vznik téchto pravnich vztahd, jakoZz i naroky z nich vzniklé prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisd.

2. Podle dosavadnich pravnich prfedpist se posuzuje skonéeni najmu, byla-li dana
vypovéd pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona.

3. U bytd, u kterych byl udélen souhlas s jejich uzivanim k nebytovym Gceldm podle
zakona ¢. 41/1964 Sh., o hospodareni s byty, skon¢enim najmu souhlas k uzivani

bytu k nebytovym uceldm zanika.".".

2. V pripadech, kdy je v zajmu pravni jistoty nezbytné, aby dosavadni pravni
Uprava i nadale upravovala (nékteré) pravni vztahy vzniklé na jejim zakladé,
musi_ byt v pfechodnych ustanovenich jednoznaéné stanoveno, na jaké dfive
vzniklé pravni vztahy a v jakém rozsahu se i po Uc€innosti nové pravni Upravy
vztahuje dosavadni pravni Uprava.

V navrhu novely zékona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech
souvisejicich s prAvem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), ve
znéni zakona ¢&. 81/2005 Sb., byla obsazena tato formulace pFfechodného
ustanoveni:

»2. Spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncéena pfed ucinnosti tohoto
zakona, se dokonc¢i podle predchoziho zakona.”.

Vzhledem ktomu, Ze z navrZzeného ustanoveni nebylo zfejmé, co je minéno
.predchozim zdkonem" a podle jaké pravni Upravy se maji pfisluSna spravni fizeni
dokongit, bylo toto ustanoveni upraveno takto:

»2. Spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisd.”.

V navrhu novely zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjSich predpist, byla obsaZzena tato formulace pFfechodného
ustanoveni:

.3. Provozovatele, ktefi provozuji loterie a jiné podobné hry na zakladé
dosavadnich povoleni, pfedlozi poprvé doklady a Udaje podle § 4a odst. 9 pism. a)
az c) do 31. ledna 2007 a doklady podle 8§ 4a odst. 9 pism. d) do 31. srpna 2007.".

Vzhledem k tomu, Ze z navrzeného ustanoveni nebylo dostatecné ziejmé, zda
odkaz na prislusna ustanoveni se vztahuje k dosavadni &i k nové pravni Gprave, bylo
toto ustanoveni upraveno takto:

»3. Provozovatelé, ktefi provozuji loterie a jiné podobné hry na zakladé
dosavadnich povoleni, predlozi poprvé doklady a Udaje podle § 5 odst. 4 pism. a) az
c) zdkona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto



zakona do 31. ledna 2007 a doklady podle § 5 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 202/1990
Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Ucginnosti tohoto zakona do 31. srpna 2007.".

3. Prechodna ustanoveni nemohou nepfimo novelizovat jiné pravni predpisy.
V navrhu zakona o utajovanych informacich a o bezpecénostni zplsobilosti byla
obsazena tato formulace pfechodného ustanoveni:

3. Je-li v pravnim predpise uveden pojem utajovand skutec¢nost, rozumi se tim
utajovana informace podle tohoto zdkona.".

Vzhledem k tomu, Ze by se vtomto pfipadé jednalo o nepfimou novelu vSech
pravnich pfedpist obsahujicich pojem ,utajovana skute¢nost®, bylo toto ustanoveni
vypusténo a byl vypracovan navrh zdkona o zméné souvisejicich zakonu, kam byla
uvedena zména diisledné zapracovana.

4. Prechodna ustanoveni zasadné nelze novelizovat. Vyjimeéné je Ize novelizovat
nejpozdéji vSak do dne nabyti jejich Uc€innosti, pokud je to odivodnéno napf.
potfebou odstranit vécnou nebo pravni chybu v nich obsazenou. Do prechodnych
ustanoveni nelze vkladat dalSi ustanoveni, ktera s plvodnimi_prechodnymi
ustanovenimi nesouviseji.

Do €l. Il zédkona €. 150/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 290/2002 Sb., o
prechodu nékterych dalSich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje a obce,
obc&anska sdruzeni plasobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménéach
a 0 zméné zakona €. 157/2000 Sh. , o pfechodu nékterych véci, prav a zavazka z
majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb. , a zakona &. 20/1966 Sb. ,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zadkony byla
doplnéna novela zakona €. 206/2002 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb. , o
hornické c&innosti, vybuSninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a to konkrétné novela pfechodnych ustanoveni, v tomto znéni:

,L. V ¢l. 1l v bodu ¢. 3 se stfednik nahrazuje teckou, ¢ast véty za stfednikem se
zruSuje a doplruji se tyto véty: "Zadost obsahujici specifikaci pozemku Udaji podle
katastru nemovitosti adresovana spravnimu Ufadu, pravnické osobé nebo jeji
organizacni slozce, ktera zminény pozemek spravuje, a doloZzena potvrzenim
Ceského béariského Gradu, Ze Zadateli byl stanoven dobyvaci prostor, musi byt
podana nejpozdéji do 30. fjna 2003. Cesky barisky Gfad potvrzeni nevyda k
pozemkum v dobyvacich prostorech, kde probiha nebo ma probihat pouze hlubinna
téZba, jestlize pozadovany pozemek jiz nemdze byt hornickou ¢innosti ohrozen,
anebo u ostatnich pozemkd v téch pripadech, kdy na poZzadovaném pozemku byla
téZba jiz ukonéena. V pripadé prodeje se pozemky pfevadéji za cenu, ktera je v
daném misté a ¢ase obvykla.".

»2. V Cl. 1l se bod €. 4 zruSuje.”

! Po zasahu Poslanecké snémovny se v zakoné &. 412/2005 objevilo v pfechodnych ustanovenich
kritizované ustanoveni znovu.



Cl. 1l zékona &. 206/2002 Sb. zné&l pred touto novelizaci takto:
,ClLII

1. Organizace, kterym bylo podle dosavadnich pravnich pfedpisd udéleno
opravnéni k ¢innosti podle § 2 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb. a nesplriuji podminku
stanovenou v 8 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., ve znéni tohoto zéakona, jsou
povinny splnit tuto povinnost do 31. prosince 2003. Pokud organizace nedoloZi
doklad o splnéni podminky do 15 dnd po stanoveném terminu, opravnéni Kk
vyhledavani a prizkumu zanika.

2. Opravnéni vydana pro ¢innost provadénou hornickym zpdsobem uvedenou v
8§ 3 pism. b) zdkona ¢. 61/1988 Sb., ve znéni plathém do dne ucinnosti tohoto
zékona, pozbyvaji platnosti uplynutim 6 mésicu od nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. V
uvedené Ihdté musi organizace na geologické prace ziskat zivnostenské opravneéni
pro Zivnost vazanou podle zvlaStniho pravniho predpisu.

3. Organizacim, kterym byl stanoven dobyvaci prostor podle dosavadnich
pravnich predpisd, ktery se nachazi na pozemku ve vlastnictvi statu, vznika pravo,
aby s nimi spravni Gfad, pravnicka osoba nebo jeji organizacni sloZzka, ktera ma
pozemek ve spravé, uzaviela dohodu o prondmu pozemku na dobu
prfedpokladaného dobyvani lozZiska nebo kupni smlouvu o prodeji pozemku; tyto
pozemky mohou byt pfevedeny na jiny subjekt nez na drzitele dobyvaciho prostoru
az po zruSeni dobyvaciho prostoru.

4. Pozemky ve vlastnictvi statu nachazejici se ve stanoveném chranéném
loZiskovém Uzemi mduze spravni Urfad, pravnicka osoba nebo jeji organizacni slozka,
ktera tyto pozemky spravuje, pronajmout nebo prodat pouze organizaci, které bylo
vydano opravnéni k hornické ¢innosti. Tato skute¢nost musi byt doloZena potvrzenim
Ceského béariského UGrfadu, Ze organizace pozadala o stanoveni dobyvaciho
prostoru.”

Zakonem €. 150/2003 Sb., ktery nabyl G€innosti 23. 5. 2003, byla novelizovana
pfechodna ustanoveni zdkona €. 206/2002 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1.7.2002 a
doslo tak k zasahu do pravnich vztahG zaloZenych prechodnymi ustanovenimi
zékona ¢&. 206/2002 Sb., coz zpusobilo pravni nejistotu ohledné obsahu téch
pravnich vztahd, které vznikly v dobé od Gc&innosti zakona €. 206/2002 Sb. do dne
nabyti Ga¢innosti zakona ¢&. 150/2003 Sb. (novela prechodnych ustanoveni

pochopitelné neobsahovala Zadnéa prechodna ustanoveni).

Zakonem ¢&. 229/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu, byl do pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 129/20000 Sb. , o krajich (krajské zfizeni) doplnén § 97a ve znéni:

.8 97a
(1) Kraje obdrzi ze statniho rozpoctu pfispévek uréeny na Uhradu nakladd
spojenych s prevzetim vykonu statni spravy v souvislosti s druhou fazi reformy
verejné spravy v celkovém objemu 536 mil. K¢ pro rok 2003.
(2) VySi prispévku pro jednotlivé kraje urci vlada svym usnesenim.
3) Prispévek neobdrzi kraje, které budou dlouhodobé vyuzivat administrativni
budovy v majetku statu nebo na néz tento majetek prejde.



(4) V pfipadé, Ze kraje budou administrativni budovy dlouhodobé vyuZivat
pouze ¢astecné, odstavec 3 se pouZije pfimérené.”

Pfechodna ustanoveni zakona o krajich se vztahovala pouze k obdobi konce
roku 2000, tedy k obdobi konstituovani krajskych organu, text § 97a se vSak tyka
obdobi po 1. 1. 2003, ke kterému byla na krajské Ufady prevedena ¢ast plsobnosti
ze zaniklych okresnich dradu. Prevod finan€nich prostfedkd ze statu na kraje pro
Ucely financovani vykonu statni spravy mél byt upraven jinym zplsobem nez
nelogickou a nesystémovou novelizaci pfechodnych ustanoveni krajského zfizeni.

5. Prechodna ustanoveni mohou upravovat pouze takové otazky, které souviseji se
vztahem nové pravni Upravy k pravni Upravé dosavadni.

V navrhu novely zakona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech
souvisejicich s prAvem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), ve
znéni zakona ¢&. 81/2005 Sb., byla obsazena tato formulace pfrechodného
ustanoveni:

»3. Timto zakonem se fidi pravni vztahy, které vznikly ode dne nabyti jeho
acinnosti.”.
Navrzené ustanoveni neupravuje problematiku vztahu nové pravni Upravy

vs  wivs

6. Prechodna ustanoveni se v pravnich predpisech uvadéji v samostatném ¢lanku,
pficemz museji byt vzdy umisténa za poslednim bodem novely pravniho
predpisu, k némuz se vztahuiji.

V navrhu novely zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony, byla v ¢&l.
Il obsazena prechodné ustanoveni tykajici se obou novelizovanych zakona.

Vzhledem k predloZzené struktufe navrhu zakona, kdy byla v ¢&l. | navrhu
obsaZzena novela zakona o civilnim letectvi, v €l. 1l byla obsaZena pfechodna
ustanoveni vztahujici se jak k novele zakona o civilnim letectvi, tak i k novele
Zivnostenského zakona, v €l. lll byla obsaZzena novela Zivhostenského zékona, byl
navrh zakona upraven tak, Ze pfechodna ustanoveni vztahujici se k novele
Zivnostenského zakona byla vypusténa z €l. 1l navrhu zakona a byla pfesunuta jako
novy €l. IV za novelu Zivnostenského zékona.

7. Prechodna ustanoveni museji byt formulovana jasné, presné a jednoznacné a
v souladu se vSemi souvisejicimi ustanovenimi Legislativnich pravidel viady.
V pripadé, Ze je tfeba je Elenit, ¢leni se na body.

V ¢asti prvni €l. Il bodé 5 navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 189/2004
Sb., o kolektivnim investovani, a zakon €. 15/1998 Sh., o Komisi pro cenné papiry a
0 zméné a doplnéni dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, predlozeného
k projednani vladé, byla obsaZena tato formulace pfechodného ustanoveni:



.D. Zahraniéni standardni fond zfizeny v domovském staté v obdobi od 13. 2.
2002 do 13. 2. 2004, ktery se nepfizpusobi pozadavkim prava Evropskych
spolecenstvi do 31. 12. 2005, pozbyva opravnéni verejné nabizet své cenné papiry
na Uzemi Ceské republiky ve smyslu § 43 tohoto z&kona a mdzZe v této éinnosti
pokracovat pouze za predpokladu, Ze obdrzi povoleni Komise k vefejnému nabizeni
cennych papird zahrani¢niho specialniho fondu podle § 58 tohoto zakona.".

Vzhledem ktomu, Ze navrzené pfechodné ustanoveni bylo formulovano
vrozporu s ¢l. 51 odst. 2 a s ¢l. 40 odst. 2 vétou posledni Legislativnich pravidel
vlady, obsahovalo legislativni zkratku ,Komise“ pro ,Komisi pro cenné papiry”, aniz
byla v pfechodnych ustanovenich znovu zavedena a obsahovalo rovnéz formulaéni
chyby, bylo pfeformulovano takto:

.D. Zahrani¢ni standardni fond zfizeny v domovském staté v obdobi ode dne 13.
unora 2002 do dne 13. Unora 2004, ktery se neprizpdsobi pozadavkum prava
Evropskych spolecenstvi do dne 31. prosince 2005, pozbyva opravnéni verejné
nabizet své cenné papiry na Gzemi Ceské republiky podle § 43 zakona &. 189/2004
Sb., o kolektivnim investovani, ve zn éni U€inném ode dne nabyti 0 €innosti
tohoto zakona, a mdze vtéto ¢innosti pokracovat pouze tehdy, jestlize obdrzi
povoleni Komise pro cenné papiry kvefejnému nabizeni cennych papird
zahrani¢niho specialniho fondu podle § 58 zakona €. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve zn éni U€inném ode dne nabyti U €innosti tohoto zadkona, .“

8. Pfi_koncipovani prechodnych ustanoveni je tfeba rozliSovat mezi prechodnymi
ustanovenimi, kterd se tykaji pouze soukromopravnich vztahti a prechodnymi
ustanovenimi, ktera se tykaji vztaht verejnopravnich.

V 8§ 157 odst. 24 zékona €. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplasobilosti je stanoveno:
.(24) Rizeni o uloZeni pokuty zahajené pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zéakona se dokond¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisd.”

V €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je stanoveno, Ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona uc¢inného v dobé, kdy byl €in
spachan stim, Ze pozdéjSiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
tfeba (pfi absenci obecné hmotnépravni Upravy spravniho trestani) pfizpasobit i
znéni pfechodnych ustanoveni tykajicich se ukladani sankci za spravni delikty.

Prikladem spravného postupu je v tomto pfipadé napf. ustanoveni 8 136 odst.
2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, kde je stanoveno:

.(2) Za protipravni jednani, k némuz doslo prfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona a které splriuje znaky protipravniho jednani rovnéz podle tohoto zakona, lze
ulozit pokutu podle sazeb uvedenych v predpisech platnych do dne nabyti Ucinnosti
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Vynatky z nalez & Ustavniho soudu vztahuijicich se k p  fechodnym ustanovenim

Nalez Ustavniho soudu I. US 287/04

Rozhodne-li se zakonodarce misto ponechani dosavadni Upravy nové stanovit
zanik pravnich néroku, v disledku nesplnéni podminek pro jejich uplatnéni (jez byly
stanoveny pozdéji), muze pfi obecné uznavaném zakazu pravé zpétné plsobnosti
(retroaktivity), vyuZit pouze tzv. nepravou retroaktivitu, o niz jde i v nyni projednivané
véci. Zakonodarce zavaznost dopadu tohoto institutu zpravidla reflektuje tim, Ze v
prechodnych ustanovenich jednoznac¢né upravi rezim narokd vzniklych za dosavadni
Upravy, jez se do budoucna budou Fidit Upravou novou (srov. Upravu Casové
pusobnosti provedenou v ust. § 763 odst. 2 obchodniho zakoniku &i v ust. § 278
zakoniku prace). Zakonodarce tak respektuje imperativ Ustavni konformity zakonné
Upravy. ... PFfechodna ustanoveni stanovi rezim (novelou dot&enych) pravnich
vztah, vzniklych pfed jejim vstupem v G¢innost. Existujici naroky se fidi pravnimi
normami uc¢innymi v dobé jejich vzniku. Pozdé&ji vydané pravni normy mohou pravni
rezim vzniklych narokd zménit, avSak musi se tak mj. stat nepochybnym projevem
vule zdkonodarce.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 215/94

Ke znakim pravniho statu neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a ochrany
davéry ob¢and v pravo. Tento postup zahrnuje zékaz retroaktivity pravnich norem,
resp. jejich retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jednd v duvéfe v néjaky
zakon, nema byt v této své duvére zklaman.

Nalez Ustavniho soudu PL.US 21/96

Z principu ochrany duvéry ob&anl v pravo vyplyva, Ze princip nepfipustnosti
retroaktivity nelze vztahnout na zpétné plasobeni pravnich norem, jeZz nepredstavuji
zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Pfikladem takového zpétného plisobeni
je situace, v niz za predpokladu rozdilnych trestnépravnich Uprav v dobé spachani
skutku a v dobé rozhodovéani o ném se skutek posuzuje dle pravni Upravy, jeZ je pro

v

Kritériem pfipustnosti vyjimek z principu zakazu pravé retroaktivity je legislativni
z&sada "ochrany opravnéné diveéry v stalost pravniho fadu". (A. Prochazka, Zaklady
prava intertemporalniho, Brno 1928, s. 111.) O opravnéné duvére nelze uvaZzovat za
predpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat.
Pfikladem takovéto situace je puasobeni pravni normy stojici v pfikrém rozporu se
zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky.

Z&kaz retroaktivity pravnich norem pro oblast prava trestniho je vyslovné
upraven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod , jeho pusobeni pro dalSi
odvétvi prava nutno dovodit z &l. 1 Ustavy .

ZruSeni staré a pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se zdsahem do
principd rovnosti a ochrany duvéry ob¢ana v pravo. Dochézi k tomu v dusledku
ochrany jiného verejného zajmu ¢&i zakladniho prava a svobody. Posuzovéani tohoto
konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k
zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového stfetu pravnich Gprav. Proporcionalitu
lze pfitom charakterizovat tak, Zze vySSi stupen intenzity vefejného zajmu, resp.
ochrany zakladnich prav a svobod oduvodniuje vySSi miru zasahu do principl
rovnosti a ochrany didvéry ob&ana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu zaroven
maxima, pfikazujici v pfipadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody Setfit jeho
podstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ). Pfi posouzeni
zpusobu legislativniho FeSeni intertemporality tudiz sehrdva svou roli nejen mira
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odliSnosti nové a staré pravni Upravy, nybrz i spoleCenska naléhavost zavedeni nové
pravni Upravy ap. Rozhodnuti zakonodarce o zpusobu feSeni ¢asového stfetu staré a
nové pravni Upravy tedy z hlediska Ustavniho neni véci nahodilou nebo véci libovile.
Je véci zvaZzovani v kolizi stojicich ustavnépravnich principa. V této souvislosti pravni
teorie na adresu nepraveé retroaktivity konstatuje, Ze tato je "zasadné pfipustnd; i ona
muaze ale byt Ustavnépravné nepfipustnou, jestli je tim zasazeno do duvéry ve
skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani pro vefejnost neprevysuje, resp.
nedosahuje zdjem jednotlivce na dalSi existenci dosavadniho prava.”

Nalez Ustavniho soudu PI.US 33/01

Jestlize tedy v hodnotovém fadu a védomi spole¢nosti se konsensualné
etabloval ur€ity vzor a zplsob socialniho mysleni a jednani, kterému se z
nejruznéjSich davodu, napf. v disledku tlaku urcitého politického systému, nemohlo
dostat normativniho vyjadfeni, potom pravni UOprava tohoto jednani, obsahujici
retroaktivitu, zustava zcela v souladu s principy pravniho a demokratického statu.
Jinymi slovy, odporovalo by naopak principim spravedinosti, jestlize by se
v takovych pfipadech prava retroaktivita nedostala ke slovu. To vSe vSak by tim
vyraznéji mélo naznacit, Ze prava retroaktivita nema v pravnim statu misto tam, kde
zakonodarce se jiz dfive mohl "dostat ke slovu", nicméné tak neucinil.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 11/99

Ustanoveni 8§ 40a odst. 1 zakona &. 111/1994 Sb., o néz byl tento zakon
doplnén zakonem ¢&. 304/1997 Sb., je ustanovenim intertemporalnim, tedy
ustanovenim, které feSi stfet pravni Upravy staré (kterd podminky k vykonu urcité
¢innosti upravovala liberalnégji) s pravni Upravou novou. Zpusob feSeni tohoto stretu
Vvytvari nepravou retroaktivitu, kdyZz pro urCitou vymezenou skupinu subjektl se
ucinnost nové Upravy (splnéni jedné z podminek) odklada do stanoveného terminu.
Témto subjektim je tedy poskytnuta pfilezitost splnit naro¢néjsi ¢i jiné podminky
nové Upravy a soucasné si v tomto obdobi zachovat kontinuitné svuj status. Takova
Uprava nevytvari dle presvédéeni Ustavniho soudu zadnou nerovnost. Nerovnost by
naopak nutné zaloZilo feSeni, které by dosavadnim drziteldm opravnéni k urcité
¢innosti ponechalo, zatimco podminky nové a pfisnéjSi by platily pouze pro uchazece
nové. ReSeni, které zakonodarce zvolil, rozhodné nema znaky libovile a neni v
rozporu s principem rovnosti, jak je Ustavnim soudem chapan.

Rozhodnuti Nejvy$8iho spravniho soudu SJS 461/2005

Ustanoveni § 83 odst. 8 zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych daldich zakond, o tom, Ze "Rizeni o pokutach zahéjena pred uginnosti
tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Ostatni zahajena
fizeni se dokon¢i podle tohoto zakona.", nemuaze prolomit Ustavni princip ¢l. 40 odst.
6 Listiny zékladnich prav a svobod: Ize jej chapat pouze v procesnim, a nikoli
hmotnépravnim smyslu.
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Ustanoveni o nabyti U €innosti pravniho

predpisu
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Ustanoveni o nabyti U €innosti pravniho p Fedpisu

Souvisejici ustanoveni Leqislativnich pravidel viady:
¢l. 2 odst. 2 pism. d), 28, 30 odst. 3 az 5, 53, 60 odst. 2

Obecné zasady

Navrh kazdého pravniho pFedpisu musi obsahovat ustanoveni o nabyti
ucinnosti tohoto predpisu; ustanoveni o nabyti U€innosti se uvadi jako posledni
ustanoveni navrhu pravniho predpisu.

Pfi formulovani ¢asového momentu nabyti U€innosti pravniho pfedpisu je
nezbytné, aby den nabyti G¢innosti pravniho pfedpisu jako celku, resp. jde-li o tzv.
délenou ucinnost vztahujici se k uritému prfesné vymezenému ustanoveni nebo
skupiné ustanoveni pravniho predpisu, byl vyjadfen jednoznaéné, srozumitelné a
logicky spravné.

Zpétnou ucinnost pravniho predpisu nelze navrhovat; pfi navrhovani dne
nabyti ucinnosti je tfeba pocitat s dobou potfebnou pro schvaleni navrhu pravniho
pfedpisu, jeho podepséani Ustavnimi Ciniteli a déle i s dobou nezbytné nutnou pro
vyhldSeni pravniho predpisu ve Sbirce zékonl, pficemz plati, Ze predpokladem
ucinnosti pravniho predpisu je jeho platnost, to znamena, Ze pravni predpis mize
nabyt Gcinnosti nejdfive v den, kdy se pravni predpis stal platnym, tj. v den jeho
vyhlaSeni, nikoliv v8ak dfive.

Problémové okruhy tykajici se ustanoveni o nabyti U c¢innosti

1. Ustanoveni o nabyti G€innosti pravniho predpisu maze soucasné obsahovat
i ustanoveni o pozbyti platnosti nékterého konkrétniho ustanoveni tohoto
predpisu.

2. Ustanoveni o nabyti ucinnosti pravniho predpisu je nezbytné formulovat presné
podle ¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

3. Ustanoveni o nabyti ucinnosti pravniho predpisu je nezbytné formulovat
jednoznaéné a vyhnout se formulacim zmateénym a zavadéjicim.

4. Uvadi-li se nadpis ustanoveni o nabyti ucinnosti pravniho predpisu, je nezbytné
fidit se obecnymi pravidly o nadpisech v pravnich predpisech ( €l. 30 odst. 3 az 5
Legislativnich pravidel viady).

5. Tzv. délenou uginnost, Ize vazat pouze na konkrétné vymezené casti navrhu
pravniho predpisu (paragrafy, odstavce, pododstavce, body), resp. na jednotlivé
¢lanky nebo body novely; nabyti U€innosti nelze vazat pouze na néktera slova,
¢asti vét nebo véty v konkrétnim ustanoveni navrhu (€l. 53 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady).

o

Pfi formulovani ustanoveni o nabyti G¢innosti pravniho pfedpisu je nezbytné
pocitat s dobou potfebnou pro projednani a schvaleni navrhu pravniho pfedpisu
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v pfislusnych organech statu, jeho podepsani ustavnimi Ciniteli a s dobou
potfebnou pro jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakonu, jakoZ i s dostate¢né dlouhou
dobou mezi vyhlaSenim pravniho predpisu ve Sbirce zakonl a dnem nabyti
acinnosti.

7. Pokud ma byt novelizovan pravni pfedpis, ktery dosud nenabyl G€innosti, je tfeba,
aby novela nabyla ucinnosti nejdfive souasné s novelizovanym zakonem.

8. Pokud ma byt Gcinnost pravniho pfedpisu vazana na uplynuti uréité lhaty od
vyhlaSeni pravniho predpisu ve Shirce zakond, je tfeba pocatek této Ihity stanovit
jednoznacné.

Priklady nespravného a spravného postupu

1. Ustanoveni o U¢innosti pravniho predpisu jako celku mize sou¢asné obsahovat
i ustanoveni o pozbyti platnosti nékterého konkrétniho ustanoveni tohoto

predpisu.

Navrh novely zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o0 zméné a doplnéni
zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu

Predkladatel vyreSil otdzku ustanoveni o pozbyti platnosti nové vkladaného
§ 42¢ v samostatném ¢l. Il takovym zpusobem, Ze se m& novelizovat dosavadni
§ 105 zéakona o civilnim letectvi (Uginnost zékona) tak, ze se dosavadni text § 105
oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Ustanoveni § 42c pozbyva platnosti dnem 27. bfezna 2012.“.

SoucCasné byla predkladatelem navrzena cinnost vySe uvedené novely
zékona v samostatném ¢l. 1X takto:
,Cl. IX
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2006.".

Na zakladé stanoviska Legislativni rady viady bylo navrhované vySe uvedené
ustanoveni &l. Ill  vypusténo pro jeho nadbyteénost a nevhodnost zarazeni jako
samostatného c¢lanku novely; souCasné byla navrzena zména promitnuta do
ustanoveni &l. IX (U&innost) tak, Ze ¢&l. IX se &leni na 2 body upravujici jak otazku
nabyti u€innosti vySe uvedené novely zakona, tak i otazku pozbyti platnosti nové
vkladdaného § 42c. Spravna formulace je nasleduijici:

, CAST SESTA
UCINNOST

Cl. IX

1. Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2006.
2. 8§ 42c pozbyva platnosti dnem 27. bfezna 2012.".
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2. Ustanoveni o nabyti Géinnosti pravniho predpisu je nezbytné formulovat presné
podle ¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel viady.

V zajmu zajisténi jednotnosti formulaci o nabyti G¢innosti pravnich predpisu jsou
s pfihlédnutim k povaze véci v ¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vliady stanoveny
zpusoby takové formulace. Jednou z nejcastéjSich chyb, uvadénych v navrzich
pravnich predpist, je formulace ustanoveni o pocCatku nabyti G¢innosti dnem
vyhlaSeni konkrétniho pravniho pfedpisu ve Shirce zakon(.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 189/2004 Sb., o kolektivhim

investovani, a zakon ¢&. 15/1998 Sbh., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a
doplnéni dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl
V Casti tfeti vySe uvedené novely zakona byla uvedena tato nespravna (nepfesna)

formulace ustanoveni o nabyti G¢innosti zakona:
»rento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni.".

Nespravnost této formulace spociva vtom, Ze neni v souladu s formulaci
uvedenou v ¢l. 53. odst. 1 pism. c) Legislativnich pravidel vlady, podle néhoz ma
v tomto pfipadé byt ustanoveni o nabyti U€innosti spravné formulovano takto:

»rento zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.”.

3. Ustanoveni o nabyti G¢innosti pravniho predpisu je nezbytné formulovat logicky
spravné a vyhnout se formulacim zmateénym a zavadéjicim.

Navrh zédkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prvni etapou
realizace sjednocovani dozoru nad finanénim trhem (zakon k realizaci prvni etapy
sjednocovani dozoru nad finanénim trhem).

V Casti sedmnacté vySe uvedené novely zakona byla uvedena tato formulace

s rw

ustanoveni o nabyti uc¢innosti zdkona:

»rento zakon nabyva ucinnosti dnem 31. prosince 2005, s vyjimkou ustanoveni
casti tfeti bodd 5 az 10 a 12 az 14, ktera nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2006, a
s vyjimkou casti Sesté, které nabyvaji u¢innosti dnem 30. ¢ervna 2005.".

Takto navrzena formulace tzv. délené uc€innosti pro ur€ité c&asti ustanoveni
navrhu zakona je nelogicka a zmatecn4, nebot ¢asovy rozdil mezi dnem 31. prosince
2005 a 1. lednem 2006 je natolik zanedbatelny, Ze takova formulace ustanoveni o
nabyti ucinnosti ur€itych skupin ustanoveni zdkona je zcela zbyte¢na a nemé zadné
racionalni odivodnéni, a navic pro tento postup (tj. stanoveni tfi rozdilnych ¢asovych
momentu pro nabyti U€innosti ur€itych skupin ustanoveni zakona) ani nebyla opora
v davodové zpravé k navrhu zakona.

Na zékladé stanoviska Legislativni rady vlady bylo ustanoveni o nabyti G¢innosti
zékona stanoveno jednotné pro zakon jako celek na den 1. ledna 2006.
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4. Uvadi-li se nadpis ustanoveni o nabyti uéinnosti pravniho predpisu, je nezbytné
fidit se obecnymi pravidly o nadpisech v pravnich predpisech (¢l. 30 odst. 3 az 5
Legislativnich pravidel viady).

Jednou z nejCastéjSich legislativné technickych chyb, vyskytujicich se
v navrzich pravnich predpisu, je nedisledné pouzivani obecného pravidla tykajiciho
se zpUsobu psani textu nadpist v pravnich pfedpisech, jde-li o nadpis ustanoveni
o nabyti Uc€innosti pravniho predpisu. V navrzich pravnich predpisl je proto nezbytné
nutné rozliSovat, zda v konkrétnim pfipadé se nadpis vztahuje k ¢asti zdkona, nebo
ke konkrétnimu paragrafu, resp. ¢lanku, nebot Legislativni pravidla viady stanovi
v €l. 30 rozdilny zplGsob psani textu nadpisu.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady maji Casti zakona vzdy
nadpisy; v takovém pfipadé je nezbytné souasné aplikovat i odst. 4 téhoz ¢lanku,
podle néhoz se napiSe text nadpisu (tj.u€innost) Casti tuéné velkymi pismeny (tj.
UCINNOST). Podle &l. 30. odst. 5 paragrafy, resp. &lanky, Ize opatfit nadpisy;
v takovém pfipadé se text nadpisu (t. u€innost) napiSe tu¢né malymi pismeny
s velkym poc&ateénim pismenem (tj. Uéinnost ).

Navrh zakona o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu (zakon o ovéfovani)

V Casti paté vySe uvedeného navrhu zékona, kterd obsahuje ustanoveni
0 nabyti G&innosti zakona, byl uveden nadpis této asti slovem ,U&innost* .

V tomto pfipadé mél byt spravné aplikovan ¢l. 30 odst. 4 Legislativnich
pravidel vlady, podle néhoz &leni-li se pravni pfedpis na ¢asti, napiSe se text nadpisu
¢asti tucné velkymi pismeny, nejde-li o ¢ast, v niz je obsaZzena novela pravniho
predpisu, coZ je tento pfipad.

Na zékladé stanoviska predsedy Legislativni rady vlady byl nadpis ¢asti paté
uveden do souladu s &l. 30 odst. 4, tj. slovem ,UCINNOST".

5. Tzv. délenou udinnost, Ize vazat pouze na konkrétné vymezené &asti navrhu
pravniho predpisu (paragrafy, odstavce, pododstavce, body), resp. na jednotlivé
¢lanky nebo body novely;nabyti U¢innosti nelze vazat pouze na néktera slova,
¢asti vét nebo véty v konkrétnim ustanoveni navrhu (€l. 53. odst. 1 Legislativnich

pravidel viady).

Je-li nezbytné nutné pfi formulovani ustanoveni o nabyti G&innosti pravniho
predpisu zavést tzv. délenou ucinnost (tj. pravni predpis jako celek nenabude
ucinnosti v jeden Casovy moment, ale pro nabyti G¢innosti ur€itych ustanoveni
pravniho predpisu se stanovi rozdilné ¢asové momenty), je nezbytné tuto délenou
acinnost formulovat s pfihlédnutim k povaze véci pfesné podle ¢l. 53 odst. 1
Legislativnich pravidel viady.

Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a nékteré dalsi zakony

V Casti tfeti vySe uvedeného navrhu zakona (novela zdkona o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky) bylo vé&l. V bod& 34 (zmé&na § 115) navrZeno toto
ustanoveni:
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.(3) Policie nevyda cizinecky pas z divodu podle § 113 odst. 8 pism. d), je-li
divodné nebezpedi, Ze by tim mohla byt ohroZena bezpeénost Ceské republiky
anebo zavaznym zpusobem narusen verejny poradek, nebo je-li cizinec zafazen do
informacniho systému smluvnich statd.".

V Casti osmnacté tohoto navrhu zakona byla souasné navrzena tato
formulace ustanoveni o nabyti G¢innosti:

»rento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. zafi 2006, s vyjimkou ustanoveni cl.
V bodu 34, pokud jde o slova ,nebo jestlize je cizinec zafazen do informacniho
systému smluvnich statd”, které nabyva ac¢innosti dnem ...“.

Vzhledem k tomu, Ze Legislativni pravidla vlady (¢l. 53) neumozniuji v pfipadech
tzv. délené Uuc€innosti vazat Casovy moment stanoveny v ustanoveni o nabyti
ucinnosti zakona pouze na nékteré slova konkrétniho bodu navrhu, byla provedena
legislativné technick& Uprava vySe uvedeného bodu 34 tak, aby se umoznilo provazat
pouze c&ast tohoto bodu novely s ustanovenim o nabyti G&innosti zékona, tj.
novelizaCni bod 34 (8§ 115 odst. 3) byl pfeformulovan takto:

.(3) Policie nevyda cizinecky pas z ddvodd podle § 113 odst. 8 pism. d), je-li

a) ddvodné nebezpeéi, 7e by tim mohla byt ohroZena bezpeénost Ceské
republiky anebo zavaznym zpudsobem naruSen verejny poradek, nebo

b) cizinec zafazen do informacéniho systému smluvnich statd.”

Po provedeni vySe uvedené legislativné technické upravé novelizacniho bodu 34
bylo pak ustanoveni o nabyti tzv. délené ucinnosti preformulovano takto:

.rento zdkon nabyvéa ucinnosti dnem 1. zafi 2006, s vyjimkou ustanoveni ¢l.
V bodu 34, pokud jde o § 115 odst. 3 pism. b), které nabyva ucinnosti dnem ...“.

6. Pri_formulovani_ustanoveni o nabyti Uéinnosti pravniho predpisu je nezbytné
pocitat s dobou potrebnou pro schvaleni navrhu pravniho predpisu ve vSech
prisluSnych organech statu, jeho podepsani Ustavnimi_Ciniteli a s dobou
potfebnou pro jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakond.

Zcela vyjime€né nastava situace, kdy i presto, Ze predkladatel pfi formulovani
ustanoveni o nabyti ucinnosti pravniho predpisu pracuje s dostateCnou ¢asovou
perspektivou odpovidajici délce navazujiciho legislativniho procesu, Ze pravni
pfedpis je nakonec retroaktivni, nebot podle v ném obsaZeného ustanoveni dokonce
nabyva acinnosti dfive, nez je vlibec vyhlasen ve Sbirce zakona.

V Castce 26 Sbirky zakonu, kter4 byla rozesldna dne 8. bfezna 2006, byl
vyhldSen zékon &. 61/2006, kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zékon), ve znéni zékona ¢&. 81/2005 Sb., a zkon &. 128/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu. V ¢asti Ctvrté tohoto zakona je pak uvedeno:

»rento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2006.".
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Pfredkladatelem navrhu zakona byla vlada, ktera tento navrh pfedlozila dne 26.
kvétna 2005 s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2006, Poslaneckd snémovna
postoupila navrh zakona Senatu dne 1. listopadu 2005 a pozménovaci navrhy
Senatu byly doru€eny a poslancam rozeslany 1. prosince 2005, Senat navrhoval také
posunuti acinnosti (pfesnéji - navrhl ustanoveni o nabyti ucinnosti zcela vypustit
a vychazet z obecného pravidla obsazeného v zakoné o Shirce zakonu). Poslanecka
snémovna pozmeénovaci navrhy Senatu prehlasovala az dne 3. unora 2006, pficemz
v textu tohoto zékona byla uvedena ucinnost, kterd ¢asové predchazela dni, kdy
o vraceném zakoné Poslanecka snémovna hlasovala.

V této souvislosti je nezbytné uvést, Ze zakladnim principem prava v pravnim
staté je vefejnost prava, ktera znamena, ze pravni norma nemuaze nabyt G¢innosti
dfive, nez je vyhlaSena zplsobem stanovenym zdkonem, a tim je umoZnéna jeji
obecna znalost. Pravni pfedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Shirce
zakonU; pravni predpis tim nabyva tzv. formalni publicity, stdva se obecné sdélnym,
je komunikovan nejen adresatam, pokud jimi je jen urc€ita obecné vymezena skupina
subjektl, ale kazdému. S touto komunikacni funkci souvisi obecné pfijimana fikce
obecné znalosti fadné publikované pravni normy a zasada, Zze nikdo se nemulze
omlouvat neznalosti zakona. Stanoveni dne vyhlaSeni pravniho predpisu musi
splfovat podminku realné mozZnosti ob&ana seznamit se s vyhlaSovanym pravnim
predpisem, coz Ize ucinit az po rozeslani pfislusné &astky Sbhirky zakonl. (Viktor
Knapp a kol., Tvorba prava a jeji soucasné problémy, Linde Praha a.s., 1998).

Ustava Ceské republiky ve svém ¢&l. 52 stanovi jako podminku platnosti
zakona sine qua non jeho vyhlaSeni; ex lege obdobné plati, Ze k platnosti dalSich
pravnich predpisu je tfeba, aby byly vyhlaseny, pfi¢emz pocatek ucinnosti pravniho
pfedpisu Ize stanovit nejdfive dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakona.

K zakladnim principim vymezujicim kategorii pravniho statu (¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky) patfi princip ochrany davéry obéant v pravo a s tim souvisejici
princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem.

7. Pokud ma byt novelizovan pravni predpis, ktery dosud nenabyl G&innosti, je
tfreba, aby novela nabyla uUdinnosti nejdiive soudasné s novelizovanym
zakonem.

V navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnanct ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto zaméstnancu
a ostatnich zaméstnancu ve spravnich Gradech (sluzebni zakon), ve znéni zakona
€. 131/2003 Sb., a nékteré dalSi zdkony (snémovni tisk 391) bylo v &l. IV stanoveno:

»rento zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.”

Timto z&dkonem bylo novelizovano nékolik ustanoveni sluZzebniho zékona,
ktery vSak mél jako celek nabyt Uc€innosti az 1. ledna 2005, nebylo tudiz mozné, aby
novela nabyla U€innosti dnem vyhlaSeni. Na zékladé této skute¢nosti bylo ustanoveni
o ucinnosti zdkona upraveno takto:

»rento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2005, s vyjimkou ustanoveni ¢l.
| bodd 2 az 4, bodu 13 a bodd 65 az 67, které nabyvaji Ucinnosti dnem jeho
vyhlaseni.”
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8. Pokud ma byt Ucéinnost pravniho predpisu vazana na uplynuti uréité Ihaty od
vyhlaSeni pravniho predpisu ve Sbhirce zakonl, je tfeba pocdatek této lhuty
stanovit jednoznadéné.

V § 151 zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti bylo stanoveno:

»rento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem tfetiho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhlaseni.”

Takové ustanoveni Ize vykladat tak, ze zakon nabyva acinnosti prvnim dnem
(tedy uplynutim prvniho dne) druhého ,kalendafniho* mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhlaSeni, tedy byl-li zakon publikovan ve Sbhirce zakonu dne 23. Cervence,
nabyva ucinnosti dnem 1.fijna. Takové ustanoveni o Uc€innosti Ize vSak vykladat i tak,
Ze zakon nabyva ucinnosti skute¢né ,prvnim dnem tfetiho mésice nasledujiciho po
dni jeho vyhlaSeni“, tedy podle obecnych pravidel pro pocitani Ihut dnem 23. fijna.
Vzhledem k tomu je vhodnéjsi, nema-li byt u€innost stanovena pevnym datem, vazat
uplynuti takové Ihty na ,kalendaini mésice".

Prikladem spravniho postupu je napf. ustanoveni 8§ 31 zakona ¢&. 289/2005 Sb.,
0 Vojenském zpravodajstvi, kde bylo stanoveno:

»rento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem kalendamiho mésice nasledujiciho
po dni jeho vyhlaSeni.”

Vynatek z nalez & Ustavniho soudu, ktery vyslovn & konstatuje poZadavek
zakazu retroaktivity

Pl. US 33/01 (8. 145/2002 Sb.) - Ke znakim pravniho statu neoddélitelné patfi
princip pravni jistoty a ochrany davéry ob&ana v pravo; tento postup zahrnuje zékaz
retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu.

Pl. US 16/93 (&. 131/1994 Sb.) — V Gstavnim poradku Ceské republiky vyslovny
zakaz retroaktivity pro oblast trestniho prava hmotného zakotvuje ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, vSeobecny zédkaz retroaktivity Ize dovodit z ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky, podle n&hoZ je Ceska republika pravnim statem.
K definiénim znaklm pravniho statu patfi také princip pravni jistoty a ochrany duvéry
ob&anu v pravo, jejichz soucésti je také zakaz retroaktivity pravnich norem.
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Zmocn éni k povolovani vyjimek ze zakona

20



Zmocn éni k povolovani vyjimek ze zakona

Souvisejici ustanovent:
Cl. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 50, €l. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel viady

Obecné zasady

Navrhovat v pravnich pfedpisech ustanoveni o moznosti povolit individualnim
pravnim aktem vyjimku z povinnosti upravené pravnim predpisem, nebo ustanoveni
0 moznosti nasledné prominout disledky spojené s nesplnéni takové povinnosti
(napf. sankce), by v zajmu pravni jistoty mélo byt vyjime€nym jevem. KdyZ se tak ma
presto stat, je nezbytné stanovit pro povolovani vyjimek jednoznac¢na pravidla.

Obsahuje-li zakon zmocnéni k povoleni vyjimky, uvadi se toto zmocnéni
zpravidla v zavére¢nych ustanovenich zakona. Ve zmocnéni musi byt uveden organ,
ktery je pfislusny k povoleni vyjimky, v kterych vécech a v jakém rozsahu muize byt
vyjimka povolena, kriteria, jimiz se pfislusny organ musi pfi rozhodovani o povoleni
vyjimky Fidit, pfipadné dalSi podminky, které museji byt pro povoleni vyjimky splnény.
V pfipadech, kdy ma byt vyjimka udélena rozhodnutim zaloZzenym na spravnim
uvazeni a na jeji udéleni neni pravni narok, nelze zasadné jako kriterium pro
povoleni vyjimky uvadét pouze ,odUvodnéné pripady”, ,duvody zvlaStniho zretele
hodné* apod.

Problémové okruhy tykajici se formulace zmocn éni pro povolovani vyjimek

1. Nejsou dostate¢né stanovena kriteria a podminky pro povolovani vyjimek.

2. Organ pfislusny krozhodnuti o povoleni vyjimky je nadan absolutnim
(spravnim) uvazenim i v pfipadech, kdy zakon pfesné stanovi, co ma Zadatel
0 povoleni vyjimky splnit.

3. Vyjimky ze zédkona nelze udélovat provadécim pravnim predpisem.

4. \Vyjimku z vefejnopravni povinnosti stanovené zakonem muze povolit, tedy
vydat o ni rozhodnuti, pouze organ vefejné moci, nikoliv subjekt soukromého
prava.

Priklady nespravného postupu

1. Nejsou dostate¢né stanovena kriteria a podminky pro povolovani vyjimek.

V § 104ch zakona €. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, je stanoveno:

»3 104ch
Prominuti penéle

(1) Ministerstvo prace a socialnich véci a v oboru své pdsobnosti takeé
Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti mohou zcela
nebo ¢astecné prominout z ddvodu odstranéni tvrdosti penale.

(2) Ministerstvo prace a socialnich véci muaze vyhlaSkou zmocnit k provadéni
svého opravnéni uvedeného v odstavci 1 Ceskou spravu sociélniho zabezpedeni
nebo okresni spravy socialniho zabezpeceni. V tomto zmocnéni vymezi blizsi
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podminky, zejména okruh ddvodd a vysi pendle, kterd z téchto ddvodd mdze byt
prominuta.

(3) Byla-li Zadost o prominuti penale zamitnuta, Ize novou Zadost podat
nejdfive po 60 dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti. V této nové Zadosti
nemohou byt uplatnény stejné ddvody, které jiz obsahovala Zadost pdavodni. Pri
opakovani jiz odmitnutych ddvodd bude nova zadost bez posouzeni odloZzena. O
odloZeni musi byt Zadatel vyrozumeén.

(4) Rozhodnuti o Zadosti o prominuti penale nemusi obsahovat oddvodnéni a
opravné prostfedky proti nému se nepfipoustéji. Na fizeni o prominuti penale se
nevztahuje spravni rad.

V ustanoveni odstavce 1 je stanoveno jako kritérium rozhodovani o prominuti
penale ,odstranéni tvrdosti“, aniz by bylo blize specifikovano, v ¢em takova tvrdost
spociva. V ustanoveni odstavce 2 se dokonce prepoklada, ze ,okruh divodu“, k nimz
lze pfihlédnout pfi rozhodovani o prominuti pendle bude vymezen ve vyhlaSce
Ministerstva prace a socialnich véci, ackoliv tato kriteria by méla byt obsazena
v zdkoné. Podminky prominuti penale, které jsou stanoveny ve vyhlaSce ¢. 161/1998
Sbh., o promijeni penale spravami socialniho zabezpedeni, se tykaji pouze
rozhodovani okresni spravy socialniho zabezpe&eni nebo Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni. Pro Ministerstvo prace a socialnich véci Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedinosti pak Zadné podminky rozhodovani
stanoveny nejsou.

V 8 55a zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpist, je stanoveno:

.8 55a
Prominuti dan é

(1) Ministerstvo mdze dari zcela nebo c¢aste¢né prominout z ddavodd
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakond. U prislusenstvi dané tak
mdze ucinit i z ddvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mdze dojit v
kterémkoli stadiu darioveho fizeni.

(2) Ministerstvo mdze obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit k
provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi
podminky, zejména okruh ddvodd a vySi dane, ktera z téchto davodd mdze byt
posouzena a prominuta.

(3) Byla-li Zadost o prominuti dané zamitnuta, |ze novou Zadost podat nejdrive
po Sedesati dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti. V této nové zadosti
nemohou byt uplatnény stejné ddvody, které jiz obsahovala Zzadost pdavodni. P
opakovani jiz odmitnutych ddvodd bude nova zadost bez posouzeni odloZzena. O
odloZeni musi byt Zadatel vyrozumeén.

(4) Rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané nemusi obsahovat oddvodnéni a
opravné prostredky proti nému se nepfipoustéji. Tyké-li se rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni vice dariovych subjektd, lze je dorucit zvefejnénim ve Finanénim
zpravodaji.

(5) Odstavce 3 a 4 se pouzii i na fizeni o prominuti dané nebo jejiho
pfisluSenstvi vedena spravci dané na zakladé obdobného zmocnéni stanoveného
zvlastnim prfedpisem.”.
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V ustanoveni odstavce 1 je jako kritérium rozhodovani Ministerstva financi o
prominuti dané stanovena ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonu*,
a pro prominuti pfisluSenstvi dané, jimz se rozumi penale, zvySeni dané, naklady
danového Fizeni, aroky a pokuty, je jako kriterium rozhodovani kromé ,nesrovnalosti
vyplyvajici z uplathovani danovych zakonu“ stanoveno ,odstranéni tvrdosti“.
Z uvedeného ustanoveni neni ziejmé, v em nesrovnalost nebo tvrdost spociva.
Ustanoveni odstavce 2 dokonce umoznuje Ministerstvu financi zmocnit vyhlaskou
spravce dané ,k provadéni své opravnéni“, tj. k promijeni dané nebo jejiho
pfisluSenstvi. Vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmocnuji Uzemni finanéni organy
k promijeni pfisluSenstvi dané, z&asti prenasi na finanéni (fady puasobnost
Ministerstva financi, a to pokud jde o promijeni pfisluSenstvi dané do vySe 600 tis.
KE. V § 2 tohoto provadéciho predpisu je pouze negativni vymezeni pfipadd, kdy
nelze pfisluSenstvi dané prominout nebo snizit, kriteria pro pozitivni rozhodovani
uvedena nejsou.

V § 34 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpis, je stanoveno:

(1) S dluznikem, je-li fyzickou osobou, Ize na jeho Zadost dohodnout, Ze se mu
dluh zcela nebo zcasti promiji, oddvodriuji-li to tizivé socialni poméry dluznika.

(2) Prominout nelze dluh, ktery vznikl v souvislosti s trestnou c¢innosti dluznika
anebo ma-li dluznik z jakéhokoliv ddvodu pohledavku vacéi statu, pokud sam do vySe
sveho dluhu nepristoupi k jejimu prominuti, anebo ma-Ili dluznik majetek, z néhoz lze
dosahnout uspokojeni pohledavky stétu.

(3) Vyjimku z odstavcu 1 a 2 muze ze zavaznych ddvodd povolit Ministerstvo
financi.

(4) V pfipadé prominuti dluhu vznikleho porusenim podminek smlouvy o
poskytnuti statniho prispévku na individualni bytovou vystavbu neplati ustanoveni
odstavcd 2 a 3. Tento dluh Ize prominout i z jinych ddvodd nez z ddvodd uvedenych
v odstavci 1, nelze vSak prominout dluh vznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti nebo
dluh u dluznika, ktery ma pohledavku vdci statu.”.

Negativni vymezeni davodu, pro které nelze prominout dluh viéi statu neni
dostate¢né, chybi pozitivni kriteria rozhodovani o prominuti takového dluhu.

2. Organ prislusny k rozhodnuti o povoleni vyjimky je nadan absolutnim (spravnim)
uvazenim i v pripadech, kdy zakon presné stanovi, co ma zadatel o povoleni
vyjimky splnit.

V § 14 odst. 3 zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu je
stanoveno:

,(3) Ceské narodni banka mdze prominout sloZzeni maklérské zkousky osobé,
kterd

a) prokaze sloZzeni obdobné zkousky pred tuzemskou profesni organizaci,
ktera sdruzuje ucastniky kapitalového trhu, pokud takova zkousSka provéruje znalosti
potfebné pro vykon c¢innosti maklére srovnatelné s maklérskou zkouskou nebo

b) prokdze slozeni obdobné zkouSky v zahranici, pokud takova zkouSka
provéfuje znalosti potfebné pro vykon cinnosti makléfe srovnatelné s makléfskou
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zkouskou a prokéZe znalost pravnich pfedpisé upravujicich kapitalovy trh v Ceské
republice.”.

Podle tohoto ustanoveni plati, Zze i kdyZz osoba prokaze, Ze splnila podminku
sub a) nebo sub b), je stale na zvaZeni Ceské narodni banky, zda vyjimku udéli nebo
nikoliv, aniz by bylo stanoveno, podle jakych kritérii a hledisek se v takovém pfipadé
fidi.

| vtéch pripadech, kdy jsou relativné podrobné stanoveny podminky pro
povoleni vyjimky, byva stanoveno, Ze pfislusny organ ,muze" vyjimku povolit, coz
zaklada prakticky absolutni uvazeni i v téch pfipadech, kdy Zadatel spini vSe, co po
ném zakon poZaduje. V téchto pfipadech by mélo byt stanoveno, Ze vyjimka se
povoli s tim, Ze (spravni) uvazeni pfislusného organu spociva v tom, zda podminky
pro udéleni vyjimky jsou ¢&i nejsou splnény, nemélo by v3ak (neni-li to skute¢né
nezbytné nutné) spoclivat vtom, Ze pfi splnéni vSech zakonem stanovenych
podminek bude podle blize nedefinovanych kritérii rozhodovat, zda vyjimku udéli
nebo nikoliv.

3. Vyjimky ze zdkona nelze stanovit provadécim pravnim predpisem.

V § 38a odst. 4 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci je stanoveno:

.(4) Provadéci pravni pfedpis stanovi, ve kterych pfipadech se na dovazena,
popfipadé provazena zvifata nebo ZivociSné produkty nevztahuji ustanoveni
uvedena v odstavci 1.”

Vyjimky z pravidel stanovenych zakonem by nemély byt ,udélovany*
provadécimi pravnimi pfedpisy, nebot to jednak znamena, Ze provadéci pravni
predpis vlastné zakon neprovadi ale urCitym zpusobem doplfiuje a jednak to (na
rozdil od pfipadl, kdy se vyjimka udéluje individualnim pravnim aktem) prakticky
zbavuje subjekty prdva moznosti soudni obrany proti postupu organu vefejné moci
v ramci spravniho a astavniho soudnictvi, ¢imZ se obchazi smysl a ucel ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod.

4. Vyjimku z verejnopravni povinnosti mize povolit, tedy vydat rozhodnuti, pouze
organ verejné moci.

V 8§ 20 odst. 4 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakonul (lesni zakon) je stanoveno:

»(4) Vlastnik lesa mdze povolit vyjimku ze zakazd uvedenych v odstavci 1
pism. a) az k) tohoto ustanoveni. Pokud by touto vyjimkou byla poruSena prava
jinych vlastnikd lesd, rozhodne na navrh vlastnika lesa orgén statni spravy lesa.”.

V uvedeném pfipadé nelze dost dobfe mluvit o ,povoleni vyjimky* ve smyslu ¢l.
50 Legislativnich pravidel vlady, nebot vlastnik lesa v daném pfipadé nevystupuje
jako organ verejné moci, ktery by vydaval rozhodnuti, ale jako subjekt soukromého
prava vykonavajici své vlastnické pravo.
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Priklad spravného postupu

Ustanoveni 8§ 25 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu:

.(3) Finan¢éni feditelstvi na Zadost dariového subjektu dari z pfevodu nemovitosti
nebo dari darovaci promine v pfipadech odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru
pro vady, pokud k nému dojde ve |hdaté 2 let
a) ode dne vzniku pravnich ucinkd vkladu prava do katastru nemovitosti,

b) ode dne Ucinnosti smlouvy o Uplatném ¢i bezuplatném prfevodu nemovitosti, které
nejsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti,

c) od bezuplatného nabyti movité véci a dariovy subjekt ve Ihité 2 let od skute¢nosti
uvedenych pod pismeny a) aZz c) pozada o prominuti dané.".

25



Pravni Uprava vztahu spravninho fadu
K jinym zakon Gam
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Pravni Uprava vztahu spravniho fadu k jingym zakon am

Souvisejici ustanoveni

Cl. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢&l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

8 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Cl. 2 odst. 1 a 2, &l. 39 odst. 1, &l. 45 odst. 4, &l. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel
vlady

Obecné zasady

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad upravuje podle svého 8§ 1 odst. 1 postup
organd moci vykonné, organi uzemnich samospravnych celkd a jinych organd,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plasobnost v oblasti vefejné spravy.
Z tohoto, resp. dalSich ustanoveni spravniho fadu (zejm. 8 1 odst. 3, 8 9, § 159 odst.
1, 8 171) vyplyva, Ze pfedmétem Upravy spravniho fadu je regulace verejnopravnich
postupl spravnich organt pfi vykonu vefejné spravy smeéfujicich navenek vici
fyzickym a pravnickym osobam.

Rozsah plsobnosti spravniho fadu je tedy ve srovnani s predchozim spravnim
fddem mnohem S$irSi a vztahuje se kromé spravniho fizeni, které v oblasti vefejné
spravy (nejen tedy v oblasti statni spravy) provadéji spravni organy (Cast druha a
tfeti) téZ na tzv. jiné spravni ukony spravnich organu, které nemaji povahu spravnich
rozhodnuti (Cast Ctvrta), vefejnopravni smlouvy (East patd), opatfeni obecné povahy
(Cast Sesta) a vyfizovani stiznosti souvisejicich s vykonem puasobnosti podléhajici
spravnimu fadu (8 175).

V § 1 odst. 2 je stanoveno, Ze spravni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni se
pouziji tehdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Tim je obecné vyjadiena
zasada subsidiarity spravniho radu vici jinym zakondm upravujicim procesni postupy
spravnich organu pfi vykonu verejnopravni pusobnosti v oblasti vefejné spravy.

Zrozsahu puasobnosti spravniho fadu vyplyvajici zjeho 8 1, resp.
z jednotlivych Casti tohoto zakona (zejm. § 9, § 154 a § 158 odst. 1, § 159 odst. 1)
vyplyva, Ze se spravni fad vztahuje na postup spravnich organud, pokud vykonavaji
(vefejnopravni) plsobnost v oblasti vefejné spravy, aniz by to muselo byt vyslovné
uvedeno v jiném zakoné, ktery je ke spravnimu fadu zdkonem specialnim.

S ohledem na rozsah plsobnosti nového spravniho fadu a s ohledem na jeho
avodni ustanoveni (zejm. 8 1 odst. 2) je nutné odkazovat na tento zakon ve
zvlastnich zakonech jen tehdy, pokud

a) ma zvlastni zdkon néktera ustanoveni spravniho fadu zcela nebo zCasti
vyloucit nebo

b) se maji na zakladé zvlastniho zakona pouzit ta ustanoveni spravniho fadu,
kterd jsou vazana na odkaz ve zvlastnim zakoné.
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Problémové okruhy tykajici se vymezeni vztahu ke sp ravnimu radu
(zpusoby vymezeni vztahu zvl4Stnich zdkond ke spravnimu fadu v platné
pravni Uprave)

1. Zvlastni zakon odkazuje na postup podle spravniho fadu, neni-li ve
zvlastnim zakoné stanoveno jinak.

2. ZvIastni zakon stanovi, Zze na fizeni podle zvlaStniho zakona se vztahuje
spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

3. 2Zvlastni zakon stanovi, Ze na rozhodovani, popf. rozhodovani o pravech a
povinnostech (fyzickych a pravnickych osob) podle zvlastniho zakona se
vztahuje spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

4. Zvlastni zakon stanovi, Ze se na rozhodovani, popf. rozhodovani o pravech
a povinnostech (fyzickych a pravnickych osob) v oblasti statni spravy podle
zvlastniho zakona vztahuje spravni rad, neni-li stanoveno jinak.

5. Zvlastni zakon odkazuje na pouZziti ,obecnych predpist o spravnim Fizeni*,
neni-li ve zvlastnim zadkoné stanoveno jinak.

6. Zvlastni zakon stanovi, Ze se na nékterd ustanoveni zvladStniho zé&kona

pouzije spravni fad, popf. obecné predpisy o spravnim fizeni.

Zvlastni zakon vylu€uje bez nadhrady pouziti nékterych &asti spravniho fadu.

Zvlastni zakon vyluc€uje bez nadhrady pouziti spravniho fadu.

© N

Zpusoby vymezeni vztahu zvlastnich zdkon U ke spravnimu fadu v platné
pravni Uprav é (priklady nespravného postupu vymezeni vztahu zvlastni ho
zakona k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni rad)

1. Zvlastni zakon odkazuje na postup podle spravniho fadu, neni-li ve
zvlasStnim zakoné stanoveno jinak.

V § 60 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, je stanoveno:
.Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se podle spravniho fadu.”

V § 43 odst. 2 zakona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich Ié€ebnych laznich a lazenskych mistech a o
zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zakon) je stanoveno:

»(2) Na postup podle tohoto zdkona se vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento
zékon jinak."

Ustanoveni tohoto typu byla a jsou nadbyte€nd a nemaji normativni obsah.
Spréavni fad, resp. jeho jednotlivd ustanoveni, se podle svého § 1 pouZije na postup
organd moci vykonné, organd Uzemnich samospravnych celkl a jinych organd,
pravnickych a fyzickych osob pfi vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy vzdy,
nestanovi-li zvlastni zakon néjaky jiny postup.

Podle ¢€l. 45 odst. 4 Legislativnich pravidel viddy se odkazu na jiny pravni
predpis pouzivd zcela vyjime¢né, napfiklad je-li to odivodnéno potiebou
komplexnosti obsahu pravni Upravy, coZz neni pfipad spravniho fadu jakoZto
obecného kodexu pro verejnou spravu. Podle ¢l. 39 odst. 1 Legislativnich pravidel
vlady obsahuje pravni pfedpis pouze ustanoveni normativni povahy.
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Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovana ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady v navrzich pravnich predpisd po 1.1.2006 nadale
pouzivat.

2. Zvlastni zdkon stanovi, Ze se na fizeni podle zvldStniho zdkona vztahuje spravni
rad, neni-li stanoveno jinak.

V § 36 zakona ¢. 18/2004 Sh., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich prislusnikd ¢lenskych statll Evropské unie a o zméné nékterych
zakonu (zékon o uznavani odborné kvalifikace) je stanoveno:

.Na fizeni podle tohoto zadkona se vztahuje spravni rfad, pokud tento zéakon
nestanovi jinak.”

V § 66 zékona €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o
opatfenich na ochranu pramyslového vlastnictvi je stanoveno:

.Na fizeni podle tohoto zadkona se vztahuje spravni rfad, pokud tento zéakon
nestanovi jinak.”

Ustanoveni tohoto typu byla a jsou nadbyteCna, ale nyni také cCasteCné
matouci. Spravni Ffad upravuje postup organtd moci vykonné, organu uUzemnich
samospravnych celkl a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy, tedy v nejobecnéjSim smyslu ,fizeni
vedena spravnimi organy pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy“.
Rozhodovani o pravech a povinnostech, tedy tzv. formalni spravni fizeni, je jednim
z druhd takového postupu, tedy jednim z druh( fizeni upravenych v novém spravnim
fadu, na rozdil od prfedchoziho spravniho fadu, ktery jiné druhy fizeni pfed spravnimi
organy nez rozhodovani o pravech a povinnostech neupravoval. To by mohlo
v pfipadé ustanoveni zvlastnich zakond, kterd stanovi, Zze se spravni fad vztahuje na
fizeni podle zvlastniho zékona, vyvolat mylny dojem, Ze se snad maji pouzit jen
ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu a ostatni ustanoveni spravniho fadu
nepouziji, resp. nemaji pouzit.

Podle 8§ 1 odst. 2 spravniho fadu se vSak tohoto z&kona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni pouZije na postupy spravnich organt pfi vykonu pasobnosti
v oblasti vefejné spravy vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. To
znamena, ze pokud zvlastni zakon odkazuje na to, Ze se spravni fad vztahuje na
fizeni podle zvlastniho zakona, aniz by vSak stanovil cokoliv dalSiho, pouZiji se na
postupy spravnich organt pfi vykonu pulsobnosti v oblasti vefejné spravy podle
zvlastniho zakona veSkera ustanoveni spravniho fadu (nejen ustanoveni o spravnim
fizeni, ale zejména téz zakladni zdsady Cinnosti spravnich organu a ustanoveni ¢asti
¢tvrté spravniho fadu) s odchylkami vyplyvajicimi ze zvlastniho zakona.

Ustanoveni odkazujici na pouZiti spravniho fadu v souvislosti s fizenim by
tedy pravni predpisy obsahovat nemély, nebot jde o ustanoveni, ktera jsou v rozporu
s €l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady.

Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovana ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady v navrzich pravnich pfedpisd po 1.1.2006 nadale
pouzivat.
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3. 2Zvlastni zakon stanovi, Zze na rozhodovani, popf. rozhodovani o pravech a
povinnostech (fyzickych a pravnickych osob) podle zviasStniho zakona se
vztahuje spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

V 8 19 odst. 1 zédkona €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani
zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakonl (zakon o zoologickych zahradach)
je stanoveno:

.,Na rozhodovani podle tohoto zakona se vztahuje spravni fad, nestanovi-li
tento zakon jinak."

V § 23 zakona ¢&. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech je stanoveno:

.Neni-li v tomto zédkoné stanoveno jinak, postupuje se v fizeni, v némz se
rozhoduje o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech obcéand, podle
spravniho radu.”

Ustanoveni tohoto typu byla a jsou nadbyteCna, ale nyni také matouci.
Spravni fad neupravuje pouze rozhodovani o pravech a povinnostech, tedy
(formalni) spravni fizeni (viz 8 9 spravniho fadu a ¢asti druha a tfeti), ale vztahuje se
na postup organu moci vykonné, organd Uzemnich samospravnych celkd a jinych
organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné
spravy. Rozhodovani o pravech a povinnostech, tedy (formdlni) spravni fizeni je
v novém spravnim fadu upraveno v ¢asti druhé a tfeti, coz by mohlo v pfipadé téch
ustanoveni zvlastnich zakonu, kterd odkazuji na to, Ze se spravni fad pouZzije na
rozhodovani, resp. rozhodovani o pravech a povinnostech (fyzickych a pravnickych
osob), aniz by stanovil cokoliv dalSiho, vyvolat mylny dojem, Ze se ostatni ustanoveni
spravniho fadu nepouZiji, resp. nemaji pouzit.

Podle 8§ 1 odst. 2 spravniho fadu se vSak tohoto z&kona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni pouzije vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup,
coz znamena, Ze pokud zvlastni zakon odkazuje na to, Ze se spravni fad pouZije na
rozhodovani, resp. rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, a o ostatnich ¢astech spravniho fadu mici, aniz by stanovil jiny postup, pouZziji
se na postupy spravnich organd podle zvlaStniho zakona veSkera ustanoveni
spravniho fadu (nejen ustanoveni o spravnim fizeni, ale zejména téz zakladni
zasady cinnosti spravnich orgdnu a ustanoveni C¢asti Ctvrté spravniho fadu)
s odchylkami vyplyvajicimi ze zvlastniho zakona.

Ustanoveni odkazujici na pouziti spravniho fadu pouze v souvislosti
s rozhodovanim, resp. rozhodovanim v oblasti statni spravy, jsou v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vliady. Pokud m& byt G¢elem vztdhnout na
postupy spravnich organu podle zvlaStnich zakonl pouze ¢asti druhou a treti
spravniho fadu, resp. a ostatni Casti spravniho fadu nikoliv, musi takové zvlastni
zakony upravovat ,jiny postup“ spravnich organd nahrazujici svym obsahem a
rozsahem ta ustanoveni spravniho fadu, jejichZz pouziti ma byt vylou¢eno a ostatni
gasti spravniho Fadu pripadé vyslovné vylougit (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy).

Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovan& ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady v navrzich pravnich pfedpisi po 1.1.2006 nadale
pouzivat.
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4. Zvlastni zakon stanovi, ze se na rozhodovani, popf. rozhodovani o pravech a
povinnostech (fyzickych a pravnickych osob) v oblasti statni spravy podle
zvlastniho zakona vztahuje spravni fad, neni-li stanoveno jinak.

V § 183 odst. 1 zakona €. 561/2004 Sh., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) je stanoveno:

,Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy podle tohoto
zakona spravni rad.”

Pokud jde o odkaz na pouziti spravniho fadu na rozhodovani o pravech a
povinnostech (fyzickych a pravnickych osob), plati to, co bylo fe¢eno vyse.

Spravni fad se vztahuje na postupy spravnich organa pfi vykonu pusobnosti
v oblasti vefejné spravy, nikoliv jen v oblasti statni spravy. Pokud tedy zvlastni zakon
odkazuje na pouziti spravniho fadu pro rozhodovani v oblasti statni spravy, resp. pro
vykon stétni spravy jako takovy, a nic dalSiho nestanovi, neznamena to, Ze by pouZziti
spravniho fadu bylo omezeno jen na tuto ¢ast vefejné spravy a nepouzilo se na
rozhodovani, resp. na postupy spravnich organa v oblasti samospravy.

Ustanoveni odkazujici na pouziti spravniho fadu pfi rozhodovani v oblasti
statni spravy, resp. vykonu statni spravy, jsou vrozporu s ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
Legislativnich pravidel vlady a nevyplyva z nich, Ze by se pouZziti spravniho fadu
redukovalo pouze na tuto Cast verejné spravy.

Pokud mé byt u€elem vztahnout spravni fad jen na postupy spravnich organu
pfi vykonu statni spravy, musi byt pouziti spravniho fadu na zbyvajici ¢ast verejné
spravy vylou€eno a sou¢asné musi takové zvlastni zakony upravovat ,jiny postup®
spravnich organd nahrazujici svym obsahem a rozsahem ta ustanoveni spravniho
fadu, jejichz pouziti ma byt vyloueno (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy, kde se sice vyslovné
mluvi jen o ,statni moci®, toto ustanoveni se v3ak, jak vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu, vztahuje na veSkerou ,vefejnou moc").

Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovana ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady v navrzich pravnich pfedpisd po 1.1.2006 nadale
pouZivat.

5. 2Zvlastni zadkon odkazuje na pouziti ,obecnych predpist o spravnim fizeni“, neni-
li ve zvladStnim zakoné stanoveno jinak.

V § 51 z4kona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich je stanoveno:

.Neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o
pfestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.”

V 8§ 64 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach je stanoveno:

.V fizeni ve vécech upravenych timto zdkonem se postupuje podle obecnych
predpisd o spravnim fizeni, pokud jednotlivAd ustanoveni tohoto zakona nestanovi
jinak.”
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Ustanoveni tohoto typu byla a jsou nadbyteCna, ale nyni také matouci.
,Obecnymi pfedpisy o spravnim fizeni“ jsou v novém spravnim fadu pouze c&asti
druhd a tfeti, tedy ustanoveni upravujici spravni fizeni (viz 8 9 spravniho fadu), coz
by mohlo v pfipadé téch ustanoveni zvlaStnich zakonu, ktera odkazuji na pouziti
obecnych predpist o spravnim Fizeni, vyvolat mylny dojem, Ze se ostatni ustanoveni
spravniho fadu nepouZziji, resp. nemaji pouzit (tfeti ¢ast sice nese nazev ,Zvlastni
ustanoveni o spravnim fizeni®, jde vSak o ustanoveni ,zvlastni“ pouze ve vztahu
k ¢asti druhé spravniho fadu, viéi jinym zakonum jde vzhledem k § 1 odst. 2
spravniho fadu o lex generalis).

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se tohoto zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni pouzije vzdy, pokud zvlaStni zakon nestanovi jiny postup, coZz znamena,
Ze pokud zvlastni zakon odkazuje pouze na pouZiti obecnych pfedpisu o spravnim
fizeni a o ostatnich ¢astech spravniho fadu mici, aniz by stanovil jiny postup, pouziji
se i tak veSkera ustanoveni spravniho fadu (nejen ustanoveni o spravnim fizeni, ale
zejména téz zakladni zasady cinnosti spravnich organ a ustanoveni Casti Ctvrté
spravniho fadu) s odchylkami vyplyvajicimi ze zvlastniho z&kona.

Ustanoveni odkazujici pouze na obecna ustanoveni o spravnim fizeni jsou
v rozporu s €l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady. Pokud mé byt u¢elem
vztdhnout na postupy spravnich organt podle zvlaStnich zdkonu pouze €asti druhou
a treti spravniho fadu a ostatni ¢asti nikoliv, musi takové zvlastni zakony upravovat
LNy postup” spravnich organd nahrazujici svym obsahem a rozsahem ta ustanoveni
spravniho fadu, jejichz pouZiti méa byt vyloudeno (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy).

Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovan& ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady v navrzich pravnich prfedpisi po 1.1.2006 nadale
pouzivat.

6. ZvlasStni zakon stanovi, Ze se na néktera ustanoveni zvlastniho zadkona pouzije
spravni fad, popi. obecné predpisy o spravnim fizeni.

V § 129 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu (zékon o silniénim provozu) je stanoveno:

,Na rozhodovani podle § 92, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102 a 125 se
vztahuje spravni rad, pokud tento zakon nestanovi jinak.”

V § 8 zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy je
stanoveno:

.ve vécech vydani nebo odnéti povéreni k vykonu atestaci a ukladani sankci
upravenych timto zakonem se postupuje podle spravniho fadu.”

V § 142 zakona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti je stanoveno:

.,Na rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
podle 8§ 26 odst. 3, § 30 odst. 1 a 2, § 39 odst. 3, § 40 odst. 2, § 44 odst. 2, § 54 odst.
3,855 0dst. 1 a3, 8§56 odst. 3, 860 odst. 1, § 63 odst. 2, § 78 odst. 6, § 85 odst. 2,
§ 92 odst. 2, § 94 odst. 3, § 100 odst. 2, § 122 odst. 1, § 123 odst. 5, § 124 odst. 5,
na rozhodovani o ulozeni pokuty podle § 139 a 140 se vztahuje spravni rfad.”
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Ustanoveni tohoto typu byla a jsou nadbyte¢na a nyni rovnéz matouci.
V zasadé i pro né plati to, co bylo fe€eno vySe. Takovato ustanoveni zvlastnich
zakonu by mohla vyvolat mylny dojem, Ze se spravni fad vztahuje (pouzije) pouze na
ta ustanoveni zvlastniho zakona, kterad jsou takto vyslovné vypoctena. Podle § 1
odst. 2 spravniho fadu se vSak tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji
vzdy, pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Pokud tedy zvlastni zakon stanovi
pouze to, Ze se spravni fad vztahuje na néktera jeho ustanoveni, aniz by stanovil, Ze
se vztahuje pravé jen na tato ustanoveni, aniz by pouZiti spravniho fadu pro ostatni
ustanoveni vyloucil a stanovil jiny postup, pouze tim jen nadbyte¢né deklaruje to, co
obecné vyplyva z § 1 odst. 2 spravniho fadu, tedy Ze se spravni fad obecné pouzije
nejen na ustanoveni zvlastniho zakona, ktera jsou takto vyslovné vypoctena, ale i na
ustanoveni ostatni.

Takova ustanoveni tedy nemaji normativni obsah a jsou matouci. Pokud se
ma spravni fad vztahovat pouze na nékteré postupy spravnich organd podle
zvlastnich zékond, je tfeba to ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel
vlady jednoznacné vyjadfit a sou¢asné musi takové zvlastni zdkony upravovat ,jiny
postup“ spravnich organt nahrazujici svym obsahem a rozsahem ta ustanoveni
spravniho fadu, jejichz pouziti méa byt vylou¢eno (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy).

Takovéto odkazy na spravni fad nelze tedy s ohledem na citovan& ustanoveni
Legislativnich pravidel vlady v navrzich pravnich pfedpisi po 1.1.2006 nadale
pouzivat.

7. Zvlastni zdkon vyluéuje pouziti nékterych ¢asti spravniho fadu.

V § 24 z4kona €. 89/1995 Sbh., o statni statistické sluzbé je stanoveno:

.Na pfdélovani identifikacniho ¢isla a identifikacniho kédu podle tohoto
zékona se nevztahuji obecné prfedpisy o spravnim fizeni."

V § 21 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu je
stanoveno:

.Na fizeni podle § 2 odst. 2, 8 5 odst. 2, § 6 odst. 2, 8 7 odst. 3 a 8§ 9 odst. 6
tohoto zakona se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.”

V 8§ 44 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je
stanoveno:

,Obecné predpisy o spravnim fizeni se nevztahuji na fizeni podle § 25 odst.
8,9,10a 11 a § 31 odst. 6 a 7 tohoto zakona.“

V § 90 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prfirody a krajiny je

stanoveno:

,Obecné predpisy o spravnim fizeni se nevztahuji na fizeni podle § 24, 27, 38,
8 45j odst. 1, § 46 odst. 2, § 52 a 69 tohoto zakona."

33



,Obecnymi pfedpisy o spravnim fFizeni* jsou v novém spravnim fadu pouze
¢asti druhd a treti, tedy ustanoveni upravujici spravni fizeni (viz § 9 spravniho radu),
nikoliv cely spravni fad jako tomu bylo u pfedchoziho zakona o spravnim fFizeni.
Spravnim Fizenim je podle 8 9 spravniho fadu postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v ur€ité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Pokud zvlastni zakon vyluCuje obecna ustanoveni o spravnim fizeni
v pfipadech, kdy de iure o spravni fizeni podle § 9 spravniho fadu nejde (nejde o
postupy spravnich organa, které by spliovaly parametry § 9 spravniho fadu, tedy
rozhodovani o pravech a povinnostech urcitych osob v urcité véci, ale o provadéni
jinych Ukonu spravnich organu, které nemaji povahu spravnich rozhodnuti, ale ukonu
podle &asti Ctvrté spravniho fadu), je vyloueni obecnych ustanoveni o spravnim
fizeni nadbyte¢né, protoZze o Zadné vylou€eni nejde, nebot tato ustanoveni se tak
jako tak nepouziji. Takova ustanoveni nemaji normativni ale pouze deklaratorni
povahu.

Pokud by vSak zvlaStni zakon vyloucil pouziti obecnych ustanoveni o
spravnim fizeni v pfipadé, kdy jde o postup spravniho organu splfiujici parametry § 9
spravniho fadu, na ktery se vztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu,
aniz by stanovil ,jiny postup”, Slo by o feSeni, které s ohledem na niZze uvedené
nalezy Ustavniho soudu odporuje &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zé&kladnich prav a svobod. Ve vztahu k zakontm, které nabyly platnosti a u€innosti
pfed 1.1.2006, tuto situaci feSi § 180 spravniho Fadu.

Ustanoveni vylu€ujici pouziti spravniho fadu nebo nékterych jeho Casti bez
nadhrady v3ak s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Legislativnich pravidel viady
nemohou byt v navrzich pravnich predpist obsazena.

8. Zvlastni zdkon vylucuje pouziti spravniho radu.

V § 18 odst. 3 zakona €. 119/2002 Sh., o stfelnych zbranich a strelivu je
stanoveno:

»(3) Prislusny utvar policie mdze Zzadosti o vydani zbrojniho prikazu
nevyhovét, jestlize je Zadatelem cizinec, ktery neni obdanem ¢lenského statu
Evropské unie nebo clenského statu Organizace Severoatlantické smlouvy, i kdyz
splni vSechny podminky uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni s tim, Ze na fizeni
podle tohoto ustanoveni se nevztahuje spravni rad.”

V § 75 z4kona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci je stanoveno:
,Oopatfeni  rostlinolékarské péce ucinéné na zakladé vysledkd
rostlinolékarského dozoru nebo rostlinolékarské kontroly k napravé zjisSténych

skutecnosti, nejde-li o mimoradné rostlinolékarské opatfeni podle § 76, je Ufednim
opatfenim, na které se nevztahuji ustanoveni spravniho radu.”

V § 46 zédkona €. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybuSninach a o statni
banské sprave je stanoveno:
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~Spravni fad se nevztahuje na postup podle § 4, 8, § 21 odst. 8, § 23 odst. 2,
8 25 odst. 12, § 28a odst. 2 a § 40 odst. 5 pism. b), d) a § 45 odst. 3.”

Vylu€uje-li zvlastni zakon pouziti spravniho fadu, aniz by stanovil ,jiny postup®,
jde o fe3eni, které s ohledem na nize uvedené nalezy Ustavniho soudu odporuje &l.
2 odst. 3 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vztahu
k zakonum, které nabyly platnosti a ucinnosti pfed 1.1.2006, tuto situaci feSi § 180
spravniho radu.

Takova ustanoveni vylu€ujici pouziti spravniho fddu bez nahrady nemohou
byt sohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Legislativnich pravidel vlady v navrzich
pravnich predpist obsazena.

Priklady spravného postupu vymezeni vztahu zvlastniho zakona
k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni rad

1. Zvlastni zakon vylucuje pouziti nékterych ustanoveni spravniho radu.

V § 45 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach je stanoveno:

»(1) Nestanovi-li tento zékon jinak, plati pro fizeni o ochrannych znamkéach
spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych moci pro neurcity pocet fizeni,
0 ovérovani Urfednich razitek a podpisd na vefejnych listinach vydanych organy cizich
statd, o preruseni fizeni, o Ihitach pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti necinnosti,
dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o sloZzeni rozkladove
komise a o mozném zpusobu ukoncéeni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu
zmény napadeného rozhodnuti z ddvodu ztraty moznosti odvolat se.”

V 8§ 25a zékona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze je
stanoveno:

,Neni-li timto zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o feSeni
rozport mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou
dotéenymi organy, tykajicich se reSeni otazky, ktera je pfedmétem rozhodovani,
ustanoveni o tom, komu Ize uloZit pofadkovou pokutu a do jaké vysSe ji Ize uloZzit,
ustanoveni o zakazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ustanoveni o Ihdtach pro vydani rozhodnuti, dale z ustanoveni o zvlaStnostech fizeni
o rozkladu, ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a 0 mozném zpusobu ukonceni
fizeni o rozkladu a dale ustanoveni o Uc¢astnicich fizeni a ustanoveni o postupu p/
pochybnostech, zda je nékdo uUcastnikem Fizeni; ustanoveni spravniho fadu o
Ucastnicich fizeni podle zvlaStniho zéakona se vSak pouziji.*

Prosté vylou€eni nékterych ustanoveni spravniho fadu ,bez nahrady“ neni
obecné Z&douci, a to s ohledem na él. 2 odst. 3 Ustavy, takové piipady je nicméné
treba posuzovat individualng, nebot néktera zvlastni spravni fizeni mohou pouZziti
nékterych specialnich ustanoveni spravniho fadu z povahy véci vyluCovat. Takové
vylou€eni nékterych ustanoveni spravniho fadu vSak musi vZdy odpovidat zakladnim
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zadsadam spravedliveho procesu (viz zejm. €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l.2 odst. 3 Ustavy) a je zasadné& vhodné, aby pro takové pfipady obsahoval zvlastni
zékon vlastni dpravu postupu spravnich organdu.

2. Zvlastni zakon vylucuje pouziti spravniho radu.

V 8§ 99 z&kona ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl je stanoveno:
.Pro dariové fizeni se spravni rad nepouzije.”

Zakon ¢&. 337/1992 Sb. sice vylu€uje pouziti spravniho fadu pro dariové fizeni,
soucasné vSak obsahuje (s vyjimkou nékterych zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organd) komplexni Upravu postupu spravnich organu pfi vykonu plsobnosti v oblasti
vefejné spravy, ve smyslu 8 1 odst. 2 spravniho fadu tedy stanovi jiny postup a
takové vyloudeni spravniho fadu je tedy z hlediska ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy pfipustné.

3. Nékterd ustanoveni spravniho fadu jsou aplikovatelnd pouze na zakladé
zvlaStnich zakon.

V § 139 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze stanovi-li tak zvlastni zakon,
muze kazdy pozadovat od spravniho organu, ktery je pfislusny vydat rozhodnuti
nebo podminujici ukon, aby mu v pisemné formé poskytl pfedbéznou informaci o
tom,

a) zda lze urcity zamér uskutecnit jen za predpokladu vydani rozhodnuti nebo
podminujiciho ukonu a

b) podle jakych hledisek bude posuzovat Zadost o vydani rozhodnuti nebo
podminujiciho ukonu, popfipadé za jakych predpokladl Ize Zadosti vyhovét.

V 8§ 141 odst. 1 je stanoveno, Ze ve sporném Fizeni spravni organ fesi spory z
vefejnopravnich smluv (Cast pata) a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony
spory vyplyvajici z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
vztaha.

V § 146 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, Ze fizeni provadéné na zakladé
zvlastniho zakona formou vybéru Zadosti, kter4 nejlépe odpovida stanovenym
pozadavkum, popfipadé vybéru vice takovych Zadosti, se vede jako spole¢né fizeni
o vSech Zadostech.

V 8§ 160 odst. 5 spravniho fadu je stanoveno, Ze vefejnopravni smiouvy,
jejichz predmétem je vykon statni spravy, mohou osoby uvedené v odstavci 1
vzdjemneé uzavirat, jen stanovi-li tak zvlaStni zdkon a jen se souhlasem nadfizeného
spravniho organu.

V § 171 spravniho fadu je stanoveno, Ze podle Casti Sesté spravni organy

postupuji v pfipadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné
povahy, které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim.
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Néktera ustanoveni spravniho fadu, obsaZzena zejména v jeho treti Casti
(Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni), se pouZiji pouze na zé&kladé zvlastnich
zakonu. V takovych pripadech, pokud se takova ustanoveni maji na zakladé
zvlastniho zé&kona pouZzit, je tfeba, aby na né ustanoveni zvlaStnich z&konu
odkazovala, a to bud explicitné, tedy konkrétnim odkazem na konkrétni ustanoveni
spravniho fadu (formalni kritérium - viz napf. 8 21 n&vrhu stavebniho zakona
upravujici na zakladé § 139 spravniho fadu tzv. tizemné planovaci informaci) nebo
implicitng, tedy tim, Ze odkaze na obecné znaky pfislusného institutu obsazeného ve
spravnim fadu (materialni kritérium — viz napf. fizeni o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani podle § 12 a nasl. zakona €. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani jako druh fizeni o vybéru Zadosti
podle § 146 spravniho fadu). S ohledem na €l. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel viady
je tfeba jednoznacné preferovat prvni variantu, tedy formalni kritérium.

Nékteré priklady odkazi na ustanoveni spravniho fadu ve zvlaStnich
zéakonech:

8 21 nového stavebniho zakona
.8 21

Uzemn é planovaci informace
(1) Krajsky 0rad, ufad uzemniho planovani, obecni Ufad povéreny pro vykon

s v

¢innosti porizovatele a stavebni Urfad poskytuji v ramci své pdsobnosti jako
predbézné informace® izemné planovaci informace o

a) podminkach vyuzivani tzemi a zmén jeho vyuZziti zejména na zakladé
Uuzemné planovacich podkladd a izemné planovaci dokumentace,

b) podminkach vydani regula¢niho planu, Uzemniho rozhodnuti, véetné
seznamu dotéenych organd,

c¢) podminkach vydani uzemniho souhlasu v pfipadech, kdy je mozno jim
nahradit Uzemni rozhodnuti, véetné seznamu dotéenych organd,

d) podminkach provedeni jednoduchych staveb (8 104 odst. 1) bez
prfedchoziho tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu.

(2) Zadatel o Uzemné planovaci informaci musi v Zadosti uvést konkrétni
pozadavky na informaci v souvislosti se svym zamérem na zménu v Uzemi a
konkrétni Udaje o svém zaméru, zejména Ucel a technické provedeni stavby
nebo jiného opatfeni v Gzemi.

(3) Poskytnuta uzemné planovaci informace plati 1 rok ode dne jejiho vydani,
pokud v této Ihaté organ, ktery ji vydal, Zadateli nesdéli, Ze doSlo ke zméné
podminek, za kterych byla vydana, zejména na zakladé provedeni aktualizace
pfislusnych Uzemné analytickych podkladd, schvaleni zpravy o uplatriovani
zasad uzemniho rozvoje a zpravy o uplatriovani tizemniho planu.

(4)Obsahové nalezitosti Zadosti o Uzemné planovaci informaci stanovi provadéci
pravni pfedpis.”

x) 8 139 zakond. 500/2004 Sb.
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8 36 odst. 4 nového stavebniho zakona:

.(4) Zasady Uzemniho rozvoje se pofizuji pro celé GUzemi kraje a vydavaji se
formou opatfeni obecné povahy podle spravniho radu.”

8 78 odst. 3 nového stavebniho zakona:

»(3) Se souhlasem dotéeného orgdnu mdaze stavebni Grfad uzavrit se
Zadatelem verejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuZziti Gzemi a o
zméné vlivu stavby na vyuziti Uzemi, ktera nahradi Uzemni rozhodnuti, a to za
podminek podle § 161 aZz 168 spravniho radu; ustanoveni § 167 odst. 3 spravniho
radu se nepouzije.”

Vynatky z nalez & Ustavniho soudu tykajicich se pouziti spravniho rfadu na
postupy spravnich orgdn U

Pl. US 11/2000

Ustavni soud konstatuje, Ze - z Ustavnépravniho hlediska - je zasadné v dispozici
zakonodarce, které z forem spravnich fizeni ponecha Upravé podle spravniho fadu a
kterd spravni fizeni bude regulovat zplsobem specifickym. Samotné vynéti tohoto
typu spravniho fizeni z obecné Upravy podle spravniho fadu nelze povazovat za
stojici v rozporu s citovanymi Ustavnimi kautelami, nebot za urlujici — z
ustavnépravniho hlediska - je nutno pokladat toliko to, zda toto zvlastni fizeni Setfi
ustavné zaru€end zakladni prava dot&enych osob ¢i nikoliv.

Pl. US 14/96

Ustavni soud pfi posuzovani Gstavnosti napadeného ustanoveni § 90 odst. 1 véta
prva ve slovech "§ 5 odst. 6" zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb. vy3el z &l. 2 odst. 3
Ustavy, v némz se uvadi: "Statni moc slouzi véem ob&anim a lze ji uplatiiovat jen v
pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon." Naplnéni postulatu uvedeného
v prvé ¢asti citovaného ustanoveni Ustava vymezuje pozadavkem, aby se tak délo
jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. V poZadavku uvedeném v
této druhé Casti je pak zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také
nutnost zakonného podkladu pro jeji uskute€novani, at uz v podobé spravniho fadu
¢i jinou samostatnou normou. Také Clanek 2 odst. 2 Listiny upravuje tuto garanci i
nutnost zakonné Upravy pro uplatiovani statni moci. ProtoZze § 90 odst. 1 véta prva
ve slovech "§ 5 odst. 6" tim, Ze vyluCuje pouZiti obecnych predpisi o spravnim
fizeni, zaklada absenci jak zakonného podkladu, tak mezi a zpusobl uplathiovani
statni moci Ministerstvem Zivotniho prostfedi v souvislosti s povolovanim vyvozu a
dovozu ohroZzenych rostlin a Zivo€ichl chranénych mezinarodnimi Uumluvami, je
vzhledem k nedostatku jiné pravni Upravy tohoto fizeni (srov. § 90 odst. 1 vétu prvou
ve slovech "na fizeni podle...") v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy i &l. 2 odst. 2 Listiny.
Timto vylou€enim pouZiti obecnych pfedpist o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych
je souc€asné zaloZen i rozpor s €l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pfi domahéani se svych prav.
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Nazor, dle kterého v pfipadé absence explicitni Upravy spravniho fizeni je spravni
organ povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, pfi¢emz tyto jsou poznatelné
nejen z doktriny, nybrZz i aposteriorné z judikatury pfezkumnych rozhodnuti v
soudnim Fizeni spravnim, vychazi z pfedstavy nepsané uUpravy celého komplexu
procesniho prava. Tato koncepce je ale rozporna s Ustavni maximou, dle niz statni
moc Ize uplatfovat jen zplsobem, ktery stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2
odst. 2 Listiny). Maxima zdkonného podkladu pro vykon statni moci, resp. psaného
procesniho prava nevylucuje jeho dotvareni judikaturou, pfip. rozhodnutimi spravnich
organd, vyluCuje ale JUstavni akceptovatelnost absence explicitni zakonné
proceduralni Upravy v jeji Uplnosti. Pfipousti-li vibec doktrina pouziti analogie
v oboru spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném
ramci za UCelem vypliovani mezer procesni Upravy a dale pouze ve prospéch
ochrany prav Uc€astnikl spravniho fizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit
zavér, dle néhoz by bylo |Ize povazovat za akceptovatelné pouzitim analogie vytvofit
procesni Upravu spravniho fizeni v celé jeji aplnosti.

Il. US 623/02

Ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny nepfedepisuji, Zze zakon musi
vyslovné upravit jakoukoliv ¢innost vefejné spravy. ... Zasada vyplyvajici z téchto
ustanoveni se vztahuje pouze na vrchnostenské akty, pfi nichz se v néjaké formé
uplatriuje vefejna, statni moc.

1. US 226/95

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod se kazdy mulze doméahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Uvedené ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod vyZaduje tudiz pro vSechny pfipady rozhodovani o pravech stanoveny
postup, Cili procesni Upravu, garantujici rovnost a vylou€eni libovule.
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