30 Cdo 923/2004
NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a
soudcti JUDr. Romana Fialy a JUDr. Karla Podolky v pravni véci Zzalobce MUDr. F. P,
zastoupeného advokatem, proti zalovanym 1) K. K., zastoupenému advokatem, 2) JUDr. L.
R., zastoupenému advokatem a 3) obchodni spolecnosti V., a.s., zastoupené advokatem, o
ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 19 C 61/99, o dovoléani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. unora 2003, ¢.j. 1 Co 189/2002-
193, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. tinora 2003, ¢.j. 1 Co 189/2002-193 ve vyroku
II. ve véci samé a ve vyrocich o nahrad¢ nakladi fizeni a rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. zafi 2001, ¢.j. 19 C 61/99-153 v zamitavych vyrocich 1. a II. a ve vyrocich o
nahradé nakladu fizeni IV. a V. se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. zaii 2001 pod ¢.j. 19 C 61/99-153 vyrokem 1.
zamitl Zzalobu, aby prvnimu Zalovanému bylo uloZeno jednak uvetejnit na vlastni ndklady v P.
deniku a vSech jeho okresnich mutacich omluvné véty: \"Omlouvam se za sviij vyrok na
adresu MUDr. F. P. ze dne 26. zati 1996 v tomto listu, ktery byl nepravdivy a distojnost
snizujici a zejména posSkozujici jeho vérohodnost u volicl, a ktery znél: P. se pokusil prosadit
svou kandidaturu nejprve v okrese P. - sever, ale nepodafilo se mu ziskat zadnou podporu.
KdyZ nepochodil ani na oblastni rad¢, na protest z ni vystoupil\", jednak nahradit Zalobci
nemajetkovou ujmu ve vysi 1,000.000,- K¢ s ptisluSenstvim. Déle vyrokem II. zamitl Zalobu,
aby tfeti zalované bylo uloZeno piedevsim uvefejnit na vlastni naklady v P. deniku a vSech
jeho okresnich mutacich omluvné véty: \"Omlouvam se za svlij vyrok na adresu MUDr. F. P.
ze dne 26. zafi 1996 v tomto listu, ktery byl nepravdivy a distojnost snizujici a zejména
poskozujici jeho vérohodnost u volict, a ktery zné€l: P. se pokusil prosadit svou kandidaturu
nejprve v okrese P. - sever, ale nepodafilo se mu ziskat zddnou podporu. Kdyz nepochodil ani
na oblastni radé, na protest z ni vystoupil\", a sou¢asné¢ nahradit zZalobci nemajetkovou ujmu
ve vysi 3,000.000,- K¢ s prisluSenstvim. Vyrokem III. bylo fizeni zastaveno ve vztahu k
druhému zalovanému. Konec¢né¢ pak vyroky IV. az VI. soud prvniho stupné¢ rozhodl o ndhradé
nakladu fizeni.

Rozhodnuti bylo odiivodnéno mimo jiné predevsim tim, Ze se zalobci nezdatil dikaz, ze by se
pfedmétnych vyrokt dopustil prvni Zzalovany, pficemz prokazano bylo, Ze tyto vyroky byly
obsazeny v P. deniku, jehoz vydavatelem je tieti zalovana. Nejde vSak o vyroky difamujici



povahy, sledujici skandaliza¢ni a pomlouvacné cile, a které by objektivné zplsobily vaznou
ujmu na osobnostnich pravech zalobce, aniz by na tomto zavéru cokoliv zménila skute¢nost,
ze o pravdivosti nékterych téchto vyroka lze pochybovat. AvSak nepravdivy, ale nikoliv
difamujici vyrok, neni zpusobily pfivodit ob¢anskopravni odpovédnost za zasah do ochrany
osobnosti.

O odvoléani zalobce proti zamitavym vyrokiim rozsudku soudu prvniho stupné tykajicich se
zalovanych 1. a 3. rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. tinora 2003 pod ¢.j. 1
Co 189/2002-193, ktery vyrokem I. odvolaci fizeni zastavil ve vztahu k prvnimu Zalovanému
ohledné castky 975.000,- K¢ a ohledné castky 2,800.000,- K¢ ve vztahu k tfeti zalované.
Vyrokem II. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v napadenych zamitavych vyrocich ve
véci samé. Rozhodl téz o nahradé naklada fizeni ptfed soudy obou stupnd. Odvolaci soud
prisvédcil zalobci, ze pravdivost dotCeného tvrzeni nebyla v fizeni pfed soudem prvniho
stupné prokazana. Piesto vSak sdili zavér soudu prvniho stupné o objektivni nezplsobilosti
tohoto vyroku porusit, pfipadné ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 nasl. ob¢anského
zékoniku (dale jen ,,0.z.). Nelze nepiihlédnout k celkovému kontextu ¢lanku, ktery se zabyva
kandidaturou Zalobce, ¢lena ODS, jako nezavislého kandidata do senatnich voleb, tedy jako
protikandidata strany, jejimz je ¢lenem a nelze téz ptehlédnout, Ze zalobce vstupem do
politiky konkludentn¢ souhlasil s vétsi mirou zvefejiovani informaci o své osobé¢, a to nejen
informaci pozitivnich.

Vrchni soud dale pfipomnél, Ze pii posuzovani predmétného vyroku, a to jak v celkovém
kontextu clanku, pfipadné i izolované, nelze dovodit, Ze by - byt nepravdivé tvrzeni - Ze
nekdo prosazoval svou kandidaturu do voleb, ze neziskal podporu a na protest proti tomu
vystoupil z orgénu politické strany, bylo objektivné¢ zplsobilé ohrozit osobnostni prava
kohokoli, tedy 1 zalobce. Z objektivniho pohledu neni nic difamujiciho na prosazovani
kandidatury v demokratickych volbach a na jejim pfipadném neuspéchu. Rozsudek
odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 26. biezna 2003, pfi¢emz tyz den byl dorucen
zalobci.

Proti potvrzujicim vyrokiim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. tnora 2003, ¢.j. 1
Co 189/2002-193, podal zalobce dne 19. kvétna 2003 vEasné dovolani. Dovolatel ma zato, ze
dovolani v této véci je pfipustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského
soudniho fadu (dale jen \"o.s.i.\"). Z obsahu dovolani dale vyplyva, Ze je jim uplatiiovan
dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f., t.j., Ze rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel ve svém dovolani pfedevS§im zduraziuje
skute¢nost nepravdivosti sporem dotCenych tvrzeni a soucasné to, ze byly zptisobilé dotknout
se zalobcova prava na ochranu osobnosti.

Dovolatel proto navrhl, aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu, stejné jako rozsudek soudu
prvniho stupné byl zruSen.

K uvedenému dovolani podali samostatna vyjadieni prvni zalovany a tieti Zalovana. V obou
ptipadech se ztotoznili se zavéry soudi obou stupiiti a navrhli tak, aby dovolani zalobce bylo
odmitnuto, resp. zamitnuto.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani Zzalobce bylo podano opravnénou osobou, Fadné
zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f. a stalo se tak ve lhiité stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f. Dovolaci soud dale vzal v Gvahu, ze podané¢ dovolani je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1
o.s.f. Dovolani vychazi z dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f.
Opira se o ptipad piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.t., ktery je podle
minéni dovolaciho soudu naplnén, kdyz sdm hodnoti napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
jako rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 237 odst. 3 o.s.f.). Dovolaci soud
poté piezkoumal napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v dovolanim dotcenych
vyrocich ve véci samé v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. a dospé€l k zavéru, ze



v této Casti rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska vytek obsazenych v dovolani zalobcti
nelze povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.t.).

Z ustanoveni § 242 o.s.f. vyplyva, ze pravni uprava institutu dovolani obecné vychézi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je piitom
vazan nejen rozsahem dovolaciho névrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je
vSak v piipadech, je-li dovolani piipustné, povinen piihlédnout i k vadam uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f., jakoz i1 k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani. Tyto vady vsak z obsahu spisu seznany nebyly. Opacna je vSak
situace v piipad¢ vytek uplatnénych v dovolani zalobce. Bylo uvedeno, ze dovolatel fakticky
uplatituje dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. pism. b) o.s.f. Tento dovolaci
divod reaguje na pfipady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy o
omyl soudu pfii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy ptipad jde tehdy, pokud
soud bud pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice
aplikoval spravny pravni piedpis, avSak nespravné jej vylozil. Pfitom nespravné pravni
posouzeni véci muze byt zplsobilym dovolacim diivodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soudy obou stupiii podanou zalobu posuzovaly s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 nasl. 0.z. Ke
vzniku obCanskopravnich sankci za nemajetkovou jmu zpiisobenou neopravnénym zasahem
do osobnosti fyzické osoby podle § 13 0.z. musi byt splnény tyto hmotnépravni predpoklady:
a) existence zasahu, ktery je objektivné zpiisobily vyvolat nemajetkovou Gjmu, spocivajici
bud’ v porusenti, ¢i jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, b)
neopravnénost (protipravnost) tohoto zadsahu a konecné c¢) existence pri¢inné souvislosti mezi
zésahem a neopravnénosti tohoto zasahu. Subjekty odpovédnymi za takovy zdsah mohou byt
bud’ fyzické osoby nebo osoby pravnické.

V souzeném piipadé mélo byt podle zalobce zasazeno do jeho osobnostnich prav
predmétnymi vyroky, které se ho tykaly, a o nichz bylo podle odvolaciho soudu prokazano, ze
jsou nepravdivé.

Podle ustanoveni § 11 0.z. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zZivota
a zdravi, obc¢anské cti a lidské diistojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevi osobni
povahy. Ustanoveni § 13 téhoz zdkona fyzické osobé dotCené v jeji osobnostni sféfe dava
mimo jiné pravo pozadovat z tohoto diivodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to at’ moralni nebo
pfipadné i majetkové). Riiznorodosti projevi jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické
osoby odpovida i myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnénych zasahti proti nékteré z
téchto slozek osobnosti. Piesto vSak vzdy je takovym zésahem dotCena pfimo samotna
osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik. A protoze se jedna
o nejvlastnéjsi, nejniternejsi a nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejiz dotéeni zvenci je zdsahem
dotcenou fyzickou osobou velmi Casto pocitovano se znacné nepiiznivou intenzitou, je proto
nepochybné véci zdkona této osobnostni sféfe poskytovat prislusnou pravni ochranu. Z tohoto
pohledu obcansky zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné
pravo, jehoz tkolem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické
osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Ve své podstaté soucasné jde o dulezité rozvedeni a
konkretizaci ¢lankt 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zdkladnich prav a svobod. V tomto jednotném
ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva dil¢i prava, kterd zabezpecuji
obcanskoprdvni ochranu jednotlivych hodnot (strdnek) osobnosti fyzické osoby jako
neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko - moralni integrity osobnosti. Pokud v
tomto sporu jde o otdzku ochrany osobnosti zalobce, pak - jak jiz bylo zminovano - odvolaci
soud vychazel ze zjisténi, ze sporem dotCené vyroky uveiejnéné v Plzenském deniku byly



nepravdivé. Je pfitom skutecnosti, ze tyto vyroky podavaly informaci (zde tedy nepravdivou
informaci) o aktivitach a snahach zalobce. Jisté je tieba v tomto pfipad¢ souhlasit s odvolacim
soudem piedevs§im v uvaze, ze zalobce vstupem do politiky konkludentné souhlasil s vétsi
mirou zvefejnovani informaci o své osob¢, a to nejen informaci pozitivnich, pfiCemz z
objektivniho pohledu neni nic difamujiciho na prosazovani kandidatury v demokratickych
volbach a na jejim ptipadném netspéchu. Pres spravnost téchto tvah je vSak nutno soucasné
zdUraznit, ze zverejnéni (at’ védome ¢i nevédome) nepravdivych informaci o fyzické osobé je
tteba v zdsadé vzdy posuzovat jako neopravnény zéasah do jejich osobnostnich prav, a to i v
pfipadé, Ze prislusnd informace piipadné¢ nebude mit vyslovené difamacni charakter.
Podstatné totiz je, Ze takto je o konkrétni fyzické osobé vyslovovana nepravda, na jejimz
zékladé mohou tfeti osoby tuto fyzickou osobu zkreslen¢ posuzovat (neni pfitom ani
rozhodné, zda by se jednalo o negativni nebo pozitivni informaci). To, Ze zalobce vstoupil do
politiky s sebou skutecné nese pravidelné vétsi miru zvetejiilovani informaci, a to 1 informaci
nikoliv pozitivnich. To vSak neznamend, ze lze sméSovat pojem negativni informace (resp.
informace nikoliv pozitivni) s pojmem nepravdiva informace. Nadto sdm odvolaci soud
naznacil, ze predmétné vyroky bylo tfeba posuzovat mimo jiné i v kontextu samotného ¢lanku
vypovidajicim o zalobci. To samo je pak podle nazoru dovolaciho soudu téz argument pro
zaver, ze 1 tyto (jinak nepravdivé) vyroky mohly byt zpiisobilé slouzit ke zhodnoceni (at
pozitivniho nebo negativniho) postupu zalobce v ramci volebni soutéze. Jak pak jiz bylo
uvedeno neni v tomto pifipadé rozhodné, zda se jednalo o vyslovené difamacni vyrok ¢i
nikoliv, kdyz jednotlivé zasahy do osobnostnich prav zminéné v ustanoveni § 11 nasl. o.z.
jsou uvedeny pouze piikladmo.

S ohledem na skutecnost, Ze odvolaci soud takto véc posuzoval odlisné, nelze proto
dovolanim napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v dovoldnim dotéenych vyrocich z
uvedenych divodi pokladat za spravné (§ 243b odst. 2 o.s.f.). Nejvyssi soud Ceské republiky
proto toto rozhodnuti v tomto rozsahu (stejn¢ tak jako piislusné vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné ve véci samé, které¢ byly poznamenany tymiz vadami), véetn¢ souvisejicich
vyroku zrusil a vratil véc v uvedeném rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 2 a 3 o.s.f.). K projednani véci nebylo nafizeno jednani (§ 243a odst. 1 o.s.f.). Odvolaci
soud (soud prvniho stupn¢) je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 véta
prvni o.s.f. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zdkona). O nahrad¢ nékladu fizeni vEetné nakladi
dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druhé o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 19. listopadu 2004

JUDr. Pavel Pavlik, v. 1.

predseda senatu



