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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby, CSc. a soudkyii
Mgr. Jany Brothdnkové a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci Zalobkyné: Ceska televize, se
sidlem Praha 4, Kav¢i hory, proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2,
Skrétova 44/6, o pfezkum rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani €. j. dzuw/467/07 (sp. zn.
2006/850/Kov/Ces), piijatého dne 20.12.2006 a vyhotoveného dne 5.1.2007, takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilini &j. dzu/467/07 (sp. zn.
2006/850/Kov/Ces), prijaté dne 20.12.2006 a vyhotovené dne 5.1.2007,se zruiuje
a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna do jednoho mésice od priavni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku 5000,- K¢&.

Odivodnéni

Zalobkyné se domahé zru$eni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, uvedeného
v zdhlavi a vyroku (dale ,,RRTV* a ,,rozhodnuti RRTV*), kterym byla Ceské televizi uloZena podle
ust. § 60 odst.1 pism. b) zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné daldich zékonil, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o vysildni*), pokuta ve vy
50 000,- K& za poruSeni povinnosti poskytovat objektivni a vyvaZené informace nezbytné pro
svobodné vytvéfeni nazorti, stanovené v § 31 odst.2 zdkona o vysiléni. Zaroveri navrhuje vraceni véci
zalované zpét k daldimu Fizeni.

K poruieni uvedené povinnosti do$lo podle rozhodnuti RRTV dne 24.8.2006 tim, Ze v ¢ase od
19.15 hod. na programu CT 1 odvysilala Zalobkyné v ramci pofadu udalosti reportaz o politickych
vyjednavanich parlamentnich stran. Do pofadu Udalosti byla jako prvni zafazena reportaZ informujici
o netekané zahajenych koaliénich jednanich mezi CSSD a KDU-CSL. Moderatorka mimo jiné uvedla,
Ze zeleni sviij postoj nezménili, podpora komunist je pro né nepfijatelnd a kromé toho fikaji, %e
Paroubek jednd protitistavné. Po nasledujici pasaZi bylo do piispévku vloZeno vyjadieni predsedy
Strany zelenych Martina Bursika, na néZ reportérka navazala mimo jiné slovy, Ze Zeleni na svém
postoji trvaji a na dalsim misté Ze Paroubkiiv postup oznaéili za protiustavni. Podle rozhodnuti RRTV
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je vzajmu zachovani objektivity svévolna interpretace vypovédi reportérkou, kterd by zménila
celkovy vyznam interpretované vypovédi, nepfipustnd. Zatimco predseda Strany zelenych M. Bursik
podle oficialni zpravy CTK uvedl, Ze jednani mezi socidlnimi a kiestanskymi demokraty jsou mimo
tistavni rdmec, reportérka jeho slova interpretovala tak, Ze M. Bursik oznad¢il Paroubklv postup za
protitistavni. Reportérka tak subjektivné interpretovala vypoveéd M. Bursika, v disledku ¢ehoZ divéci
ziskali fakticky nespravnou informaci. Obsahové odlidnost obou termint, tedy terminu ,,protiistavni®
a ,mimoustavni* je podle RRTV naprosto ziejma. Cesk4 televize tak v rdmei predmétné reportaze
neposkytla objektivni a vyvazené informace, nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord, a tim porusila
ust. § 31 odst.2 zakona o vysilani. S poukazem na to, Ze Ceska televize byla na porufeni tohoto
ustanoveni jiZ vminulém obdobi nejenom upozoména, ale i za né n&kolikrat sankcionovana,
ptistoupila RRTV k ulozeni pokuty a nikoli k opétovnému vydéni upozornéni podle § 59 odst.1
zékona o vysilani. pfi rozhodovédni o vy3i pokuty RRTV zohlednila, Ze jde o provozovatele
s celoplosnou pilisobnosti a pfedmétny pofad byl zpravodajskym pofadem vysilanym v hlavnim
vysilacim &ase. Vzhledem k tomu, Ze z celkového rozsahu reportiZe bylo pochybeni spatfeno pouze
v zdménd slovniho spojeni, RRTV rozhodla o uloZeni pokuty pii dolni hranici sazby stanovené
zakonem.

Zalobkyné ma za to, Ze byla zkracena na svych pravech rozhodnutim RRTV, nebot’ véc nebyla
podle jejiho nézoru spravné posouzena a zakon v daném ptipadé nebyl porusen. Pokud jde o tvrzenou
zaménu piivlastkd ,,mimoustavni® za ,protiistavni®, b&€Zi podle Zalobkyné o privodni znak tdZce
srozumitelného, tdelového a v zdsadé chybného vyjadfovani nékterych politikii. Je pak povinnosti
sd&lovacich prostfedki hledat pravé vyznamy jejich slov. Mél-li by mit pfivlastek ,,mimoustavni“ jiny
vyznam ne ,protitstavni*, byl by podle Zalobkyné zpolitického a zejména pravniho hlediska
irelevantni. Podle Zalobkyn& kazdé jednani dstavnich ¢initeld 1ze oznagit za ustavou dovolené, anebo
tistavou zakazané (tj. protiustavni) obdobng, jako tomu je u kaZdého jednéni libovolného pravniho
subjektu ve vztahu k prévnimu fadu. Jestlize Ustava patfi do oboru vefejného priva a &l.2 odst.3
Ustavy stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zplisoby, které stanovi zakon,
potom slova pana Bursika o mimotstavnim jednani nelze podle Zalobkyné zhlediska ob¢anim
srozumitelné feéi jinak, neZ jak uvedla reportérka. Pokud sdélovaci prostfedky budou hovofit

vyprazdnénym jazykem bez obsahu, pfestanou divaci rozumét informacim, které jsou jim sd€lovény.

Ve vyjadieni k 7alob& navrhla Zalovand RRTV jeji zamitnuti a zopakovala sviij pravni zdvér
k odvysilané reportaZi tak, jak vyplyvéd znapadeného rozhodnuti RRTV. Zdiraznila, Ze v pfimém
vystoupeni p. Bursika, zatazeném do reportaZniho pifispévku, nezaznél ani jeden ze sledovanych
vyrazii (mimoustavni & protiiistavni), a proto z hlediska vytvoreni si svobodného ndzoru byla pro
divaka uréujici pouze interpretace reportérky, v ramci niZ zaznél pojem ,,protiistavni*. Reportérka tak
subjektivné interpretovala vypovéd' p. Bursika, v diisledku ¢ehoz divaci ziskali fakticky nespravnou
informaci. Zalovanda RRTV trva na tom, Ze reportaZ nebyla vzhledem k zaméné uvedenych termint
objektivni s tim, Ze povinnosti sdélovacich prostfedki je hledat pravé vyznamy slov politiki, aviak
v piipadé terminfl ,,mimotstavnost* a ,protitistavnost se nejednd o synonyma a jejich svévolna
zaména byla vaZnou chybou. JestliZe p. Bursik ve svém vyjadfeni dle CTK pouzil slovni spojeni
mimo ustavni ramec*, méla byt i nisledna interpretace prezentovéna v tomto vyznamu. Pokud se
7alobkyné domniva, Ze pouziti terminu ,,mimotistavni* by mohlo byt pro divaka nesrozumitelné, bylo
v jejich mozZnostech tento termin divakim objasnit. Reportdzi byla fakticky divakim poskytnuta
nesmyslna informace o tom, Ze koali¢ni jednani bez povéfeni prezidenta jsou proti ustavé.

K vyjadteni pfilozila RRTV spisovou dokumentaci véetné zvukového a obrazového zaznamu
pofadu k ptipadnému dikazu. Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze sankéni fizeni bylo zahdjeno
zmoci tifedni a obsah odvysilaného pofadu prezkoumal analyticky odbor Utadu RRTV po vyjadieni
zalobce.

Pii jednani Méstského soudu v Praze (dale ,Méstsky soud™) tcastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich vyplyvajicich ze Zaloby, napadeného rozhodnuti a vyjadieni Zalované RRTV k Zalobg.
Nad jejich ramec Zalovana poukézala na to, Ze ve zpravodajstvi doSlo k zdméné& pojmil ,,protidstavni*
a ,,mimoustavni®, které jsou obsahové odlisné a redaktorka tak zameénila charakter sdé€leni pfedsedy
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Strany zelenych M. Bursika, ackoli v moznostech Ceské televize bylo vhodné objasnit termin
»mimoustavni“, S ohledem na vy&erpavajici popis pofadu v odvodnéni napadeného rozhodnuti
RRTYV, jehoZ obsahova strinka neni mezi ti¢astniky Hzeni spornou, nebyl shledén divod k doplnéni
dokazovani ani o promitnuti zvukového a obrazového zéznamu predmétného zpravodajského poradu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti RRTV a rozsudkem ze dne 23.4.2007 &j.
10 Ca 35/2007-34 Zalobu zamitl jako nediivodnou. Dospél k zavéru, Ze RRTV jednéni Zalobkyné
spocivajici v odvysildni reportaZe posoudila po skutkové i pravni strance v souladu se zakonem, kdy#
dospéla k zavéru, ze odvysiland reportsZ neméla znaky objektivni a vyvaZené informace, a Ze
presvédéiveé zdiivodnila itvahu vedouci krozhodnuti o vy3i pokuty uloZené p#i dolni hranici
zakonného rozmezi. Zakonodarce podle Méstského soudu klade na objektivnost televizniho vysilani
vefejnopravniho provozovatele diraznéjsi pozadavek a na rozdil od komerénich televizi mu uklada,
aby pfispival svym vysilanim k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky. S pravmm Vykladem
Zalobkyn¢ o existenci bud’ zdkonného, anebo protizikonného jednéni, vtstavni roviné pak jen
tstavniho, anebo protidstavniho jednéni, se Ms&stsky soud neztotoznil. Vyrazy ,,mimotstavni®

a ,,protiistavni** nepovazoval za synonyma, a proto mél za to, Ze je nelze v reportazi, kterd ma byt
objektivni a vyvaZens, zaméhovat.

Ke kasacni stiznosti podané Zalobkyni NejvyS3i spravni soud (dale ,NSS“) zrugil — rozsudkem ze
dne 19.6.2008 &j. 7 As 20/2007-61 — rozsudek M&stského soudu o zamitnuti Zaloby a véc mu vratil
k dalsimu fizeni z diivodu, Ze rozhodnuti RRTV je nepfezkoumatelné, a Méstsky soud proto pochybil,
kdyZ toto spravni rozhodnuti vécné prezkoumal. Podle NSS je tfeba naplnéni zdkonného pozadavku
objektivity a vyvaZenosti poskytovanych informaci zkoumat ve vztahu k té &asti vysilani,
ktera tvofi samostatny, a od ostatnich &asti vysilani oddélitelny, celek zabyvajici se uritym tématem.
Z vySe uvedeneho vyplyvé nejen povinnost provozovatele televizniho vysilani odvysilat relevantni
informace v ramci takto vymezené Casti vysilani, ale i povinnost RRTV zabyvat se pii hodnoceni
objektivity a vyvaZenosti odvysilanych informaci pfedmétnou &asti vysildni komplexné. Proto nelze
podle NSS vytrhdvat jednotlivé odvysilané informace, komentéfe ¢i vyjadieni z celkového kontextu
a samostatné je z hlediska objektivity a vyvazenosti hodnotit, aniZ by byl takovy postup RRTV
odiivodnén a aniz by se RRTV vypotadala s dal$imi, pro posouzeni objektivity a vyvaZenosti vysilani
relevantnimi okolnostmi, jako nap¥. s tim, co bylo hlavnim tématem predmétné asti vysilani, nakolik
byla dana informace (vyjadieni) v dané ¢asti vysildni zvyraznéna &i naopak potladena, jaky fasovy
prostor je dané informaci ve vztahu k celkové délce pfedmétné &dsti vysilani vénovan atd. RRTV sice
ve svém rozhodnuti uvedla, Ze ,,Vzhledem k tomu, Ze z celkového rozsahu predmétné reportaZe bylo
pochybeni spatieno pouze v zdméné slovniho spojeni, RRTV rozhodla o uloZeni pokuty pii dolni
hranici sazby stanovené zdkonem.”, aviak podle NSS méla RRTV tuto skute¢nost zohlednit jiZ pr
posuzovani toho, zda viibec doSlo k porufeni zakona, a ne aZ pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty.
V této souvislosti povaZoval NSS za potfebné poukdzat na to, Ze pfedmétna reportZ byla odvysilana v
rdmei hlavniho zpravodajského potadu Ceské televize, ve kterém je dan kazdému tématu pomérngé
maly ¢asovy prostor a kde cilem jednotlivych piispévki je poskytnout zakladni informace k danému
tématu a nikoli jeho podrobny a dikkladny rozbor. Uréitd mira zjednoduSeni (zkratkovitosti) je tedy v
pofadu tohoto typu nutnd a tolerovatelnd. Podle NSS v daném pfipadé RRTV pochybila, nebot’ v
podstate k samostatnému piezkoumani vyé&lenila Ceskou televizi dvakrat uZity termin ,,protiustavni®,
aniZ by jakkoli zohlednila celkovy kontext reportdZe, jeji hlavni sdéleni a téma, a poté dospéla
k zavéru, 7e pouhym uZitim tohoto terminu Ceska televize porusila zdkon. NSS zdiraznil, 7e vedkera
¢innost vefejné spravy, véetné spravniho trestini jako souddsti jejiho vykonu, je vizéna zasadou
zékonnosti. C1.2 odst.3 Ustavy stanovi, e statni moc slouzi viem ob&antim a lze Ji uplatiovat jen
v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Obdobné ¢1.2 odst.2 Listiny stanovi, e statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi, Princip zdkonnosti, zakotveny v citovanych ustanovenich, znamend, Ze viechny organy statu,
tj. organy moci zdkonodarné, soudni, vykonné, jakoZ i jiné stitni organy, resp. tGstavni &initelé a ifedni
osoby, které jménem statu stdtni moc za piisluiny organ statu vykondavaji, se pfijejim vykonu musi
fidit zdkonem. Mohou tedy jednat toliko tak, jak jim to zdkon umozZiuje, nesmi &init nic, co jim zikon
nedovoluje. V rozporu se zasadou zakonnosti by pak byl podle rozsudku NSS stav, kdy by spravovany
subjekt odpovidal za jakékoli i sebenepatrnéjsi poruSeni pravnich povinnosti, s tim, Ze postih zcela
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bagatelnich piipadi navic odporuje principu pravni jistoty, tj. pozadavku, Ze spravovany subjekt si ma
byt predem védom, jaka protipravni jedndni jsou trestna.

Pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku NSS, kterym byl zrulen rozsudek Méstského soudu
o zamitnuti Zaloby, je Méstsky soud v dal$fm Fizeni vézan (§ 110 odst.3 s.f.s.). Méstsky soud proto
odkazuje na diivody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnut{ RRTV, vyslovené v rozsudku NSS,
a pro vady sprivnfho fizeni napadené rozhodnuti RRTV rusi a véc vraci Zalované RRTV k dalsimu
fizeni (§ 76 odst.1 pism. a/, § 78 odst.4 sis.), vnémZ bude RRTV vazéna pravnim nazorem
vyslovenym NSS a Méstskym soudem (§ 78 odst.5 s.f.s.).

v s

Vyrok o nihradé nikladii fizeni se opird o skutetnost, Ze Zalobkyné byla v fizen{ (v¢etné fizeni o
kasadni stiznosti) pln& (isp&&na a Ze poZadala o pfiznani nahrady nékladd fizeni ve vySi zaplaceného
soudniho poplatku (§ 60 odst.1 véta prvni s.F.s.). Soudni poplatek Zalobkyné zaplatila v Tizeni za
zalobu a kasaéni stiZnost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny. To neplati, je-li jako divod
opravného prostiedku — kasagni stiZnosti namiténo, 7Ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvy3iiho spravniho soudu (§ 104 odst.3 pism.a/ si.s.).
V takovém pfipadé miZe ucastnik fizeni podat kasacni stiZnost proti rozsudku
u Méstského soudu v Praze do dvou tydnl po jeho doruceni, a to za podminky, Ze je
zastoupen advokatem, nema-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ngj
jedn4 nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyZadovéno pro

o F

vykon advokacie. O kasaéni stiznosti pak rozhoduje Nejvy33i spravni soud.

V Praze dne 20.8.2008
JUDr. Jan Ryba, CSc. v.r.
predseda senatu
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Za spravnest vyhotoveni: \ 2
I.Vodehpajova <




