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URAD RADY

Pro rozhlasové a televizni vysilani

DosLo 4 ~ y
[ Dnie 11-01- 2233

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyi JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci stéZovatelky
Ceska televize, se sidlem v Praze 4, Kavéi hory, za G¢asti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem vPraze 2, Skrétova 44/6, v¥izeni o kasadni sti¥nosti podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2006, &. j. 8 Ca 205/2006 — 34,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Z4dny 7z udastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladh fizeni.
Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se st&Zovatelka domahd zrudeni shora
uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,spravni organ“) ze dne 22. 5. 2006,
€. J. jtu/3835/06, jimz byla stéZovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zakona &. 231/2001
Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén& dalsich zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale téz ,,zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®),
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K& za poruseni ust. § 31 odst. 3 téhoZ zakona, kterého se méla
dopustit odvysilanim piispévku tykajictho se ombudsmanovy zpravy o zésahu policie
pii Czech Teku 2005, v rdmei pofadu Ud4losti komentate dne 31. 1. 2006, od 22.30 hod.
na programu CT 1, ktery vykazoval znamky neobjektivity a nevyvaZenosti.

Ve veas podané kasacni stiznosti sté¢Zovatelka uplatnila divod obsaZeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatelka ma za to, Ze nedolo k poruSeni ust. § 31 odst. 3 zédkona
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o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a povinnosti tam stanovené. Dle nazoru
stéZovatelky, vintencich vySe citovaného zakonného ustanoveni, nelze oddélovat
jednotlivé ¢asti vysilani a vytrhovat je tak zkontextu daného celkem. St&ovatelka
je rovneZ presvédeena, Ze mira provinéni na strané téch, ktefi maji garantovat dodr¥ovani
zakond, je z hlediska celospoletenského zdjmu vyznamngjsi, ne% provinéni skupiny osob,
jejichZ shroméazdéni mé piredpokladané nekonformni podstatu, coZ ostatné doklada i obsah
ombudsmanovy zpravy.

Spravni organ se ke kasatni stiZznosti vyjadfil pfipisem ze dne 3. 1. 2007,
vnémz uvedl, Ze vjeho rozhodnuti byla posuzovana dotyéna reportd? o ombudsmanové
zpréavé k zésahu Policie CR na Czech Teku 2005 a tato vykazovala prvky neobjektivity
anevyvaZenosti. Tato reportdZ byla souddsti pofadu Udalosti komentiie dne 31. 1. 2006
vysilaného od 22:30 hod. Celkem je zde nepochybné mys$lena — nelze, aby tomu bylo
jinak — reportdZ v ramci pofadu sloZeného z jednotlivych reportazi. Pokud chee stéZovatelka
dovozovat ad absurdum, Ze celkem je minén pofad Udélosti komentate, pak Ize jen stejnou
logikou ad absurdum namitnout, Ze celkem je rovn&Z celé vysilani CT, stejng jako
je celkem knihovna, a piesto jsou hodnoceny jednotlivé knihovni polozky - knihy, ¢asopisy,
apod. - jako samostatné celky. Zbyly napadeny text dikce zakona opird st&Zovatelka
0 ,,zavinéni®, resp. ,,provinéni* stran sporu, o kterych reportéZ informovala, coZ je v daném
ustanoveni zcela irelevantni. ,,Provinéni“ s ohledem na zikon o provozovéni rozhlasového
atelevizniho vysilani a jeho citované ust. 31 odst. 3 nelze vztahovat na strany,
o nichZ informovala reportdZ, nybrz pouze na provozovatele. Podle spravniho organu
tak sama st€Zovatelka sd€luje, Ze informovala nevyvazeng a neobjektivng, kdyZ dala ptednost
jedné strané sporu a upozadiiuje dle svého ndzoru ,.shromazdéni predpokladané nekonformni
podstaty”. Z t€chto divodl neshledava spravni organ odfivodnénost namitek a celé kasadni
stiZnosii stéZovatelky a navrhuje, aby NejvyS3i spravni soud tuto stiznost svym rozsudkem
zamitl.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni orgén, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Dne 31. 1. 2006 v 22:30 hod. odvysilala stéZovatelka v ramci svého poradu s nazvem
Udalosti komentafe piispévek, resp. komentatorskou zpréavu, ktera se tykala ombudsmanovy
zpravy o postupu Policie CR proti u&astnikiim Czech Teku 2005. V tomto piispévku bylo
uvedeno, Ze ,, policejni zdsah pFi lofiské technoparty Czech Tek v Mlynci na Tachovsku byl
podle ombudsmana nepriméreny. Podle zdvérecné zpravy verejného ochrdnce prav policie
postupovala Spatné: dala prednost ndsilnému FeSeni, misto aby hledala cestu k domluve.
Navic nefikala pravdu, kdyZ informovala o pozemcich, kieré si pronajali technafi.
Ombudsman  proto v dokumentu navrhl policii zmény, aby se podobnd pochybeni
neopakovala. - vV originale dostupny 7
http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/31.01.2006/206411000370131-22:30-1-udalosti-
komentare.html?index=28605)

Dopisem ze dne 21. 3. 2006 oznamil spravni organ st&Zovatelce, Ze sni ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjdich piedpist (dale jen
»Spravni Fad*), zahajuje spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni ust. § 31 odst. 3
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Rozhodnutim spravniho orgdnu ze dne 22. 5. 2006, &. . jfu/3835/06, byla st&Zovatelce
podle ust. § 60 odst.1 pism. b) zdkona o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani
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uloZena pokuta ve vy$i 100 000 K¢& za porueni ust. § 31 odst. 3 téhoZ zakona, kterého se méla
dopustit odvysilanim vySe popsaného pfispévku, ktery vykazoval zndmky neobjektivity
a nevyvazenosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasaéni stiZnosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, Ze kasadni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 31 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
pofadech bylo dbano =zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodiiovana zadna politickd strana nebo hnuti,
popiipadé jejich ndzory nebo nédzory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pFihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona uloZi Rada pokutu ve vysi
od 5000 K¢ do 2 500 000 K& provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani,
pokud neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Pfed vlastnim vyjddienim se ke stiZnim namitkdm povaZuje Nejvy$si spravni soud
za vhodné uvést nasledujici. Kasaéni stiznost jako mimotddny opravny prostiedek
jepodle ust. § 103 s. . s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele,
v ¢em méstsky soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil.
Vycet moZnych tvrzeni atedy divodl, pro které st€Zovatel kasacni stiZnost podava,
jeobsazen pod pism. a) az e) zminéného ustanoveni. Sméfuje-li kasaéni stiZnost
proti rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti Zaloby z divodu nezdkonnosti, spoivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni, jak je tomu i v daném
piipadg, je podfaditelna pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasaéni stiznosti podané
z tohoto diivodu je pfedevSim tfeba, aby st€Zovatelka uvedla, v éem konkrétné spatiuje
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni a argumentaéné
jidoloZila, coZ v pfipadé kasaCni stiZnosti stéZovatelky neni Upln€ bez vytek ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

V posuzované kasatni stiznosti st€Zovatelka uvadi velice nekonkrétni namitku,
7e nedoslo k porueni ust. § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Svou argumentaci opird st€Zovatelka toliko o to, Ze dle jejiho nézoru nelze
v intencich vySe citovaného ustanoveni oddélovat jednotlivé casti vysilani a vytrhovat
je tak z kontextu daného celkem. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vSak v souzené véci
nedoslo ze strany spravniho organu k vytrzeni jednotlivych ¢asti vysilani z kontextu daného
celkem, nebot’ z rozhodnuti sprévniho organu jednoznaéné vyplyva, Ze poruSeni stanovené
povinnosti bylo posuzovéno ve vztahu k celku, tj. k celému pofadu Udalosti, komentare,
ze dne 31. 1. 2006, od 22:30 hod., resp. k tém jeho ¢astem (komponentim), které se tykaly
ombudsmanovy zpravy o postupu Policie CR proti ti¢astnikim Czech Teku 2005. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se tento pfispévek skladal jen z jediného komponentu, ktery je podrobng
rozepsan vyse, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze zavér spravniho organu - Ze stéZovatelka
v ném vynechala zejména nejdileZitéjsi sdeéleni vefejného ochrance prav, 7e zdkrok Policie
CR byl opravnény, Ze zésadnich chyb se dopustili i technafi a tvrzeni, e policie nefikala
pravdu, kdyz informovala o pozemcich, které si pronajali technafi, je pfili§ nejednoznadné
aumoziuje 1 zcela odliSnou interpretaci toho, co se stalo, neZ mél vefejny ochrance prav
na mysli ve svém sdéleni - byl zcela odivodnény.
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O tom, Ze poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 31 odst. 3 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani bylo spravnim orginem posouzeno a vyhodnoceno
v kontextu uréitého odpovidajiciho celku, svédéi i jeho postup ve vztahu k pfispévku,
ktery se rovn&z tykal ombudsmanovy zprévy o postupu Policie CR proti Gdastnikim Czech
Teku 2005, byl vsak odvysilén vramei pofadu Udélosti dne 31. 1. 2006, od 19:15 hod.
Z obsahu spravniho spisu je patrno, Ze spravni organ posoudil tento pfispévek v celém
jeho rozsahu, tedy ve vztahu k jeho jednotlivym komponentim (zde zejména headlinova
informace, moderatorsky uvod, nasledujici charakteristika jednani technaff, vstup Otakara
Motejla, vstup jednoho ze spoluorganizatori), které byly soucasti pofadu Udalosti,
a to v kombinaci s jinymi piispévky, které se v3ak jiz netykaly vyie uvedené ombudsmanovy
Zpravy.

Namitku st&Zovatelky zabyvajici se riiznou mirou provinéni na strané téch, ktefi maji
garantovat dodrZovani zakonil oproti skuping osob, jejichz shromazdéni md pfedpokladane
nekonformni podstatu, povazuje Nejvy3si spravni soud za bezpfedmétnou, nebot’ otazka
provin&ni na stran& osob, jichZ se pfedmétny pofad tyka, je pro posouzeni poruseni povinnosti
podle ust. § 31 odst. 3 ve spojeni sust. § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani & dokonce jeji miry zcela bez vyznamu. Rozhodujici
jevtomto sméru toliko to, zda doslo kporuseni povinnosti provozovatele vysilani,
tj. stézovatelky, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. E. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil stéZovatel ve své kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3, k nimZ by musel piihlédnout z tfedni
povinnosti. Nejvy$i spravni soud se ztotoZiluje s pravnimi zévéry u€inénymi méstskym
soudem, na jeho? odtvodnéni napadeného rozsudku rovnéZ odkazuje. Ze vdech shora
uvedenych divodd shledal kasadni stiZznost jako nedfivodnou, a proto ji podle ust. § 110
odst. I s. ¥. s. zamitl bez jedndni postupem dle ust. § 109 odst. 1 citovaného zdkona,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. I, v&tu prvni, s. £ s.,
za pouziti § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, méd Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil,
proti ugastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v soudnim Fizeni Gspéch neméla,
proto nemd pravo nandhradu nakladi fizeni. Spravnimu orgénu zadné naklady Fizeni
dle obsahu spisu nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z Ulastnikii nema pravo
na nahradu naklad® fizeni.

Poudeni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Radan Malik, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Zlata Buchtova
-r'l_‘) (PSSP H



