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URAD RADY 1

pro rozhlasové a televizni vysildn/

B0 11 -pg- 2008

CESKA REPUBLIK A Pobet listd: . J_.
Cislo ]ednacr. J- ’f /? 5’

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkync JUDr. Elisky Cihlirové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci ¥alobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavei Hory, Praha 4, proti zalovanemu Rada pro. rozhlasové a televizni Vysﬂam
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v rlzem o kasacni stiZnosti Zalobkyn¢ proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2007 , €. . 10 Ca 35/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 23.4.2007, & ). 10 Ca 35/2007 - 34,
se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk daliimu izeni.

Oduvodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dllt_ 23.4.2007, ¢.). 10 Ca 35/2007 - 34 zanuul
Zalobu, kierou se Ceskd televize {dile jen .steZovatelka®) domahal seni rozhodnuti Rad
pro rozhlasove  a  televizni  vystlamr  (dale jen LRadat)  ze due 200 12.20C0,
sp. z11. 2006/850/Kov/Ces, kterym byla st¢Zovatelee podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.231/2001 Sb., ve znéni poqusmh predpisu, (dale jen »zakon o rozhlasovém a televiznim
vy.sﬂam ) ulofena pokuta ve vy3i 50 000 K¢ za poruSeni ust. § 31 odst. 2 citovaného zikona,
k némuz doslo tim, ze dne 24. 8. 2006 odvysilala na programu CT 1 v ramci poradu Udélosti
reportaz o povolebnich vyjednavanich parlamentnich stran. V oduvodnéni mestsky soud uved],
ze zakonodarce klade na objektivnost televizntho vysilani Vere]nopravmho provozovatele
duraznejm pozadavek a na rozdil od komercnich telev121 mu uklada aby svym vysilanim ptispival
k pravnimu védomi obyvatel. V tomto smyslu jde o vyznamne mterpretacm pmv1dlo ve vztahu
k posuzovani objektivnosti vysilani ze strany stczovatelky prave pro verejnopmvm charakter
jejiho poslani spoéivajictho v poskytovam squby vefejnosti tvorbou a $itenim televiznich
programi. Méstsky soud dale uvedl, ze pravm Vyklad stézovatelky o existenci bud’ zikonného,
anebo protizakonného jednani, v istavni roviné pak jen tstavniho, anebo protlustavmho ]ednam
vyjadfuje kontradiktorni vidéni mezilidskych vztahi, a proto se s nim nelze ztotoZnit.
Jde o neadekvatni interpretaci ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, kterd pomiji obsah dstavniho pnnc1pu

vyjadteného v ¢l 5 Ustavy o volné soute?i politickych stran jako zékladu politického systému
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v Ceské republice. Volna souté? politickych stran nemusi mit jen podobu projevu statni moci
a Jeji kroky nemuseji byt doslovné popsany normami tvoficimi Gstavni potadek. Ustavni potidek
i pravni fad nemuze postihnout kazdé lidské a spolecenské jednani a jeho cilem ani neni aspirovat
na Gpravu viech variant spolecenskych vztahu. Za protitistavni se nepovauji vzijemni jednén
piedstaviteld politickych stran o povolebnim usporadani, kterd vychazeji zvisledka voleb,
nejsou v rozporu s ustavnim poradkem, resp. nesmétuji proti tstavnimu poradku, a kterd nemusi
byt vidy ptimym alktem statni moci ué¢inénym zikonodarcem nebo organem moci vykonné.
Vyrazy ,mimoustavni‘ a ,protiistavni nejsou synonyma, a proto je nelze v reportaZi,
ktera ma byt objektivni a vyvazena, zamenovat. Mestsky soud se dale neztotonil s pravnim
nazorem stéZovatelky, Ze jednani, kreré neni popsino privnim piedpisem, aviak které nen
protipravni, je mezerou v zékoné. O mezete v zikoné se totiZ hovot! tam, kde pravni regulace
urciteho jednani nebo pravni skutecnosti chybi, ackoli je o¢ekavana a kde ji musi prislu$ny orgn
pieklenout vykladem nebo formou jiného tefeni predvidaného zikonem. Realné existuji jednén
mimo Gstavni ramec, kterd nejsou protitistavni, Takto se o nich podle napadeného rozhodnuti
Rady odvolavajiciho se na zpravu CTK, kterou stéZovatelka nezpochybiiuje, zminil i predseda
Strany zelenych, aniz by je vSak sim ozna¢il za jdouci proti Ustavé. S ohledem na tkol,
ktery zakonodarce ulozil stéZovatelce v ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi (dale jen ,zikon o Ceské televizi®), si zasadntho terminologického rozdilu mezi pojmy
»mimoustavni® a ,,protiustavni méla byt stéZovatelka védoma a vetejnosti, ktera nema prévnické
vzdélani, jej mohla vhodnou formou piibliZit, zvli§te mela-1i zato, Ze ,bé o privodni znak
tézce srozumitelného, Gcelového a v zasadé chybného vyjadfovani®, jak uvedla v Zalobé. Mestsky
soud dospél k zavéru, ze Rada jednani stéZovatelky spocivajici v odvysilani zminéné reportiZe
posoudila po skutkové i pravni strince v souladu se zikonem o rozhlasovém a televiznim
vysilani.

Prot1 tomuto rozsudku podala st¢Zovatelka v zakonné lhute kasaéni stiZnost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5., ve které namitala, Ze k poruSeni ust. § 31 odst. 2
’ ’ . ’ nr o ’ ot v v .
zakona o rozhlasovem a televiznim vysilini v daném piipade nedoslo. Pokud jde o tvrzenou
zaménu  piivlastka ,mimotstavnl® za ,protiistavni“, jedni se o privodnf znak te¥ce
srozumitelneho, ucelového a v zasadé chybného vyjadiovani nckterfch politiki. Povinnost!
sdélovacich prostredka je hledat pravé vyznamy jejich slov. Mél-li by mit pfivlastek

. ’ T . v .y i wiw P . ’ ’ 4 »
»mimoustavni® jiny vyznam nez , protiustavni®, byl by z politického a zejména privniho hlediska
. ’ vV / v v 17 . ror ’ ’ o+ e
relevantni.  Stézovatelka dale uvedla, Ze kazdé jednini Ustavnich cinitelu lze oznacit
bud’ za Ustavou dovolené, ancho Ustavou zalizané (1. protifistavni). Obdobns je tomn
1 arddhe ednint ThovalnAhe mienth ekt ve o wetahn Ioeeiento 224 T aplia T Terss
patit do oboru veieneho prava a ¢l 2 odst. 3 Ustavy stanovi, ze statnl moc lze uplatnovar
jen v piipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zikon, potom slova pedsedy Bursika
. 7 ’ . ror . . o A Pl e e

o mimoustavnim jednani nelze interpretovat z hlediska ob¢anum srozumitelné teci jinak,
nez jak uvedla reportérka. Jinak vyraz ,,mimotstavni jednini® s ohledem na vi¥e uvedené nedivi
smysl. Informace muZe byt objektivni, je-li také srozumitelnd. Pokud sdélovaci prostiedky
budou s divaky hovoiit vyprazdnénym jazykem bez obsahu, prestanou divéci rozumét
informacim, ktere jsou jim sdélovany, a vefejni komunikace bude v podstaté neexistujici,

o i 2 ¥ v 4 v o
resp. vefenost ~ povede  komunikaci  paralelné  bez  sdélovacich  prostredka.
Tim by viak provozovatel vysilani prestal plnit mimo jiné povinnosti uloZené zikonem
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o rozhlasovem a televiznim vysilani. StéZovatelka proto musi stile dbat o srozumitelnost
a obsahovou spravnost informact, které divakim zprostiedkovava. Z vySe uvedenych divoda
navrhla sté¢zovatelka potvrzeni kasacni stiznosti, zru$eni napadeného rozsudku a vriceni véci
mestskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trvala na tom, Ze predmétnd report
vzhledem k zaméné termini ,protilistavni® a ,mimotstavni“ nebyla objektivni, ¢im? do¥lo
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kporueni ust. § 31 odst. 2 ziakoma o rozhlasovém a televiznim vysilini. Domnivi-li
se stézovatelka, Ze pouziti terminu ,mimotGstavni“ by mohlo byt pro divika nesrozumitelné,
bylo v jejich moznostech tento termin divikum objasnit, ptidrzujic se stejného vyznamu.
Stézovatelka se naopak uchylila k vymené tohoto terminu za jing. Pokud piedseda Burstk pouzil
ve svém vyjadieni pro CTK slovni spojeni ,mimo tstavni rimec*, méla byt i nasledna
interpretace jeho vyjadteni prezentovani v tomto vyznamu. Nebylo a nenf v moci stéZovatelky
zménit obsah interpretované vypovédi pouze na zakladé toho, Ze se domniva,
ze by interpretovany tim mohl myslet néco jiného, resp. Ze jeho puvodni vypoved nedavé smysl.
Namita-li st¢Zovatelka, Ze povinnosti sdélovacich prostredki je hledat pravé vyznamy slov
politiki, pak by skuteéné mélo jit o ,,pravé, a tedy skute¢né vyznamy slov.“ V piipadé terminu
»MIMOUStavnost” a , protitstavnost se nejedna o synonyma, jejich obsahova odli¥nost je naprosto
zfejma, a proto byla jejich svévolna zaména vaZnou chybou. Rada dale nesouhlasila s tvrzenim
stézovatelky, Ze eventualni jiny vyznam ptivlastku ,mimotstavni® a ,protidstavni by byl
z politického a zejména pravniho hlediska irelevantni. Kazdy zuvedenych terming mi zcela
jiny pravnl vyznam. Protitstavnost je ,contra legem® a stava se tak obecné sankcionovatelnou.
Mimoustavnost stoji na zakladé ,co neni zakizino, je dovoleno.“ Rada se dile ztoto¥nila
s nazorem méstského soudu, Ze zikonodirce klade na objektivnost televizniho vysilani
vetejnopravniho provozovatele diraznéj$i pozadavek. Stézovateléinu interpretaci ¢l. 2 odst. 3
Ustavy povaZuje Rada ze stejnjch divodi jako méstsky soud za neadekvatni. Na ziklads vyse
uvedeného Rada navrhla zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na ziklade kasa¢ni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazAn rozsahem a divody, které uplatnila
v ¥ i ~ ! A » % ’ .
stezovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sdm shledal vadu uvedenou v odstavei 3,
k niz musel piihlédnout z Gredni povinnosti.

Predmétna reportaz byla odvysilana dne 24.8.2006 v ramci hlavntho zpravodajského
pofadu stézovatelky Udilosti na programu CT 1 a tfkala se politickfch vyjednivini
’ i " ’ AR ’ 1A ’ v

parlamentnich stran ohlednt sestavent nove vlady po volbich v roce 2006, Moderitorka pofadu
’y v wry s « e e , o . ', . v ’

uvedla reportdZ slovy, Zze ,Socialnt demokracie definitivie ukonéila jednin{ o podpore mendinové
vlady ODS. Navic oznamila, 7e ji sestavi sama s lidovei a oslovi i zelené. Lidovecky predseda
Miroslav Kalousek nabidku k jednani pigjal 1 s tim, Ze kabinet bude ziejme hledat toleranci
i v fadach komunistu. Zelenf ale svij posto) nezménili. Podpora komunistu je pro né nepiijatelnd.
Krom¢ toho fikaji, e Paroubek jednd protifistavnc®. Reportd¥ dile polracovala informacen

’
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patlamentnich stran (Jiitho Paroubka, Viastimila Tlustého, Zdenka Skromacha, Jittho Dolej
a Miroslava Kalouska). Piedseda Lidoved ve svém vystoupent uvedl, Ze jednd v zijmu zichrany
malych politickych stran. Reportérka k tomu dodala, Ze Paroubek v minulych dnech naznacil,
ze chee usilovat o zménu volebntho systému, kterd by mohla pofkodit malé strany a nyni v rimei
jednani slibil Kalouskovi, Ze to neudéla. Nisleduje vyjidieni piedsedy Bursika, ktery ekl
ze ,Toto bylo soucasti strategie socialni demokracie, aby vydésila men$i politické strany.
Nas to tedy v zadném pripadé nevydésilo“. Reportérka na toto vyjadieni navazala tim, e ,, Zeleni
na svém postoji trvaji. I kdyby jim Paroubek nabidl G¢ast na vlade CSSD a lidoved, nepajdou
do ni, pokud by se méla opirat o komunisty. Paroubkiiv postup oznacili za protitstavni. Prezident

ho totiz je$té nepovéiil sestavovanim vlady“.

V oficialni zpravé CTK, na kterou se Rada ve svém rozhodnuti odvoliva, se uvadi,
ze ,Jednani mezi socialnimi a kiest’anskymi demokraty jdou podle Burstka mimo tstavni rimec,
protoze $éf CSSD Jii Paroubek zatim nema k sestavovani vlady povéfeni od prezidenta®.
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Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani poskytuje provozovatel
vysilani objektivni a vyvazené informace nezbyiné pro svobodné vytvifeni nazoru. Nazory
nebo hodnotici komentate musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) a b) zakona o Ceské televizi patii mezi hlavni dkoly veiejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a viestrannjch informaci pro svobodné vytviteni nizoru, a také prispivani
k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky.

Z vyse uvedeného je ziejmé, 7e tématem predmétné reportaZe bylo poskytmut! informaci
o aktualnich udalostech tykajicich se povolebniho vyjednavani parlamentnich stran. Reportiz
k tomuto tématu pfindsi celou fadu informaci, komentaiu a vyjadteni piimych aktéri politickych
vyjednavani. Jednim z politikd, ktef{ se v reportaZi vyjadiuji, je 1 predseda Strany zelenych Bursik,
piicemz jeho vyjadfeni je jen jednim z mnoha sdéleni v reportaZi obsazenych. Rada
ve svem rozhodnuti toto vyjadieni a komentat k nému porovndva s citovanou zpravou CTK
avyvozuje zavér, ze stézovatelka skutecné vyjadieni piedsedy Burstka svym nepiesnym
komentafem dezinterpretovala, a to tak, ze slovni spojeni ,,mimo tUstavni rimec® obsa¥ené
v citované zpravé CTK, bylo nahrazeno terminem ,,protitistavni“. Toto posoudila jako porufent
povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace.

Podle Nejvysstho spravniho soudu je tfeba naplnéni zakonného poZadavku objektivity
avyvazenosti poskytovanych informaci zkoumat ve wvztahu k t ¢asti vysilani,
ktera tvofi samostatny, a od ostatnich ¢asti vysilini oddélitelny, celek zabyvajici se ureitym
tématem. Z vyse uveden¢ho vyplyva nejen povinnost provozovatele televizntho vysflani odvysilat
relevantni informace v ramci takto vymezené ¢asti vysilini, ale i povinnost Rady zabyjvat
se pfi hodnoceni objeltivity a vyvaZenosti odvysilanych informaci predmétnou éasti vysilani
komplexné. Proto nelze vytrhavat jednotlivé odvysilané informace, komentife & vyjadient
z celkového kontextu a samostatné je z hlediska objektivity a vyviZenosti hodnotit, ani¥ by byl
takovy postup Radou odivodnén a aniz by se Rada vyporidala s dal¥imi, pro posouzeni
objektivity a vyvazenosti vysilini relevantnimi okolnostn, jako napi. s tim, co bylo hlavnim
tématem predmétné ¢asti vysilini, nakolik byla dani informace (vyjadreni) v dané ¢isti vysilan
zvyraznéna ¢i naopak potladena, jaky asovy prostor je dané informaci ve vrtahu k celkové délee
predmimné casu vysilan vénovan atd. Rada sice ve svém rozhodnud wvedls, Ze , Vzhledem
1 JinErna s el o besoloaigad cuniaaia v ,
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toho, zda vubee doslo k porudeni zikona, a ne aZ pil stanoveni Lonkelud vise pokuty.
V teto souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné poukizat na to, Ze piedmetnd
reportdZ byla odvysilina v ramei hlavniho zpravodajského poradu steZovatelky, ve kterém je din
kazdému tematu pomémé maly casovy prostor a kde cilem jednotlivich piispevka je poskytnout
zakladni informace k danému tématu a nikoliv jeho podrobny a dukladny rozbor. Ureitd mira
zjednoduseni (zkratkovitost) je tedy v potadu tohoto typu nutni a tolerovatelné.
V daném pfipadé tedy podle Nejvysstho spravniho soudu Rada pochybila, nebot’ v podstaté
k samostatnému prezkoumani vyélenila stéZovatelkou dvakrit wZity termin ,protitistavni®,
aniz by jakkoli zohlednila celkovy kontext reportaZe, jeji hlavni sdéleni a téma, a poté dospéla
k zévéru, ze pouhym uzitim tohoto terminu stéZovatelka porusila zakon.

Z vise uvedenych duvodi je rozhodnuti Rady nepiezkoumatelné, a méstsky soud
proto pochybil, kdyz toto spravni rozhodnuti vécné ptezkoumal. Tento nesprivny postup
mestského soudu zpiisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ke které Nejvyssi
spravni soud musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. £ 5.).
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Nejvyssi spravni soud povazuje dale za nutné zduraznit, Ze veSkerd cinnost verejné
spravy, véetné spravniho trestani jako soucasti jejtho vikonu, je vazana zasadou zikonnosti. C1. 2
odst. 3 Ustavy stanovi, ze stitni moc slouzi viem ob¢anum a lze ji uplatiovat jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zikon. Obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovi, %e statni moc
Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpasobem, ktery zikon
stanovi. Princip zakonnosti, zakotveny v citovanych ustanovenich, znamena, Ze véechny organy
statu, tj. organy moci zakonodarné, soudni, vykonné, jakoZ i jiné stitni organy, resp. Gstavni
cinitelé a Afedni osoby, které jménem statu statni moc za piislu$ny organ stitu vykonavaji,
se pii jejim vykonu musi fidit zdkonem. Mohou tedy jednat toliko tak, jak jim to zakon umoZsiuje,
nesmi ¢init nic, co jim zakon nedovoluje (viz. Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské
republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. HL. Beck, 2007, str. 21). V rozporu se zisadou
zakonnosti by pak byl stav, kdy by spravovany subjekt odpovidal za jakékoli i sebenepatméjéi
poruSeni pravnich povinnosti. Postih zcela bagatelnich pripadi navic odporuje principu prévni
jistoty, tj. pozadavku, Ze spravovany subjekt si ma byt ptedem védom, jaki protipravni jednani
jsou trestna (viz. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsftené vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, str. 199).

Ze vsech shora uvedenjch divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. £. s.
napadeny rozsudek zruSil a véc vratil méstskému soudu k daliimu fizeni, v ném? je méstsky soud
podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku.
O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . 5., podle n¢hoZ o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodne mestsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. £.5.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosticdly pifpustnl.
V Bm¢ dne 19. ¢ervna 2008
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Michaela Burnianova



