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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenat® sloZeném z piedsedkyne JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. AleSe Sabola a JUDr. Ivety Saskové ve véci Zalobkyng: Ceska
televize, se sidlem v Praze 4, Kavéi Hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratkd 10, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.5.2006, sp.zn. 2006/144/if/CTV, & .: jfu/4003/06, -

takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysildni ze dne 26.5.2006, sp.zn.
2006/144/f0/CTV, &j.: jfw/4003/06, se zruuje a vdc se vraci Zalovanému
k daldimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 2.000,- K&, a
to do tficeti dnil od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2006, sp.zn.
2006/144/if0/CTV, &.j.: jfu/4003/06. Zalobkyni byla napadenym rozhodnutim podle ust. § 60
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovéani rozhlasového a televizniho vysilani
(dale jen zdkona), uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢, za poruSeni ust. § 31 odst. 3 zakona,
kterého se dopustila odvysilanim pfispévku, tykajiciho se ombudsmanovy zpravy o zasahu
policie pfi Czech Teku 2005, v pofadu Udalosti 31. ledna 2006, vysilaném od 19.15 hod na
programu CT 1. Prispévek obsahoval znimky neobjektivity a nevyvazenosti. Zalovana
v rozhodnuti uvedla znéni odvysilaného pfispévku, pfitom dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné
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zakrok byl opravnény, byly vynechany jakékoliv zminky o tom, Ze zasadnich chyb se
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dopustili i technafi. Tvrzeni, Ze policie nefikala pravdu, kdyZ informovala o pozemcich, které
si pronajali technafi, bylo pfili¥ nejednoznaéné a umozfiovalo i mnohem hor§i interpretaci
toho, co se stalo. Ve vstupu ombudsmana, kterym byly dosud podané informace aspon
v hlavnim sméru uvedeny na pravou miry, byla minimalizovana ta &4st, ktera svédéila pro
zasah a znovu byla pfenesena pozornost na pochybeni policie. Nasledujici vstup jednoho ze
spoluorganizatorii protesti proti policejnimu zasahu negativni hodnoceni zésahu
dynamizoval. Pravé takova interpretace vyznéni ombudsmanovy zpravy byla neobjektivni a
nevyvazena, kdyz zcela chyb&lo jasné uvedeni toho, Ze naprosto uz v pofatku zasadné
pochybili organizatofi Czech teku a Ze policie byla nucena zasdhnout. Zbylé tfi komponenty
piispévku jiZz jen dokumentovaly neschopnost i brutalitu police a prispély k celkové jasné
negativnimu vyznéni pfspévku viici policii a jejimu zasahu.

Zalobkyné v 7alob& namitla nespravné pravni posouzeni v&ci Zalovanou. Tvrdila, Ze
prispevek, tak jak je citovan vrozhodnuti Zalované, je z hlediska zavéreéné zpravy
ombudsmana pravdivy, objektivni a pfesny. Piispévek se soustiedil na podstatu fefeného
problému, tj. zda byl zakrok policie za pouziti sily pfiméfeny. V tomto ohledu Zalobkyné
v Zzalob¢ citovala pasdZe ze zavéru ombudsmanovy zpravy.

Zalovand ve vyjadteni k Zalobé oznalila tvrzeni Zalobkyné uvedené v alobd za
manipulaci se skuteénym stanoviskem ombudsmana. V tomto ohledu poukazala na vyjadieni
ombudsmana na tiskové konferenci a na urCeni cile zpravy samotné. Zalovand navrhla
zamitnut{ Zaloby.

Méstsky soud v Praze pii posuzovani véci dle § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaiho (déle s.f.s.) dospél kzavéru, 7e rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda. : '

Podle ust. § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizntho vysilani, je provozovatel vysildni povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech bylo dbino zisad objektivity a vyvaZenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodiiovana Zadna politicka strana nebo
hnuti, popiipade jejich nazory nebo ndzory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pfihlédnutim
k jejich redinému postaveni v politickém a spole€enském Zivoté.

Podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) cit. zdkona (Zalovanou v rozhodnuti nespravné
oznaleného jako ust. § 60 odst. 1 pism. ) zadkona) pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000
K¢ uloZi Rada provozovateli vysildni a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud neplni
povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3,

Zisadni otazkou souzené véci je, zda byla naplnéna skutkovd podstata spravniho
deliktu, tedy zda potfad Udalosti, pokud jde o informace tykajici se ombudsmanovy zpravy o
zasahu policie na Czech Teku 2005, byl neobjektivni a nevyvazeny. V daném pfipade
skutkova podstata spravniho deliktu, za jehoZ spachani byla radou uloZena sankce obsahuje
newrity pravni pojem objektivita a vyvaZenost”. Teprve poté, kdy spravni organ tento
neurdity pravni pojem vyloZ{, miZe jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho
piipadu a usoudit, zda jednani Zalobkyng spogivajici v odvysilani vyse popsaného pispévku,
bylo porusenim této zasady.

Ukolem soudu pfi pfezkumu ve spravnim soudnictvi je kontrola zakonnosti rozhodnuti
spravniho orgédnu a dodrZeni zdkonem stanovenych pravidel v fizeni, jeZ vydéani spravniho
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rozhodnuti pfedchazelo. Soudu nepiislu$i, aby spravnf organ nahradil a vlastni ivahou obsah
neurditého pravniho pojmu vymezil, jim pak poméfil jednani zalobkyng a posoudil, zda jeji
jednani bylo v rozporu se zasadou objektivity a vyvaZenosti, nebot’ by tak soud nepfipustnym
zpasobem zasahl do diskreéniho prédva Zalovaného. Soud viak musi mit moznost pfezkoumat,
zda interpretace a aplikace takového pojmu spravnim orgénem je v souladu se zadkonem, jaké
podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustfedil, zda tak u€inil v rozsahu, ktery
mu umoZznil ve vé&ci spravné rozhodnout a zda jeho zji¥tEni nejsou s t¥mito podklady v
logickém rozporu.

V posuzovaném piipad€é Zalovand podfadila jednani Zalobece pod neuréity pravni
pojem, neobjasnila viak jeho vyznam a spokojila se s konstatovanim, Ze jednani Zalobkyné
uvazovanému neurditému pojmu odpovida. Spravai organ nevymezil, co ma byt povaZovanoe
za ,porudeni zasady vyvazenosti a objektivity”, zaroven jednani Zalobkyn¢ nevymezil tak, aby
mohlo byt pod neurdity pravni pojem viibec zafazeno. Pfedné informace odvysilana zalobkyni
v pofadu Udalosti byla interpretaci zprdvy ombudsmana o zésahu policie na Czech Teku
2005. K zavéru uinénému Zalovanou, 1j. Ze interpretace této zpravy provedena Zalobkyni
byla neobjektivni a nevyvazenou, bylo nezbytné v rozhodnuti uvést, jak spravné méla byt tato
zprava interpretovana. To znamena, Ze rozhodnuti musi obsahovat zejména systematicky,
popif. gramaticky rozbor interpretované zpravy a jeho porovnani s interpretaci provedenou
zalobkyni. Pouze konkrétnim vymezenim rozdflu mezi samotnou ombudsmanovou zpravou
(Jeyimi zavéry cily apod.) a interpretaci této zpravy provedenou Zalobkyni lze skutkovy stav
v posuzovaném piipadé definovat. Zalovand tak neudinila, a neposkytla tak soudu vibec
moznost prezkoumat, zda jeji Gvaha odpovida zdkonu, zda k ni byly opatfeny postacujici
skutkové podklady a zda jejich hodnocent odpovidalo logickym pravidiim,

Jelikoz zalovand v fizeni o uloZeni pokuty Zalobkyni nezjistila skute€nosti rozhodné
pro posouzeni, zda jsou splnény zikonné predpoklady pro jeji uloZeni tak, aby bylo moZné
véc posoudit po pravni strance, je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi
podle ust. § 76 odst. 1, pism. a) soudniho fadu sprdvniho (dile jen s.i.s.). Soud proto
rozhodnuti Zalované zru$il bez natizeni jednani (ust. § 76 odst. 1, pism. a) s.¥.s.) a v&c ji vratil
k daliimu fizeni.

Vyrok o nadhrad® nékladd je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Jelikoz Zalobkyn¢ byla
ve véci zeela Gspésna, piznal ji soud ndhradu nakladd fizeni ve vy$i 2.000,- K& za zaplaceny
soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve 1htit€ do dvou tydnl po dorudeni tohoto
rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhoduje o
ni Nejvy§3i spravnf soud.

V Praze dne 3. listopadu 2006

JUDr. Ivanka Havlikova,v.r.
predsedkyné senatu




