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Uvod

Vychozi zadani igdkladdané studie je obsazeno v rdmci projektu: jNaaut ekonomicko-
spravni nastroje k ochramazovitosticeské krajiny. Bude vypracovana analytickést, na kterou bude
navazovatast synteticka a komplemenitd, ktera z existujicich nastfoyytvori provazany funéni
systém dotaci a poplatk Az pripadné zji&tné vazné mezery v systému budou dédmynnastroji
novymi, zejmeéna v rezortu zivotniho prasti, ktery ze zadkona ochranu krajinného razu gapant
PouZzité néstroje pro vstupy do saesnych prografh i programy doplujici budou metodicky
typizovany a projednany s poradnimi odbornymi oygéerorti a gipraveny k pouZiti v politickém
procesu. Specificka pozornost bude r/renovana identifikaci limii rozvoje lokélnich ekonomik
jako predpokladu udrzeni charakteru kulturni krajiny. Kntoslouzi zavedeni a &eni metodiky
lokalniho multiplikatoru pro gteni ginosu lokalniho hospodleni v krajirg".

Vzhledem k omezenému rozsahu prace je podjolpracovana oblast zewulstvi a ochrany
ptirody a krajiny a jen okraj@voblasti Uzemniho planovéani, urbanismu a architgktdvlastni
pozornost je #novana neffmym dopadm raznych ekonomickych nastrop jeva.

Krajinny raz jako takovy je chapan a pojednavé&nsmyslu stejnojmenné knihy Léwa a
Michala z r. 2003. Jsme sédomi toho, Ze imo na krajinny raz je cileno jen minimum koncepci
(politik) i néstrofi. Tyto prvky nerozebirame o&ére, ale zarové s dalSimi, jejichz vliv je sice
negimy, ale co do rozsahu riégdka i Wt3i. Zejména je feba zminit nastroje (n&pnektera
podopatteni v ramci agroenvironmentélnich afeati) zantfené na ochranu biologické rozmanitosti
pii zemedélském hospodeni. Jejich cile Ize teoreticky splnit i jinak, abvykle toto pl&ni ptimo a
zjevns prospiva krajinnému razu.

Prvni kapitola ,Ochrana krajinného razu a 2d#stvi“ zasazujereSeny diti ukol ¢. 3 do
kontextu projektu — popisuje studovanou problenatik pojmech katalogu typickych znak
krajinného razu, ktery vzniklipieSeni ditiho Ukolu¢. 2. Popis neni pouze mechanicky, ale fakticky
definuje kladené otazky a podstatné vztahy z cek&moplexu. Nasledujeskolikastrankova reSerse,
ktera si ale neklade narok bytéeypavajici. Z pebohaté dostupné podkladové literatury jen excerpuj
mySlenky a informace, které jednak jsou nejvyznggirpro samotné kladené otazky, jednak studii do
ur¢ité miry umisuji vtomto abstraktnim prostoru. ZvlaStni pozotns wnovana vySe zmémé
monografii ,Krajinny raz* a hypertextové studijnomicce zCeské zerdélské univerzity v Praze.
V samostatnych oddilech jsou popsany regiondl@réifciace pro ptby ochrany krajinného razu
(1.6) a vyvoj velikostni struktury zemklskych podnik v CR v poslednich letech (od r. 1995, oddil
1.7). Podil menSich, zejména tzv. rodinnych faremqtiz pro ochranu radzu zeédglské krajiny
vyznamny.

DalSi kapitoly uz jsou specidjSi — nejprve obsirny tabelarnfghled vSech vyznamnych
finanénich nastraj pouZzitelnych pro ochranu krajinného razu (kapi@)la potom podrokijsi rozbor
(kapitola 3), kde se u vybranych nastrpppisuje a hodnoti poZzadavky rid@mce, pednEt podpory,
regionélni vymezeni, ovlilované slozky krajinného radzu a skirté vlivy na krajinny raz, uzemi
dopadu, ginnost nastroje, dostupnost, administrativni 8dost a podrobnosti financovani (gob,
vySe a celkova alokace). Podrébanalyzovanymi nastroji jsou jednotna platba nalplo(SAPS),
narodni dopikové platby (Top-Up), platby ve znevyhadrych oblastech (LFA),
agroenvironmentalni opani (AEO) a program @é o krajinu (PPK). Nasleduje popis systému a
podminek tzv. KZové podmidnosti (cross compliance) a pro zajimavostahted podpor &ela‘stvi
(podkapitola 3.7). Praktické vyuzZivanikterych finanich néstraj je predvedeno naifkladovych
studiich rkolika farem resp. spolk(podkapitola 3.8).

Prehled a hodnoceni relevantnich koncepci a stratekgipitole 4 zahrnuje uzemni 3kélu od
mikroregiori aZz po globalni Urove (Swtova obchodni organizace, WTO). $ésti jsou piklady
regiondélnich strategii z vybraného kraje (3#¢ského).

Navrhy v syntetick&asti studie (kapitola 5) se tykajigvazrié Zadoucich zgm existujicich
nastrofi a jen méalo novych, protoZéquleslé kapitoly dosti jagrukazaly jejich slozitost a getnost
v sowtasném stavu. Konkrétni nové navrhy se ujplgtv jinak jen okrajo¢ pojednané oblasti



Uzemniho planovani. Také akcentujemergimi pfifezového prosazeni ohledu na krajinny rdz ve
vSech formach podpory z #gnych zdroj, kde to mé smysl.

V prilohdche. 1-6 jsou citovany wWatky z rékterych strategickych a kono&gch dokumerit,
predevsim tuzemskych, analyzovanych v kapitole 4.



1. Ochrana krajinného razu a zenédélstvi

Praktickou definici krajinného razu poskytuje hapnonym ve webové vitrénAgentury
ochrany pirody a krajiny (AOPK)CR: ,Raz krajiny je vyznamnou hodnotou dochovalétiooginiho
a kulturniho progedi a je proto chr&m pied znehodnocenim. Je dan specifickymi rysy a zridkye
vytvareji jeji razovitost - odliSnost a jedifreost. Raz krajiny vyjadije nejenom fitomnost
pozitivnich jevi a znak, ale téZ kulturni a duchovni dimenzi krajiny. Pajfkrajinny raz” odpovida
pojem ’charakter krajiny” (Landscape Character, dsahaftscharakter), vyjéehy pgedevsim
morfologii terénu, charakterem vodnichiakploch, vegetaiho krytu a osidleni.”

Predpokladem samotného vymezeni (zadan&jhdil dkolué. 3 je evidentni viiv zegtélstvi
na krajinny raz vyznamnéasti GzemiCR. Zengdglska pida gedstavuje cca 54% plochgR.
Hlavnimi sloZzkami pimé interakce krajiny a zeflstvi jsou girodni podminky, pouzivané
technologie, ekonomické pany (mluvit jen o trhu by byla hruba ni&gsnost) a existujici zakonna a
administrativni regulace. V dalSim textu nejprvsteynaticky shrnujeme hlavni prvky krajinného razu
a vzhledem ktomu, Ze jej vsouladu s uvedenoinidéfpovaZzujeme za vyznamnouin@dni i
kulturni hodnotu, naziajeme sodtiasré i konkrétrgjSi cesty, jak krajinny rdz prdetnictvim
kultivace jeho prvi uchovat. V nasledujictasti podavame stény vytah ze zakladniho dila v této
oblasti, knihy Jiho Lowa a Igora Michala Krajinny raz (2003), abychnastinili historické a dalSi
souvislosti feSené problematiky. Poté std predstavujeme s@asnou situaci Vv oblasti
ekonomickych zewgdelskych néstraj, ovliviiujicich krajinny raz, agktera rizika i Sance, jak se rysuji
v sowasném mezioborovém dialogu v této oblasti. Nagtegiehled literatury, ktery se pokousi o
hodnoceni &innosti zenddélskych ekonomickych nasthbjna krajinny raz a stémy exkurs do
plurality regionalnich aspekiochrany krajinného razu. V posledsisti pak nabizime Gdaje o vyvoji
velikostni struktury zewudélskych podnik cca v poslednich deseti letech, vzhledem k tomauji 2
povaZujeme za nedoagry faktor, ktery nefmo ovliviiuje fadu prvki krajinného razu.

Z negimych interakci zemutélstvi a krajiny je uvaZovana zejména velikostniulstura
zenedélskych podniki, stranou naseho zajmu prozatifstava nafiklad analyza vlivu historického
vyvoje a tradice (v mistnim aZ kontinentalniréitku).

Jen okrajov zminujeme rkteré jen souvisejici, Wy vyznamné tématické okruhy,
pojednavané ves#a v jinych ditich ukolech vyzkumného z&mu - typologie krajin, krajinny raz jako
charakteristika ekosystému krajiny, krajinny rahlediska architektury a urbanismu, hodnoceni
krajinného razu jakoipdmét ochrany nebo percepce a estetické a vytvarnésskmjinného razu.

1.1 Typické znaky krajinného razu

Vliv na krajinny raz je dale soustavicharakterizovan za pomoci ,Sofistikovaného katalog
typickych znak krajinného razu €R*, pripraveného v déim ukolu 2.3 feSeného projektu.
V nasledujici textu jsou pojmy definované v uvedenkatalogu zvyrazmy tuénym pismem
V nékterych odstavcich (népo typech pluziny, zahradach a pod&hrarové postulujeme hodnoty a
zajmy, které povazujeme za hodné podpory a ochrany.

Prvotni znaky georeliéfu t¥bviditelny a rozhodujici zaklad usfgmani krajiny — a také jeji
zentdélské obhospodavatelnosti. Zergdélstvi je vesmis neovliviiuje existesiné ani kvalitativrg, ale
spiSe jen kvantitativh co do miry didich parameftr (nag. kamenitost svah nebo pehlednost
mikroreliéfu).

Vramci druhé ,vrstvy“ nad georeliefem je z&mdistvi jednim z hlavnich ftuct
antropogennich pokryiva nepimo a postup# ale fece jen vyraz® ovliviiuje i primarni krajinnou
strukturu (fiidy, biotu a hydrologickou 8).



V oblastech svéhotgobeni ovliviuje zengdgIstvi vS8echny aroviclenitosti (obrazu) krajiny,
tedy nadhledovou (supervizualni, mozaiky krajiyeeiérovou (dlouhodoba struktura hlavnich matric
— pozemkovych blok i interiérovou (vnitni ¢leréni pozemkovych blok obvykle kratkodobé az
efemérni).

Prvni rovinuc¢lereni tvart georeliéfu (morfografie) zerddélstvi az na vyjimky neovliiuje,
praw naopak. U skterych spiSe drolSich znak ale s rostoucim intenzitou produkce existuje tlak
na jejich omezeni az likvidacikamenité svahy skalni vychozy

Vyjime¢né tvorivy“ potencidl ma zerdélstvi pro erozni ryhy a naopak (eroze vs.
akumulace, téz #iitko je vyznama vétsi) proti¢ni nivy (prehledrt nag. Sédlo et al. 2005).

Prehlednost mikroreliéfu na zemidélské mdé urcuji jak mistni rozdily v firodnich
podminkach, tak — argjmé v mite stéle vyznamijSi — skladba produkce mistniho zef¥istvi a
pouzivané postupy a stroje.

Zemedeélstvi ma ukujici vliv na existenci, podobu a rozngist mnoha antropogennich tuar
reliéfu jako jsouvodorovné a Sikmé meze, terasg Uvozy. V pripad kanali, ndspi a zarezi jen
dopliuje jiné typy lidskycttinnosti, gedevSim dopravu a vodni hospitxtei.

Na zentdélské pidé hospod#eni @Fimo ukuje méfitko struktury ploch. VelkoploSna
mozaikaje v podminkaclCR podmirna ugitymi majetkovymi pondry a zgisobem hospodani. Na
orné mdé existuje az od socialistické kolektivizace ve 2tleti polni krajinna matrice ). Naproti
tomu maloploSna mozaikaje typick&d pro pirodni stanovi&t a zn&nou ¢ast pidy pri tradicnim
zemedélstvi na tding tzemiCR. Z dalSich druin krajinné matrice @stavajilesolini a jest vice
lesopolnijen vzacnou fipominkou obdobi kolonizacégsostepnivyzvou a otaznikem (jak cenné a
stabilni porosty se vyvinou na postagrarnich ladedmo ochrangsky management?) laéni jen
roztrouSenym, region&nomezenym typem (na horské plosiny vyjimé éastiti¢nich niv). Podob#
smiSen& rybn&ni, v poslednich letech minpiibyvajici, a smiSena s drobnou drzbou,mélo
prozkoumana a velmi variabilni a dynamické@snicka matrice, druhdy konstitutivni slozka kulturni
krajiny v ¢eskych zemich, je postupmahrazovanasmiSenou ruralni. Nanst podilu matrice
»,SmisSené urbanizované na Ukor rekteré ze dvou fedchozich je uz &ji povazovan za (regionalni)
politicky problém.

Historicky typ pluziny ! (kazdy) musi byt i kazdém relevantnim rozhodovani v co nejvyssi
mite respektovan. Vifpad: pIn¢ dochovanych pluzin dokonce vyslavohrargn a konzervovan, a to i
za cenu ufitych kompenzaci. Podle miry geni a podle moznosti ma byt pluZina obnovovana,
zejména pi pozemkovych Upravach. Obdabrje ftreba zachovavat fipadré —zejména ki
protierozni ochraft obnovit tradéni usparadani pozemkovych blok® ve svazicha také mist#
dochovanytyp osidleni

Dynamika sidelni struktura je urovana pedevsim dopravni, administrativni a celkov
ekonomickou situaci a vzhledem k tempu urbamizh zngn je teba ji tlumit.

Hrany pozemkovych bloki® jsou jednou z wwijicich sloZek obrazu krajiny a nastroje
analyzované v tomto d@ilm Ukolu ovliviiuji jejich hustotu a podobu (timviyraznost) bud’ piimo
(hrany zemédélskych pozemk, polni cesty, meze, terasy &rolamy, doprovodné porosty devin,
hrany lesnich okrajii) nebo nefimo a omezeh(vodotete, silnicea zejménazeleznicg.

Ramcem krajinné struktury v obvyklém smyslu rj@Fitko usporddani krajiny. Jinymi
slovy, jak velké ,zrno" v usp@dani, ale i vnimani (!) krajinyigvazuje. S vyjimkou okrajovych
pohdi je vCR toto n#titko velké nebomonumentalnijen disledkem velkoplonych a $mahem tkob

! Pluzina = zfisob prostorové organizace zai#iského obvodu obce.

2 Pozemkovy blok = plocha stejnéhouspbu vyuZiti, ohradena €zko odstranitelnymi fekazkami, nize
obsahovat jeden nebo vice pozémk

% Hrana pozemkového bloku = hranicef®ea bd’ zménou vyuzivani (nap okraj lesa) nebo liniovym prvkem
(nag. vodote).
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nepromysSlenych zasahjako je povrchovaéfba ve velkolomech nebo zéddlska velkovyroba od
druhé poloviny 20. stoleti. Hlavnim nastrojem jefjemreni a harmonizace je Uzemni planovani a
z téch analyzovanychpdevsim pozemkové Upravy. Nezanedbatelnou Ulohtatndsh nastrdj je
uréitd ,ochrana“stiedniho m¢titka proti ekonomickym tlakm a Skodlivym didim zajmuim. Méetitko
malé adrobné (ptikladem dleni pidy v tomto ndtitku jsou zahradky a zahony, viz dale) se tyka jen
nizkého podilu ploch a m&téi vyznam socialni aifpadré i ekonomicky jen v urbanizovaném
Gzemi.

Te&zists pasobeni nastrdji strategii analyzovanych v DU3 lezi vait¥ni struktu¥e ploch -
blokd. Cilem je obvykle $t3i ¢lenéni pozemkovych bloki, omezovanimonoplodin na polnich
plochach a naopak podpaopasi* plodin (pasky nebo tzv.ifemenova polejsou velmi maloplo$nou
zalezitosti, takka kuriozitou). Jeieba chranit solitérni nebo rozptyledéeviny na travnatych
plochach a také stepni lada pred produknim nebo technologickym tlakem. Z ekologickych,
kulturnich a jinych dvoda (zachovani mistnich a starych w@dr ovoce) upednostiovat
vysokokmenné sadypred nizkokmennymi a analogickymalovyrobni vinice pied velkovyrobnimi.

U chmelnic je situace méhjednoznand, protoZze zarowes ekologickou nestabilitou a riziky maji
uréity vyznam tradini, pro rozmanitost a jako ,strategicka rezervedlnsti a technologiZzelinaiské
zahrady, skleniky a féliovniky jsou vicemé& nutnym zlem moderniho neskromnéhdésagbu Zivota.
Je teba omezovat jejich velikost (i celych kompigxmiru chemického o3@ivani a energetickou
naranost. Podob® u obytnych okrasnych zahrad naproti tomuobytné uZitkové zahradyaz na
urcita rizika je teba podporovat (spiSe pro ekonomické a socialniislosti nez kwli krajinnému
razu. Je#t vice pak podporovatahradkarské osady— hlavre chranit ged zanikem. ® ptipadném
vzniku novych ovSem isledré predchéazet posSkozovantipdnich stanoviSa naopak je vyuZivat
jako formu renaturalizaceiznych €Zeben, vysypek, odkati:rebo agrarnich brownfields vSude tam
kde tomu nebrani kontaminacé&dy. Jednoznmé podporovatpolni i smiSenou drobnou drZzbu
(véetng zahumenki).

Na lesnich plochach mohou vzéaxistovatprosvétlené hajea proto stoji za ivahu moznost
obnovy maloplo3né, pokusné dgm fizené (jako satast ochran@&gkého managementu) lesni pastvy.

Vnit ¥ni usparadani vsineni gedmétem studia v rdmci daného &ho Ukolu. Stoji ovSem za
pozornost, Ze v nejmenSich sidlech aamotachmize podil zerddélct dosahovat az dvoucifernych,
jinak prakticky nepedstavitelnych hodnot. Pro trvalé osidleftihto lokalit a tim i oZiveni krajiny je
rozhodujici dostupnost sluzeb v Sirokém smysteifw nag. Skolstvi).

Také typ zastavby souvisi geSenou problematikou jen okragovnherent& podporujeme
zachovanivesnické zastavby, ale moZnosti branit tzv. nové venkovi@u jen omezené. U
kobercovéhotypu mé byt hlavnim nastrojengiana zakonna ochrana zédlského mdniho fondu.
Zastavbavilova a délnické ¢étvrt € rodinnych domkid mohou byt zajimavé vySSim (aZ ,vesnickym®)
podilem uzitkovych zahrad, viz vy3Rozptylena kovozenddélska zastavbaje vicemén jen lokalni
zajimavosti, hodnou ochranyega industrialnimi, “rezidemimi, ale i gipadré agrarnimi tlaky.

Pro zenddélskou velkovyrobu a prvni faze zpracovatelskéhoryslu rekdy slouzi i analogie
industrialni zastavby — velkohaly i otewtené technologie Privodnim efektem ekologicky Setrného
zengdeélstvi je i nizké pateba vyrazn&odohospod&ské aenergetické infrastruktury.

Na hranadch pozemla uvnité bloka Ize gimo i negimo podporovatploty z mistnich
materiah, alespaé ¢asté&né prostupné pro biotwaleje i jiné formy tzv.doprovodné vegetaceKviili
rozmanitosti v Sirokém smyslu (zejmémaéritku struktury ploch, viz vySe) byva Zadouci
,mé&kkymi* nastrojf podporovazménu plodin i mimo zahumenky.

Orientace hran pozemki v bloku po spadnicije piijatelny jen jako znak staré kulturni
krajiny, ktera unikla kolektivizaci. Ostatni typgd vrstevnici, Sikmo na spadnicinebomozaikovitd)

4 pas = &ka je mensi nez 1/3 délky.
® pasek (téZemen) = §ka je mensSi nez 1/6 délky.
® Napr. AEO ,biopasy* (Havlat, Pottiarova, Zamenik, Cerna (2007)).
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nebo Zivelna urbanizace) jsou jen gng“ az nezadouci.

Charakter a vySka zastavby, orientace k utini ¢are a zakladni tvar stifech jednak jsou
dulezité gedevSim v intravilanech, jednak nejsou skofdec ovlivnitelné dale analyzovanymi
nastroji, zejména nerjmo. Znakem kulturni krajiny jsou tvary tr&di, tedy v naprostétSine Sikmé
stiechy klasického sklonua omeze#é (u menSich hospotkkych budov)snizené Sikmé stechy.
Mezi archetypy zastavbyje treba pro venkov, zejména pro exponované okraje sittaltatvSechny
méstské typy domi a udomi postmodernich a minimalistickych jednozné&n¢ upfednostiovat
vyuzivani mistnich materiala jen opatré pripous€t nar@né technologie a exotické tvaroslovfi P
strategickém planovani &ipelevantnim rozhodovani je geba domyslet i ngmé mozné &inky
primarré zengdélskych strategii a nastiiojna zachovanitiznych mistnich archetypzéastavby ve
hmotéch, tvarech igch, materidlech povréh barevnosti i architektonickych detailech. To t®ta
plati i pro vSechny vySe zminé znaky krajinného razu, pokud nejsou uvedenymic&pcemi a
nastroji ovlivréné @imo.

1. 2 Komplexni problematika krajinného razu v pojdi Léwa a Michala

Podle Léwa a Michala (2003)na krajina troji strukturu: primarni <ipodni, sekundarni —
kulturné technickou a terciarni — sociélpsychologickou. Utvé@ni a ochrana krajinného razu kulturni
krajiny je podmigna primarni a terciarni strukturou, ale tkieyazr ve struktite druhotné.

Rekapitulace kulturghistorického vyvoje vztahmezi diva@inou, kulturni krajinou a gstem
kor¢i ,technokratickou variantou racionalismu indudtrigepochy* a jejimi ésledky pro zerdglstvi
a krajinu. Zburcovani poznanim, Ze gasné postoje kifrodk se ,opod’uji zcela bezprecedentnim
zpasobem za rychlymi zémami globéalniho ekosystému‘fipojuji se auté k volani po dalsi kultivaci
(kulturni evoluci, humanizaci, sapienta¢ipveéka. Jen tak mohou zaniknout postoje bezohlednych
vladai prirody. SocioloZzka Librova (1991, s. 607) oviem piehe, Ze se dco tak zasadniho da
stihnout: ,Udlam-li tedy zodpowdn¢ bilanci rychlosti degradace biosféry na s&rg@dné a malych
pokroki v technologickych, demografickych a hodnotovychémérh na strandruhé, a odmitnu-li
ideu ekologické totality, musimftignat, Ze mi zbyva jediny poctivy postoj: byt ekgilckym
pesimistou.”

Oba tyto poskud generalni nazory, tedy volani po sapientdovéka i ,ekologicky
pesimismus” v8ak mohou byt podréfty evropskym kulturnim pohledem. Dostupné informace
dlouhodobém vyvoji spotmosti a pirody a jejich vzdjemného vztahu v jiny¢hstech sita, nap.

v Cing, napovidaji o moznych alternativach.

Samostatna kapitolatqdst 4) v monografii je &novana evropskym zeflskym krajinam,
jejich typizaci a perspektivdm (zacufici dila povazujeme Meeuse a kol. 1990 a Micleeikal.
2003). Toto hledisko vesta chybi ve strategickych dokumentech resortu¢glstvi (viz kapitola 5 -
o strategiich- této studie)i@elnou vyjimkou je Koncepce agrarni politiKR pro obdobi po vstupu
do EU (2004 — 2013), na jejiz tvarlse vyznamé podilel byvaly Vyzkumny Ustav zemlské
ekonomiky (VUZE), od 1. 7. 2008 sthst Ustavu ze#ulské ekonomiky a informaci (UZEI). Mimo
ngj toto hledisko sousta¥nsleduji spiSe Uzemni plan@va predevsim biologicky zaloZeni krajinni
ekologové, zeskych nap Pavel Kové (1993) a Tomas Kiera (Kwera 1997, Boucnikova a Kera
2006).

Pasaz o vyvoji krajiny v dab,od konce druhé sové valky" (oddil 6.4.10.2) pregnartn
shrnuje hlavni jevy a trendy od vysidledéskych Nmci aZz po sotasnost (pomaly postup
pozemkovych Uprav) s akcentem naujici zasadyeské (nejen ze#dglské) politiky v letech 1948-

" zakladniceské dilo weSené problematice, zaloZené na kombinaci profeskicsenosti ze zefmIstvi,
lesnictvi, projektovani a ochranyipdy s gresahy do psychologie, estetiky, ekonomig€jemlsu.
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1989, totiZz na Ugednitizeni a kolektivizaci. Chronologii vyvojgeské krajiny pejimaji od Douchy
(2000), coz je z pohledieSeného diiho ukolu velmi gastné.

Pod ndzvem (kapitoly €asti 7) Typizace terciarnich strukttieské a moravské krajiny se
skryva tzv. krajinéské hodnoceni a Zho zejména hodnoceni estetické (ekologické je pmdjo
pojednano u primarni strukturyl eskoslovensky koncept krajitského hodnoceni a Gzemnich
systénii ekologické stability stal spolu s obdobnym konceptem nizozemskym uuwznmogslenky
Evropské ekologické <it(EECONET, ®kdy téZ PEEN — Pan-European Ecological Network),
rozvijené pak zejména naig¢ Rady Evropy, Programu OSN pro Zivotni ptedi (UNEP) a
Evropské hospodéké komise OSN. Relevantni publikace jsou Seppasikg2002), Bennet (2004),
Bonnin (2007) a Opstal (2001). Koncept ekologickgiti zahrnuje kroghzakladnych skladebnych
prvka (biocenter a biokorida) také méan technicistni ,zony zvySené & o krajinu“. Low a Michal
(2003, ss. 504-508) je ozngi jako ,neuralgické body" sita jejich zaji&ni vidi v Urovni zboznych
pténi. Z povahy &ci jsou to totiz tzeméasto dosti rozlehla, ne vzdy debvymezitelna aigdevsim
velmi riznoroda.

Takika soulzré se v EU v pibéhu 90. let 20. stoleti v souvislosti s reformou IBfoe
zentdélské politiky (viz kapitola 5 této studie, o strgiieh) rozvinul koncept p@ o —pedevsim
zentdélska- Uzemi vysoké ffrodni hodnoty (High Nature Value Farmland, HNVHrome
nejcengjSich lokalit, vhodnych pro zvlastni ochranu, ta@tmemi Zejmé odpovidaji zbndm zvysené
p&e o krajinu dle Léwa a Michala (2003), i kdyZ estet hledisko je zde jen druhotné. Do Sirokého
powdomi vyzkumnik, Gredniki, politika a jiné zainteresované iegnosti se HNV dostalyipdevsim
diky zpra¥ Evropské agentury pro Zivotni priedi (Petersen et. al 2004). V #Zgch konference
Biodiversita a EU v irském Malahide vdwnu 2004 (Anonym 2004) jsou mezi bezptednimi kroky
nutnymi k zastaveni ztraty biologické rozmanitogtEU uvedeny identifikace ohroZzenych HNV,
opateni proti jejich ohroZeni a podpora jejich Setrnéhbospodévani.

Spravni néastroje k ochrarkrajinného rdzu (mimo zvléSchrargnd uUzemi) uvagi Low a
Michal (2003) i) vniini zonaci pirodniho parku, ii) Uzemni planovani jako ,rozhddujastroj a
pokud Uzemni plan z jakéhokoliviebdu neexistuje, tak iii) Gzemiiizeni. Ekonomickymi nastroji se
nezabyvaji, takZe v tomto smyslu na monografii Kraj raz gimo navazuje tato studie.

1.3 Z&konné zakotveni krajinného razu a souvisejipiedpisy

Zakonna ochrana krajinného razu je zakotvena v &dkdnac. 114/1992 Sbh. o ochran
piirody a krajiny. Z&kladnim nastrojem této ochramyspuhlas organu ochranyinedy, nezbytny
.K umistovani a povolovani staveb, jakozZ i jiny¢mnostem, které by mohly snizit nebo émit
krajinny raz". Ministerstvo Zivotniho prasidi dosud nevyuzilo moZnost upravit podrobnostraih
krajinného razu obeérzavaznym pravnimipdpisem, existuje jergkolik internichéi doporwujicich
metodik hodnoceni (Anonym 1996, Buk& a Matjka 1997, Michal 1999, Vorel, Bukék, Magjka,
Culek a Sklenika 2004 aj.).

Je giznané, Ze soudobérphledy a pirucky prava ochranyifirody a krajiny, a to i z pera
vysokych dednilki ministerstva Zivotniho pragdi (Stejskal 2006, Miko a kol. 2005, Prchalova&00
vesnés zmiuji ochranu krajinného razu jen zcela okr&jestatni sprava si s ni préshoc nevi rady.
Na Grovni MZP se tato agenda vicemébchazi. Na jinych Grovnich jsoutgmby a mira uplabvani
ochrany krajinného rdzu rozmanité (coz jsti zmisobeno i nepevnym metodickym vedenim),
obvykle ale pl# soustedEné na Uzemniizenidi jina fizeni o povolovani staveb. Bohaté zkuSenosti
shrnula nap Skoudlinova (2006). Vliv jednotlivych zeiglskych ¢innosti se obvykle neposuzuije.
Tomu odpovidaji i zkuSenosti AOPKR, zde jako odborného zazemi pro vykon statni spf&amal

8 K USES vse podstatné je v Low a kol. (1995).
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2008). Systémovy a preventivriiigtup ffedstavuje spoluprace s pozemkovyi@dy [ komplexnich
pozemkovych Upravach — ¥kterych okresech je aZ vyborna, bezproblémové (Sdoba, 2008).

V3eobecnym, plosnym nastrojem ochrany krajinnéka ja Gzemni planovani —-GR dosud
neni jeho integralni séasti planovani krajinné. \fslusné zdkonné dprayz. ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon) neni o krajinném razu ani zmindg,\j deklaratornich pasazich (88 18 a 19 c. z.) se
mezi cili a tkoly zemniho planovani uvadi nasladuj

+ Uzemni planovani ve igném zajmu chrani a rozvijtippdni, kulturni a civilizani
hodnoty Uzemi, detné urbanistického, architektonického a archeok@io ddictvi.
Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZzku pifedt Zivota obyvatel a zaklad jejich
totozZnosti.

+ Ukolem Gzemniho planovani je zejména

0 zjiStovat a posuzovat stav UOzemi, jehdirquni, kulturni a civilizéni
hodnoty,

o0 stanovovat urbanistické, architektonické a estétpozadavky na vyuzivani a
prostorové usp@dani Gzemi a na jeho &ny, zejména na umisti, uspdadani
ateSeni staveb a

0 stanovovat podminky pro provedeni ¢émnv Uzemi, zejména pak pro undista
uspdadani staveb s ohledem na stavajici charakter motypdzemi.

Specificky k ochra# krajinného razu s vyznamnymi sotestnymi estetickymi a firodnimi
hodnotami (mimo jinak zvl&chrargnd Gzemi) rize kraj v enesené{sobnosti, tj. nézenim Zidit
piirodni park a stanovit piebnd omezeni vyuZziti Gzemi ¥m.

Zakon¢. 252/1997 Sb. o zewklstvi uvadi mezi svymi cili ,vytvéeni gFedpoklad pro
podporu mimoprodulnich funkci zergdéIstvi, které pispivaji k ochra# slozek Zivotniho progdi
jako pidy, vody a ovzdusi a k udrzovani osidlené a kuiturajiny”. Stat k tomu ale nema mnoho
néstrofi podle tohoto zakona, totiz (podle § 2)

» daiové ulevy (pi spoteke paliv () a g nabyvani produsnich kvot),

e priznivé podminky pro obchod se zeliskymi vyrobky (zemidélské skladni listy a
komoditni burzy) a

* podil na Spoléné zensdélské politice v ramci spotaych organizaci trhu se zédglskymi
vyrobky a potravinami, prograivstrukturalni podpory a progrdntzv. narodni podpory.

V celé agend obnovy a rozvoje venkova je @ o (kulturni) krajinu opakovan
zdaraziovana, z pedpisi velké pravni sily Ize zminit napnaizeni Rady (EU). 1698/2005 o
Evropském zewdélském fondu pro rozvoj venkova, kde je kraofhdbecnych souvislosti adazrena
ochrana ,tradinich kraji utvéienych zeradélskymi a lesnickymeinnostmi*.

Nepimy, ale také ne zanedbatelny efekt by mohla mptementace&lanku 10 smirnice Rady
(EU) ¢. 43/1992, zkracenzvané o stanovistich, kterd mj. zaklada soustamtufd 2000. Podle
jmenovanéhailanku majiclenské staty usilovat, aby ,podfily péci o krajinné prvky, které maji
rozhodujici vyznam pro voénZijici Zivocichy a plag rostouci rostliny. Takové prvky jsou ty, které
s ohledem na svou linearni a kepZitou strukturu (jako napieky a jejich bBehy nebo tradni
zpisoby vyzn&ovani okraji poli) nebo na svoji funkci "“naslapnych kamiemeboli spojovacich
ostrivku (jako nap. rybniky nebo malé remizky) maji zdsadni vyznam migraci, Sieni a vynénu
genetické informace voinZijicich druti.* V CR se tentalanek ma za dostates implementovany
diky institutim Gzemnich systéimekologické stability a vyznamnych krajinnych pitvkshodou
okolnosti zakotvenych v tuzemském pravu (88 2,864z.¢. 114/1992 Sb.) ve stejném roce, kdy byla
schvéalena sitnice Rady (EU) o stanovistich (a to oboji se stéldet fed vstupentR do EU).

Jako posledni, zatim spiSe jen potencialiégdpis” budiz zde uvedena Evropska umluva o
krajiné (Rady Evropy), ktera ippoklada @innou, demokraticky zaloZenou qéo krajinu a jeji
ochranu. O obsahu a o stavu ratifikace a implengent&to Umluvy blize v kapitole 5 této studie, o
strategiich.
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1.4 Zemédélstvi a krajinny raz v pojeti JareSe a kol.

Kolektiv autoi — pracovnik a spolupracovnik prazského Ustavu aplikované a krajinné
ekologieCeské zerddélské univerzity €ZU) pod vedenim V. JareSe zpracoval moderni a dente
k predmétu komplexr pojatou hypertextovou studijni péecku pro vyuku krajinné ekologie (Jare$
2007). Redani pristup vSak musime ozéia jako Uzce oborovy, zegdélsky. To skryva riziko
chapéni krajinného rdzu a zejména jeho ochrany jaladivré odtazité, vice do gsobnosti jiného
oboru (ochrany firody a krajiny) nalezZejici problematiky. Ve ,snaaeoptimalizaci prostorové a
funkéni struktury zerédélsky vyuzivané krajiny” (ndzev jedné z kapitol ueke, 2007) vidime mirny,
ale feci jen Zetelny projev technokratickéhdigtupu, jehoz fekonani povazuji Low a Michal (2003)
za podminku trvale udrZitelného Zivota krajiny lr&jing.

Jinym rizikem technokratickéhdigtupu je ,historizace” interakci zeéaglstvi a krajiny, tedy
nepongrn¢é velky diraz kladeny na rozsahlé historické (zde ve smyékné a dlouhodobé) zmy
v makrostruktie hlavnich krajinnych slozek. Historizaci vidimeJareSe (2007) zde: ,V minulosti
také dochazelo ke zmam krajinného razu v souvislosti dspbenimilovéka v historickém kontextu
(kaceni leg na ukor rozmachu zefklstvi, odliSnosti hospodeani ve specifickych zegdglskych
soustavach fflohova, trojpolni aj.), vystavba osad &3ty vyuzivani okolnich pozeralpraw téchto
sidel, modernizace (Zeleznice, elektrifikace), Vwya#i obnovitelnych a neobnovitelnych zdroj
unifikace krajiny (zejména v 70. letech)“.aE8ledkem je relativizace nedavnych, &snych a
hrozicich zmin krajinného razu, rychlych &ifom co do rozsahu velmi vyznamnych.

V zawru posledniho citatu je mezi historickymi @mami krajinného rdzu zména unifikace
krajiny. Domnivame se, Ze prékritika unifikace krajiny, nabizi faktické sbliZgmohledu zeredélcu,
krajindt a pirodowdci. Unifikaci rozumime vyrazné zjednoduSeni krajinmézaiky ,bthem
totalitniho rezimu“ (Jare$ 2007), poSkozeni kostkplogické stability, ale i pruktzv. krajinné
mikrostruktury, coZ je podle Trnky (2006) heterogiemnozZina maloplosnych priztkzejména forem
rozptylené zeleh (nag. ekotonové lemy lesniho plastdale pak kamenice, polni cestySmy,
historické hranini znaky, drobné sakralni stavby, ale i negdtigfisobici krajinné prvky jako malé
lomy, deponie, polni hnoji&tapod.). JareS (2007) zfmie i jeji funkci jako ,panstové kostry“
krajiny.

K napra¥ maji podle JareSe (2007) poslouZit pozemkové gpraredevsim nova organizace
pozemk (mj. velikost, delimitace kultur),jmniho fondu a cestni &itU polnich cest JareSa@dziuje
funkci zajiseni pristupu k vlastnickym pozenikn (ex Sklentka 2003), picemzZ podle Dumbrovského
(Dumbrovsky a kol. 2004) musi navrh cestnié siespektovat kritéria dopravni, ekologicka,
pudoochrannd, vodohospadéa, estetickd a ekonomicka.

Stav, funkce a vnimani tzv. rozptylené zélerkrajiné predstavuje samostatnou problematiku
obtizre zjednodusitelnou. Pro podra}jsi vhled Ize doportit prace Pavla Trnky (Trnka 2001, 2006,
2007). Vyvoj této problematiky je sloZity, obt&dolozZitelny spolehlivymi Gdaji a zasny riznymi
predsudky a subjektivnimi postoji, jeZ jsobednetem studia sociolagnag. brninské Skoly prof.
Hany Librové (Librova 1988 aj., Klwaa Musil 2003, Hauser a Klg&2007, Loka@ 2008).

JareS (2007) déle podrabmozebird chemizaci a erozic@tre protieroznich op&eni, pro
krajinny rdz velmi vyznamnych).

1.5 Pokusy o hodnoceni vl ekonomickych nastroj na krajinny raz

Existujici hodnoceni vliv ekonomickych néastrdj na krajinny réaz se zabyvajirqrevsim
dopady ekonomickych nastiopiimo na zerédélské subjekty. K naSemu tématu jsou relevantniespis
hodnoceni vlivi na ochranuifirody, kde je okrajo¥teSen také vliv na krajinu a krajinny raz.

Rihs, M. et al. (2007) zpracovali asi nejkompkg&nmaterial k tématu, popis existujicich
opateni, podpor a foridv CR a v zahrasi (s dirazem na EU) a jejichifnosi, vé. metod hodnoceni
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skuteénych vliva (k tomu zejména s. 81-86). Podrobné aktualni hoemo zanifené na
agroenvironmentélni programy na Uzemi CHKO Bilépésy a CHKO Beskydy zpracoval Miklas
(2008). ZkuSenosti 2thto Uzemi jsou vSak platné ob&gro extenziva vyuzivané krajiny. Studie
hodnoti dot&ni programy — fevazrt financované Evropskou unii — od r. 2002 do ¢ssnosti
(SAPARD, HRDP, EAFRD) a obsahuje navrhy &mNckteré konkrétni z&ry zéasti ejimame
(kapitoly 3 a 5 této studie, analyzu nadirajnavrhy zrén). Diléim podkladem byla praceéihce a
Némcoveé (2007). Vychazeji z vlastniimé zkuSenosti, Ze pastvai¢devSim ovci a koz) je pro
ochranu pirody nesmirty ldkavy a patebny, ovSem zarowemimaoradre riskantni nastroj pee.
Zpusob, jakym je dnes pastva&t§inou provozovana, je bohuzel pro ceniigagani lokality ¢asto
nepouzitelny a ndfjatelny.

Velmi cileny program p#& o krajinu (PPK) Ministerstva Zivotniho priesdi nelze pouZzivat na
v3e potebné, neb® ma zné&né omezené finatni prostedky a je nargny na pracovni silu, jak
administrativni, tak i terénni.

Agroenvironmentélni op#ni (AEO) jsou z pohledu mnoha z&#Eci (Miklas 2008,
Veverkova a spol. 2006 a j.) vnimany jen jako sawjozy finarténi péispivek na hospodani a maji
dalSi di€i nevyhody: nepruznost, mald nabidka fit@l nemoznost dalSi specifikace titulu hap
Upravou terminu zasahu. Déle velmi omezeighled o aplikovanych AEO kli velmi Spatr
fungujicimu, zejména neaktualnimu a omezenéffsiypu do systému EvideneguZiti zengdélské
pady dle uzivatelskych vztah(LPISY, nemoznost kontroly ze strany organu ochraiiody a obec
Spatnd kontrola fisluSsného kontrolniho organutiPsamotné tvordé dotanich tituli pak velmi
omezeny podil pracovnikochrany pirody s mizivym praktickym dopadem.

Logicky potom mozné cesty k napeavidi vétSina autoit (Miklas 2008, Veverkovéa a spol.
2006, Pavi a Hejcman 2003 a j.) takto: obé&ge poteba zlepSit zejména komunikaci mezi resortem
zenedélstvi a Zivotniho prosédi, a to na vSech Udrovnich. Nezbytnosti je dosdthpoo organy
ochrany pirody wtSi moznosti podilet se n&ipraw prograni, kontrolach, zajistit aktualni a dieb
ptistupné Gdaje a desSit distojné financovani prvnich zon CHKO. Samotné &utaituly musi byt
piizpasobivé konkrétnim ifrodnim podminkdm, to znamena ob&amastavené a upravené pro
jednotlivé lokality. Poéet a terminy s#@ ¢i pastevnich cykl, ponechani nesenych péas nebo
nedopask, atd. musi mit mozZnost ovlivnit organ ochraiiyquy.

Clanek Hola krajina — idealni pro dotace (ASZ 20p6pisuje na fikladu rozptylené zelen
jak dolfe miréné programy mohoufpnedostatku komunikace mezi MZe resp. SZIF a M&Btv
k nezamyslenym efelan pro krajinu.

Jednim z faktar ménicich krajinny raz jsou stavy hospaéslé/ch zviat. Pavi a Hejcman
(2003) popisuji vyvoj ploch druhevbohatych luk na ikladu z Krkono$ a népmo dochéazeji
k zawru, Ze tradini raz krajiny nelze efektivnudrZzet bez pdebnych stafr chovanych zvat a Ze to
musi byt zohledéno @i stanovovani kvot v ramci Spaieé zergdélské politiky EU (SZP).

Kolektiv pracovnik institutu DAPHNE CR (2005) zpracoval reSersi k implementaci
agroenvironmentélnich ogani v Sesti statech EU, podobniepled (s minimem hodnoceni) pro
podminky VCR a hlavié pro specificky obor (pastva ovci a koz) zase Bah@iger (2007). Z prvéa
jmenované studie pouzivamekteré prvky ze zahragmich program jako inspiraci pro navrhy z&n
néstrofi (kapitola 5 této studie).

Prvotni efekty AEO v celounijnim &fitku se pokusili zhodnotit Kleijn a Sutherland (200
Dosli ovSem k z&ru, Ze to z metodického hlediska neni zatimidabhozné.

Metodicky velmi inspirativni jsou prace a &y Veverkové a spol. (2006)tipprazkumu
postoji zengdélcu, hospodécich v CHKO Blansky les, k dataim progranim, ke struktie krajiny a
k orgarim a nastrajm ochrany pirody a krajiny. Vyzkumnici perfekéhnaformulovali cilené otazky
a Smahem si ziskaliigiéru responderit BohuZel jejich prace, nepochybayuZzitelna v zamysleném

° Refererni baze pro platby na plochuskteré dalsi subvence, kontroly a podéhDodavatelenteseni LPIS
v CR je firma Sitewell s.r.o, aktualizaci Gdgjrovadji zemsdélské agentury. Vice népna www.lpis.cz.
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regiondlnim nifitku, zahrnula jen 33 pouZitelnych odgdV (z celkového p&iu 40 navstivenych
zenmedélcn).

1.6 Regionalni diferenciace pro pdteby ochrany krajinného razu

Pri navrhovani, i uplatiovani i i hodnoceni nastréjochrany krajinného razu jéeba brat
ohled na tiznost (pestrost, variabilitu) typickych zriakrajinného razu. Kompletni soupis typickych
znaki je obsahem dilho Ukolu 2.3, komentovany vytah relevantnich jkapitole 1. Nkteré
administrativni nastroje mohou byt uglavany jen ve spravnich uzemictiguSnych tadi (viz déle
regionalizaces. 1) a 4) a podolinekonomické nastroje jéeba navrhovat ve vzajemném souladu a
s ohledem na rozdilnou ekonomickou situaci stejmyeio obdobnych subjekt riznych oblastech.
Predstavuji hlediska, podle nichz ma smysl odli$rejen navrhovat a uplaivat, ale i hodnotit
nastroje ochrany krajinného razu

1) administrativné spravni déleni — kraje

Nastroje krajské statni spravy mohou byt v jedagthh krajich (obr. 1) odli&pouzivané, u
samospravy seftfmo liSit. Riklady krajskych koncepci jsou uvedeny v kapitoletédo studie,
podkapitolach 4.10 a 4.11.

Published by CENIA & CSU
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Obr. 1
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2) obraz krajiny (typologie krajin)

NejkomplexrjSi regionalizace (obr. 2), vystup projektu VaV daaého ministerstvem
zivotniho prostedi) ¢. 640/01/03 z listopadu 2005, ktergSila fa Low a spol. s.r.o. Obraz krajiny je
synteticky vyraz firodnich podminek, dujicich pro hospodani i osidleni. Na rozdil od ostatnich
¢lenéni nema ¥tSinou ostré vymezeni mezi jednotkami.

Obraz krajiny CR z hlediska jednotlivych typu krajin

1:500 000

Typologie ¢eské krajiny
i i

Pfidélené evidengni

&islo projektu Va V 640/01/03

3) produkéné dotaéni podminky — LFA

Platby za hospodeni v tzv. méa priznivych nebo také znevyhodimych oblastech (Less
Favoured Areas, LFA) patk pilitam Spol€éné zenddélské politiky EU. Pedstavuji zakladni ploSnou
diferenciaci zerdélskych subvenci, vyznamnou pro nejelement@incharakteristiky hospo#eni
(vyuziti pady resp. kultura, intenzita zaggh Podle platného programu rozvoje venkova (Anonym
2007) maji platby LFAfi cile:

o Prispét k zengdélskému vyuzivani fdy ve znevyhodénych oblastech.

* Trvale udrzitelné vyuZziti ze&délské pdy.

» ZlepSeni Zivotniho prosdi a krajiny.

Podrobnosti jsou uvedeny vigluSném oddilu kapitoly 3 této studie.

Jednotlivé typy a podtypy LFA jsouGR v sogasné dob definovany takto (mapa viz obr. 3,
jeji aktualni podoba neni bohuzel snadnéejr& dostupna, jen databaze jednotlivych katastralnich
Uzemi podle jejich zazeni k jednotlivym typim):

- horska oblast typu HA (obce nebo k. U. s nadisiou vySkou nad 600 m n. m. nebo s
vysSkou 500 az 600 m n.m. a zartiwee svazitosti vySSi nez 15 % na 50 % Uzemi téte nbbo k. 0.),

— horské& oblast typu HB (obce nebo k. . nespljici kritéria pro oblast typu HA, které vSak
byly za (&elem zachovani celistvosti horské oblasti do télasii z&azeny),
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— ostatni meérg prizniva oblast typu OA (obce nebo k. U. s vynosnosti zel¥iské pidy nizsi
nez 34 bod, které se nachazeji na Uzemi kraje, ktery drpru sphuje demograficka kritéria —
hustota obyvatel niz&i nez 75 obyvatelfken podil pracujicich v zestlstvi na celkovém pau
praceschopného obyvatelstva vy3Si nez 8 %),

— ostatni méré prizniva oblast typu OB (obce s vynosnosti zexelské pidy 34 az 38 bail
které se nachazi na Uzemi kraje, kterydng@ru sphuje demograficka kritéria — hustota obyvatel nizsi
nez 75 obyvatel/km2 a podil pracujicich v 2zdéstvi na celkovém pgu praceschopného
obyvatelstva vysSi nez 8 %. Tyto obce nebo k.(Qy kgtazeny do ostatni mérpriznivé oblasti za
Ucelem zachovani celistvosti této oblasti),

— specifick& oblast typu Sobce a k. U. s vynosnosti zésiské pidy niZzSi nez 34 badnebo
vynosnosti 34 az 38 baa zarové se sklonitosti vySSi nez 7° na 50 % 2déské pidy obce nebo k.
0. — tyto obce nebo k. 4. nenalezi do kraje, ktepyiméru sphuje demograficka kritéria pro ostatni
mere priznivou oblast),

— specificka oblast typu Sxobce nebo k. U. ktera bylaiazena v LFA v obdobi 2004-2006
a vlivem aktualizace vstupnich dat jiz nespi kritéria pro vymezeni LFA. O poskytnuti platby
v téchto oblastech f¥e pozadat pouze ten Zadatel, kterému byl ategpdenkrat poskytnut

vyrovnavaci pispivek v programovém obdobi 2004—2006).

Piehledna mapa zastoupeni LFA na Gzemi CR
Stav v roce 2004

Legenda
I hranice kraje
E3 hranice akresu

A\Sitewell
LPIS desktop @ Shewel £.oo

1:1250000

Obr. 3

4) mira ochrany krajinného radzu

a. Narodni parky a chraréné krajinné oblasti
Ve velkoploSnych zvla&tchrargnych Gzemich (obr. 4) vykonavaji statni spravu hrags
piirody specializované organy: spravy jednotlivychrodi@ich park a Agentura ochranyiwody a
krajiny, now zahrnujici dive samostatnéiady na spravach jednotlivych CHKO£Rler4d omezeni
lidskych zésah vyplyvaji primo ze zdkona a mnohé dadmnosti jsou vazané na souhlas organu
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ochrany pirody. Na rozdil od CHKO jsou narodni parky do@mamiry mimo pole zajmu této studie
vzhledem ke specifickym ochrannym podminkam (jmsitucionélni usp@dani, jiné zakonné &eni
podminek, atd.) a vzhledem k relativmevelké rozloze (podilu v ramER — 1,51%).

Published by CENIA @ CSU, AOPK CR

0 47 9 141 ki
Obr. 4

b. Prirodni parky
V ptirodnich parcich (obr. 5) je ,vyuzZivani Uzemi* po2ljici krajinny rdz, omezeno spise
skromré a navic #izné podle jednotlivych #izovacich aki, obvykle podob#é v ramci jednoho kraje.
Podle nové pravni Upravy (8 7 zakand 29/2000 Sb., o krajich, a 8§ 12 odst. 3 a § W&k @ zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrarpiirody a krajiny) vyhlasuji firodni parky rady kr& v prenesené
pasobnosti (nap Naizeni Jihgeského kraje ze dne 30. 9. 2003 idrquinim parku Novohradské
hory).

Podstatou ochrany je povinnost investora (stakehrtiospodée...) ziskat souhlas organu
ochrany pirody k vyjmenovanym potenciainrizikovym ¢innostem. Timto organem je obecni
(méstsky) &ad obce sroz&nou msobnosti (ORP, tzv. obce Ill. typu resp. malé oRresVe
zmintném ndizeni o Novohradskych horach jsou vybrané nasleidtijinosti ¢l. 3 odst. 2):

.Na Uuzemi pirodniho parku nelze bez souhlasu obecnitaolul obce s roz&nou fisobnosti
jako organu ochranytfrody:

a) umig'ovat nové stavby a #aeni mimo zastana Uzemi sidel, s vyjimkowdah, které
nejsou v rozporu gadre projednanymi a platnymi Uzemnimi plany, zejménia gtawt nové dalnice a
rychlostni komunikace, plavebni kanaly, zakladatztizovat nové sidelni Gtvary, fgmyslové a
obchodni zény a urbanisticky nevhodné stavby, pdsky tabdisteé, kempy a letni tabory trvalého
charakteru, umi®vat a #izovat doprovodnd Z&eni spojend s intenzivnim choveméimy
telekomunik&ni za&izeni apod.,

b) povolovat a rnit vyuziti Gzemi, nevyplyva-li zéma zifadré schvalené a platné Gze#én
planovaci dokumentaac#@ schvalenych komplexnich pozemkovych Uprav, zegméinit sowasnou
strukturu druli pozemk, plochy kultur, a pod.,
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c) hospod#t na pozemcich mimo zastma Gzemi obci Zfsobem, kterym ii¥e dojit ke
vzniku podstatnych z#m v biologické rozmanitosti,

d) tZit nerosty a humolity, nevratnposkozovat fidni povrch, provagt terénni Upravy,
kterymi se mini vzhled prosedi nebo odtokové pairy.”

Jsou to ,univerzalni* formulace, které najdeme &S natizeni o pirodnich parcich,
vydanych radou Jikeského kraje. Naproti tomu v kraji jihomoravskémvjeekterych gipadech
srovnatelna Uprava mnohem proprac@ysina hlave diferencovajsi. Fiikladem -skoro extrémnim-
budiz Rirodni park Vyhon, na jehoZ plode 17 %m vyliSeno ne ménnez 19 ramcovych reguiaich
z6n se specifickymi regulativy. Prétgi parky Ize jist doporit o néco wtsi ,.zrno“, ale @istup sdm
je velmi spravny.

Published by CENIA @& CSU, AOPK CR
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Obr. 5

1.7 Vyvoj velikostni struktury zemgdélskych podniki v CR

Vzhledem k intencim dilho Ukolu (viz Uvod této studie) povaZzujeme za éutde uvest
nedavny vyvoj velikostni struktury zed€lskych podnik -zde ve smyslu zpravodajskych jednotek
pro poteby Agrocenzu a dalSich Bei Ceského statistickéhoradu- vCR, a to jednak absolutni
podty, jednak procentni podil na vyie obhospod@vané zerdélské midy. Ceské zeraddlstvi méa
vyrazre dualni charakter, tedy velky et podniki (zengdélskych subjeki) obhospodauje malou
¢ast midy a naopak. Tato struktura odpovidémErnému stavu veélenskych statech EU do r. 2004 a
v ramci pozdji pristupujicich je spiSe vyjindea (Zdrahal 2007). Ostatni staty tzv. Visegradské
skupiny (Polsko, Mdarsko a Slovensko) maji vyraznotgepahu malych farem a minimungch
velkych. Jedt extrémrjSi je to na Balk&h (Rumunsko a Bulharsko) a ver&lomdi (Malta a Kypr).
Dalsi srovnani viz napzdrahal 2007.
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Statistiky nezachycuji skuteé majetkové powmy. Je tedy mozné, Ze vice pravnickych osob,
vykédzanych jako samostatné zpravodajské jednotlyalespa z¢asti totoZzné vlastniky.

Vyvoj velikostni struktury je nejednozéray a komplexni. Bnem 90. let probihala vyrazna a
porgkud Zivelna restrukturalizace — rozpad velkych pkilrz obdobi tzv. realného socialismu, a to
statnich statk i jednotnych zerdélskych druZstev. Projevilo se to idtem pdétu podniki ve vSech
velikostnich tidach az do 500 hai@elny, i kdyZz ne fimocary pokles p&tu nejmensich podnikdo
10 ha v letech 2004-2007 (z cca 36,5 tis. na cd#s2% také ufity pokles pdtu (z 9 508 na 9 000) u
velikostnich tid podniki od 10 do 50 ha fiZze byt disledkem zavedeni systémtirpych plateb na
plochu se vstupem do EU. Vzhledem k administrativmiarokim je totiz ¢erpani ,evropskych*
zentdélskych subvenci vyhodisi pro &tSi ekonomické jednotky (Zadatele, jimiz mohou byt
najemci mdy). Fisobi také obecné ekonomicka konkurengtSieh podnik (Uspory z rozsahu), ale
diavodi miZe byt je&t vice.

Tab. 1: Péty podniki v jednotlivych velikostnichitdach (podle vyrry obhospodi&vané
pady). Zdroj:CSU

rok/vyméra
(ha) 0 0-5 5-10 |[10-50 [50-100 [100-500 [500 + |celkem
1995 (1219 6724 5132 8795 |1461 |1565 2008 [26 904
2001 2282 30786 (5982 9452 (1811 |1956 1889 (54158
2003 [2206 [30520 5972 |9564 (1888 |2076 1845 (54071
2005 (1074 |19120 4700 |9508 2797 [3176 1877 |42 252
2006 (1970 [23948 5117 |9000 (2043 |2372 1829 |46 279

Tab. 2: Podil (v %) ze#sdélské pidy obhospodavané podniky v jednotlivych velikostnich
ttidach. ZdrojCSU

rok/vyméra (ha) 0-5 5-10 |10-50 |[50-100 |100-500 |500+
1995 0,6 1,0 5,2 2,8 10,1 80,2
2001 1,2 1,2 5,6 3,5 12 76,4
2003 1,2 11 5,7 3,6 12,8 75,6
2005 0,7 0,7 4,5 4,0 16,0 74,3

Vztah velikosti farem ke krajinnému razu nerinmpéary a nemusi byt ani jednozmg,
obecrt I1ze vSak pedpokladat, Ze&sSi mnozstvi malych a rodinnych farem bude proikrgj réz a
diverzita kultur, lepSi mistni znalost a vazby ited) apod. Pluralita drzbydgly je Zadouci i Zady
dalSich dvodi environmentélnich, ekonomickych i socialnich (wiag@. Schumacher 2000,
Johanisova 2007, Douthwaite 1996).V analyti¢iésti se proto snazime zhodnotit dopad nami
sledovanych ekonomickych nastigja drobné zedulice.

1.8 Literatura

Anonym (1996): Metodicky pokyn (Navrh) odboru oamyapirody MZP CR k uplatovani §12
zakonac¢. 114/1992 Sb. Ochranaimdy, rainik 51, 9/1996. Environs, Agentura ochrany
ptirody a krajiny, Praha. s. 226-227.

22



Anonym (2004): Final Message from Malahide. Haltitige Decline of Biodiversity — Priority
Objectives and Targets for 2010, ms.

Anonym (2007): Program rozvoje venkoUzské republiky na obdobi 2007 — 2013, Ministerstvo
zenedglstvi, Praha.

ASZ (2006): Hola krajina — idealni pro dotadeitp://www.asz.cz/cs/zpravy-z-tisku/ekologicke-
zemedelstvi/hola-krajina-8211-idealni-pro-dotacalht

Bennett, G. (2004): Integrating biodiversity covsgion and sustainable use. Lessons learned from
ecological networks. IUCN Gland, Switzerland ananBadge, UK. vi + 51 pp.

Bonnin, M. (ed.) (2007) The Pan-European Ecologid#twork: taking stock, Nature and
Environment N°146, Council of Europe, Strasbourg

Boucnikova, E., Kéera, T., How natural and cultural aspects influefaoel cover change in the
Czech Republic? Ekologia (Bratislava), 24, Supplen2€05/1: 69—82.

Buk&ek, R., Matjka, P. Hodnoceni krajinného razu v CHKCR — navrh metody. In Ochrana
prirody rainik 52, 3/1997. Environs, Agentura ochraiiigdy a krajiny, Praha. s. 82-84.

DAPHNE CR (2005): Agroenvironmentalni politika ve vybranydtatech EU - Zku3enosti
s implementaci agroenvironmentalnich epai. DAPHNECR - Institut aplikované ekologie,

Ceské Budjovice

Doucha, T. (2001): Ré o zemidélskou krajinu — ekonomicky zajimavéa komodita? l&r@, J. (ed.):
Tvér nasi zera— krajina domovaCeska komora architektPraha. s. 225 — 235.

Douthwaite, R. (1996): Short circuit. Lilliput g%, Dublin

Dumbrovsky, M., Mezera, J., i8ecky, L. (2004): Metodicky navod pro vypracovamivrhi
pozemkovych Gpraw eskomoravska komora pro pozemkové Upravy, Brno.

FiSer, B. (2007): Finami nastroje ochranyifyody a pastva ovci a kolattp://www.foa.cz/cs/projekt-
undp---gef/projektove-vystupy/karpaty-potrebuji-hodare/vyrocni-seminare-a-konference/

Hauser, D., Klva, P. (2007): Vztah bzeneckych vii&ke krajirg. In: Dreslerova, J., Grohmanova, L.:
Venkovska krajina 2007. Sbornik z 5¢néku mezinarodni mezioborové konference, konané
18.-20. ke¢tna 2007 v Hosting, Bilé Karpaty Ceska spokénost pro krajinnou ekologii,
regiondlni organizace CZ-IALE, Lesnicka praceps.Kostelec nadernymi lesy, s. 29-33.

Jares, V., (2007): Krajinna ekologie, interaktiydmicka pro vyuku krajinné ekologie, projekt
1269/2007/G4, http://www.uake.cz/frvs1269/indexJhtm

Johanisova, N. (2007) : A comparison of rural abenterprises in Britain and the Czech Republic,
Disert&ni prace na FSS MU Brno, dostupna ndattp://is.muni.cz/th/38023/fss_d/%20-
%2042k

23



Kleijn, D., Sutherland, W. J. How effective are &pean agri-environment schemes conserving and
promoting biodiversity? Journal of Applied Ecola2@03. 40: 947-969.

Klvag, P., Musil, L. (2003): Ucta k (ne)obgjnym stronim. Veronica, Brno, XVII, 1, s. 15-17
Kovar P. (1993): Ekologie krajiny. &bni texty. Univerzita Karlova. Fakultéippdowdecka. Praha

Kucera, T. (1997): Hodnoceni krajinného razu z pohledijinné ekologie. — Ochrif., Praha, 52/1:
25.

Librova, H.: O tvrdoSijnosti lidskych hodnot aigobu Zivota. Vesmir 11/1990. s. 605-607
Librova, H. (1988): Laska ke krajifd Blok, Brno

Loko¢, R. (2008): ZerdgIci a agroenvironmentalni programy, zkuenostCeské republiky. In:
Ochrana a manazmentlipohospodarskej krajinyJstav krajinnej ekoldgie SAV, Bratislava

Low, J. (2008): Sofistikovany katalog typickych karajinného razu ¥R, ms.
Loéw, J., Michal, . (2003): Krajinny raz. Lesnickéace, s.r.o., Kostelec narnymi lesy.
Low, J. a kol. (1995): Ruke¥ projektanta USES. Dopik, Brno.

Meeus, J. H. A., Wijermans, M. P., Vroom, M. J.40® Agricultural Landscapes in Europe and their
Transformation. Landscape and Urban Planning, .183%-352.

Michal, I. (1999): Metodika hodnoceni krajinnéhaudAgentury ochranyifrody a krajinyCR —
Problémy a vysledky. In: Ré o krajinny raz — cile a metody. Ed. I. Vorel,Sklentka, P.
CVUT, Praha. s. 111-116.

Miklas, Z. (2008): Zhodnoceni zeuttlské doté&ni politiky. In: Piro, Z. et Wolfova, J. (eds.):
Zachovani biodiverzity karpatskych luk. FOA, Nadafond pro ekologické ze¥délstvi,
Praha.

Miko, L. a kol. (2005): Zakon o ochramtirody a krajiny. C. H. Beck, Praha (2. vyd. 2007)

Micher, C. A., Bunce, R. G. H., Jongman, R. H.K3ijn, J. A., Koomen, A. J. M., Metzger, M. J.
and Wascher, D. M. (2003): Identification and cleggdsation of environments and
landscapes in Europe. Alterra-Report 832, Altefvageningen, 119 pages.

Némec, J., Nmcova, S. (2007): Pastva jako nastrojeé chragna uzemi v CHKO Bilé Karpaty —
zkuSenosti z PPK a AEQitp://www.foa.cz/files/texty/nemec pastva-jako4najspece-chko-
bile-karpaty.pdf

Opstal, A.J.F.M. Van (2000): The architecture af #ian European Ecological Network: criteria for
core-areas, corridors, bufferzones and nature-dpuednt zones. Wageningen/Tilburg. Stra-
Rep 99-3.

Pavii V., Hejcman M. (2003): Kvoty hospottkych zvfat a tvd krajiny — je mozné udrzet druhbdv
bohaté louky. Vesmir 82 (8): 435-436.

24



Petersen et al. (2004): High nature value farmlahdracteristics, trends and policy challenges. EEA
Copenhagen.

Prchalova, J. (2006): Zakon o och¥apiirody a krajiny a Natura 2000. Komehta provadci
predpisy. Linde, Praha.

Rihs, M. et al. (2007): VyuZzivani ekonomickych ngjstv ochrag ptirody (dopordujici studie),
Greifswald a Praha, ms.

Schumacher, E.F. (2000): Malé je milé, DagdnBrno (prvni angl. vydani Small is beautiful 497

Séadlo, J., Pokorny, P., Hajek, P., Dreslerova,lek V. (2005): Krajina a revoluce. Vyznamné
pielomy ve vyvoji kulturni krajingeskych zemi, Mala Skéla, Praha.

Sepp, K. & A. Kaasik, (2002). Development of Naabicological Networks in the Baltic Countries

in the framework of the Pan-European Ecologicaliek. IUCN Regional Office for Europe,
VarSava.

Sklenika, P. (2003): Zaklady krajinného planovani. dath Sklenikova, Praha

Stejskal, V. (2006): Uvod do pravni Gpravy ochraiiyody a pée o biologickou rozmanitost. Linde,
Praha.

Svobodova V., pracovnice o#ldni ekologie krajiny Odboru Zivotniho présdi Mestského Eadu
Rakovnik, mejl z 22. srpna 2008.

Samal V., pracovnikeskobudjovického stediska AOPKCR, mejl z jara 2008.

Skoudlinova, A. (2006): Krajinny raz a statni sgrawn: Ochrana krajinného razu #néct let
zkuSenosti, aseha i omyla. Ed. 1. Vorel, P. Sklekdka. Praha: 2006. s. 117-123.

Havlat, F., Potdiarova, E., Zam#nik, V., Cerna M. (2007): Biopasy. Agroenvironmentalni doia
titul, MZP a Agro Havlat s.r.o.

Trnka, P. (2001): Ekologické aspekty obnovy plodredove zelenv krajiné. MZLU, Brno, ms.

Trnka, P. (2006): Krajinné mikrostruktury a jejicble ve venkovské kraji In: Venkovska krajina.
Sbornik pispsvka. 4. ranik, Slavtin a Hosétin. Veronica, Brno, s. 195-198.

Trnka, P. (2007): Pro#ny krajiny venkova a role rozptylené zedenkrajing. MZLU, Brno, ms.

Veverkova, Z. et al. (2006): Co &fitzentdlci ¥ict a co patebuji slySet?, Attavena, o0.p.€eské
Budkjovice.

Vorel, I., Buk&ek, R., Matjka, P., Culek, M., Skletka, P. (2004): Metodicky postup posouzeni
vlivu navrhované stavbyjnnosti nebo zrény vyuziti Gzemi na krajinny raZVUT, Praha.

Zdrahal, 1. (2007): Komparace velikostni struktagmédélskych podnik CR a EU, In:Cervinek, P.,
Rejnus, O., Krajiek, J. (eds.): Nové obchodovatelné komodity a hepguziti, sbornik

25



prispsvka ze 7. mezinarodniédecké konference 20. 6. — 21. 6. 2007, Masarykoweetzita,
Ekonomicko-spravni fakulta, Katedra financi a Phadia burza Brno, Brno.

26



2 Prehled finanénich néastroji a zakladni hodnoceni jejich vlivu na krajinny raz

V nasledujici tabulcé&urzivouzvyrazréné néstroje byly vybrany po podrafi§i rozbor a
zhodnoceni v kapitole. 3.

Soupis nastr@j uvedenych v tabulce:

* P¥imé platby
o Jednotna platba na plochu (SAPS)
o0 Nérodni doptkové platby (Top-Up)
» Evropsky zersdélsky fond pro rozvoj venkova — EAFRD (Program rgeveenkova 2007-2013)
0 OSA|-ZLEPSENI KONKURENCESCHOPNOSTI ZERDELSTVI A
LESNICTVI
*= [.1.1 Modernizace ze#délskych podnik
= |.1.1.3 ZaloZeni porostrychle rostoucichi@gvin pro energetické vyuZiti
= [.1.4 Pozemkové Upravy
= |.3.2 Zahajentinnosti mladych zewrdelcu
= |.3.3 Redtasné ukodeni zenddélskeé ¢innosti
0 OSAIl - ZLEPSOVANI ZIVOTNIHO PROSREDI A KRAJINY
= |.1.1 Platby za pirodni znevyhodmi poskytované v horskych oblastech a
platby poskytované v jinych znevyhémjch oblastech (LFA)
= [.1.2.1 Platby v ramci Natura 2000 na zel¢iské pideé
= [1.1.3. Agroenvironmentalni op&ni (AEO)
= [1.2.1.1. Prvni zalesmi zengd¢Iské pidy
« Operani program Zivotni progedi (Programovy dokument OPZP pro obdobi 2007-2013)
0 Prioritni osa 1 - ZlepSovani vodohosptské infrastruktury a snizovani rizika
povodni
= 1.3 Oblast podpory — Omezovani rizika povodni
o Prioritni osa 6 - ZlepSovani stavtinpdy a krajiny
= 6.2 Oblast podpory — Podpora biodiverzity
= 6.3 Oblast podpory — Obnova krajinnych struktur
*= 6.4 Oblast podpory — Optimalizace vodniho rezimajiky
* Podpirny a garatni rolnicky a lesnicky fond — PGRLF
e Néarodni podpory
o Program pée o krajinu (PPK)
o Program revitalizac#&¢nich systén (od r. 2008 pozastaven)
0 Ochrana biodiverzity

0 Strom Zivota
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energetické vyuziti

zemédélské ptdé

drevin

- monokultury

v krajiné

- rychle rostouci
dreviny: omezeni
vyhled (jsou
vySSi nez klasické

plodiny)

Finan éni nastroj / Finanéni |Garant  Popis P Fiklady opat feni |Ovliv iované |Vliv na Regionalni |Kdo m tze vyuzit Vyb érovost
Strategicky dokument zdroj slozky krajinny raz vymezeni —
krajinného narokovost
razu
PFimé platby (www.szif.cz)
Jednotna platba na plochu rozpo éet |MZe Platba za vyuzivani prosté zemédélské |+ udrzeni cela CR fyzické a pravnick&d |narokovy
(SAPS) EU zemédélské p ady. obhospoda fovani |plochy hospoda feni osoba s minimalni
pudy - odstra fiovani vym érou 1 hektar
rozptylené zemédélské p udy
zelené (véetné
zelina i’skych zahrad
a sadd)
Narodni dopl rikové platby rozpo éet |MZe Dorovnavaci prosté zemédélské |+ udrzeni cela CR ten, kdo vyuziva narokovy
(Top-Up) CR pFfispévky k platb €  |obhospoda fovani |plochy hospoda feni SAPS
SAPS. Platba Top-Up |pudy - mohou vést (platba na
se poskytuje na len k intenzifikaci prezvykavce je
na vlakno, chmel, hospoda reni poskytovana az od
velkou dobyt ¢i 2VDJ)
jednotku
prezvykavc & ana
hektar orné p ady.
Evropsky zem édélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) / Program rozv  oje venkova 2007-2013 (www.szif.cz)
OSA | - ZLEPSENI KONKURENCESCHOPNOSTI ZEMEDELSTVI A LESNICTVI
.1.1 Modernizace EU+CR |MZe investice pro posileni |- rekonstrukce a zemédélské |+ udrzeni cela CR zemédélsky vybérovy —
zemédélskych podnikd konkurenceschopnosti ajnové stavby plochy hospodareni mimo Prahu |podnikatel bodovani
kvality hospodareni - technologie pro - mGze vést projektt
(zvlasté welfare zvifat) |rostl. a Ziv. vyrobu k intenzifikaci
- technika pro tvorbu hospodareni
a udrzbu krajiny
1.1.1.3 ZaloZenf porostt rychle |[EU + CR  |MZe zakladani porostl rychle|zakladani porostli  [zemé&dé&lské  |+/- vyuZiti ploch |celd CR zemédélsky vybérovy
rostoucich dfevin pro rostoucich dfevin na rychle rostoucich plochy lezicich ladem mimo Prahu |podnikatel
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1.1.4 Pozemkové Gpravy EU+CR |MZe realizace pozemkovych |realizace struktura zmény v &lenéni |cela CR pozemkové Ufady  |[vybérovy
Uprav pozemkovych Uprav |krajiny a vyuziti pozemk(mimo Prahy
(cestni sit, USES,
protierozni a
protipovodriova
opatfeni)
1.3.2 Zahajeni ¢innosti EU+CR |MZe podpora vzniku a - rekonstrukce a zemédélské |+ udrzeni a cela CR zaCinajici vybérovy
mladych zemédélct rozvoje novych nové stavby plochy rozSireni mimo Prahy |zemédélsky
zemédélskych subjektd |- technologie pro hospodareni podnikatel do 40 let
rostl. a ziv. vyrobu
- nakup pady
- technika pro tvorbu
a udrzbu krajiny
1.3.3 Pfed¢asné ukonceni EU+CR |MZe podpora odchodu do podpora odchodu do [zemédélské |+ udrzeni cela CR zemédélsky vybérovy
zemédélské cinnosti pfed¢asného diuchodu a|pfedéasného plochy hospodareni mimo Prahy |podnikatel (pouze
pfedani podniku jinému |ddchodu — zachovani fyzick& osoba) nad
subjektu stavajicich 55 let pfedavajici
podnik zem. podnik + zem.
podnikatel pfebirajici
podnik (fyz. nebo
pravnicka osoba)
OSA Il - ZLEPSOVANI ZIVOTNIHO PROSTREDI A KRAJINY
11.1.1 Platby za p FArodni EU+CR |MZe Dotace na vyrovnani Platba za prosté travnaté + udrzeni vymezené (Zemédélsky narokovy
znevyhodn éni poskytované ajmy vznikajici p A hospoda feni na plochy hospoda feni+/- |méné podnikatel, ktery
v horskych oblastech a hospoda feni v mén é [travnich porostech. extenzifikace pFiznivé ma v evidenci LPIS
platby poskytované v jinych pFiznivych oblastech a hospoda reni oblasti alespon 5 ha
znevyhodn énych oblastech oblastech s environ- (hlavn & travnich porost dv
(LFA) mentalnimi horské a LFA, nebo 1 hav
omezenimi. Zavazek podhorské [LFA v systému
trva p ét let. oblasti) ekologického

Podminkou je dodrzet
intenzitu chovu zvi Fat
v rozmezi od 0,15 do
1,5 VDJ/ha
zemédélské p ady.

zemédélstvi, nebo 2
ha v LFA na uzemi
narodnich park a
nebo chran énych
krajinnych oblasti,
ato po dobuod 1.5.
do 15.10.
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1.1.2.1 Platby v ramci Natura |EU + CR  |MZe podpora zachovani pastva nebo koseni, [travnaté + udrzeni uzemi zemédélsky narokovy
2000 na zemédélské pudé Setrného hospodareni |bez pfihnojovani plochy ve hospodafeni a  |Natura 2000 |podnikatel, ktery

v pfirodné vymezenych |struktury krajiny |a sou€asné vihospodafi na min. 1

nejcennéjSich tzemich Gzemich 1. z6né NP |ha travnich porostd v

nebo CHKO |[Gzemi Natura 2000 v
1. z6né NP a CHKO

11.1.3. Agroenvironmentalni EU+CR |MZe Podpora hospoda feni |- Ekologické zemédélské |viz analyza cela CR Zadat m aze fyzicka |narokovy
opat feni (AEO) smérujici k ochran é |zemédélstvi plochy nastroj u nebo pravnicka

pFrody, krajiny a - OSetfovani osoba, ma-li

pFirodnich zdroj 4. travnich porost o v systému LPIS

Pétileté zavazky, kdy |- Péc¢e o krajinu evidovanu alespo n

se zem édélec zavazuje |- Osevni postup min. vym éru

za odpovidajici platbu  |[v ochrannych zemédélské p ady.

provad ét aktivity zénach jeskyni

(nebo se n ékterych - Integrované

zdrzet), které vedou k  [systémy p éstovani

ochran é pFirody, ovoce nebo révy

krajiny a p Airodnich vinné

zdroj 4.
[1.2.1.1. Prvni zalesnéni EU+CR |MZe Podpora zalesfovani  |zalesfiovani zemédélske  |+/- zména cela CR vlastnik nebo narokovy
zemédélské pldy pozemku s naslednou |pozemku plochy vyuziti najemce zemédelské

péci po dobu 5 let a zemédélské pudy

nahradoy pgskytovanou pudy

za ukonceni

zemédélské ¢innosti na

daném pozemku po

dobu 15 let
OP Zivotni prost Fedi / Programovy dokument OPZP pro obdobi 2007-2013  (www.opzp.cz)
Prioritni osa 1 - ZlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika povodni
1.3 Oblast podpory — EU+CR |MZP opatfeni pro snizeni - vystavba poldrti a |plochy podél |+/- nové prvky v |cela CR obce, spravci povodi, vybérovy

Omezovani rizika povodni

rychlosti odtoku vody

z povodi a eliminaci
povodnovych pritokl a
opatfeni podporujici
pfirozeny tlumivy rozliv

povodni v nivach

soustav retenénich
nadrzi nad 50 000m3
- biotechnicka
opatfeni v nivach

vodnich tokd

krajiné
+ zadrZovani
vody v krajiné

majitelé rybnikd a
vodnich dél, NNO,
priimyslové podniky
a dalsi
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Prioritni osa 6 - ZlepSovani stavu pfirody a krajiny

6.2 Oblast podpory — Podpora |EU + CR  |MZP Podpora ochrany druht |opatfeni k uchovani |volna krajina |+ zvySovani cela CR
biodiverzity a stanovist. a zvySovani kvality
pocetnosti druhd, (biodiverzity)
zachrana krajinnych slozek
ekosystému
6.3 Oblast podpory — Obnova |[EU + CR  |MZP \Vytvareni a obnova - vysadba zelené v |volna krajina |+ obnova a cela CR
krajinnych struktur krajinnych prvka, ramci KPU a USES vytvafeni novych
budovani tzemnich - vysadba a obnova krajinnych prvki
systému ekologické remizu, aleji, + zvySovani
stability, zlepSovani solitérnich stromq, diverzity krajinné
druhové a vékové vétrolam, mozaiky
skladby les( bfehovych porostl a
historickych
krajinnych struktur
(v€. polnich cest)
6.4 Oblast podpory — EU+CR |MZP ZvySovani retencéni zaloZeni nebo volna krajina |+ zvySovani cela CR
Optimalizace vodniho rezimu schopnosti krajiny, obnova mezi, diverzity krajinné
krajiny obnova pfirozenych zasakovacich pasl a mozaiky

odtokovych pomérl a
omezovani vzniku
povodni. Dale opatfeni
k ochrané proti vodni a
vétrné erozi a k
omezovani negativnich
dasledkd povrchového
odtoku vody.

prdlehd

+ zadrzovani
vody v krajiné
+/- nové prvky
v krajiné

obce, fyzické osoby,
NNO, podnikatelé,
statni a prispévkové
organizace a dalsi

vybérovy

vybérovy

vybérovy
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Podp Grny a garan éni Fond poskytuje dotace |- Program vyrovnani [zemédeélské |+ udrzeni cela CR zemédélsky narokovy
rolnicky a lesnicky fond Urokd z Uvéru a zaruky |Urokového zatizeni |plochy hospodareni podnikatel
(PGRLF) za bankovni Gvéry. - Podpora
(www.pgrlf.cz) Investiéni programy: zemédélského
Zemédélec, pojisténi (30 procent
Zpracovatel, Odbytova |u plodin a 15 procent
organizace, Hygiena, |u hospodarskych
Puda, Mladi zvirat)
- Podpora nakupu
privatni zemédélské
pady
Narodni podpory
(dotace.nature.cz)
Program pé ¢e o krajinu MZP Podprogram pé ¢e o |- drobné poldry, volna a viz analyza cela CR organiza ¢ni slozka |vyb érovy
(PPK) krajinu drobné chran éna nastroj u statu, fyzicka nebo
Podprogram pé ¢e o |geomorfologické krajina pravnicka osoba
zvIast é chran éné ¢Easti (Upravy
pfirody a pta €éi oblasti |- zaloZeni nebo
obnova mezi,
zasakovacich pas a
aprualeha
- vysadba a obnova
remiz 4, aleji,
soliternich strom @
- realizace prvk g
USES
Program revitalizace Fi¢nich MZP Revitalizace pfirozené |- zakladani prvka volna krajina |+ zvySovani cela CR vlastnik pozemkd, na|vybérovy
systéma (od r. 2008 funkce vodnich toku USES vazanych na diverzity krajinné nichz maji byt
pozastaven) vodni rezim mozaiky opatfeni provedena,
- odstrafiovani + zadrzovani spravce toku nebo
priénych prekazek vody v krajiné najemce pozemku
na tocich, obnova +/- nové prvky nebo nestatni
retencnich v krajiné neziskova
schopnosti krajiny organizace, a to vzdy
- zakladani umélych s pisemnym
mokradu souhlasem vlastnika
Ochrana biodiverzity MZP / Podpora ochrany druhll |opatfeni k uchovéani |volna krajina |+ zvySovani cela CR fyzické a pravnickd |vybérovy
(Www.csop.cz) CsopP a stanovist. a zvySovani kvality osoba
pocetnosti druhf, (biodiverzity)
zachrana krajinnych slozek
ekosystému
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Nadace

Strom Zivota
(www.nadacepartnerstvi.cz)

Nadace
Partnerstvi

Podpora vysadby
strom0 s aktivnim
zapojenim vefejnosti

v rdmci programd Strom
Zivota — Malé granty a
Strom Zivota — Pro
pfirodu

- vysadba strom( a

aleji

volna krajina

+ obnova a
vytvafeni novych
krajinnych prvku

cela CR

NNO, obce

vybérovy
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2.1 DalSi nastroje, které zprostedkovang mohou pisobit na krajinny raz

Program rozvoje venkova 2007-2013 (MZe)

1.1.1.2 Spolupréace pfi vyvoji novych produktd, postupl a technologii (resp. inovaci) v zemédélstvi

1.1.2 Investice do lesu

1.1.3 Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinafskym produktiim

1.3.1 DalSi odborné vzdélavani a informaéni ¢innost

[11.1.2 Podpora zakladani podnik( a jejich rozvoje

I11.1.3 Podpora cestovniho ruchu

111.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova

IV.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie (mistni akéni skupiny, MAS)

11.2.4.1 Obnova lesniho potencialu po kalamitach a zavadéni preventivnich opatfeni

I11.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédeélské povahy

Operaéni program Ryba Fstvi (MZe)

Narodni podpory

Podpora vcelafstvi

Nadace

Zakladni grantovy program

Nadace Partnerstvi

Opomijené pamatky

Nadace Obdanského féra

Mladez, Skoly a vzdélavani, Socialni projekty a mensiny,
Stavebni projekty, Dialogy, Ekologie, Kultura, Publikace,
véda

Cesko-némecky fond budoucnosti

Zakladni grantovy program

Nadace pro zachranu a obnovu
Jizerskych hor

Grantova schémata vybraného kraje  — Jiho €esky kraj

GP — Ochrana pfed povodnémi

mimo Akéni plan Programu rozvoje
kraje (AP PRK)

GP - Podpora zpracovani dokumentace do EAFRD

Akéni plan Programu rozvoje kraje
(AP PRK)

GP - Rozvoj infrastruktury podporujici Setrnou turistiku

AkEni plan Programu rozvoje kraje
(AP PRK)

GP - Podpora vystavby a obnovy vodohospodarské
infrastruktury (VHI)

Akéni plan Programu rozvoje kraje
(AP PRK)

GP - Podpora vystavby a obnovy vodohospodarské
infrastruktury (VHI) - Podpora zpracovéani projekti

mimo Aké&ni plan Programu rozvoje
kraje (AP PRK)
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3. Podrobna analyza vybranych nastrai a pripadové studie

Pro hlubsi analyzu byly vybrany néstroje, kteréimatencial vyznamhovlivnit krajinny raz,
a to edevsdim plosnym pokrytim, objemem financi a/nebdileaim na konkrétni prvky krajiny.
Tyto nastroje fispivaji k udrzeni saiasného stavu ifpadré k jeho zlepSovani, nebdimo podporuji
obnovu krajinnych prvik NejwtSi potencial pro zachovani a obnovu krajinného sigtaji podpory
v ramci agroenvironmentélnich opexti (AEO) a Program pé o krajinu (PPK) a od roku 2007 také
opateni osy 6 opetmiho programu Zivotni prosdi (ZlepSovani stavuipody a krajiny), ta oviem
pouze pro jednorazové zasahy, nikoli pravidelnod.p@oznatky o cilech a dopadech jsou gutn
omezené. Jsou zaloZzené v podstatni ma vychozich i@dnich dokumentech, na &dh, vesnis
regionalt vymezenych studiich (viz podkap. 1.5) a na zkuSeuh zerdélci v konkrétnich
ptipadech popsanych vpodkap. 3.8. VmenSi, ale weebatelné nieé i na osobnich
(nepublikovanych) zkuSenostech atitor

Prehled analyzovanych nastioj

e Jednotnd platba na plochu {jyma platba“, SAPS)

* Narodni dopikové platby (Top-Up)

* Platby za pirodni znevyhodéni poskytované v horskych oblastech a platby pasianié
v jinych znevyhod#nych oblastech (LFA)

» Agroenvironmentalni op#ni (AEO)

» Program pée o krajinu (PPK)

Zemedélské dotace vazané na plochu maji skoéeploSné pokryti. Ekonomicka motivace je
silnd a evropské podpory postédpretala vyuzZivat ¥tSina zemidélcu. Tzv. gimé platby (evropské
SAPS ageské dorovnavaciifspsvky Top-Up) jsou vyplaceny na 82 % z&milské mdy v CR. O
platby LFA v még priznivych oblastech Zadaji dokonce t#nvSichni tangjSi uzivatelé travnich
porosti (tedy téndt na veSkeré opragné pozemky). V roce 2008 to bylo celkem 20 mld.(RAPS,
Top-Up, LFA), které byly poskytnuty za hospoelai na [idé nezavisle na tom, zda jde o
degradovanou pastvinu nebo prvni zonu narodnihkupatentdélci oblibené agroenvironmentalni
opateni gedstavuji dalSi 4 mild. (r. 2007), ovSem i jejichifnosy pro pirodu a krajinu jsou
piinejmensSim sporné. N&d jsou extenzivni nadstavbové tituly AEO nd&egem vymezenych
pozemcich. Zajiim ochrany krajinného razu jednozné nejlépe slouzi Program o krajinu, jeho
rozpaet je vSak omezeny.

Tab. 3—Srovnani vybranych nastroji podle pétu Zadatel a @ijemai, tzemi dopadu a
objemu financi v r. 2008, u AEO a PPK data za 10872

zdroj financi zadatel G |pFijemct tis. ha mil. K €
SAPS |EU 23 455 23250** 3496 10 743
Top-Up [CR 23 434 20014** NA 6 489
LFA 80% EU + 20% CR 10 742 10308* 743 2674
AEO* 80% EU + 20% CR 14 222 13676** ccal040 4 026
PPK* |CR cca 2 000 cca 1 800 NA 145

* (daje za rok 2007
** stav k 30.1.2009, kdy jeSté nebyly zpracovany vsechny zadosti
Zdroj: MZe 2009, SZIF 2008b, 2009, AOPK CR 2008

35



3.1 Jednotna platba na plochu (SAPS)

Popis nastroje, poZadavky na pijemce

Jde o plo3né dotace z rozpw EU za vyuZzZivani zeddélské pidy, ozn&ované jako ,pimé
platby”. Zengd¢lska pida, na kterou je poZzadovano poskytnuti fimdrpodpory, musi byt na Zadatele
(iimZ je uzivatel fdy, tedy majitel nebo nijemce) vedena v Evidencizity zengdélské mdy (tzv.
LPIS, z angl. Land Parcel Identification Systemgdan ,Evidence LPIS") nejmé&nod data podani
Zadosti (kazdorn¢ mezi 25.4. a 15.5.) do 31. 8. Minimalni wmacdini 1 ha.

Po celé obdobi, po které je na Zadatele vedena ideBsi, musi byt zesuglsky
obhospodgovana a udrzovana v souladu s podminkami dobrémgdéského a environmentalniho
stavu, kterymi jsou:

» neruSeni krajinnych prik kterymi jsou meze, terasy, skupinkedin, stroméadi a travnaté
tdolnice,

* vylouceni pstovani kukiice, brambor,ifepy, bobu setého, s¢ji a slén&e na jdnich
blocich, popipact dilech gidnich bloki s pfimérnou sklonitosti fevysSujici 12 stuipd,

» zapravovani kejdy nebo rivky do pidy nejdéle do 24 hodin po jejich aplikaci, s vyjimok
fadkového pihnojovani porost hadicovymi aplikatory na tginich blocich, pafipact
dilech midnich bloki, s evidovanym druhem zenilské kultury orna fpda a s pimérnou
sklonitosti pevy3ujici 3 stup® pokud tuto aplikaci nevytje zvlastni pravniiedpis,

* vylouceni znény zengdélské kultury travni porost na zeédglskou kulturu orna fida,

» nepdleni bylinnych zbytkna midnich blocich pofipads dilech @dnich blokKi.

Co je mozné financovat

Dotace jsou vyplaceny za prosté obhospodani zemidélské mdy. Platba se vztahuje na
ornou mdu, travni porosty, vinice, chmelnice, ovocné satplky, zelindské zahrady a jiné kultury
(nap. rychle rostouci ikviny).

Regionalni vymezeni
CelaCR.

Ovliviiované sloZzky krajinného razu
Zemedelskeé plochy.

Vlivy na krajinny raz (kratkodobé, dlouhodobé)

V makroskopickém gftitku platby pomahaji udrzet stavajici rozsahddeané jidy (Wetrg
podilu zorgni) a tedy i zachovat seasny raz krajiny.

V prvnich letech po zavedeni evidendglyp v systému Evidence LPIS a stanovovani &ym
pozemk: uznatelné pro dotace podle leteckych shim«Sem vedl nedostatek informaci a c¥jidi
metodiky pro tedniky k hromadnému odsti@a/ani rozptylené zelén(stiny stroni na okraji
pozemki, remizky a porostyikvin snizovaly plochu oproti katastralni v§fe az o desitky procent),
o kterou byla pracovniky zemklskych agentur zmenSovana wma pozemi uznatelna pro dotace.
Pozdji byla metodika pro Evidenci LPIS upravena takje&enozno ponechat viagnim bloku nelesni
zelai o plode do 100 fncelkem maximéaks 1000 i, aniZ by se odstala od registrované plochy
pozemku. Popsany zaporny vliv na krajinny raz tedipyl) jen d@asny.

Uzemi dopadu
VétSina zemdélsky vyuZivané pdy.
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Uginnost nastroje

Platby v zasa#iplni swij U¢el — podporu hospodiani na zerdélské pide. Otazku, zda je
takovato pausalni podpora ziggych prostedki nutnd, nechavame stranou. Od roku 2009
s postupnym zavédim pravidel cross-compliance Izéekavat o 8ico mensi poskozovantippdniho
prostedi.

Dostupnost

Vybérovost — narokovosharokova platba.

Kdo miZe vyuZit: fyzickA nebo pravnicka osoba, obhospofiai zentdélskou pidu, ktera je
registrovana v evidenci LPIS (majit#lnajemce, tedy uzivatel, ktery nadg hospod#).

Kdo skuténé vyuziva: vétSina zemdeélskych subjeki. V roce 2008 bylo podano 23 455 Zadosti
(22 052 v roce 2007), coZaaistavuje 10,79 mid.&a 3 512,9 tis. ha.

Dostupnost informacizenédélské agentury, internetvivw.szif.c2), prirucka pro Zadatele.
Predpowditelnost:kazdor@ni platby, vyplacené od vstupu do Edstka na hektar se postégmzdy
rok navysuje¢imz se piblizuje vysi plateb vyplacenych ve stary@denskych statech

Administrativni naro ¢énost

UZivatelsky vsticné jednorazové podani Zadosti (deklarace poaermikapovymi gilohami),
s vyplrenim poradi na zetadglské agentte. Ri opakovaném podani Zadatel obdrZi jiggvyplrenou
Zadost. Na vydani Rozhodnuti izmani dotace s&eka cca 5 &sial.

Financovani

Zpisob financovanizpstné za uplynuly rok, nap platby za rok 2008 jsou vyplaceny od 1. 12. 2008
do 30. 6. 2009.

VySe platby:3 072,70 K na hektar zeguglské pdy v roce 2008 (2 791,508 roce 2007).

3.2 Narodni dophikové platby (Top-Up)

Popis nastroje, poZadavky na pijemce

Narodni dopikové platby (Top-Up) jsou platby poskytované k jearg platks na plochu
(SAPS) ze statniho rozptm CR. Pozadavky jsou shodné s podminkami pro platbRSSAokud neni
Zadateli piznana platba SAPS, nema narok ani na platbu Tap-Up

V pripac platby na prezvykavceje referednim Gdajem celkovy gt velkych dobytich
jednotek stanoveny podle fia prezvykavd@ vedenych v usedni evidenci ke dni 31.tézna 2007.
nepaitaji korg, osli ani jejich Kizenci. Obdobné podminky plati pptatbu na chov krav bez trzni
produkce mléka

Platba na chov ovci a kozse poskytuje na celkovy pet velkych dobytich jednotek
stanovenych podle gtu chovanych ovci pdfpad koz nejmén po dobu od 1. do 3Eervence 2008.

e

meésial se pditaji jako 0,15 VDJ. Berani a kozli se dogpoVDJ nezahrnuji.

Co je mozné financovat
Pro rok 2008 byly poskytovany tyto platby: plattazenddélskou pidu, platba na ¢stovani
Inu na vlakno, platba naésgtovani chmele (coupling), platba na chmel (dedagpl platba na

Ybve vDJ predstavuji napiklad dw dosglé kravy, nebo 14 ovdii koz starSich jednoho roku.
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piezvykavce, platba na chov krav bez trzni produké&kan platba na chov ovci a koz, platba na
brambory pro vyrobu Skrobu.

Regionalni vymezeni
CelaCR.

Ovliviiované sloZzky krajinného razu

Zemedelskeé plochy.

Vlivy na krajinny raz (kratkodobé, dlouhodobé)

Platby stejs jako @imé platby (SAPS) pomahaji udrzet stavajici rozsaditlavané pdy a
tedy i zachovat s@asny raz krajiny. Bkteré malochovatele motivuji k ro¥8ni stadd chovanych
zvitat, aby pesahli minimalni hranici (2 VDJ) pro uznani platiyy zviata. Mohou vSak mit i néjmy
vliv na intenzifikaci hospodani: zvySovani ptiu zvirat, ktera jsou Zivena krmnymi gsmi ve
stajich. Platby totiZ nejsou provazany s rozlohbdktavané dy. Krmné snisi jsou v nemalé né
dovazeny a zakladem krmnych &nmichanych v tuzemsku byvaji intenziymstované plodiny jako
obvykle dovaZena soja nebo domaci Kideir Nastaveni plateb dale zvyhoge chovatele masnych
krav oproti mlénym chowim, steji jako pistitele vybranych plodin. To #ie do budoucna veést k
nezamyslenym dopécd: podporuje jednostranné vyuzivani krajiny (ubyeamanitosti krajinné
mozaiky).

Uzemi dopadu
VétSina zemidélsky vyuzivané pdy.

Uginnost nastroje
PIni swij Uc¢el — dorovnani vySeifmych plateb ve srovnani s ostatnifi@inskymi staty.

Dostupnost

Vybérovost — ndrokovostadatel, kterému jefianana dotace SAPS, ma narok i na platby Top-Up.
Kdo miZze vyuZzit: fyzickA nebo pravnickd osoba, obhospogiai zenédélskou pidu, ktera je
registrovana v evidenci LPIS (majit@lnajemce, tedy uzivatel, ktery nadé hospod#).

Kdo skuté&né vyuziva: vétSina zemidélskych subjeki, méré Zadatel je mezi menSimi (nesfplji
podminky).

Dostupnost informacizengdélské agentury, internetvivw.szif.c2), prirucka pro Zadatele.
Predpowditelnost:kazdor@ni platby.

Administrativni naro énost
Minimalni, Zadost seipdklada spokné se Zadosti o jednotnou platbu na plochu (SAPS).

Financovani

Zpusob financovanizpstné za uplynuly rok.

VySe platby:platba na zeguélskou pidu 1341,40 K/ha, gezvykavci 1669,40 KVDJ, kravy bez
trzni produkce mléka 2939,70R/DJ, ovcel/kozy 1344,80 #VDJ —castky pro rok 2008.

3.3 Platby za girodni znevyhodréni poskytované v horskych oblastech a platby
poskytované v jinych znevyhodgnych oblastech (LFA)

Popis nastroje, poZzadavky na pijemce

Cilem gchto plateb z Evropského z&dlského fondu pro rozvoj venkova je zajistit alespo
minimalni Urové obhospod&vani v zemidélsky okrajovych oblastech a ve ztizenych podminkéach
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danych pirodnimi, pop. demografickymi omezenimi. Krafmekonomicko-socialnihofpnosu maiji
také podporovat vyuZiti travnich pordgiro chov skotu, ovci, koz a koni.

Tzv. mér priznivé oblasti (z angl. Less Favoured Areas, déle jLFA") jsou pesrg
vymezeny. Jednotkou proizaeni do LFA je katastralni Uzemi. RozliSuji i$eyppy méré piiznivych
oblasti: horské oblasti, ostatni n¢ésfiznivé oblasti a oblasti se specifickymi omezenimitéria pro
zarazeni do jednotlivych typ LFA jsou uvedena v podkapitole 1.6 Regionalni rdifeciace pro
potreby ochrany krajinného razu.

Padni bloky se zewuglskou kulturou travni porost, na které je podandosé o poskytnuti
platby, musi byt na Zadatele vedeny v Evidenci LRISimalrné od data doréeni Zadosti Fondu do
30. z&i daného roku. Minimalni vysma ¢ini 1 ha travnich porostv LFA. Zadatel se zavazuje, Ze
bude hospod# v mérg priznivé oblasti nejménpo dobu pti kalendd&nich let.

Zadatel musi zajistit, aby travni porosty byly al@s1x rainé spaseny nebo alespéx ra:ng
pos€eny a to v terminech do 31.7. a do 31.10., pokuskemv Zadatel s@asré na dané plose
neuplatiuje rekteré z agroenvironmentalnich ofeti, kde jsou stanoveny jiné terminyise/ySka
porostu po 31fijnu nesmi byt vy35i nez 30 cm. OdloZeni nebo Waetjedné ze $éje mozné
pouze s pisemnym souhlasem migifislusného organu ochranyiody.

Zadatel musi dale dodrzovat limit intenzity chokotsi, ovci, koz a koni, a to minim&l®,2
VDJ a maximala 1,5 VDJ na 1 ha zetdélské mdy vedené v Evidenci LPIS k 31.7. Krénoho
musi plnit podminky dobrého zédglského a environmentalniho stavu na celé stgnrenddélské
pady evidované v Evidenci LPIS. Tyto podminky jsowdhé jako u platby SAPS. Platby jsou
poskytovany na zakl&darizeni vliadyé. 75/2007 Sb., o podminkach poskytovani platebiragni
znevyhodgni v horskych oblastech, oblastech s jinymi znedyinimi a oblastech Natura 2000 na
zentdelské pide.

Co je mozné financovat
Prosté hospodani na travnich porostech.

Regionalni vymezeni

Méng priznivé oblasti pokryvaji 58,9 % rozloh¢R. Zengdglska pida na Gzemi LFA
registrovana v Evidenci LPISgdstavuje 1 751 850 ha. Z toho 56 % (985 700 hgjma orna pda,
ktera se v fipadt zatravini miZe stat roviZ predmétem €chto plateb (stav k 30. 10. 2006, PRV
2007-2013).

Ovliviiované sloZzky krajinného razu
Travnaté plochy na Uzemi LFA.

Vlivy na krajinny raz (kratkodobé, dlouhodobé)

Platby LFA pomahaji zachovavat sasny stav (strukturu krajiny). Zpatku (zhruba v letech
2004—-2006) navicifspivaly k roz&iovani travnatych ploch na tkor ornédy (spolu s AEO platbami
na zatravani).

Ve své podstéttaké podporuji niZsi zatizeni pastvin dobytken? oezidka zejména u
velkych subjelkd znamena udrZzovani stagvitat na minimalni hranici (maximalizace zisku z détac
pii minimalnich nakladech). To vede k velkoploSnémudmvani biomasy nedopagkpro kterou neni
jiné vyuziti. Mukovéani zgisobuje jednak degradaci kvality¢hich porosi z hlediska biodiverzity,
jednak zvySuje koncentraci dasani a fosforénani v prostedi. Dopad na krajinu je v tomto 8ra
ve vysledku spiSe negativni. Platiyspivaji také k uniformit hospodé#eni.

Uzemi dopadu

Devadesatosm procent travnich polost vymezenych mémpriznivych oblastech, které jsou
zaregistrovany v LPIS.
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Uginnost nastroje

Cile podle Programu rozvoje venkova 2007-13:

o prispst k zemédelskému vyuzivanifdy ve znevyhodénych oblastech,
e trvale udrZitelné vyuZiti ze&aélské pidy,
» zlep3eni Zivotniho prasdi a krajiny.

Platby napomahaji vylepSit ekonomickou situaci pliéinv maximalni mozné rig tim
naphuji cil prispst k zengdélskému vyuZivani fody v méré arodnych oblastech (na 98 % vhodnych
ploch). Steletek a Hrabankova (2007) dokonce wjadze bez &chto plateb (jsou poskytovany od
roku 2004) by s&ada farm#&i hospodéicich v LFA dostala do velké finani tisré ¢asto ko®ici
bankrotem. Spolmé s platbou SAPS motivuji k zachovani alaspogjakého hospodani
v zengdelsky okrajovych Gzemich a to ve spojeni s choveots& dalSich hospodgkych zvfat
(zatimco v devadesatych letech zde bydng velkoplosné mobvani) Diky tomu je dnes
s&ena nebo pasena naprost&ina travnich porosdtv LFA, véetns ploch donedavna leZicich ladem.

Dalsi cile jiz pevazg neplni. Zaji&ni trvale udrZitelného hospodami v krajirt je
nemyslitelné bez produkce kvalitnich potravin. Smmé platby LFA vSak podporuji opak: vyuZzivani
zemeédelské mdy, které je zcela zavislé na dénéch Fijmech, jakakoli produkcetastava okrajovou
zaleZitosti.

Také gipadné zlepSeni Zivotniho priedi a krajiny v oblastech LFA by bylo obtizné
spojovat s fisobenimdchto plateb. Téwt nulovymi pozadavky favorizuji hospa@ai, které nevede
k deklarovanému zlepSeni, ba spiSe pragopak. Pozitivni dinky, byt docasné, Ize spatvat jen
v obnoveni hospodani na v minulosti opuditych pozemcich. Ov3em, jak zréfio vySe, to se vyplati
jen po dobu trvani &rych podpor.

Dostupnost

Vybérovost — ndrokovosharokové platby.

Kdo miZe vyuzit: fyzickA nebo pravnickd osoba obhospogiai zentdélskou pidu, kterou ma
vedenou v Evidenci LPIS (i nepodnikatelé majicavymi subjektivitu nafp obce, fyzické osoby
nepodnikajici, Skoly Kdo skutgé vyuZiva:pievazna ¥tSina opravanych subjeki. V roce 2007 bylo
podano 10 328 Zadosti o dotaci v celkoveé vysi 2 M8 K¢ na vyngéru 760,7 tis. ha. To znamena
bezmala 100 % ploch spljicich podminky poskytnuti dotace. Sktrtest, Ze jde odtileté zavazky a
je nutno splnit limit pétu chovanych z¥at, tedy nefedstavuje Zadné omezeni.

Dostupnost informacizengdélské agentury, internetivw.szif.c2), prirucka pro Zadatele.
Predpowditelnost:smluvni zavazky jsougtileté, platby jsou navrZzeny do roku 2013.

Administrativni naro ¢nost

UZivatelsky vsticné jednoradzové podani Zadosti, s v¢gpim poradi na ze&lélské agentte.
Pfi opakovaném podani Zadatel obdrZi jieqvyplrenou Zadost. Navic je petba dokladat paet
chovanych zvat.

Financovani

Zpisob financovani (f@dem/zptné, vySe zaloh):zpstné. Platby pokryvaji vysSi naklady a nizsi
vysledky hospod@ni vyplyvajici ze zhorSenych vyrobnich podminek.

VySe platby.Platby jsou diferencované podle typu znevyhwdnoblasti (podminky jsou jednotné): v
oblasti typu HA 157 EUR/ha travnich pondsHB 134 EUR/ha, OA 117 EUR/ha, OB 94 EUR/ha, S
114 EUR/ha, SX 91 EUR/ha.
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3.4 Agroenvironmentalni opaf¥eni (AEO)

Popis nastroje, poZadavky na pijemce

Agroenvironmentélni op#gni (AEO) maji podporovat hospotni smdiujici k ochras
prirody, krajiny a pirodnich zdroj. Cilem je odmovat zenddélce za environmentélni sluzby, které
by zenmgdélci bud” vibec spolénosti neposkytovali, nebo by je poskytovali v nddt@né mfe
(sniZeni spdeby hnojiv, vyloweni aplikace pesticid ochrana firodnich stanovi3.

V CR jsou uplatovana od roku 2004, zku3ebrve vybranych chramych krajinnych
oblastech od roku 2003. Pro Eligepstavuji tato op#ni prioritu do té miry, Ze jsou jedinymi, ktera
jsou ¢lenské staty povinny zavést v ramciitani Radye. 1257/1999 o podpie rozvoje venkova.
Kazdy stat itom ma moznost it si své priority a navrhnout vliastni opati. Pravnim podkladem je
nafizeni viadye. 79/2007 Sb., o podminkach pro¥atlagroenvironmentalnich opani.

Vztah zemddélct a statu ma podobuwtiletého kontraktu, ve kterém se z&délec zavazuje za
odpovidajici platbu provédt aktivity (nebo se &kterych aktivit zdrzet), které vedou k och&an
ptirody, krajiny a pirodnich zdraj. Jedn& se o zavazky jdouci nad ramec platnychfotayredpisi.
Zadatel je fitom povinen dodrZovat minimalni poZzadavky tykageipouZivani hnojiv afipravki na
ochranu rostlin.

Paradoxs nejniz8i podpora byla vyplacena na nejégich pozemcich v prvnich zénach
CHKO a NP, kde byly platby sniZzovany o cca 3 000 (K12 EUR) na ha, tedy o hodnotu Gjmy
vzniklou z nemoznosti hnojit. @odem je zékaz hnojeni v prvnich zénach vyplyvaiieizdkona o
ochrar prirody a krajiny, protoZe za dodrZovani zakona netgalacet finadni podporu v ramci
AEO. Od r. 2007 je toto odeino platbou v ramci Natura 2000 na 2ddbské pide, ktera ma nahradit
ztraty @Fijmua ze snizené produkce avbdu zdkazu hnojeni.

Priklady opatieni

Tab. 4 — Frehled agroenvironmentalnich tituli pro obdobi 2007-20130daje za rok 2007,
pouze platby v ramci PRV 2007-2013, nejsou zahrdabjhajici AEO tituly z HRDP 2004-2006.

roenvironmentalni opat feni 2007-20013 (AEO) EUR/ha Ké/hg po ¢et zadosti & ha mil. K &
1.1.3.1 Podopat Feni postupy Setrné k Zivotnimu prost  redi 1 304 175,9 781,0)
orna 155
TP 71
sady 849
Ekologické zemédélstvi — Al zelenina 564 2 429 656 153,7| 373,3]
owoce 435
vinice 507
Titul Integrovana produkce — A2 zelenina 440 18 365 655 22,2 407,7]
rI.1.3.2 Eodopat reni oSet rovani travnich porost 1891 190,6-5l 5&?,1
ouky — B1 75 2 020 1305 60,2 121,
hnojené 100
nehnojené 116
Mezofilni a ihkomilné louky — B2* nesec.pasy 135 2 915 480 16,5 48,14
hnojené 120
nehnojené 130
Horské a suchomilné louky — B3* nesec.pasy 150 3 340 163 5,0 16,7
[Trvale podmacgené a raSelinné louky — B4 417 9 397| 125 0,7 6,7
Ptaci lokality — hnizdisté bahnidkt — B5 202 5 255 25 0,6 3,3
Ptaci lokality — hnizdiSté chiastala polniho — B6 183 4 889 112 2,7 13,2
Pastviny — B7 112 3 035 1141 69,3 210,3]
PDruhowé bohaté pastviny — B8* 169 4 569 477 34,8 159,0f
[Suché stepni trawniky a viesovisté — B9* 308 8 147 24 0,8 6,2
IF133 Eodopat reni péce o krajinu 1188 23,§ 143,5?
270
Zatrawiovani orné pudy — C1 reg.smési 350 7 168 970 17,3 124,0f
Péstovani meziplodin — C2 104 2750 174 5,6 15,4
jopasy — C3 401 9 789 51 0,4 4,
Eéelkem 1 3 6031 389,9 15099

* pouze pro 2via5té chranéna Gzemi a lokality Natura 2000
Zdroj: MZe 2009

41



Regionalni vymezeni

CelaCR, rekteré tzv. nadstavbové tituly (extenzivni hosgedéna loukach a pastvinach) Ize
uplatnit pouze ve zvl&Stchrargnych Gzemich, v ochrannych pasmech narodnichipmsklokalitach
Natura 2000 (tituly viz tabulka).

Ovliviiované sloZzky krajinného razu
Zpusob a intenzita vyuzivani zédglské pdy, zména kultury (zatraiovani), rozptylena
zelay, z¢asti struktura krajinyqenéni na mdni bloky).

Vlivy na krajinny raz (kratkodobé, dlouhodobé)

Z hlediska vyuZiti krajiny AEO konzervuji stav zkio 2003 — ortofota (letecké snimky
slicované v celé ploSe s podkladovou mapou) ponaijako vychozi podklad pro Evidendiqy byla
parizena véervenci 2003 a k tomuto datu jsou uznatelné kultomka a ornd fda. Pozemky zarostlé
v té dol& nalety nejsou uznatelné jako z&féska pida pro pimé platby ani pro AEO. Vdkterém
z opateni AEO je pihldSena pevazna wtSina travnich porosf coZ v obdobi let 2004—2006 vedlo
k uniformit hospodéeni a homogenizaci krajiny. Zejménatstedku jednot#é stanoveného terminu
dokorteni prvni s&e k 15.¢ervenci byla ¥tSina I&nich porosi sklizena narazdnem dvou azit
tydni. To se podélo od roku 2007 zrénit mozZnosti stanovit termin & podle typu porostu.

Uzemi dopadu

K 31.10.2007 bylo 7,2 % zemkIské pidy obhospod@vano ekologicky, to ifgdstavuje
306 995 ha, z nichz 82,5 tfdI' TP, 9 % ornafda a 0,6 % sady a vinice (Bioinstitut 2008).

PloSré nejvyznameijSi jsou tituly na travnich porostech. V roce 2@0%ylo 713 tis. ha, coz
je 79 % TTP \CR.

Uginnost nastroje

Nakolik mizeme zobecnit poznatky z Blanského lesa (Veverkowpol 2006), AEO se u
zemédélca casto setkdvaji s nepochopenim samé podstaty tomdtstroje — motivovat
k environmentalé SetrrgjSim postugm hospod#eni. Jsou vnimanar@devsSim jako vitany ifjem
spojeny s minimalnim asilim a zavazné pozadavky o nutné zlo (terminy &g koseni
nedopask, s&eni od stedu k okrajm, limity chovanych zyat). To je mj. dsledek prezentace AEO
ze strany zegugélskych organizaci (nakonec i sama Zadost je gokianim zZadosti o SAPS a Top-
Up, ¢imZ se tituly AEOradi do stejného ranku automaticky plynoucichépenPesto si zergdélci
obvykle velmi dobe uwdomuiji, jak jejich¢innost, pozitivie i negativié, pasobi na adrzbu krajiny
(nap. Veverkova a spol. 2006).

Specifickou skupinu tvd tituly Ekologické zersdélstvi (Al) a Integrovana produkce (A2),
které maji podporovat komplexni igoby hospod&ni Setrné kirodnim zdroim a poskytujici
kvalitni potraviny. Tyto cile pIni jen¢asti. Sice jsou na stale rostouci rozloze uphedny zasady
Setrného hospodieni, jenZze #tSinu ploch zaujimaji travni porosty, které by immi rezim EZ byly
vyuZivany stejnym zjsobem. Je to uéte udrZzovany stav stejrjako fakt, Ze pouze 19 % z celkem
1 318 ekofarem (stav z r. 2007 - Bioinstitut 2008bizi gjaké biopotraviny.

Uginnost ostatnich agroenvironmentalnich opait se odviji od toho, kolik zefmlca se
podai ziskat pro vstup do namejSich tituli, vice omezujicich intenzitu hospddai, a tudiz
farm&i, jakd opatteni si zvoli.

Hodnoceni finosi je zatim velmi obtizné a spiSe vyjitm@. Existujici hodnoceni maji
porekud formalni charakter, nebo se zdunji na ekonomické aspekty. Skéweé dopady na krajinu a
biodiverzitu hodnotili na Gzemi CHKO Bilé Karpaty Beskydy v ramci projektu Zachovani
biodiverzity karpatskych luk (&mec, Nemcova 2007, Miklas 2008) — shrnuti je uvedeno v
podkapitole 1.5 této studie.
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Cile opateni na travnich porostech jsou v Programu rozvejekeva formulovany velmi

Vagre:
* podpdit a zachovat fiznivou extenzifikaci,
e zajistit tdrZbu kulturni krajiny zejména pastevrdnovem zuiat,
* podporu biologickétrznorodosti na cennych stanovistich

Environmentalni inosy AEO jako celku jsou obegpiecaiovany. Ze vSech travnich porast
zarazenych do AEO v roce 200tepistavovaly zakladni tituly Louky (Bl) a PastvifB/7) 68 %
rozlohy a 56 % objemu financi (zahrnuty jen tital{?RV). Tyto vS8ak nevedoudasto zmiovanému
.zlepseni Zivotniho prostdi“ (to mj. neni nijak blize specifikovano) ani keyseni biodiverzity,
pouze konzervuji s@asny zfisob hospodani. | bez finatini podpory by byly vyuZivany se stejnou
intenzitou. VyznamejSi pozitivni &inky pro zachovani a zvySeni biodiverzity takat od cilegjSich
a nar@ngjSich opatteni na loukach a pastvinach.

Priznivé efekty pro krajinu ifinasi titul Biopasy (C3) na orné&ge. Kromg potravy a Ukryl
pro ptéky a dalSi Ziviichy podporuje novy zisobéleneni padnich celk, i kdyZ pouze po dobu jedné
sezony. V roce 2007 jej vyuzivalo pouze 51 sulijéktrdmci PRV), spléni vSech podminek je totiz
organiz&né narané: zejm. dodrzetipsné sloZeni s#si, koupit uznané osivo (nelze pouzit vliastni),
predem zakreslit do mapy polohu pa3o mnohé odradilo, &ktefi biopasy vysévaji, ale rag je
negihlasuji.

Podrobné zhodnocenéiGnosti AEO vyZaduje detai#ijsi prizkum.

Dostupnost

Vybérovost — narokovosnarokove.

Kdo mize vyuzit:Prijemcem dotace je uZivatel pozelmZadat nize fyzicka nebo pravnicka osoba,
ma-li v Evidenci LPIS evidovanych alespd ha zersdélské pidy ve volné krajis, nebo 2 ha z.p.

v narodnim park&i chraréné krajinné oblasti, nebo 1 ha z.p. v systému efiockého zersdélstvi,
nebo 0,5 ha z.p. k¥ptovani zeleniny nebo specialnich bylin v ekolo§okzentdélstvi, nebo 0,25 ha
trvalych kultur v systému ekologického zé&dlstvi, nebo 1 ha ovocnych gads integrovaném
systému, nebo 0,5 ha vinic v integrovaném systéfadatel nemusi byt podnikatelem, do programu
se @ihlaSuje na t let.

Kdo skuté&né vyuZiva:Postupsl se do programu zapojil&tgina zemdélskych subjeki, mensi podil
Zadatel je pravapodobré mezi malymi a starSimi zewklci z divodu administrativni natmosti
(vlastni odhad). Do cca 5 ha jsou nédklady n&zeni, vedeni souvisejicich evidenci a rizika sankc
VveétSi nez potencidlni fin&ni piinos.

Dostupnost informaciAEO zejména v prvni fazi v ramci HRDP v roce 204 zavadna ve velké
¢asové tisni a informovanost zéudlct byla téng nulova. Na vyizeni byly ti tydny a hlavnim
zdrojem informaci byl internet a pracovnici zefiskych agentur (ZA). Nyni se informovanost
znané zlepSila - zerddslské agentury, internetwww.szif.c?, prirucky pro Zadatele, pracovnici
ochrany pirody a poradenskych organizaci.

Predpowditelnost: Smlouvy jsou uzavirany na 5 let.éleem platnosti zavazku v3ak dochazi
k jednostrannym zgmam podminek ze strany MZe.

Administrativni naro énost

Zadost je vcelku iehledna, shodna se Zadostiitn@ platby a LFA. S jejim vyptmim v
pripadt potreby poradi pracovnici ZA.iBstoZze smluvni zavazek jétipety, Zadost je nutné podavat
kazdy rok znowvu (jiz je fedvyplréna), etrg duplicitniho zakresu pozerika gihlaSovanych titul
do mapy (vybarvovani pastelkami v @dolBIS!) — g@itom stejna informace je jiz formou tabulky
souasti Zadosti.

Administrativni z&Z sp@iva hlavré v povinnosti vést doprovodné evidence, zejm. exite
hnojeni (veSkera aplikovana hnojivéetre pastevnich vykdlje nutné pepciitavat nacisty dusik!) a
pastevni denik vifjpads pastvy. Tato Uprava je typickou ukazkou zbgteh komplikaci zejména pro

43



malozemddélce. Nelze ji odvodnit cili opateni. Fakticky se eviduji a reguluji technologick&siupy
a pitom rozhodujici je vliv na ekosystémy. Yejmé, Ze kvalifikované vyuzivani bioindikace bydyl
vhodrgjSi z hlediska zesuélci i ochranéi.

Financovani

Zpasob financovani:Podpora je vyplacena #pé, do ¢ervna nasledujiciho rokuCéastky jsou
vypacteny jako nahrada ztratyipmu spolu s fipadnymi dodatiymi naklady na provedeni operi.
VysSe platebviz tabulkag. 4.

3.5 Program pé&e o krajinu (PPK)

Popis nastroje, poZzadavky na pijemce

Dotasni program vyhladSeny Ministerstvem Zivotniho pfedf poskytuje neinvestii
prostedky az do vySe 100 % vynaloZenych naklad vlastni realizaci op&ni pro realizaci
drobného managementu. Program ¢enén na dva samostatné podprogramy liSici se
vzajemrié zpiasobem financovani a rozsahem pradrgdh opateni: Podprogram @é o

krajinu (PPK volna krajina) a Podprogrante® zvIast chrargné casti @girody a ptéi oblasti
(PPK chrasna uzemi).

Priklady opatieni (dotatnich titul &)

A. Ochrana krajiny proti erozi

1. Asanace a stabilizace projeploSné a ryhové eroze mimo koryta vodnichitgldna—li se
pouze o preventivni opani, nikoliv o odstragni nasledi nevhodného hospotini nebo uzivani):
zemni prace, meze, drobné poldry, drobné geomgjifitké Upravy.

2. Tvorba biologickych protieroznich opai a realizace vymezenych a schvalenych iprvk
Uzemnich systéinekologické stability z geneticky a stanoviStodpovidajiciho osiva a sadbového
materialu: zakladani vsakovacich pagrilehi a infiltratnich paé podél vodnich tak vysadba
solitérnich strom, liniové a skupinové vysadbsgalizace vymezenych a schvalenych jgrukemnich
systénti ekologické stability.

B. UdrzZeni kulturniho stavu krajiny

1. Vytv&eni podminek pro zachovani nebo obnovu vyznamnyickods s grirozenym
vyskytem alesp jednoho stanovisth odpovidajiciho druhu uvedenéhocerném acerveném
seznamu cévnatych rostlideské republiky: Setrné koseni travnich parostrakosin, extenzivni
pastva, obnova skladbyduich spoléenstev, likvidace naletovychealin.

2. OSeteni pamatnych strofma pamatnych aleji a dalSich vyznamnych strenaleji.

3. Vysadba nelesni zekens/cetns ovocnych stror tradicnich krajovych odid.

C. Podpora druhové rozmanitosti

Opateni k podpte druhové rozmanitostobnova mezi, remizk vytvaeni a prohlubovani
tani, mokadi a drobnych vodnich ploch, Zma druho¥ chudych Ignich porosi na druho¥ bohaté,
opateni na zmiréni bariérového efektu komunikaci a staveb.

Regionalni vymezeni
CelaCR.

Ovliviiované sloZzky krajinného razu

Travnaté a drobné vodni plochy, krajinné prvky —zepedoprovodné porostyralin, sady,
nivy, mokiady a dalSi.
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Vlivy na krajinny réz (kratkodobé, dlouhodobé)

Opateni ciler prispivaji k udrzeni a obnéwnejen tradiniho) razu krajiny, &etrg ochrany a
obnovy funkci krajiny. Bsobeni na jedné lokalitje ¢asto dlouhodobé — smlouvy igstoze
uplatiovany pouze v ramci jednoho roku, byvaji uzavirapgkovag s moznosti zgn.

Uzemi dopadu
Vybrané zajmové lokality. Celkovy ploSny rozsahmjaly, limitem je omezeny rozpet
programu (145 mil. Kv r. 2007).

Uginnost nastroje

Jedna se o nejefekti#i§i z existujicich nastrdj Opateni jsou pesré cilend na konkrétni
lokalitu, smlouvy jsou uzavirdny kazdy rok znovaZz mamo#uje grizpisobeni podminek aktualnimu
stavu. Krong toho je vzdy zaji$ha kontrola provedenych pradifimo na mist a také je sledovana
G¢innost zasal (alespé prostym pozorovanim, obvykle nejsou kapacity f#iné odborné
vyhodnoceni).

Dostupnost

Vybérovost — narokovostrybérova opaieni.

Kdo miZe vyuZzit: Zadatelem rive byt organizéni slozka statu, fyzickd nebo pravnickd osoba
(vlastnik, ndjemce, podnajemce) s pravnim vztahemokemkm, na nichZ je ieba realizovat
konkrétni opatni. Z po¥ieni vlastnikaci najemce pozemku e byt Zadatelem o finani
prostedky i jina fyzicka nebo pravnicka osoliagtoCesky svaz ochraiqtirody).

Kdo skuté&né vyuZiva: Skala pijemal je pestra: od spolk zangfenych na ochranuifpody, pes
vlastniky po zergdélské podnikatele. Spalaym jmenovatelem je&Sinou vztah k dané lokalita
obecrg cit ke krajire.

Dostupnost informacikrajska stediska Agentury ochrany aimdy, spravy NP a CHKO, internet.
Potencialni realizatbopateni jsou cile& oslovovani pracovniky ochranyipody.

Predpowditelnost: opateni jsou realizovana podle peby a dostupnych financi.iétlvidatelnost
u pravidelr opakovanyclinnosti je obtizné z roku na rokékdly jeSt v dok realizace opaeni neni
jasné, zda budou prace proplacenyifginy @i vyiizovani zZadosti, uvabvani pewz ze statniho
rozpctu).

Administrativni naro énost

Tiha administrativnich praci leZiigvaz® na pracovnicich ochranytipdy, pro gijemce
znamena $édni zatiZeni ve srovnani s jednodussimi AEO a¢ng&im OP ZP. Sp#va v podani
Zadosti, nasledném (viipad Us@dné Zadosti) podepsani smlouvy o realizaci acredném
vylctovani. Z divodu WtSi sloZitosti a omezenych pretki vyclenénych pro PPK ochranaripody
uprednosiiuje uplatiovani AEO titub vSude, kde to je mozné. PPK vyuZivd na lokalitddbré
vyZaduji speciélni a cil&fsi pé&i.

Financovani

Zpusob financovani:zpétné za provedené pracefipadré formou dikich plateb. Proplaceno je
obvykle 100 % naklad

VySe platby: podle typu opdeni. Riklady pro srovnani s platbami v ramci AEO:¢miu koseni
(krovinorez, ri&ni sekéka) max. 18.000 K/ha, kosou aZz 20.000cha wetrg odklizeni pos&ené
hmoty, likvidace naletu do 30.000¢kKua, extenzivni pastva ovci a koz s max. sazbowse 15.000
Ké/ha, obnova porostbylino-travinnou srssi mistniho fivodu do vySe 25.000 d¢ha. (vSechny
¢astky jsou bez DPH).
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3.6 Cross compliance

Cross_compliance (kiizova shoda, podminost) ma odliSnou podstatu odepchozich
nastroji. Presré feceno, je to dodatmy nastroj pro fimé platby v rdmci Spotaé zenddélské
politiky (SZP), tedy SAPS, Top-Up a LFA. Cross cdiaupce byla zavedena jakou sést reformy
SZP vr. 2003. Hlavni funkci ma bytiangjsi ochrana vybranych iejnych zajnd pii ¢innostech
dotovanych z vi@jnych rozpéta, predevSim z rozpdu EU. Narok zerélca na gimé platby
v maximalni vysi je podmim plnénim dvou sad podminek. Prvni jsou zdkonné poZzadansky
hospodéeni (oznaované jako SMR, z anglického Statutory ManagemeaguRements), druha tzv.
dobré zersdélské a environmentalni podminky. Cross compliarecéefy jednak systém kontroly,
jednak se tak oziaje soubor kontrolovanych poZadévkle zakotvena #ancich 3-9 néizeni Rady
(Rady EU)¢. 1782/2003 a v jejichiflohach 1l a IV a jeji provaghi v ndizeni Komise (Evropské
komise)¢. 796/2004 {lanky 9, 41-48 a 65-67).

Zakonné pozadavky na hospodéeni (angl. Statutory Management Requirements, SMRs)
jsou pozadavky 19ipdpigi EU na poli registrace a pohody hospattgch zvfat, veterinarni pte,
potravinové bezpmosti a ochrany Zivotniho prdeti. PIgni tch poZadavk je i jinak mznymi
zpisoby a viizné mfe (podle jednotlivycktlenskych stéf) vymahatelné, ale az cross compliance
toto plréni piimo stanovi jako podminku vyplaty subvenci.

Oblast ochrany Zivotniho prdetdi (jedna z &kolika dotenych, viz pedchozi odstavec)
véetrg krajinného rdzu neni komunitarni politikou, tjnigiimo regulovana unijnimifedpisy a neni
v rozhodujici mie financovana z rozgtu EU. Environmentalnifedpisy proto maji Smahem formu
snernic a stanovi fakticky jen (hlavni) cil, nikolivokkrétni postupy a prastdky — ty zavisi na
pfenosu (transpozici) simice do narodniho prava. Tak tiggbad ¢l. 10 sn@rnice o stanovistiche(
92/43/EHS), pro krajinny raz z celé této&nice patré nejdileZitejsi, jen deklaruje Usilélenskych
stati o ochranu firodrg cennych krajinnych prika i to jen tam, ,kde to povaZuji za nezbytné“.
V CR je napliny uz od r. 1992 praenzakotvenym institutem vyznamnych krajinnych pirvk
Uzemnich systéinekologické stability.

Pro dobré zengdélské a ekologické podminky (ozna&ované také GAECE GAECs,

z anglického ozngeni Good Agricultural and Environmental Conditiorségnovi n&zeni Radyc.
796/2004 jen tzv. rameili ¢tyii dotéené tematické oblasti:

* Puadni eroze

* Obsah organické hmoty wige

e Struktura fdy

e Minimalni trover p&e (hospod&ni)

Tento ramec naplji jednotlivéclenské staty tim, Ze stanovi pro kaZzdou oblasti€deice
standard, jejichz dosahovani je potom kontrolovano. GAECvsER uplafuji od r. 2004 (platné
zreéni z n&izeni vladye. 75/2007 Sh. je uvedeno Yilpze), ale standardy jsou na velmi nizké arovni
resp. jen v obecné rovira u rekterych dosud neni mozn&idné kontrola. Ekladem budiz zékaz
péstovani Siroktadkovych plodin na svazich se sklonem vy3sim negtdg@a (1) jako standard pro
predchazenidni erozi.

Posledni sloZkou cross compliance (po SMR a GAE®GEhrana stalych pastvir’, presr;i
jejich podilu na vynire zenddélské pady v élenském statu. Motivaci je jednak ochrana biologick
rozmanitosti, jednak prevence vodni eroze a osfatdkodlivych efekt zpisobenych rychlym
odtokem srazkové vody zagy resp. krajiny jako ekosystému. Prudtje povinnosti statu branit
poklesu tohoto podilu pod stanovenou mez (10% bpeftrernimu roku, v pipac CR 2005), ale
zpasob provedeni setdie velmi liSit. Obvyklym provattim nastrojem je povoleni nutné k rozorani

' Podle Naizeni Komise (EU¥. 796/2004 to je ,fda vyuZita pro firodni gstovani trav nebo jinych
bylinnych picnin (pirodr zasetych) nebo prdstnictvim obdlavani (osetd) a nezahrnuta diidsini plodin
v hospodsstvi po dobu i let nebo déle.” Neni tedy podminkou, aby bylgsirvyuzivany pro pastvu.
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stalych pastvin (jejichz definice zahrnujétSinu trvalych travnich porast a povinnost nahradniho
zatraviovani.

Za neplgni poZzadavik a podminek cross compliance jsou ukladany sankcetipads
nedbalostije nejvyssi Urove sankce 5 % z celkové vy3é¢imé platby, v fipact opakovani mize
sankce dosahnout az 15 %. VySe sazbyij®rmp urovana také podle zavaznostieptupku, pi
prvnim nedodrzeni to byvaji obvykle 3 %.

V pripac umysinéhonedodrZzeni podminek resp. nesplnpoZzadavik je minimalni Grové
sankce 20 %. Vyjimkou fite byt omezené jednorazové poruSeni, v tonifpagt se nize zavest
sankce 15 % z celkového objemtiinpych plateb.

Hodnoceni systému cross compliance zaviseji potdlopina @ekdvanich a na uhlu pohledu
a v kazdém fipact jsou vzhledem ke kratkosti doby aplikace spi&sEzna. Stanoviska ochrainc
piirody a Zivotniho progeédi (nap. asociace BirdLife International s partnerskymjasrizacemi ve
v8ech 27¢lenskych statech EU) vZzdy povaZovala pozZzadavkyscomsnpliance za minimalni Urave
p&e o krajinu a frodu. Jejich ndzory se postwpmenily z neutralnich (opatrné&ekavani, viz nap
BirdLife 2005) na kritické (BirdLife 2008). Ze¥dgIci predevsim zdraziuji administrativni nargnost
vykazovani, jak jsou standardy phy. FedlEZna politickh dohoda o Upravach systému cross
compliance z ledna 2008 (Rada EU 2008a) reagoydade s1a kritiku agrarni nezli environmentalni.
Neformalni, ale fece jen nejspis koted dohoda z listopadu 2008 (Rada EU 2008b) zahoukkad
poZadavk na welfare hospodgkych zvtat pro nov&lenské staty a moznda dalsi, dosud nigzweéné
zmeny, reagujici pr&v na volani po zjednoduSeni celého systému. Taképadnnost ponechéavat
10% orné pdy ladem, coZz macasti kompenzovat novyadaz na ochranu krajinnych privkzejména
zatravienych pas (adolnic) kolem vodots.

Soustavné zakotveni systému cross compliancgeském pravu #inasi obsirna viadni
~euronovela“ zadkona o zemklstvi, predloZzena poslanecké &novre v z&i 2008 podéislem tisku
587. Soustavné zhodnoceni neni vzhledem k termpmacavani a k rozsahu této studie moZzné.
Institucionalni zajidni kontrol plréni zékonnych poZadawkbude Zejm¢ sloZité, ale zapojeni
specializovanych instituciCeska inspekce Zivotniho préedi, Statni veterinarni sprava aj.) je ku
prosgchu \ci. Naopak Ize vyslovit pochyby, zda platebni agemt tj. Statni zesuélsky a
intervertni fond, bude mit dostatek pracoviniklostatén¢ kvalifikovanych ke kontrole vSech
standaréd GAEC (coZ novela igdpokladd). Zasadnintiposem je zahrnuti rozlohy tzv. krajinnych
prvkia do plochy pro vyplacenitpmych plateb. Provedeni méa byt takové, Ze proghgtzengdélskych
subvenci se zavadi pojem ,krajinny prvek® (neplestyznamnym krajinnym prvkem ze zakoha
114/1992 Sbh., o ochramtirody a krajiny!). Krajinnym prvkem podle zakonaentdélstvi maji byt
urcité meze, terasy, skupinyalin, stromdéadi a travnaté ddolnice a zvaZuje se i kategoétgsni
dreviny*.

Pristup ministerstva zefdélstvi Ize celko¢ hodnotit jako solidni ale opatrny a vyrézn
»rolnickocentricky”, alesptt v dosavadnich ¥ejnych prohlaSenich. V tiskové zp&axe srpna 2008 se
uvadi, jakych principp se ministerstvo chceizavadni cross compliance drzet:

1. kontrola plgni cross compliance v terénu (na fa&jnse bude provad jen u 1%

z celkového pé&tu Zadatael o dotace SAPS (minimum podle &mice EU)

2. kontrola pouzeéth pravidel, ktera jsou vyZadovana v celé EU, §drie specifické
pozadavky pro podminkyR

3. poZadavky bez ohledu na svou povahu a vyznam Zwmotni prostedi, potravinovou
bezpé&nost nebo pohodu zét) budou vyZzadovany v zdsadd nejzazSiho mozného terminu, aby je
zenmedélci nemuseli pinit give

4. minimalizac&asové zatze pro zermdélce - v3echna pravidla budou kontrolovana
v minimalnim mozZnéntase, tj. u gedre velké farmy v pitb¢hu jednoho az dvou dnv daném roce
nebudou na faré kde dojde ke kontrole CC probihat dalsi prevemtkontroly (planované, resp. u
iniciativy Uradi), pouze na podit tieti osoby

5. farmébude o kazdé kontroleggdem informovan.
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Domnivame se, ze poZadavky cross compliance ddtyksg ®jak krajinného razu mohou
mensi zerdélské podniky snadno plnit, ale stanoverili® nizkych standarfd nebo pipadna
nedisledna kontrola iiZe tuto jejich vyhodu oproti velkym, ,pmyslovym“velmi sniZit.

3.7 Podpora ¥elari evropska,éeska a jihateska

V CR je evidovano necelych 50 000elart a réco pres il milionu veelstev. Binos el a
véelata je mnohostranny, ale nepanuje &mSirSi shoda. Pro mistni ekonomiku a jako dhiée
tradiéni dovednost je to nesporné, zatimco skujgainos chovanychdael pro opylovani gstovanych
i plarg rostoucich rostli je jen tradovany, ale nejasizpasta pecaiovany.

Naprosta ¥tSina \elam provozuje velareni jakogisty konitek s produkci medu pro viastni
spotebu. DalSi skupina se ozfuge jako ,ekonomiti v¢elai“, ma zhruba po 30 az 10@eistvech a
obvykle jiné hlavni zagstnani. Posledni skupina se oanajako profesiondlni &elafi nebo take
farm&i, veelaistvi predstavuje jejich hlavni zdrofipmu a maji alespp150 elstev. V sodasné dob
je vCR réco pres 100 profesionalnicheglar.

Velarstvi ma samostatny program ,evropské® podpory (mRRY a jiné doténi programy),
zakotveny v (novelizovaném) fiaeni vladye. 197/2005 Sb. resp. fizaeni Komise (ES§. 917/2004.
Podle tohoto programu se v letech 2008-2010 &lojel 55-59 mil. K& ro¢né na konkrétni tituly
(technickd pomoc, boj proti varrooze, racionalizaa@ovani \telstev, rozbory medu a obnova
vcéelstev).

DalSi druh podpor se ozfige jako ,narodni”, je zaloZen v § 2 a § 2d zakona52/1997 Sb.,
0 zengdélstvi a pro rok 2008 je celkova vySe asi 90 mit. Rodle pislusnych pravidel se vyplaci 152
K¢ na welstvo, které je viislusném roce zazimovano (kdekoliR) a ve 45 vybranych okresech (z
toho 5 jih@eskych — v8echny krom PT a ST) navic 453 obnovené delstvo, jako nadhrada za
ztraty zgisobené ploSnym ro2&him roztée Varroa destructor zimnim obdobi 2007/2008.

Jihatesky kraj od roku 2006 pravidé€lngrantovy program na podporuéelat (jiz
evidovanych i z&inajicich). Ze SZP vyplyva tzv. omezeni de minimizhrubaeceno, o danou dotaci
miZe jeden Hjemce zaZadat jen jednou zarbky. V programu se roztbvalo v jednotlivych letech
770 tisic, 1,5 mil. a 3,6 mil. K Dotacegini obvykle 10-20 000 Ka podminkou je spoldast Zadatele
ve wysi 5% celkovych naklad V jednotlivych letech dostalo dotaci 53, 93 a ZHlatel (Méace
2008).

Cilem je podpora z#najicich welatt poskytnutim finaéni podpory na nakup zékladniho
vybaveni s podminkou, Ze&aajici Kelar paidi nova ¥elstva, u stavajicich evidovanycbelara pak
poskytnuti podpory na roZéni stavajiciho pitu Welstev a vyuziti kvalitnino genetického materialu
véely kraiské (matek, odtkt) z vyssiho chovu .

Kromé toho v k¥tnu 2008 rada a zastupitelstvo kraje schvalily gtskti mimdadného
neinvesténino gispivku okresnim vybdm Ceského svazu éelari Jihateského kraje na nakup
novych \elstev a na vysgni vzorki v celkové vysi jeden milion korun

3.8 Friklady vyuZzivani finanénich nastroji pro zachovani a obnoveni krajinného razu

3.8.1 Sdruzeni Krajina, Vysdina
SdruZeni Krajina vyvijEinnost Fedevsim jakgpozemkovy spolek— kupuje a pronajima si
piirodré cenné lokality, aby oénmohlo p&ovat. Od roku 2003 je negjtsim pozemkovym spolkem
v Ceské republice a dlouhodblse stara o kni enklavy v oblasti Zarskych vrch. Nekteré z nich,
nagriklad louky v okoli Kamertiek jsou zndmé z obrazAntonina Slavika. Dnes to jsou pozemky na
okraji zajmu pro zewuélské vyuzivani: podni@né az raSelinné&zko pristupné, zarstajici nalety.
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Hlavnim hybatelem pozemkového spolku je MilandDarek. Motivem pro zaloZeni spolku
vroce 2001 byl nedSeny stav nejcerjSich raSelinnych luk: ,Asi fed gti nebo Sesti lety jsem
s botaniky prochéazel prvni zony CHKQP'drské vrchy. Oni byli rozradovani z toho, jak jetam
krasné. Pak jsem aléstal stat stranou s jednim hospim, ktery mi povida: Tak jste se byli podivat
na ty ochrané&ké bodlaky?* Kuli nedostatku pefe, které ngla Sprava CHKO k dispozici, se louky
kosily jen jednou zaitroky a to je3t ne vSechny. VeSkeré Gsili takghazelo vnive.

SdruZeni Krajina pak s pomoci dobrovothik brigadnii vybrané plochy Wistilo a za&alo
pravidelrg sekat. V roce 2008 zaiidvalo rw&ni koseni (pevazré ruénimi sekakami a Kovinorezy)
147 ha podmgenych luk na 29 lokalitach v okresectat nad Sazavou, Chrudim, Haskiv Brod,
Pelhrimov a Pardubice. Celkem vilastni 16,5 ha luk, ald & v najmu.

Pozoruhodnym poinem je nejen celkova opevavana plocha, alergdevSimdiouhodoba
spoluprace s mistnimi obyvateli Diky nezamistnanosti nemaji problém se skdim pracovnilt a
mohou si dokonce vybirat, kohdijmou. Snazi se dlouhodébnavazat konkrétnih@lovéka na
konkrétni lokalitu. ,Vztah k wudrZzované louce totibvliviuje kvalitu odvedené préace.
Uprednosiiujeme ty, kté&i uz u nas &ali, a z novych lidi preferujemeéti viastniki nebo ty, ktél
v daném mistalespa bydli,” fika Milan Dal’ourek. V roce 2007 se nacnim koseni luk podilelo 13
mistnich zer&délch, 67 brigddnilk a 140 dobrovolnik

Finanéni podporu rueni p&e o louky poskytuji instituce vejné spravy uvedené v tab. 5.
Krajské ady kraje Vysoina a kraje Pardubického formou zakdzek pro konkréokality
dofinancovavajicasti, které nekryje Statni fond zivotniho ptesi (SFZP). Dlezitym firemnim
darcem je spotmost Jihomoravska plynarenskd, a.s. a také dalsi.

Tab. 5 — Finartni zdroje SdruZeni Krajina na koseni podméenych luk

Zdroj Program Podil (%)
SFZP Narodni program, titul 3.1.5 60
Sprava CHKO Z d’arské vrchy Program péce o krajinu 20
KU Vyso éina — odbor ZP smlouva o dilo 7
KU Pardubice — odbor ZP a zemédé&lstvi  |smlouva o dilo 7
Stiredisko AOPK Havli ékuv Brod Program péce o krajinu 5

Pro olganské sdruZeni je netypickérpani financi zeéstatniho fondu Zivotniho prostedi
CR. SdruZeni Krajina ma na keénsedm UGsggnych Zadosti wads, kazdy rok jednu. Specifikem
vyuzivani &chto prostedki je dlouhy projektovy cyklus. Stipravou projektu je nutno 2& cca 18
mesial pied jeho realizaci (najemni smlouvy, vypisy a snimzkkatastru, vyjéigbni gislusnych
instituci, ...). Projekt trva dva roky, dalSi rolasteduje hodnoceni a vyplaceni poslednich 10 %. Je
pfitom nutné vyrovnat se s faktem, Zze SFZP od r. 208@@mo#uje realizaci vlastni silou.
Financovani je mibéZné, na vyzvu, jen je pi@ba pditat se 60-denni tiou na Uhradu. Problémy
zpisobuje doplaceni zérecnych 10 % az rok po skoeni projektu, kdy jiz naskakuji zadrze za
projekty nésledujici (v s@asnosti jde o statisicowgastky). Vlastni vydtovani je jednoduché (ve
srovnani nap s Nadaci rozvoje @hnské spoleosti), Gednici jsou trplivi a ochot poradi.
Kontroly probihaji standardn(Zadné rypéni).

Podle Milana Ddourka je SFZP velmi vhodnym zdrojem pro pozemkqualks/, protoze je
trvaly a finagné saturovany (to se v3ak nyniémi kviali OPZP). Dlouhy projektovy cyklus je
vyvazeny delSi jistotoutprealizaci a lepSi planovatelnosti oproti gfamt Obrovskou vyhodou je také
prubéZna uzavrka, kdy neni zadny termin naipadna dopléni a Gpravy Zadosti (vZdy seiao
najde).

Cast pozemk ve vlastnictvi nebo v najmu je gobila propiimé platby na zensdglskou
padu. To jsou velmi vitanéipmy. Platby SAPS a Top-Upi@dstavuji vice nez 400 000E Kocng,
které zaplati pozemkového manaZera #&tgivasti i administratora projektu SFZP.
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P&e o podmé&ené louky v reZii Sdruzeni Krajina je dotaZzena dsl@dniho detailu aetrg
vyuziti posefené hmoty Uvahy o nové lokalé vzdy za&inaji otazkou kam s travou. Nejsgji slouzi
jako podestylka a k zaht@vani kejdy u bezstelivovych stajtasti také na krmeni pro kéricasto to
byvaly kaiské pastviny) — celkem to je az 50 %. Travu zasapali. V sousedstvi louky nechavaji
jen asi 3% (pokud tam nejde nijak dojet), nadeldém mist neovliviiujicim louku splachem. Zbytek
zpracuji na polnich kompostarnach, které provogpgilupracujici zegwélci (ndklady na odvoz jsou
cca 2 000-3 000ha a cca 500-1 000 &ha za kompostovani). Ti pak kompostewhpojuji své
louky.

Dal3i informace: Milan Ddlourek, SdruZeni Krajina, Ridky 2, mejldadourek@sdruzenikrajina,cz
webwww.sdruzenikrajina.cz

3.8.2 Biofarma Slunéna, Jihocesky kraj

Slunefna (drive Sonnberg — Sluea hora) byla po staleti vyznamnou osadou na Vkahol
nad udolim Vitavy a na Upati Zelnavské vrchovingk puiny po fisobeni vojenskych statkdnes
malebna dominanta PoSumavi lakajici k zastavenia¥@pa staveni, kamenné terasky, zikodn
policka a péetna stada koz, ovci a krav — krajina obhospmdma s citem pro detail. Dilo entuziasty
Pavla Stpanka, kterého si Slutied podmanila a stala se tak domovergtawZnika. Za ndkupem
prvnich hektal stala snaha zabranitgvedeni sousednich pozeimka stavebni parcely. Paki§ly
prvni d& kozy. Poté otazka ptado krajiny, ktera dokaz&oveka uZivit, dovazet zakladni potraviny.
A z fotografa se stal sedlak, architekt, stap@nzioniér a milovnik tohoto koutu Sumavy.

Biofarma leZi na hranici CHKO a NP Sumava a na okraji veého vycvikového prostoru
Boletice. Pozemky jsou s&asti evropské sitNatura 2000 a prvni zony CHKO (podteéaé a
raSelinné louky). K fargpati 37 ha vlastnich a 24 ha pronajatych luk a pas@jinha orné{udy; 70
mlénych ovci, 55 koz, masny skotsky nahorni skot @5 ¢ dojné kravy, osli, ¥ely, dribez a dale
policka na brambory, zeleninu a bylinky pro vlastniipbti. Soudéasti farmy je také penzion s 30
lazky, dojirna, mlékarna a porazkové misto. Hlavnpgmidukty jsou mléné vyrobky z kravského,
koziho a oviho mléka a maso (hexi, jehréci, kazleci). Podil gijma ze zenddélstvi ¢ini cca 65 %,

z toho prodej vyrobk (potravin) 6-10 %, zbytek dotace.

Provoz biofarmy je saidsti dlouhodobého Usili o hledani rovnovéloyéka se svtem okolo
a 0 co nejutsi sokistanost Fi ziskavani potravin, energie, zasobovani vodouwaptnohé tu bylo
potizeno s podporou z ignych rozpéti. Nebyt chto pewz, vypadalo by to na Sluteé steji, jen
by to trvalo déle. Farma je koncipovana tak, aliyudoucnu obstala nezavisle na dotacich. VeSkeré
dostupné zdroje jsou investovany do rozvoje faffgmahaji zejména kazdérd zentdélské dotace
(nyni cca 500 000 Krocng, viz tab. 6) a projekty s jednordzovou podporou.

Tab. 6 — Vyuzivané zerédélské platby na farmé Sluneéna (¢astky za r. 2007)

Zdroj Ké

SAPS 103 450
Top-Up — p Fezvykavci 64 740
Top-Up — orna p tda 1020
LFA 157 650
AEO — pé €e o travni porosty 140 000
AEO — ekologické zem édélstvi 43 000
Natura 2000 22 040
Celkem 531 900

Zdroj: SZIF (registr pfijemcl dotaci)

Ne¢které problémy souvisejici s vyuzivanim agroenvimentalnich titul vznikly diky
nejasnym informacimipvstupu do &chto gtiletych zavazi (HRDP 2004—2006)kdy si farmé ve
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shaze o co nejSetfi§i hospodegeni zvolil @ilis extenzivni tituly (nehnojené louky a pastviay
lokality chrdstala). Nafiklad u titulu Pée o travni porosty — lokality ¢hstala polniho je gekvili
ochrar mladych chéstati povolena az po 15.8. To znamena, Ze seno je ®ugiffevazié jen jako
stelivo. Navic po §i letech takto pozdni ge dochazi k ochuzovani druhového bohatstvi gpaktev
bezobratlych a rostlin. V roce 2004 tak bylahf&Sena ¥tSina vlastnich pozenik Mezitim se
rozrostla stada chovanych afi, ale pitom se nepodéo ziskat do uzivani dalsi planované pozemky.
V souwasnosti jsou vyhlidky na rozéivani obhospodavané plochy omezené (riapy r. 2008 se
najem za 15 ha statniigly ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice vy&blaz na 9.500 gha! —
Stspanek, ustni sdieni), proto jeteba jit cestou co nejefektigiiho vyuZzivani dostupnych pozeink
Zptsob hospod&ni se tak stAva kompromisem mezi ochrandwogy a zaji&nim dostatku pastvy a
sena:ast vyznaenych hnizdnich lokalit ¢hstala bude kosendide nebo pepasana aast luk bude
pfihnojovana. Celko¥ tak bude managemeniznorodijsi, intenzitou i rozloZzenim ¥ase,éimz se
(paradox®) moznd stane idinngjSim pro ochranu biodiverzity.

Pri psani a podavani projékmel dosud Pavel $panek vyjim&nou stoprocentnidnnost.
S pipravou i realizaci projektma dobré zkuSenostifiplusni dednici byli vZdy vesws vsticni a
napomocni. Hned & projekii uskuténil v letech 2005 aZz 2007 agperaéniho programu
Zemédélstvi — Racionalizace ze#deélskych aktivit v ekologickém reZimdpjirna (1,1 mil.), mlékarna
(1,9 mil.), pordzkové misto a bourarna (1,9 mprpdejni misto — obdilek pro prodej miénych a
masnych vyrobk ze dvora (0,5 mil.) a ekoagroturistikaitdpartmany pro 10 osob. Realiza&gehto
projekit umoznila zpracovani produkpodle platnych hygienickych a veterinarnialegpisi. Diky
tomu je farma a penzion (snidapro hosty) zcela s@bta&nd co se t§e mi&nych a masnych
produkti. VeSkeré produkty se prodavaji vyhradra farng. Zpracovani vlastni produkce je cesta k
finanéni nezavislosti na ze¥délskych dotacich a zaruka dlouhodobdrziteiného obhospottavani
krajiny, tedy zachovani a zlepSovanijpadré obnovy charakteristickych rgskrajiny (rozsfovani
spasanych a kosenych ploch na mista ponechandetétmtiem).

Vitanym ginosem jsou row¥ grantové podpory Jihoteského kraje Nagiklad stavba
kamenné zdi podél farmy v ramci prograr@bnova charakteristickych prizkvenkovskych sidel
Zidka se stala novou dominantou v pohledoexponovaném mi&t kterd poutd pozornost
okoloprojizdjicich. Nasucho skladana kamennd zedale kamenné terasy préstovani bylinek a
zaloZeni vinice fedstavuji vyrazné prvky, které do vysidlené krajgmozlehlymi pastevnimi arealy
vraci otisky drobné lidské prace. DalSimikfadem je pispsvek 200 tis. K na koupi traktoru
z Podpory investic pro malé podnikatele v @éozvinutychcastech krajgvyhlaSena v roce 2008 pro
vybrané obce s roz&hou mhisobnosti). S krajinnym razem zdaslimesouvisici investice umozni
efektivnsji obhospod#ovat stavajici pozemkygetrg prirodng a krajindsky hodnotnych ploch v NP a
pocasi a tedy zarukou dostate€ho mnoZstvi kvalitni pice pro ata. Nyni je nutné dokupovat seno
na zimu, coz je proti filozofii ekofarmy s uzanym kololthem. S Usporodasu se zarowepoji i
nadje, Ze pak zbydou sily nadni vysekavani maladi a mezi.

Odvracenou stranou dotaci a géapto podnikatele je nutnost investovat 50 % z wvik$t
zdroji. Jako uznavany fotograf dokazal Pavelpdhek na pdebné investice na Slutieé vydlat
sam. Zlom nastal v roce 2006i gtavie mlékarny a porazky, v té deélse jiz coby sedlak ,na piny
Gvazek* musel poprvé v Zivotzadluzit. Jak samika, ekonomickou navratnost penvioZzenych do
farmy nesmi péitat. Ty se tu t& jaksi mimochodem, idezZité je to, co tady najdou vnimavi
navsevnici a co astane generacintigtim.

Dalsi informace: Pavel &tanek, Biofarma Slugea, Slunéna 3, mejlsonnberg@quick.¢z
webwww.biofarma-slunecna.cz
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3.8.3 Cesky svaz ochrani piirody Libosvary, Plzetisky kraj

Cesky svaz ochrané prirody Libosvary (CSOP) se stard ofipodns a historicky cenna
Uzemi na Domazlicku — razovité astky prirody uprosted zemtdélské krajiny jako by zapomenuté z
minulosti. Napiklad podméené louky v pirodnich pamatkach Louka u Staré Huti a Vesky mlyn,
Mélnické tvrzise a Melnické lesiky nebo Stitarsky kopec se stepnimirtiléw — byvalé slovanské
hradisko si#temi pasy mohutnych valnadiickou Radbuzou (zapsan jako vyznamna kulturni pamatka
a vyznamny krajinny prvek). Dohromady to obnasSiekds3,5 ha luk a vypasani dalSich 9 ha.

V rédmci,Experimentu Minotauros* vyuZivaji k adrzb vybranych mist primitivnich plemen
a netradinich druhi byloZravé (ovce vala3ky, jaci, uhersky stepni skot). Cileqpegimentu je pé&e o
krajinu s minimalnim pouZzitim mechanizace a beawhbkych prostedk, sniZzeni naklalha udrzbu
chrarénych uzemitizeny "navrat" velkych kopytnikdo krajiny, smysluplné zachovani primitivnich
plemen domacich zidt (nejen jako atrakce v ZOO) a ziskani zdroje vedwmalitnich a naprosto
"ekologickych" produki - maso, mléko aj. Krotntoho se na udrzbpodili mistni (3) i pespolni
dobrovolnici <lenové (6) i nélenové (16)CSOP Libosvary. Zejména zaj#i pastvy (hlidani stad,
kontrola ohrad a @& o zvfata), obvykle nadkolika lokalitach sotasr, by se neobeslo bez pomaoci
pastevé-dobrovolniki.

Aktivity CSOP Libosvary dlouhodébpodporuji pedevdim Agentura ochranyipdy a
krajiny CR v Plzni a Sprava CHKQCesky les (tab. 7). Spoluprace funguje k oboustranné
spokojenosti. S podporou z obou zdrdge pditat i na dalSi roky. Obdobnje tomu u Krajského
Gradu. Penize z rozp Mésta Domazlice nebyvaji pravidlem — pouze kdyZz oo zbyde par
peréz na vyezani nedopask na Paezow (,KdyZz penize nejsou, tak to kgZeme steg®).
Zemedelské dotace nevyuZzivaji.

Tab. 7 — Finartni zdroje na koseni a pastviCSOP Libosvary v roce 2008

Zdroj Program K &

AOPK Plze n — PPK Program péce o krajinu 188 000
Sprava CHKO Cesky les smilouva o dilo 130 000
Krajsky U fad Plze nského kraje |smlouva o dilo 17 500
Mésto Domazlice smlouva o dilo 7 500
Celkem 343 000

Zdroj: CSOP Libosvary

NevyhodouProgramu péte o krajinu (PPK) je nutnostigdfinancovavat prace z vlastnich
zdroja (penize dostavaji az na podzim). ¥pad kadceni naletovychidvin jsou znéné neoperativni
terminy podle Srrnice pro PPK: Zadosti o podporu se podavaji v dubv |€¢ prijde rozhodnuti
pokéacet a fedat do 30.9., coZ nelzeiivpovoleni kaceni aZ od 1.18e5i to tak, Ze kacitpdem a
Zadaji na uz hotové (o to déle v tom v3ak leZi 7gniSpecifickou nevyhodou pak je cena za paseni
jaku, kterd spada do nizsi sazby nez skot.

Dalsi informace: FrantiSek Groessl, Libosvary 18jlmsop.libosvary@seznam,cz
webwww.csoplibosvary.ecn.cz

3.8.4 Vavéky, o.s., Plagesky kraj
Vavaky pisobi ve zdanli& zapadlé obci dchonice na Horafovicku a sdruZuji mistni rodaky,
pristéhovalce a jejich fatele. S myslenkoySpoleéné z toho draha vysekame‘se v roce 2004 pustili
do obnovy drah, byvalych obecnich pastvin (a dosudajetku obce). Charakter mista (balvany,
mokiady, atd.) a pravidelna, staleti trvajici pastviveljly z drah pestry prvek venkovské krajiny.
Pokud draha unikla vinzalesiovani, zastavovani a meliorovani v 60.-80. lete@hsileti, zaistala
stromy a Kovim a postupfiztracela st typicky réz i pivodni druhovou pestrost. Vavéaky dnes usiluji
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0 zachovani drah, kterym &i&a Suchy drahy a Velky drahy. Jde o nejzachoviaibjgtky pavodnich
téchonickych drah a po vice jak 35 letech se tu pase. ,Draha neodmyslitelpati ke vsi, podobé&
jako teba kostel. A stefhjako nas kostel poji se vSemi, co v jeho lavidibddali Utchu, tak nas
draha spojuji se vdemi generacemi, kterym pomahablaobyti.” ik Jii Kore§, iniciator zachrany
drah.

O profesionalnim fistupu &chonickych swd¢i peilivé studium historickych pramén
vyptavani se pa#étnika i provedené inventariZzai prizkumy (rostliny, motyli). Ze vSech poznétk
vychézela pastva jako jediny dlouhodamysluplny zpsob zachovéani drah. ¥gteni drah od nalét
a paateni rweni koseni byly financovany z préstki PPK. Na nakup prvnich o¥ek plemene
Sumavka fispsla v letech 2006 a 2007 Nadace Veronica. O drahetSau roku stara jedetiovek,

v piipact potreby poméha kolega a narazalobrovolnici (pémerne 15 lidi dvakrat rong).

S tiznymi darcovskymi organizacemi (viz tab. 8) majiswigs dobré zkuSenosti: jejich
pracovnici byvaji ochotni pomoci, pebna administrativa je zvladnutelna. Na é&estfinareni
sokestatnosti pak na vyznamu nabyva prodej vlastnichgeha dary progednictvim napaditych
webovych stranek ,Sance pro draha“. A nelze opomeriadu \&ci pro Vavaky, resp. pro draha,
délal nekdo gratis (web, grafické prace, seno ...). Navfiivlastni péi o draha asi vZdytstane
n¢jaky podil prace, kter4 nebude nijak honorovana.

Tab. 8 — Finartni zdroje pro téchonicka draha 2004-2008

Zdroj 2004 2005 2006 2007 2008
dotace MZP (PPK) 30 800 29 900 87 500 82 000 100 000
zakazka (ESOP/MZP) - Ochrana biodiverzity 12 000 5 882

zakazka (CSOP/MZP) - Misto pro p Firodu 42 017,

dotace Plze fisky kraj 40 000 10 000

dotace Mze (beran) 2430
grant Nadace Veronica 10 000 10 000

grant Nadace Partnerstvi 32 000 87 000

cena EHA "06 (grant NP) 24 880

vefejna sbirka 11 166

dary 61 200

dary web 14 150 29 675
prodej jeh nat 11 202
celkem 30 800 113 066 257 700 188 929 143 307

Zdroj: Vavaky, o.s.

Program pé&e o krajinu je zakladnim a zatim nejspoleldfl§im zdrojem pijmt. AZ na
zavislost na schvaleni statniho ro#po Pokud se rozget schvali pozgi, vyznamré se posouva i
termin pro podani Zadosti a schvaleni PPK a tigjistota ziskani p&a pro dany rok (zatimco prace
jsou jiz vykonany). Spoluprace Blzaiskym krajem je bezproblémova (penize nauapkumy,
management). Omezenim je maly objem finandilergnych na tyto Gely, které jsou navic pod
velkym politickym vlivem (kvalita projektdi odborné zarreni nejsou hlavnimi kritérii vydsu). Ze
zemédélskych dotaci vyuZivaji pouze fspivek na denni krmnou davku plemenného berana, u
dalSich titul by se museli stat zemlskym podnikatelem, coz nezamysili.

Rozporuplné zku$enosti majienové Vavak s programenCSOP Ochrana biodiverzity*
(penize na propagaci,t@kumy). V ramci podprograidvakrat Usgsrg Zadali na motyly a dvakrat
neusgsre na orchideje. Hlavnimidodem zamitnuti pry bylo, Ze jmkum neprovégi sami, ale
najimali si na to odbornika (B¢lena sdruZeni),iftom u motyth to nevadilo (v roce 2007).

Za nejvyhodsjsi zdroj povazujidary (,volné“ penize, nevazané na konkrétel) a také
granty: otewend soutZ, ugednosiiovani kvality, gatelsky rezim (domlouvani zm, presunu peée
apod.). Héek je v tom, Ze grafitpro tento typ aktivit je minimum a maji malo gen Nadace
Veronica jako regionalni nadace poskytuje spiSebsjické granty a zadiuje se logicky na region
Moravy. Nadace Partnerstvi v programu "Strom Ziatbizi i granty pro krajinu (¥adu desetitisic
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korun) a je otetena jakymkoli dobrym projektn (dosud diky pefzam, které poskytuje partner
nadace firma SKANSKA).

Dalsi informace: 3i Kore§, Vavaky, o.s.,éhonice 33, mejiiri.kores@techonice.cz,
webwww.sanceprodraha.cz

Uvedené piklady dokresluji Siroké spektrum fingmich zdrofi vyuzivanych v konkrétnich
lokalitach. Rozmanitost pouzivanych nasireglezi zejména na informovanosti a napaditosérakt
jejich zkuSenostech, kapatia ochot prokousavat se pravidly pro poskytnutistusné podpory a
schopnostem dostat viem poZadewmk Krom® prostedki z nejtizngjSich program v3ak za
UspsSnymi giklady obnovy krajinného razu stojiguevsim konkrétni lidé, obvykle mistni patrioti
(prestozecasto jsou sami v dané lokalipristethovalci), ktéi cheji Zit a hospodédt v krasném
prostedi a snazi se détvratit své krajig dusi, Zivot aad.

3.9 Literatura a zdroje informaci

AOPK CR (2008): Vyréni zprava 2007, AOPKR, Praha, 62 s.

ASZ (2006): Hola krajina — idealni pro dotachktt://www.asz.cz/cs/zpravy-z-tisku/ekologicke-
zemedelstvi/hola-krajina-8211-idealni-pro-dotacelnt

BirdLife (2005): Good Natured? Cross Compliance aas Environmental Baseline for Europe’s
Farmed Countryside. BirdLife International, Europ&vision, Brussels

BirdLife (2008): Agriculture and biodiversity in ¢hEU, bttp://www.birdlife.org/eu/Agriculture
/eu_agriculture2.html)

Dadourek, M., pracovnik SdruZeni Krajina (do r. 2@88itel), mejl z 10.2.2009

FiSer, B. (2007): Finami nastroje ochranyifgody a pastva ovci a kohttp://www.foa.cz/cs/projekt-
undp---gef/projektove-vystupy/karpaty-potrebuji-hodare/vyrocni-seminare-a-konfererjce/

Groessl F., Groesslova KlenovéCSOP Libosvary, mejl z 1. 3. 2009

Kores J., vykonnyeditel Vavaky, o0.s., mejl z 26. 2. 2009

Méce, A. (ed.) (2008): O grantovy program je mezlei stale \&tSi zajem, Jihéeské noviny 7/7, s.3

Miklas, Z. (2008): Zhodnoceni zendElské dot&ni politiky. — In: Piro, Z. et Wolfova, J. (eds.):
Zachovani biodiverzity karpatskych luk. FOA, Nadafond pro ekologické zefdélstvi,
Praha, 108 s.

Natizeni vlady¢. 75/2007 Sb., o podminkach poskytovani platebragni znevyhodéni v horskych
oblastech, oblastech s jinymi znevyhédimi a oblastech Natura 2000 na zelshské pide.

Natizeni vladye. 79/2007 Sb., o podminkach pro¥atlagroenvironmentalnich opani

MZe (2007): Program rozvoje venkodaské republiky na obdobi 2007-2013, MZR, Praha, 327 s.

54



MZe (2009): Vyr@ni zprava o implementaci Programu rozvoje venkoRa2007—-2013 za rok 2007,
MZe CR, Praha, 62 s.

Némec, J., Nmcova, S. (2007): Pastva jako nastrogmé chrasna uzemi v CHKO Bilé Karpaty —
zkuSenosti z PPK a AEOttp://www.foa.cz/files/texty/nemec pastva-jakoinaispece-chko-
bile-karpaty.pdf

Rada EU (2008a): Press Release, 2843rd Councilimgeetgriculture and Fisheries, Brussels, 21
January 2008

Rada EU (2008b): Press Release, 2904th Councilimgeétgriculture and Fisheries, Brussels, 18 to
20 November 2008

Smolikova, D. (2006): Spolkova odysea. Sedma gere3£006.

Strelesek F., Hrabankova M. (2007): Ex ante hodnoceni iRarag rozvoje venkov@eské republiky
pro obdobi 2007 — 2013. In Program rozvoje venkoeské republiky na obdobi 2007 — 2013,
MZe CR, Praha, 327 s.

SZIF (2008a): Hrucka pro Zadatele 2008 (SAPS, LFA, Natura 2000, TppAEO, EP, SSP, STP),
SZIF, Praha, 117 s.

SZIF (2008b): Informace o stavu administrace Zddogoskytnuti dotace v ramci AEO za rok 2007,
http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/zpiwdp/1219130433828. pdf

SZIF (2009): Informace o stavu administrace 24daeti8 - SAPS, LFA, Natura 2000, Top-Up,
http://www.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/zpraaps/1233760248406.pdf

Stépanek P., majitel a provozovatel Biofarmy Slemé, Gstni séleni v Gnoru 2009

Veverkova, Z. et al. (2006): Co &fitzemedélci Fict a co patebuji slySet?, Attavena, o0.p.§eské
Budkjovice.

55



4. Relevantni strategie a koncepce

Cilem kapitoly je podat fiehled strategickych dokuméntramd a instituci, utujicich
interakce zertélského hospodani a pirody a krajiny VCR. Zdaleka ne v3echny jsou vyslévn
cileny na krajinny rdz a jejichtupobeni na je jen nepimé — oviem vyznamné.cdsti mizeme
korektrg hodnotit jen jejich vlastni, prvotni cile a na eslosti s krajinnym razem poukazat.
Prikladem je hned v podkap. 4.1 &wa obchodni organizace, Politika Gzemniho rozvop
(podkap. 4.7), regionalni opérd programy tzv. regiahsoudrznosti (podkap. 4. 9) nebo strategické
programy rozvoje jednotlivych knajmikroregiori a obci (podkap. 4. 10 a 4. 12)

Strategie jsou zhruba isgeny podle rozsahu deného Uzemi od $Stové obchodni
organizace fes Spolénou zenddélskou politiku (SZP) Evropské unie a Koncepci agfémolitiky CR
az k dokumeritim krajskym.

4.1 Sv¥tova obchodni organizace (WTO)

WTO byla zaloZena vr. 1994 jako nova mezinarodstituce dopldnim a geménénim
Z V3eobecné dohody o clech a obchodu (GATT) z481WTO ma cile, jezéEko mize kdokoliv
odmitnout (zvySeni Zivotni Gro¥n dosaZeni plné zaistnanosti a vySSi a stale rostouci Utove
redlného dchodu), ale hlavni prastdky k jejich dosaZeni jsou sporné, ba podikterych kritiki
dosazeni deklarovanych wilefektivie zabrdiujici: sjednani mnohostratinzavaznych pravidel
mezinarodniho obchodu a zejména jeho liberalizadst{@ovani gekazek).

Soustava zavaznych dokumeerje pornérné slozitd — cca 60 mnohostrannych dohod¢ dv
vicestranné dohody (zavazné jen pe&taré ¢leny) a listiny koncesi (celnich koncesi, tedyftaa
kvot), které obsahuji zavazné podminky pitstup na trh kazdéhélena WTO. V sodasnosti ma
WTO 153¢leni, naf. Rusko dosud stoji mim@leny WTO jsou tzv. jednotna celni GzemétSinou
staty, ale i jen &které jejich¢asti nebo naopak uni€R i po vstupu do EU nadaléstavaclenskym
statem WTO, ale fpstala samostatnjednat a vystupovat. Za EU vystupuji ve WTO zéasitup
Evropské komise, kte maji mandat od Rady mini§tiEU pro vSeobecné zéleZitosti agjdi vztahy
(GAERC) nebo zinformmich a koordinénich sclizek @Fimo kEhem jednani orgdan WTO.
Zavazkim v rdmci WTO se postuprpodizuji i pravidla a podminky SZP.

Ceskou republiku na jednanich WTO form#lmastupuje (ale nevystupuje, vitedchozi
odstavec) Ministerstvo pmyslu a obchodu (MPO),ékteré zavazky (Sest mnohostrannych) ma ale
v gesci Ministerstvo financi a Generatatlitelstvi cel. Podkladové analyzy postoje reprezin CR
nejsou znamé (zvejiiované) a mozna ani neexistuji {®ova 2008). MZe itdilo pracovni skupinu
pro WTO, jejimiz ¢leny jsou krond statnich gedniki zastupci hlavnich profesnich organizaci
(Agrarni komora, Potraviiigka komora, Zeduglsky svazCR). Tato skupina se ale schazi jen cca
jedenkrat rené.

Z&kladni zavazky v oblasti zeégilstvi jsou obsazeny v Doh8&dVTO o zenddélstvi a v tzv.
Protokolu z MarrakéSe ke GATT (1994). Ramec a modite sodasnych jednani jsou uvedeny
v piiloze A k Deklaraci Generalni rady WTO (2004) a onpkongském ProhldSeni ministr
k pracovnimu programu z Doh& (2005fel®edné, Uplné nebo aktualni informace o WTO Izkati
ve webové vitrin www.wto.org a Vv ceStit na www.mpo.cz/dokument7894.htma
www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/meo_wto.html.

V souladu s deklarovanymidhzem na liberalizaci jsou v rdmci WTO navrhovakdaazna
omezeni cel, dovoznich kvot a vyvoznich subvenp@i®ni a zejména jejich implementace byvaji
velmi sloZité. Még rozvinuté staty jsou v tomto systému pkund zvyhodgny oproti rozvinujsim,
ale z hlediska globalni zodp&inosti je to nedostateé (hodnoceni ndpv dokumentech prazského
institutu  Glopolis — Foltyn, Kafkova, Kopicova a lieda 2005). # vyjednavanich se dine
argumentuje provazanosti (iigtka pracova popisovanou jako ,kompenzace" - kdo chce #én
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liberalizovat jedno, musi souhlasit &3 liberalizaci druhého) mezi zédglskymi a nezergdélskymi
produkty, resp. mezi regulacemi mezinarodniho oblat®nimi. V 21. stoleti, v ramci jednéni o tzv.
Rozvojové agendz Doha (DDA se postup liberalizace zpomalil, protoze rozvéjstaty ¢etns
zemedélskych velmoci jako j€ina, Argentina, Brazilie nebo Indiecady &inngji hajit své zajmy.

V zasad protekcionistickd SZP je slitelna s pravidly WTO jenom diky nedavnym &mam,
zejména diky reforghz r. 2003. Zpsobem, ktery rize byt vniman i jako trik, byla naprostétsina
evropskych subvenci,t@devsim fimych plateb, vyvedena z tzv. Zluté skupiny podpmtgjichZz
omezeni se usiluje. V poddlzjednodusené platby na farmu (SPS) i zjednodupkiBy na plochu
(SAPS) jsou naopak v tzv. zelené, neomezované skufiaopak je EU uz ,sn@na“ se zruSenim
vyvoznich podpor do konce roku 2013 (v souladuahidSenim ministi z Hongkongu z r. 2005, viz
vy3e). Skodlivy vliv vyvoznich podpor EU na zéslstvi zejména africkych stétbyl opakovas
prokazan, ale i podpory z tzv. zelené skupiny, gjainvestini, Zejmé maji vliv na rozhodovani o
produkci a o cenach. Vliv jednani a zavazkramci WTO na utvé@ni krajinného razu €esku je
kazdopada negimy a obtizg& vyhodnotitelny, i kdyZ mozna nemaly. Nepoch§ybraslouzi dalsi
zkoumani (a popularizaci).

Zcela aktualy, na tzv. ministerskych jednéanich Zetiewa koncic&ervence 2008 nebylo
dosazeno zadné kompromisni dohody o dalSi libaalizenddélského obchodu v ramci DDA.

4.2 Umluva o krajiné

Rada Evropy (RE) je mezivladni organizace zalozendl949 a sdruZujici v sdasné dob
47 stab — vSechny evropskécv Ruska, Turecka a kavkazskych republik, jefloBisko ma statut
kandidata. Agenda RE se saesli na otazky lidskych prav a svobod, demokraciéuky a vzélani.

S Evropskou unii jako instituci nema nic sgok&ho. V rdmci RE bylo sjednano celkem 210 umluv a
protokoli, z nichz cca 30 m&t&i politicky vyznam.

Umluva o kraji navazuje na koncept zpracovany Shromaid mistnich a regionalnich
samospraV’ v roce 1998 a byla otézna k podpisu ¥jnu 2000. V sotasné dob (listopad 2008) ji
podepsalo 35 stét' a z toho 29 etre CR) i ratifikovalo. Vstoupila v platnost 1iézna 2004, kdy ji
ratifikoval desaty stat. Ze sousednichis@R ji dosud nepodepsaly ani neratifikovalgriecko ani
Rakousko, v celé Evrggpak uz jenom Estonsko.ghecko i Rakousko jsou federativni staty, ochrana
krajiny je plrgé v pravomocich spolkovych zemi a tgdmukoliv jednots zavazovat, pkni piipadré
koordinovat nebo dokonce vymahat je administr&tivelmi naréné az skoro nemozné.ékteré
spolkové zer pritom k ochraw krajiny (resp. tzv. krajinného obrazu) jifigiupuji v zdsaglv duchu
a intencich umluvy.

Umluva vychazi z poznani, ze krajina jegmstem veejného zajmu, pini vyznamnou roli
v zengdélstvi, ekologii, kultide a spolénosti a je vyznamnou séésti Zivota obyvatel. Krajina
zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a tokyjr@dni venkovské i #stské oblasti, uzemi jak
esteticky, kulturt a historicky pozoruhodné, takina Gzemi, anebo narusené krajinné celky. Umluva
poZaduje, aby @& o krajinu ndla charakter udrzitelného rozvoje, zahrnujicihovjgleiné udrzovani
krajiny a sla’ovani hospodé&kych, environmentalnich a socialnich z&japostuf. Ochrana krajiny
je pojimana jako ochrana celého komplexurév@ho jak kulturni takifrodni krajinou, zahrnujici
udrzovani vyznénych a charakteristickych krajinnych celk jako sowast kulturniho #&dictvi.
Umluva klade draz na krajinné planovani a evropskou spolupraci.

12 http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_ra.ht
13 Staly poradni organ Rady Evropy, ma 3#éhi rozdslenych do komory mistnich samosprav a komory
regioni.
14 Aktuaini stav nap na
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Cherche&ip?NT=176&CM=8&DF=&CL=ENG
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Rozhodujici zavazky obsahujdnky amluvy¢.5 a 6. V ramci vSeobecnych ofeti ¢lanek
5) se kazda Strana zavazuije:

a) pravee uznat krajinu jako zakladni sloZzku presti, v #mzZ obyvatelé Ziji, jako vyraz
rozmanitosti jejich spot@mého kulturniho aifirodniho @dictvi a zaklad jejich identity;

b) zaveést a provét krajinné politiky prostednictvim gijeti specifickych opaeni uvedenych
v ¢l. 6;

C) zavést postupy procast véejnosti, mistnich a regionalnich orgaa jinych stran, které
jsou zainteresovany na definovani a praévadkrajinnych politik podle pismena b);

d) z&lenit krajinu do svych politik Uzemniho a urbanniptanovani, do své kulturni,
environmentalni, ze#délské, socidlni a hospoittké politiky, jakoZ i do ostatnich
politik s moznym pimym ¢i negimym dopadem na krajinu.

V réamci zvlaStnich op#gni k zava#éni a provadni krajinnych politik ¢lanek 6) jsou
specifikovany zavazky s#tujici ke zvySovani pasdomi o kraji; v oblasti podpory vz#avani a
vychovy, v oblasti vymezovani a hodnoceni krajinizami jednotlivych zemi a definovani jejich
cilovych charakteristik. Pro realizaci krajinnychlifk se jednotlivé zem zavazuji zavést nastroje
zamerené na ochranu, spravu nebo planovani krajiny.

Ceska republika podepsala Gmluvu dne 28. listopa@R e Strasburku na 2. konferenci
smluvnich a signatékych stai. V letech 2003-2004 postuprs umluvou souhlasila Poslanecka
snmovna (29. 10. 2003) a Senat ParlameiiRi (29. 1. 2004) a prezident republiky ji ratifikdva
Umluva byla zvéejnéna ve sbirce mezinarodnich smiiR™ podé. 13/2005.

Implementaci (uvedeni do Zivota) Umluvyginpodpdit vyzkumny projekt VaV 640/6/02
,Zajisténi realizace Evropské imluvy o krajim daldic¢innosti MZP* (stri&ny publikovany vystup viz
Weber 2007), ale ta dosudil nepokra@ila. Zejména po volbach do &novny v r. 2006 se tika
zastavila, jen s vyjimkou nepodstatnych byrokrajftatkikori predevsim v ramci MZP.

Weber (2007) vola po ,celospdlenském dialogu” a zarixlad uvadi konferenci Twé&ent.
Jeji IV. ranik se uskuténil v fijnu 2008 a pravy pii této gilezitosti byla vyhlaSena petice za
skut&nou implementaci UmluvyNa zaklad znalosti sotasného stavu pravniho ramce, politické a
spole&enské situace, vzhledem k celkovému stavu kultkmajiny a jeji ochrany a fpdevsim
k neutSenému vyvoji implementace Evropské umluvy o keaflo pravningdaduCeské republiky, se
nékolik odborniki z oboru krajinného planovani a krajiské architektury rozhodlo vyvolat
celospoléenskou diskusi a @anskou iniciativu za zachranu kulturni krajiny agifednictvim petice
podle zakon&. 85/1990 Sb., o pravu p&tim, vyvijet staly tlak na viadu a politickéeuistavitele, aby
se jejich vztah k neptSimu bohatstvi naSi zénzmeénil natolik, aby ,prostednictvim praktické
implementace Evropské umluvy o krajimytvorili takové spoléenské klima, které by se pozitin
odrazilo na tv& naSi krajiny" (citat avww.kulturnikrajina.c3. Podle autar petice resp. petniho
vyboru ,prakticky proces implementace Umluvy nephdh nebé jej zadné ministerstvo, politicka
uskupeni ani v@jni ¢initelé nepodporuji ani nedeklaruji krajinu jakdfel z hlavnich hodnot a priorit
udrzitelného rozvoj€eské republiky* (dtto).

Petice usiluje o to, aby smysl a cile Umluvy bylgiédre a (&inné zohlediovany fi pripraw
raiznych relevantnich koncepci jako tikpad Politiky kultury, Politiky architektury, Pdiky
tuzemniho rozvoje, apod. Druhym cilem petice je pdnéto oldanské iniciativy vyvijet staly tlak na
vladni a politické pedstavitele, aby dinnym zpmsobem reflektovali ustanoveni Umluvy a zahajili
proces jeji skutné implementace a stalou kontrolu jejiho tiaphni.

Souasreé s otewenim a zveéejnénim stranekwww.kulturnikrajina.cz (13. 10. 2008) byly
dopisy osob# osloveni vSichni¢lenové vlady a postugnjsou oslovovani iclenové Poslanecké
smémovny a Senatu Parlamentieské republiky a iedstavitelé dalSich vyznamnych instituci a
organizaci. K 28. lednu 200%ta petice 379 signaité.

> Obdoba Shirky zakdin dostupna v elektronické podobahttp://www.mvcr.cz/clanek/sbirka-
mezinarodnich-smluv.aspxv tiSéné podob v nakladatelstvi Sagit, Ostrava.
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4.3 Spol€néa zentdélska politika EU

Spol&na zemdélska politika (SZP) je rozhodujici strategie pramzdélstvi v ¢lenskych
statech EU. Jeji zakladni charakteristiky byly zakay jiZ vRimské smlouy z r. 1957, a komplexn
zformulovéana byla v r. 1962.

SZP je zaloZena n&etch hlavnich ekonomickych principech:

» Jednotny trh — odstr&ni vnitinich grekdzek vnitniho obchodu v ramci EU

* Zvyhodreni vlastni produkce — ochrana trhu EU (dovozniaclgvozni subvence)

» Finartni solidarita — spol@é financovani, takZzeskteré staty jsodistymi péijemci a rgkteré
Cistymi prispsvateli.

Pavodre byla SZP zavedena ke sniZeni zavislosti Evropydogozu potravin, coZz se
objektivrg poddilo, ale posléze vedla naopak k vyrazné nadproduistu cen potravin v Evr@pa
po3kozovani ekonomikidtich stat (zejména tzv. rozvojovych), v nichz ma zeRistvi velky
vyznam.

Eskalace dchto problémd v 80. letech spolu stlakem zejména USA vramoi. tz
Uruguayského kola jednani GATT (viz vy3e, podkdpitd.1 této studie) vedla k refoénpravidel,
jejichz strieny prehled nasleduje. Celkovy objem evropskych &difiskych subvenci dosud{ds&zne
naristd, zatimco podil SZP na vydajich EU pomalu klesa.

V sowkasné dob existuje rkkolik nastrofi podpory zerédélstvi v roz&fené Evrop a £mi
jsou:

» ptimé platby
0 ve WtSirg ¢lenskych stét ,na farmu“ (SPS), vyp&itané z pijma v referegnim
obdobi 2000- 2002
o v rekterych novych ¢lenskych statech detrs CR ,na plochu* (SAPS, viz
podkapitola 3.1 této studiefiemcem je uzivatel podle evidencédmich blok),
+ doplikové platby” ze statnich roz{ih na postupné dorovnantimych plateb na nejvyssi
Uroveir mezic¢lenskymi staty (Top-Up, viz podkapitola 3.2 tétodie),
» (ostatni) narodni podpory,
» plany rozvoje venkova,
* razné diki operd&ni programy (nap pro rybdstvi) a
» tzv. Spol€né organizace trhu pro jednotlivé komodity (cca&@tre i) intervergnich nakug
za zardené ceny (ovSem jen vramci prodokch kvot) a ii) dotaci soukromého
skladovani.

Pro ochranu krajinného razu je znepokojiv¢ityr rozpor mezi prohlaSenimi a skdtesti.
Napriklad koncepni dokument Agenda 2080popsal tzv. evropsky model z&ddIstvi se ctyimi
hlavnimi charakteristikami:

1) celoplods provozované multifurdni zengdélstvi, konkurenceschopné v produkci

soukromého zboZzi a zarav8etrné k Zivotnimu prasdi;

2) zemédéIstvi zaloZené na malém a&exinim podnikani rodinného typu;

3) provazani rozvoje zeftélstvi s rozvojem venkova,;

4) produkce kvalitnich potravirtirespektovani staleffsrejSich standaritljejich bezpénosti

a zpisohi jejich vyroby.

18 politicka dohoda hlav stanebo vliadslenskych stédt EU, uzavena v leznu 1999 na summitu v Bertin
Uplny text je dostupny ve webové vitéin
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffmessdata/en/ec/ACFB2.htriifllymZ nazvem byva
ale ozn&ovan také akni program pijaty Evropskou komisi 1&ervence 1997. To byla oficialni odpai/na
pozadavky vyslovené na zasedani Evropské rady vitMad prosinci 1995 aipdstavuje vSeobecny
dokument o rozgéni a o reforré spole&nych politik a zpravu o budoucim finaxim ramci Unie po 31.
prosinci 1999.
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Jednotlivé programy a ogfahi SZP jsou ale n&ika nedostatma. V kombinaci s dalSimi
silami (konzervativni chovani produceéritzpracovatel, nabidka a poptavka a podébpje skuténa
podoba zerdélstvi nekdy i velmi odliSnd od uvedeného modelu, deklaréenv Agend 2000.
Liberalni prvky, které prosazuji néklad Velka Britanie,Cesko nebo skandinavské staty, valnou
vétSinou misobi proti smifovani k modelu s vySe uvedenym charakteristikamiti fhezadoucim
vedlejSim efektm (nagiklad podpora konkurenceschopnosti za cenu poSkoZovivotniho
prostedi) by ngla fungovat podminka tzv.iZové shody (cross compliance). To je ovSem jen
minimalni ramec — ifp prokazaném nepémi zakonnych pozadaukna ochranu frodniho prosedni
museji zersdélci vracetéast subvenci. R systém kzové shody z&na fungovat az od r. 2009. Je
to minimum i vjiném smyslu — jsou to jednotné paeeky v ramci EU, tedy jakysi ,nejmensi
spol&ny jmenovatel* mezi vSemilenskymi staty. Podrokii je kiizova shoda pojednéana
v podkapitole 3.6 této studie.

Zemsdglska politika EU trpi kroms tradiénd kritizované nakladnosti (véetns vydrZzovani
ohromného administrativniho aparatu na komunitéandirodni arovni) také ditou nekonzistentnosti
a neprovazanosti s ostatnimi politikamiikladem ntize byt tapani v podpe a vyuzivani biomasy
obecr a biopaliv zvladt, zejména pak v kontrastu s kontroverzni taktiketupgu od pstovani a
vyroby cukru. Podpora konverze k energetickému wsard cukrovky se ifimo nabizela, ale K¥i
silnym dikim zajmim jinych producerit a obchodnik uvnitt i vné EU se neuskutmila.
Predpokladaji totiz jakysi univerzalni ideal sociadtiuktury v sektoru zeddglstvi. Nevidime dvod
takové vyjimeénosti pra¢ zengdélstvi (ve srovnani se sluzbaniiemesly, pimyslem, idady a
podobr) a vzhledem k pestrymiipodnim a kulturnim podminkam a tradicim v Ewtaewiime v
onu univerzalitu, resp.fjpoustime, Ze tize byt i hrozbou zestgjni, glajchSaltovani. Dosavadni
zkuenosti £R napovidaji, ze ty programy a zvyhédnjsou vyuzivany s jen formalnim spirim
podminek, aniz by se v redlibéco podstatného &nilo.

SZP v sodasné podob predstavuje zvlastni steici planovaného, chréného a trzniho
hospodéstvi. Poteba daldich reforem — z vicévbdi — je Zejmd®, ale spoléna pgedstava neexistuje
a jest se obavati, Ze vysledkem bude rgadtiticky pranik nejsilrgjSich dikich zajmi. V ramci
Evropského modelu zeflstvi a k jeho dslednému prosazovani se nabizeji nasledujigirysm
(vztazené k vySe popsanym charakteristikdm):

Ad 1) skuteéné prisrg a diferencova# kontrolovat vliv na Zivotni progtdi (v tom i na

krajinny raz!) wetrg welfare hospodékych zvtat
Ad 2) radikélre omezit (az zastavit)ifmé platby velkym podnikn
Ad 3) rozvoj venkova fakticky naddit produknim podporam ze&délstvi a podle toho
upravit i rozhodovaci (jerozdlovaci) mechanismy, demokratizovat a zjednodusit je
pripustit, Ze ¥tSina subvenci uz nebude na prosté hosodgako dosud a Ze n& hudou
mit narok nejen ,registrovani zédglci“, ale kdokoliv, kdo pislusné veejné statky (s.l.)
zajisti efektive; mnohem silgjSi slovo musi mit venkovska samosprava (tentoéh&m
opira zejména o zkuSenosti autar pripravy a naplovani Programu rozvoje venkova
Ceské republiky v letech 2007-2013)

Ad 4) oslabit regulaci pdpstandardizaci Zisoh vyroby (technologii, staveb, priéstki — je
Vv rozporu s niritkem a variabilitou mnoha znaélkrajinného razu, viz téz v podkap. 1.1) a
orientovat se na sledovani a hodnoceni stavu [gsgka na socialni a environmentalni
podminky (viz nap rékteré rozpory mezi proklamovanymi cili a skingmi dopady
nékterych nastraj, popsané v kap. 3; k socialnim, zejména demodmaficaspekim vice
nag. v souboru studi€eského statistickéhaddu o postaveni venkova:sU 20009).

17" Casto uvadny vysoky podil vyddj na SZP v ramci rozgtu EU mnoho nevypovida — zé&dglska politika
je jedna z mala pthkomunitarnich politik a celkové &iné vydaje vikznych jinych resortech jsowtéi,
nezidka i rekolikanasoba.

18 Jeji resp. jejich popis nebo dokonce analyiskigiuje ramec této studie.
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4.4 Program rozvoje venkovaCR na obdobi 2007-2013 (PRV)

Program rozvoje venkova stanovuje priority a privigro cerpani pe#z z Evropského
zemeédelského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Jeho napéni ovliviiuje tv& znané ¢asti
zejména extenzivnvyuzivané zegdélske krajiny.

PRV vychazi ze Spoteé zentdélské politiky (viz podkapitola 4.3 této studie) &Narodniho
strategického planu rozvoje venkdVaNavazuje na zkuSenosti s realizaci Horizontalniptanu
rozvoje venkova z programovaciho obdobi 2004-200B6par&niho programu Rozvoj venkova a
multifunkéni zengdélstvi (ve stejném obdobi). PRV zpracovalo MZe velgpraci s Vyzkumnym
Ustavem zeguélské ekonomiky (VUZE) na zaklgdpomirné Siroké odborné i uejné diskuse. V ni
se Zetelrt stetavaly zajmy ,zerdélca“ (producent, usilujicich o maximalni alokaci na osy |,
piipadrg i ll, viz dale) a ,starost’ (lidi aktivnich v tzv. rozvoji venkova, usilujicih o &tSi podil os 1l
a Vv, viz dale).

Mezi deklarované cile PRV gatrozvoj venkovského prostoru na bézi trvale uetaigho
rozvoje, zlep3eni stavu Zivotniho piesti a sniZzeni negativnich Miivintenzivniho zerédélského
hospod#eni, dale vytvéeni podminek pro konkurenceschopn@&ské republiky v zékladnich
potravin&skych komoditach a diverzifikace ekonomickych akte venkovském prostoru.

Program rozvoje venkova gkeni nactyti tématické osy:

e o0sa |l — ZlepSeni konkurenceschopnosti editstvi a lesnictvi

» osa ll — ZlepSovani Zivotniho prostli a krajiny

« osa lll — Kvalita Zivota ve venkovskych oblastedttierzifikace hospodétvi venkova

+ osalV-LEADER’

Objemem finatinich prostedki (53,8 %, tj. celkem cca 1, 95 mld. €) i dopadykreginny réz
je nejvyznamajsi osa I, ktera zahrnuje agroenvironmentalni figrdtna zeridélské pidé a podporu
zalesiovani. Rimy vliv na krajinny rdz maji také pozemkové Upraayzakladani porostrychle
rostoucich #&evin, nepimo pak f@isobi i dalSi op@eni (modernizace zemklskych podnik, piidavani
hodnoty zerddélskym a potravingskym produkiim, program Leader).

4.5 Koncepce agrarni politikyCR pro obdobi po vstupu do EU (2004 — 2013)

Tento dokument je obtiZzndostupny a hlavhv praxi gehlizeny. Shodou okolnosti je to
z naSeho pohledu progresivni resortni koncepcefekpei analytickoucasti (z podkladl VUZE) a
s velmi gehlednouwasti navrhovou.

Zakladni orientaci ma vystihovat heslo ZEBELSKA KRAJINA - VODA -
BIODIVERZITA — VENKOV. Obdobi platnosti rozduje na ti casové etapy, etapu vstupni (2004 —
2006), etapu fizpasobeni (2007 — 2010) a etapu vyrovnani (2001 -3R0Ze SZP pebira
terminologii ,pilita“, ale jejich struktura je propracovgai:

e Pilif I = Podpora fijmt zengdélca a snizovani rizikovosti ze¥délské vyroby.

e Pilif Il = Podpora ochrany Zivotniho priesdi.

» Pilit lll — Podpora restrukturalizace podaigrarniho sektoru a rozvoje venkova.

e Pilif IV — Podpora obecnych sluzeb pro agrarni sektor

Koncepce stanovi nasledujici cile:

(1) Zvy3ovani konkurenceschopnosti 2elifistvi a potravingského pimysluCR vigi stavajicim i
now vstupujicim zemim EU ardtim zemim na zakl&dzvySovani efektivnosti vyroby,

¥ Tento dokument zpracovalo Ministerstvo 2eitistvi CR, Vyzkumny Ustav zesalské ekonomiky Praha a
DHV, s r. 0. Ostrava v prosinci 2006 a byl schvgiislusnou procedurou@R i v Evropské komisi.

2 prostedky rozdlované progednictvim tzv. mistnich &kich skupin, vice napv podkapitole 4. 12. 2 této
studienebo na www.leaderplus.cz
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kvality vyrobki (zaloZzené i na environmentélgetrnych vyrobnich postupech), beapesti,
pridané hodnoty a regionalni pestrosti produkce.

(2) Zachovani fiméiené zarsstnanosti v zeguélstvi a zlepSeni Zivotni Uro¥nzengdélské
populace jako sdwdsti venkovské populace sniZzovaninisiédiki zvySené rizikovosti
podnikani v zergdélstvi a stimulovanim multifundniho charakteru zegdélstvi, wetns
diverzifikace zeradélstvi do nepotravingkého uZiti zewrdélské produkce a do
nezenddélskych¢innosti venkova.

(3) Snizovani rizik opoudhi zengdelské pidy (s preferenci konzervace &@sré nadbyténé
zenedélské mdy pro mozné budouci zedlské vyuziti), zlepSovani scenerické hodnoty a
rekrea@&ni funkce zeradélské kulturni krajiny a vesniceggtné zvySovani rekrammi hodnoty
zengdélskych vodnich ploch a uchovavani narodniho kultwnddictvi vyznamnych
zenedelskych vodnich d, krajinnych celk a zengdélské vesnické architektury.

(4) ZvySovani schopnosti zédglsky uZivanych ploch zadrZzovat vodu stimulovanibengny
orné pmdy na trvalé travni porosty ifgdevsim v zaplavovych Uzemich a v nivach vodnich
tok), urychlenim pozemkovych Uprav a revitalizace &ditlskych vodnich tok se
zohledrgnim pirodé blizkych zmisohi retence vod, podporou odhbmivani rybnik (pii
zachovani jejich mimoproddkich funkci) ad.

(5) ZlepSeni kvality agistoty povrchovych a podzemnich vod, kter@clpdzeji do styku se
zenedélstvim, také s ohledem na ochranu biologickych twiasti a kvality fdniho fondu
CR.

(6) Soustavné zvySovani biologické rozmanitostiality a biotopické hodnoty zefdélského
padniho fonduCR, wetns zalesiovani dlouhododji nevyuzivané zewuélské mdy nejhorsi
kvality.

(7) ZvySovani podilu obnovitelnych zd#éiognergie ze ze&délstvi na celkové spéebs energie
v CR a postupné s#ovani k ,.energetické sgbtasnosti“ venkova z obnovitelnych zdioj

Jako jeden z mala nedostatkéto koncepce (ale i mnoha jinych koncepci) hoinet
stanoveni vpodstaprotichidnych cifi, totiz zvySovani efektivhosti &ipom zachovani za#stnanosti
VvV zengdelstvi.

Tuto koncepci si neosvojila agrarni lobby ani viédstatni sprava. Mimochodem¢ele MZe
se od jejiho zpracovani vyktalo @t ministti béhem étyr let. Podle naSeho niini predstavuje
sttidmy a raciondlni ramec, ¥mz by nEly byt zasazeny jednotlivé statni zasahyghaz by ngly
vychazet postoj€R pii provérovani a reforms SZP a v 8mz by ngly byt posuzovany nejzngjsi
podrety (vyzvy, varovani, vyhizky,...) z agrarniho sektoru. Ngd se tak.

4.6 Reforma zenddélské politiky (duben 2008)

Jednorazova iniciativa sdasné viadyCR resp. ministerstva zemiIstvi, fakticky suplujici
aktualizaci ,Koncepce agrarni politiyR pro obdobi po vstupu do EU (2004 — 2013)" (viZa)y
Oproti ni je mirg oslabeny draz na mimoprodui funkce a #etelrg zvyrazrén konzervativni
pristup (,navrat k tra¢gnim hodnotam*) a vulgaenpravicovy étos. Politicky dokument deklardjgfi
hlavni cile resp. oblasti zajmu:

a) ZvySeni kvality Zivota na venkéyvpé&e o krajinu a kvalitni potraviny. Postupnyepun
pozornosti na nezefdélské resp. neproddhki zalezitosti — budovani infrastruktury obci,
obnovu krajinotvornych pruka vodniho rezimu v krajin vytvéeni protieroznich opini,
apod.

b) Podpora konkurenceschopnosti a omezeni byrakragodnikaniVice dotaci pro zesdglce za
mére piisnych podminek. Podpora ,gen@mavymény” na venko¥ a mirna podpora vyuZziti
OZE. Také privatizaceskterych zatim viejnych sluzeb.
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¢) Narovnani vlastnickych vztatk padé a zemddélskému majetku. Doprivatizace zbyvajici statni
pudy a zgistupiovani pozemi, ,zvySeni prestize vlastnictvi jako takového*.

d) Liberalni, ale spravedlivé pojeti z&milské politiky EU. Spravedlivosti se rozdjnrovné
podminky zerddélskych subvenci pro vSechny staty unie. Omezenilaeg a zarove
postupné sniZeni podilu zédsIskych vydaji v evropském rozpiu.

Komenta:

Ad a) Z hlediska krajinného razu to je jednagmakladny cil. Existuji ale obavy, zda na jeho
dosazeni bude vynaloZeno dostate Usili, zda fesun pozornosti nebuderil®
pozvolny a zda bude doprovazen realnyimspnem zejména subvenci i jinych forem
podpory.

Ad b) Hned druhy cil riZe byt s prvnim v rozporu, v lepSiniipac bude fungovat jako jeho
doplrék nebo korekce.

Ad c) Bez Siroce sdilené a komplexrdtegstavy o cilové podélzenedélstvi a venkova ¥R (a
k této podob orientované regulace) hrozigyaha soukromych a ekonomickych zéjm
(a jejich nosital — velkych podnil a dolie organizovanych lobbyist nad zajmy
vefejnymi, socialnimi a environmentélnimi, které byglynhajit samospravné a statni
organy a obanské iniciativy.

Ad d) PouZivat ve spojitosti se SZP pojem libetalje odvazné az zavéjci. Pragmaticky
pristup rezignuje jak na reguld moznosti narodnich vlad uvhiEU (pruzig a
prahledrgé zasahovat ve vejném zajmu, zejména socidlnim a environmentalniak),
na globalni odpaddnost — prava mimoevropskych ekonomik na ochrarastmich
zenedélskych trhi. Dosavadni snahy k dosaZenitvrtého cile Ize strné
charakterizovat jako obrana zdjeskych zerddélca veéetrg nejwtSich uskupeni (nap
Agrofert, Agropol nebo Alimpex) acetrg téch, ktgi nadale vystavuji zefdélskou
padu eroznim rizikm a pisobi vodohospodské problémy (co do kvantity i kvality), o
shizovani biologické rozmanitosti ani nenmguv

VyhlaSeni reformy na zatku roku 2008 vzbudilo wvékterych kruzich nefimétena
ocekavani, jejichZz nenapini konstatovali sktefi analytici jiz v letnich nésicich téhoZ roku a mimo
agrarni kruhy je vyraznventiloval nap. Tomas Pawvtiek v tydeniku Respekt. 35/2008 (Pawtiek
2008).

4.7 Politika Gzemniho rozvojeCR

Politika tzemniho rozvoj€R je zakonem definovany nastroj tzemniho rozvofe 3§-35
zakonac. 183/2006 Sh., stavebniho z.).&Hhto néstraj (dalSimi jsou Gzemnplanovaci podklady a
Uzemré planovaci dokumentacéetns samotnych Uzemnich pl&nma nejvyssi ,silu” (je zavazna pro
vdechny ostatni) a nejtsi zajmové Uzemi (cel@R). V sowasné dob (prosinec 2008) je praen
porekud sloZita situace. Sice existuje vlddou schval@okument stejného jména, ale prvni Politika
tzemniho rozvojeCR pripravovana podle citované zakoné Upravy je teprvenaziresortnim
pfipominkovémiizeni. Jeji pracovni verzi spolu s dalSimi doprowodi dokumenty lze nalézt ve
webové vitrig Ministerstva pro mistni rozvoh{tp://www.mmr.cz/getdoc/35ee3ae3-7fd2-46bb-9aa6-
06076602f628/Politika-uzemniho-rozvoje-CR-2D08 nebo  Ekologického  pravniho  servisu
(pur.eps.cy.

Tento dokument mé pro krajinny raz vyznam spiSéingpa ,negativni“ — pedevsim zaklada
povinnost v navazujici Uzemnplanovaci dokumentaci chranit (rezervovat) Uzemd pystavbu
dopravni, energetické a jiné technické infrastrokta dale stanovi sfry tzv. rozvoje &kterych
oblasti. Vceském budovatelském pojeti je rozvojem é&nirobec rust finartniho a hmotného
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majetku a zejména dalSi vystavba, kéadtive zmirgné dopravy a energetiky také vyrobni, obchodni,
rekre&ni, bytova a podolin Mél-li by tento dokument byt skute¢ prav svému nazvu, ¢hby ve
srovnatelném stupni zavaznosti zahrnové@gmensim poZadavky krajinné politilgR (ve smyslu
evropské Umluvy o kraji viz podkapitola 4.2).

4.8 Operani program Zivotni prostiedi

Opera&ni program Zivotni prosedi (OPZP) je zékladnim dokumentem g@eypani petz
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) #&omdu soudrznosti (FS). Navazuje na
zkuSenosti z opetaiho programu Infrastruktura pro obdobi 2004—20@®.0 cilem je progdnictvim
ZlepSovani stavu jednotlivych sloZzek Zivotniho piedi podpéit udrzitelny rozvoj regiof,
dlouhodobou konkurenceschopnost a &gtmanost. Administraci zaji§je Statni fond Zivotniho
prostedi. Na projekty z OPZP ma byt réteho 4,9 mid. EUR, priority nazoiaje rozaleni financi
mezi jednotlivé osy:

1 ZlepSovéani vodohospoigké infrastruktury a snizovani rizika povodni (FS) 40,44 %
2 ZlepSeni kvality ovzduSi a snizovani emisi (FS) 12,89 %
3 Udrzitelné vyuzivani zdrojenergie (FS) 13,68 %

4 Zkvalitreni nakladani s odpady a odsimaani starych ekologickych 24t (FS) 15,79 %
5 Omezovani fimyslového zné&sténi a snizovani environmentalnich rizik (ERDF) 1983

6 ZlepSovani stavurfyody a krajiny (ERDF) 12,20 %
7 Rozvoj infrastruktury pro environmentélni ¢l/ani, poradenstvi a atu (ERDF) 0,86 %
8 Technickd pomoc (FS) 291 %

Opateni OPZP jsou zacilena jednak na napéni zavazk CR plynoucich z evropskych
natizeni a smrnic (nag. vystavbaCOV, p&e o lokality Natura 2000), jednak na projekty
podporované idve z prostedki Statniho fondu Zivotniho prdstdi (obnovitelné zdroje energie,
odstraiovani starych z&ri) a z krajinotvornych programMZP (revitalizace, pe o krajinu). Pro
ochranu krajinného razu jsowstjni opateni osy 6: podpora biodiverzity, obnova krajinngttuktur
a optimalizace vodniho rezimu krajiny (hodnocenicievlivii na krajinny rdz viz kap. 2) a dale
environmentalni poradenstvi a ¢&v (osa 7). Z hlediska krajinného razu jsou dalenaynna (a
potencial® rizikova) opatteni zamtena na prevenci povodni (budovani poldrreteginich nadrzi) a
vyuZivani obnovitelnych zdrdjenergie (instalaceétrnych, solarnich a malych vodnich elektraren,
negimo pak tlak na roz&vani ploch energetickych plodin pro rRolbudovana zézeni). Ripadna
rizika pro @irodu a krajinu by #lo omezit zapojeni AOPKCR. Agentura fijima Zzadosti osy 6 a
podili se na jejich hodnoceni a dale posuzuje gtyjea prevenci povodni z osy 1.

OPZP je koncipovan jako $iroce otemy viem typm Zadatel (vyjimkou jsou specialni tituly
jako implementace soustavy Natura 2000): od fyzibkgsob, pes obce, neziskové organice az po
statni organizace. Zajimava je snah&edpostiovat mensi podniky: podle proklamace v uUvodu by
.pomeér podpory pro malé aigtdni podniky nem byt mensi jak 70 % oproti velkym podiik“.
Dale v textu v3ak neni popsano, jak to bude préavadMZP, SFZP 2007, Fiser et al. 2009).

4.9 Regiondlni operani programy jednotlivych regiont soudrznosti (NUTS 1)
Regionélni opermi programy (ROP) jsou zakladnim ramceprpani prosedki na tzv.

regionalni politiku (politiku soudrZznosti) EU. Jdji deklarovanym cilem je ,zvySeni
konkurenceschopnosti regipnurychleni jejich rozvoje a zvySeni atraktivitygieni pro investory”.
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Vztahuji se vzdy k tzv. regionu soudrznosti (stati® regiony NUTS Il), sestavajicimu z jednoho az
tii kraju a definovanymi v zakanc. 248/2000 Sb., o podp@regionalniho rozvoje.

Podstatnym omezenim, vyjednanym na Udrovni vlady zv. tNarodnim strategickém
referenim ramct’, je ukeni prostedki v zasad jako investénich, tedy pedevsim pro stavby a
nakupy nakladného zboZi (tfggevsim infrastrukturni projekty), nikoliv pro shyZa osobni naklady.
ROP pdizovaly Regionalni rady jednotlivych regibsoudrznostf. Vhledem k uvedeném omezeni a
raiznym zajniim vlivnych skupin pevaZzuji v tzv. rozvojovych osach ROP dopravni sfaviystavba
infrastruktury pro cestovni ruch, a budovéani, ogravmodernizace objektobanské vybavenosti
(zejména v oblasti Skolstvi, socialniépéa zdravotnictvi) a wejnych prostranstvi. Jediny ROP
Moravskoslezsko ma samostatnou ,,0su“ Rozvoj venkal@ i ta je zawriena gedevSim na sidla
(intravilany).

V piiloze ¢. 1 je popis prioritnich os Regionalniho opgridio programu Jihozapad. Ochrana
krajinného razu v ze#adklské krajiré neni prakticky ibec podporovana, leda jako budovani a udrzba
infrastruktury pro cestovni ruch (stezky) nebo jagwaitalizace zanedbanych aneal ploch.

4.10 Programy rozvoje jednotlivych kraja

Program rozvoje kraje je zakladnimrestredobym dokumentem regionalniho rozvoje na
arovni vysSiho Uzeninsamospravného celku, ktery kraj zpracovava v statmes misobnosti na
zakladt platné legislativy, zejména zakota248/2000 Sb., o podpmregionalniho rozvoje a zdkona o
krajich¢. 129/2000 Sb. Zastupitelstvo kraje ho ve své statmés iisobnosti schvaluje, zajigje jeho
realizaci a kontroluje jeho pini. Analytickacast programu obvykle vychazi ze stavajicich analyz
koncepci, ptizenych jako strategické dokumenty pro rozvoj jelivych tematickych oblasti
v pravomoci krajské samospravy. DalSi &mii analytickych podkladu je SWOT analyza,
klasifikujici vnitini charakteristiky kraje na silné a slabé strankycajici, které vijSi jevy mohou
predstavovat lezZitosti a nebo hrozby. NajtbzitejSi ¢asti je navrh rozvojové strategie kraje, jejimz
smyslem (srv. cile ROP, podkapitola 4.9) je maplosahnout rozvoje konkurenceschopnosti
Jihazeského kraje posilovanim atraktivity jeho Uzemi poalnikani i investice, dynamizaci lidskych
zdroja a zkvalihovanim Zivotnich podminek obyvatelii prespektovani princip udrzitelného
rozvoje®,

V ptiloze ¢. 2. jsou uvedeny relevantni pasdZze Programu rezidij@deského kraje, ktery
schvdlilo zastupitelstvo Jikieského kraje 27. ktna 2008. Na nich se zaklada naSe nasledujickariti
Triada hodnot z vize programu, tedy konkurencesebsp prosperita a kvalita Zivota je bohuZzel
povazovana za stejnorodou. Kvalita Zivota bez progp a dokonce konkurenceschopnosti
(konkurence o co a v jakém ramci?) netdjié pro vysoké krajskérédnictvo a samospravu dost
dohre predstavitelnd. Voda je chapana jakod&mt technické infrastruktury, nikoliv primarirajiny.
Zemedelstvi je traktovano jako vyhradrekonomicka aktivita, kterd ma odrazet evropsk&stose
ekonomické (1) trendy, a rozmanitost krajiny niaégevsim zabezpevat moznosti rozvoje cestovniho
ruchu. Ve venkovskych oblastech je pighta zajistit ,stabilizaci osidleni“, coZ by ov3eno pnnohé
mikroregiony znamenaloifjpmout omezujici opaeni, protoZze -na rozdil od jinych, stabilizovanych
nebo vylidiujicich se- v nich ptet obyvatel roste tempem bliZicim se 2%n& V programu oviem
takova Uvaha chybi, protoZgepre vychazi z floskule o ploSném, vSeobecném widani venkova.

2L Strategicky dokument ,naazeny* jednotlivym opexkamim progranim, stanovujici zakladni zasasigrpani
prostedki z fondi EU v daném programovacim obdobi.

22 7vlastni gerozdtlovaci (rady pro jednotlivé regiony soudrznosti (NUTS Ipditickym vedenim sloZenym
ze zastupitdi kraja, které pati do daného regionu soudrznosti

% parafraze globalniho cile programu, viz http://winaj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=710&par[ldng
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Vymezeni tzv. prioritnich os je velmi nesystémokdy neékteré vychazeji z prostorového
rozckleni (osy 4 a 5, Rozvoj urbannich prostarVenkovsky prostor), jiné ze sekiaspol€&enského
Zivota (ekonomicky rozvoj, lidské zdroje a infradttura, cestovni ruch, ¥na sprava) a zcela
samostatéy asi giznané na poslednim mistje uvedena osa ,Zivotni prdeti“. V rdmci osy
~venkovsky prostor” je podolihnesystémoy oddtlena ,Kvalita Zivota na venk@V od zengdélstvi,
rybéstvi a lesnictvi.

Mezi rozvojové aktivity programu pati podpora krajinotvornych zetdélskych (resp.
lesnickych)¢innosti v marginalnich oblastech, udrzujicich vymokiodiverzitu a kulturnost krajiny a
chranici jeji raz. Tato deklarovana podpora v3aki m@aphovana zadnym zvlastnim grantovym
programem kraje a je krajmejisté, Ze pokud by existoval, byl by skirg&zangien prd¢ na ochranu
krajinného razu. Daleko pragpodobrji by jeho vlastnim smyslem byla podpora ,jakychol
zemedelskych pop. lesnickych (?¥innosti v tzv. marginalnich oblastech a k ockrkrajinného razu
by tyto pispivali jen implicitré a nepimo, pokud vibec.

4.11 Zasady uzemniho rozvoje jednotlivych kraj

Zasady uzemniho rozvoje kraje (ZUR) jsou zakladné&strojem Gzemnplanovaci¢innosti
kraje. ZUR jsou zpracovany pro celé Gzemi krajeoasyém vydani nahradi Gzemni plany velkych
Gzemnich celik Obdobi jako PUR v rozsahu celého statu, ani ZUR nejs@entru zajmu této
studie.

V piiloze ¢. 3 jsou uvedeny relevantni pasaZze z navrhu Zasahriiho rozvoje Jikeského
kraje, zpracovaného v &nu 2008. NaSe hodnoceni z pohléddnetu zajmu této studie je vicemen
kladné. Jak priority pro zaj&i priznivého Zivotniho prosedi, tak priority pro zajigni
hospodéského rozvoje kraje jsourignivé pro ochranu krajinného razu presinictvim citlivého
hospodé&eni v krajiré. Tyto priority ovSem samy o s®lmejsou vykonnym nastrojem, jen vykladovou
zaklad nich stanovené ukoly pro Uzemi planovani. Ktadwdnotime i cely oddil f (vymezeni
cilovych charakteristik krajiny) a vém jak vymezeni krajinnych typ tak stanoveni zéasad pro
vyuZivani Gzemi podlesthto typi. S ,fungovanim“ nového stavebniho zakona zatimi memoho
zkuSenosti, ale kdybytislusné organy skuie¢ efektivreé prosazovaly stanovené zasady, bylo by
patrre mozno hovtit o pokroku ve srovnani s vyvojem ¥kolika poslednich desetiletich.

Uvedené hodnoceni se tyka ZUR Jibského kraje. Jednim z moznych ésindalsiho
vyzkumu je mezikrajské srovnani ZUR z tohoto hlkdia postupfi jejich uplatiovani v praxi.

4.12 Strategické rozvojové plany obci a mikroregioin

4.12.1. Mikroregiony

Tento pojem neni upraveny v obé&cmavaznych fedpisech. VCR existuje gkolik tisic
mikroregiorii, maji 1izné &ely a izné velikosti a ngzdka se ve velké ploSegkryvaji. Maji fizné
formalni statuty (vS8echny ani nejsou samostatnaurpckou osobou),iptemzéasto to byvaji svazky
obci podle § 49 zakona 128/2000 Sb., o obcich. Pokud maji pravni suhjielta clensky charakter,
mohou se v &kterych &astnit i jiné subjekty neZ obce.

Strategie vznikaji v naprostéétgine ,shora“ @est vyjimkam) jako podminka&erpani
z riznych fond a proto také obvykle rezignuji na skirne strategické Gvahy, nepojmenovavaji gasn
upiednosiiované cile, ale jen strukturuji vSechny mozné rgmx® aktivity, ,aby se tam kazdy nasel"
(tj. kazdy zajemce o dotaciiqrlkladatel projektu).

V priloze ¢. 4 je vytah ze Strategie rozvoje mikroregionu 2dni Rize pro obdobi 2007-
2013. Tento mikroregion se nachazi zhruba rfekami Malsi a Stropnici resp. sahadBudjovic
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ke statnim hranicim s Rakouskem. Strategii zprdaeava gelomu let 2006 a 2007 firma KP projekt,
s.r.o., a to fevazre expertnim zpsobem. Sotasti praci ale byly i rozhovory se starosty a dailSi
vyznamnymiciniteli v Gzemi a sér piipominek od¢lena piislusné mistni aki skupiny (o mistnich
akénich skupinach vice v nasledujici podkapitole 4.2)2

Ve ,vizi" je n¢kolik obecnych, ale naghych formulaci:

e podminky pro rozvoj podnikatelskych aktivitigolevSim malého aistniho podnikani)
zamerenych na vyuZiti zdejSich tradic a zdroj

» uchovat a rozvijet tratii podnikatelské aktivity v oblastemesiné vyroby, zetdglstvi
véetrg jeho mimoproduknich funkci a sluzeb,

« projekty a aktivity, jejichZ cilem je uchovani al&i vylepSovani hodnotného venkovského
vzhledu krajiny.

V prioritnich osach neni krajina ani zewdlstvi tematizovano, ale ékolik opateni je
formulovano tak, Ze kazdy, kdo by ghprostednictvim citlivého hospodani p&ovat o krajinny raz,
,S€ V nich najde“, tj. bude moci deklarovat, Ze gebhanér je v souladu se strategii rozvoje
mikroregionu.

4.12.2. Strategické plany LEADER

Metodaci presrgji pristup LEADER pedstavuje vlasthsoustavu nezavislych svépomocnych
mikroregionalnich grantovych rozvojovych agenturgk formal omezenym vlivem mistnich
samosprav. Tyto agenturky, zvané mistninakskupiny (MAS§H*, rozasluji prostedky ze IV. osy
PRV, viz vy3e (kapitola 4.4). V ssasné dob existuje VCR kolem 150 MAS, z nich 112erpa z
PRV a ostatni se na tdipravuji (viz nap. www.leadercz.czwww.leaderplus.cz). V patnacti tzv.
starych¢lenskych statech EUrpdstavuji MAS vyjimeéné struktury, vznikajictasto jen ve specificky
problematickych regionech, zatimc@'R se ustavily skoro na celém tzemi statu.

Podminkou fdéleni prostedki je tzv. integrovand rozvojova strategie, dokument
predepsané strukie a rozsahu. Jejich uraveobsah byva progmlivy a také zjgsob zpracovani byva
razny, oproti jinym zde popisovanym tym strategie byva ale klademirdz na alespo formalni
uplatreni metod komunitniho planovani.ckteré strategie (Strategické plany LEADER, ve zeat
SPL) trpi neduhy mikroregionalnich strategii, jm#opak mohou byt aZifiS uzce zarsené, pokud
vznikaly nag. pod silnym vlivem mistnich podnikatehebo jinych silnych osobnosti reprezentujicich
diléi zdjmy. Soudime, Ze z hlediska ochrany krajinnétzol fedstavuje LEADER ne zcela vyuZitou
moznost, a Ze hlavniiginou je slabé ,krajingska lobby" respektive nizké pgdomi naprostéatsiny
¢leni acinovniki MAS (prevazr starostové, podnikatelé aepistavitelé iznych vesnickych spoil
0 vyznamu a ochrarkrajinného razu.

V piiloze ¢. 5 jsou uvedeny relevantni Uryvky ze strategickgldmu MAS SR (Mistni aki
skupiny Sdruzeni &#e€). Ve stedu zajmu tohoto dokumentu stoji lidé a principlgprce. Zakladni
pristup je moZzné ozrd za ekonomicky. Strategie vyloZz&neodmita pé o krajinny raz, ale dsledné
plnéni cili a vyuzivani vSech dostupnych nastrby mohlo snadno vést k jeho naruSeni. d&gtze
predpokladat, Ze relatigmevelké veéejné prostedky (cca 80 mil. Kv prabehu Sesti let, tedy nevelké
ve srovhani s hlavnimi zelskymi perézovody) budou vyuZity idevsim v intravilanech sidel a
s citem, resp. Zeffpadnému poskozeni krajinného razu zabréisiysné organy vejné spravy.

4.12.3. Obce
Ucel a zfisob zpracovani rozvojovych strategii byva podolatp ju mikroregiof (viz vy3e).
Zenmedglstvi, krajinného razu a obegrextravildnu se tyto strategie obvykle (mimo neflikgsi,
tradiéné zengdelské oblasti) netykavaji. Podle naSeho nazoru lutomhou vést nasledujicidody:
» Zentdglcu jako oktani, volict a spotebiteli je malo, a to i v rdmci venkovskych obci.

% http:/lww.mze.cz/attachments/IV.1.1_Leader_fipad.
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« VétSina vesniani (obyvatel venkovskych obci) se saesli na tzv. pokrok a vizudlni
meéstské piznaky v zastaném Gzemi. O krajinném rdzu mnoho fepysli nebo ho povazuje za
samozejmost nevyZadujici Zadnou zvlastnéipé

« VétSina vesriani se ve volné krajid vyskytuje jen #idka. Castji jen myslivci afidiéi
traktort a jinych zensdglskych strofi, ktei krajinu vnimaji z dané perspektivy (doslova iasng).

« Mnozi podnikatelé v cestovnim ruchu si vyznam ikr&gho razu jako atrakce zatim pest
neuvdomuiji.

Priklad Borovan: Borovany jsou poklidné jiteské malorsto v okr.Ceské Budjovice na
rozhrani Novohradského paitth a Trebaiské panve s cca 3,5 tis. obyvatel, v nathké vySce cca
500 m n. m. Strategicky plan z prosince 2004 zpraleoRosa - spotmost pro ekologické informace
a aktivity, 0.p.s. s nadpmérnym vyuZzitim metod komunitniho planovani. Z priniteseti ,,projeki
(rozvojovych zanirt) vzeslych z participativniho tzv. Borovanskéhoafdse krajiny tykal jediny (i
kdyz, pravda, nejpodpersjSi), a to jedt jen nejblizS8iho okoli ®sta, jeho zazemi pro kratké
vychéazky. V navrhové&ésti strategie je na ,nejvySSich Urovnich®, tj. vizi a v cilech dana
problematika obsaZzena jen velmi Fem: podpora malého aistiniho podnikani, @é o Zivotni
prostedi. Ve strategické oblasti Zivotni priedi (jedné zeétyt) je ale krajig vénovan hned prvni a
z¢asti i paty ze Sesti tzv. zéni:

A. Posilovani ekostabilizai a estetické funkce krajiny

B. Zkvalitreni Zivotniho prosedi v sidlech

C. Zabezpeéeni technické ochrany Zivotniho priesti

D. Environmentalni vychova

E. Podpora rekréai funkce krajiny

F. Rozvoj komunikace a spolupradéemych sektak spol€&nosti.

4.13 Zenedélské brownfields

Zemedélské brownfields (zpewmé nebo zasté@mé a posléze opusté a nevyuzivané aredly a
plochy), mnohdy vyrazh poskozujici krajinny raz, mohou byt pojednanydzrném prostorovém
ramci/metitku, ale obeckplati Ze jsou spiSe na okraji $agného zajmu o regeneraci brownfields a ze
roztriStnost mezi vice resdrineni ku prosgchu \&ci.

K vymezeni pojmu je vhodno poznamenat, Ze koldkéistatel z Fakulty managementu VSE
v Jindichow Hradci pouZziva blizky pojem ,venkovské brownfi¢lgguze pro budovy opuditych
Skol, kulturnich dortr a byvalych prodejen druzstva Jednota na vesn{bdcisil et al. 2007).

Gestorem regenerace brownfiglgzde ve tvaru podle viadniho Gzu) je ministergiviamyslu
a obchodu resp. agentura Czechinvest. Ta zpracbaizdni strategii regenerace brownfiglidterou
vlada vzala nadgdomi (pouze!) dne 9. 7. 2008. Hlavnim cilem navéZemategie bylo jeji za¢feni na
regenerace procély nového vyuZiti pro gimysl a obchod souvisejici s tvorbou pracovnich ,noist
vcelku odrazi zdjmy zadavatele a zpracovatele.

Vicemért soulezné zadalo ministerstvo pro mistni rozvoj sgolesti URS Praha, a.s.
zpracovani studie ,Omezeni negativnihs@beni nevyuzivanych nepnyslovych objeki a ploch"
(URS 2006). Studie je bohuzel omezena na Usteckpatesky kraj (plus pasport neépnyslovych
,deprimujicich z6n*" na Gzemi Prahy a Opavy) a sdedf se na analyzu a na popis vybranych
konkrétnich pikladi a problematiku regenerace nijak soustaveesi.

% 7alozeno na osobni zkuSenosti. Spolehlivé Gdgoune dispozici.

% Dvoudenni, @myslre strukturované vejné projednani s aktivniasti vsech fiSedsich. Konalo se 23.-24.
ledna 2004.

" K terminologii a vysledkm vice nap. Klima 2007.
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Ministerstvo Zivotniho progtdi se o brownfields zajim&qvazri metodicky a platonicky,
tedy bez pmé odpo¥dnosti a vykonu statni spravy. Tento zajem je noatwn ochranou
zemedélského mdniho fondu a krajinného razu. MZP vydalo v editareta pehlednou publikaci
,Regenerace brownfields* (MZP 2007).

4.14 Koncepce sousedéné na energii a vodu v krajirg a na pidu

Energetické toky i kolo¥h vody v krajig jsou pilii klasické ,ekosystémové“ ekologie
rozvijené zejména v 60. a 70. letech 20. stoletd, iav tehdejSinCeskoslovensku na vysoké drovni
(viz nag. Dykyjova 1970, Rychnovska 1979 nebo Jenik &tK®83) . V sodasném ekonomickém a
politickém uspgadani vSak takovy ffstup nema oporu wislusnych institucich ani koncépich
dokumentech. Situaci lze ozfia za zanedbanou a ré@&Etnou. Vic neZz jinde zde tgobi
sresortismus”. MySlenkové, komunikai, institwni a socialni okruhy technik (v energetice a
dopra), lesniki a zenddélcti se dosud propojuji jen v malé i

Jedind existujici ,koncepce” je stiny a co do Zanru vicemé&rsejisticky rukopis Yvonny
Gaillyové a Jana Hollana ,(Staro)nova role venkavaentdélstvi® (Gaillyova a Hollan 2006). Ten
shrnuje argumenty environmentalni, ekonomické,&otci nag. bezpénostni, prd je treba rozvijet
energetiku zaloZenou nasledné decentralizaci a vyuzivani plodnych ,venkgek“ obnovitelnych
zdroju energie (biomasa, slutid z&eni, vitr). Nazn&uje i postupné kroky k dosazeni cilového stavu:
Z paiatenich zdiraziuje potencial a péebu Uspor v budovach i technologiich a citthmou
orientaci na energeticky sédiainé zenddélstvi. Pro zajimavost izeme zminit i velmi, snad a#ilis
inovativni koncepci vysoké miry energetické &ibtnosti mikroregionu Frydlantsko s vyuZitim
Sirokého spektra v mistostupnych obnovitelnych zdiognergie (Pavek 2004).

Evropska unie ma sice uz od r. 2005 schvalenynilplan pro biomasu (KOM(2005) 628
v kong&ném zgni), ale jeho nagbvani vazne. Saisti je totiz vyuZivani biopaliv v doprgvkde
existuje velmi rozdilny fistup jednotlivychilenskych stat, zajmy velkych petrochemickych firem a
Uzky, ale nejasny vztah ke spite zerddélské politice a jejim reformamcetns reformy cukerniho
porddku, vyZzadované WTO. Jak vidno, resortismus 8eenuplatiovat i na evropské urovni. Rizika
spojena s ,liberalnim" a tzce ,klimatocentrickyifgSenim (poZzadavek néimpichavani bioslozky bez
ohledu na jeji fivod), zejména ikledky pro ekonomiku, ochrantdippdy a zasobovani potravinami
v zemich vhodnych kgstovani palmy olejné, nebylaiptipraw tohoto akniho planu zohledima.

V CR i na trovni statu plati poZzadavek minimalnihoiphodioslozky v celkovych dodavkéach
tekutych paliv na trh (8 3a 2. 86/2002 Sbh.), vyhodny pro velké petrochemickényir které tuto
povinnost pIni podilem palmového oleje dovazenétropickych oblasti.

Z vice divoda, jejichZ rozbor pesahuje rozsah této studie, se nefitm@avazat na tradici
tzv. bionafty (s podilem 31% metylestefrepkového oleje) — jeji distribuce UR byla zastavena.
Obdobré se nepoddo transformovat produkdiepného cukru na etanol jako biopalivo (happalivu
ozna&ovaném E85 s 15 % minerdlniho benzinu). Vyuzivésteho rostlinného oleje z viastni resp.
velmi decentralizované produkce pro pohotiedeviim zewudelskych strofi se vzitovym
(Dieselovym) motorem je dosud ostddnelegalr®® a je trgno zhruba jako produkce a pozivani
marihuany.

Pro energetické vyuzZivani biomasy je rozhodujicilmndegnim dokumentem Statni
energeticka koncepce (SEK) z roku 2004. Biomasaneni pojiména jako rovnocenné ,tuhé palivo®
s palivy fosilnimi, ale je zahrnuta mezi obnoviteladroje energie. Technické, ekonomické a jiné
souvislosti soustawjBiho vyuzivani domaci produkce energetické bionrajgou rozpracovany. Je

2 Neni uvadn resp. publikovan zadny vaznyie@y zajem na tomto zakazupiesrji ieteno nepovoleni. Lze
spekulovat o tom, Ze diltechnické a administrativnigkazky jsou zneuzivany v zajmu a pod vlivem
velkych obchodnich spalrosti petrochemického fmyslu.
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nanejvys zZadouci prosazovat v ramci aktualizace §mEkodrg planované na podzim roku 2008, ale
aktuélre stéle odkladané) jeji zmy a dopiky v intencich citovaného dokumentu Gaillyové a
Hollana.
V gesci jiného ministerstva neZli SEK (z&lstvi oproti pfimyslu a obchodu) pomalu vznikl
cesky Akeni plan pro biomasu. Tato prace sice byla v powalhrrukou, sdruZzeni CzBiom je jednou
z mala platforem, kde se svrchuz#rif resortismus efektivn prekonava, ale sam zadavatel se
prevzeti vysledi a jejich gredlozeni na jednani viadyR branil iznymi odklady a administrativnimi
obstrukcemi. Akni plan byl konén¢ schvalen 12. ledna 2009. V tomto dokumentu podgéko ve
zprav tzv. P&esovy komise (viz déle v této kapitole) se opesijeziohou cca 2,0 — 2,1 milionu
hektaf orné mdy Udajré nutné pro zajigni tzv. potravinové bezprostiCR. Vyznam tohoto pojmu
v sowtasnych podminkaclCR aniz jakékoliv podkladové Gvah§i vypocty vedouci k uvedené
hodnot se nam nepodito odhalit.
Vizi Gaillyové a Hollana teoreticky mohlginné naphovat Program rozvoje venkov@R
v letech 2007-2013 (PRV), ale nestalo se tak. Rsiraci (souhrnné hodnoceni PR¥ podkapitola
4.4) uve’'me, Ze dotace na zaloZeni plantaZi rychle rostbukvin z tohoto programu jefigtupna
jen pro podnikatele v zetdélstvi a hlavi jen v rozsahu produkce pro jejich viastni $pbti.
VyuZzivani biomasy (v energetickém pojeti jako jetima tzv. obnovitelnych zdrdjenergie)
podporuje i opermi program pro roky 2007-2013 Zivotni priesti (viz téZ podkapitola 4.8).
Globalnim cilem tzv. prioritni osy 3 tohoto op&mého programu je ,udrZitelné vyuzivani zdioj
energie, zejména obnovitelnych zdrognergie, a prosazovani Uspor energie“. Je podpnmv
vyuZivani OZE jak p vyrob¢ elektiny, tak zejména tepla.
Podporovana op&ni zahrnuji:
» instalace kofl na biomasu a systémvyuZivajicich biomasu pro vyrobu el&kty, pro
dodavku tepla a profipravu teplé vody, event. v kombinaci s vystavbemtclni
vyrobny paliv ¥etrg technologické linky a

» instalace kogenetaich jednotek pro kombinovanou vyrobu tepla a eieké¢ energie
Z biomasy, skladdkového plynu, bioplynu apod.

Aktuélni potencial biomasy pro energetickéely v CR je popsan v z&vesné zprav tzv.
Patesovy komise (Anonym 2008). Podle naseho nézoru js@i silnou strdnkou technologické
aspekty. Podminky a moZnosti decentralizované etigyy jakoZz ani krajinné a agrotechnické
souvislosti gstni resp. vyuzivani biomasy vSak nejsou v dokumemiuv dostupnych podkladech
(nap. Kartak, Bene$ a Frolka 2008) dostaterozpracovany.

Druhymsnerem vedle energetiky je pé o kvalitu i mnoZstvi vody. Ta ale ve své alteiumit
resp. dlouhodab udrzitelné podob nema zadné mocné nebo alesgmnsolidované (viz vyse
zmingny CZ Biom) gimluvce se Sirokym zazemim. Aktivni jsou hi&fad
« Vyzkumny Gstav zeguélské ekonomiky (VUZE) — viz Koncepce agrarni p&tiCR pro
obdobi po vstupu do EU (2004 — 2013) v podkapiote a roztrousené zminky o ,Vizi
voda“ resp. ista voda pro Evropu*, jejimz duchovnim otcem jealy reditel VUZE
Tomas Doucha),

* agrarni publicista Petr Havel (mnoZsttanki v tiSnych i internetovych sdiovacich
prostedcich®) a

« ekolog Jan Pokornygditel o.p.s. Enki v fieboni (Ripl et. al 1996, Kraik et. al. 2007).

Chybi podpora od vodohospdfiazejména od zastamaecentralizace. V zasobovani pitnou
vodou ma velky vyznamehkolik méalo povrchovych zdrdj— prehradnich nadrzi zasobujicich rozsahlé
vodarenské soustavy. Az v poslednich letech se gilapovacim povinnostem podle ramcové
smernice EU o vod (2000/60/ES) prosazuje ploSnyigiup po celych povodich.¢knou ilustraci

29 Popularizace ,Vize voda“ népv http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/petr-Haptgp ?itemid=1341
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prevlddajiciho fistupu je pojeti vody jako ,napih technické infrastruktury v Programu rozvoje
Jihateského kraje (podkapitola 4.10).

V ochraré pady neexistuje Zadna aktualni ,politika“. Z kon¢afch dokumerit je moZzné
zminit —chronologicky- nezavazné charty (deklaraesyopskou (RE 1972) a &evou (z r. 1981,
otiSttna nap. v Kelley 1990) a tzv. tématickou strategii EU (R006). Jadrem tématické strategie je
navrh ramcové siénnice o mdé, oviem na jeji formulaci ba ani pebnosti se v poslednich letech
Rada EU (ministr Zivotniho prodiedi) nedokézala shodnout. Neexistuje ani vnitrostatncepce, jen
tradicni nastroje kvantitativni @edevSim co do vywsmy, tedy ani ne celého profilu) ochrana
zemedglské a lesni fody. Soustavna ochranaigy proti erozi (diéi problém) pitom predstavuje
podstatné ovlivéni krajinného razu.

4.15 Plany pée o jednotliva (velkoplosnd) chragna uzemi

Plany pée o velkoplosna chré&nd Uzemi jsou svého druhu rozvojové strategie jpaibw
velmi vyznamné z hlediskaigdnetu této studie. Narodni parky zabiraji jen cca 2&ElizemiCR a
proto se dale &nujeme pouze chrénym krajinnym oblastem (CHKO), tj. celkem asi 13r&zlohy
statu.

Plan pée o chramnou krajinnou oblast je odborny a konéepdokument ochranyifrody,
ktery na zaklad adaji o dosavadnim vyvoji a séasném stavu chrédné krajinné oblasti navrhuje
opateni k usndrnovani a ovliwovani lidskécinnosti s ohledem naiedntt a cil ochrany CHKO a
stanovuje dlouhodobé aiastiredobé Ukoly ochrany ifrody v €chto oblastech, zejména v &pé
ekosystémy, biodiverzitu a krajinny raz (!). Plgyéte se zpracovavaji podle § 38 zakéna14/1992
Sb., o ochra® pirody a krajiny. SlouZi jako podklad pro jiné druplnovacich dokumetta pro
rozhodovani orgénochrany pirody. Nejsou zavazné pro fyzické ani pravnickébys@odrobnosti o
obsahu plah p&e pro jednotlivé kategorie chrémych tzemi uvadi vyhlaska MZP 395/1992 Sh. a
dale rozpracovavaji metodické pokyny @jesné ve \&stniku MZP (nap MZP 2004).

V priloze ¢. 6 jsou uvedeny relevantni pasaze z Plante ¢ CHKO Tebaisko. Popis
cilového stavu i obecnéd dopoani k aktivitAm na zesdélské pidé miZzeme hodnotit z hlediska
prednttu této studie bezvyhradnkladré. BohuZel, jak je uvedeno vySe, plané@énezahrnuje
konkrétni nastroje aniz alokacéjakych finargnich prostedki pro dané &ely. Bez radikalni zimy
formalniho statusu plénp&e o CHKO a gjaké formy roz&eni platnosti ,za hranice resortu“ se
G¢inn& ochrana krajinného rdzu neobejde.

Mimo formalizovany reZim fipravy a projednéni planu e zpracovala sprava CHKO také
prakticka pravidla pro stavby v CHKGrdbaisko (Prochédzka a LukeSova 2004).
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5. Syntetickaéast - navrhy na znény a dopliky

5.1 Strategie a koncepce a jejich uplé@bvani

5.1.1 S¥tova obchodni organizace (WTO)
Navrhy miZzeme rozdlit do dvou skupinna ,zasadni“ (koncemi, fundamentéini) a
sprovozni* (mensi, dii). Za_ zasadnpovazujeme nésledujici:

1. Vzhledem kmnoha neblahym ¢igkim (environmentalnim, socialnim a dokonce i
ekonomickym — z witého pohledu) a k nemalym administrativnim ndéiraka nakladm
ma smysl uvazovat o zruSeni WTO ,bez nahrady".

2. ReformnimieSenim by byloVTO dikladrg transformovat #etns reformulace cil a znény
struktury a rozhodovacich mechanism

3. Jednou z moznych komplexnich &gmpodle 2. by bylo pdddit WTO OSN, pesrgji nejspis
jeji Hospodéské a socialni rad

LProvozni*, diki zmeny:

4. EU by nela v rdmci WTO vystupovat seb&one, opatrig a transparentn Podle gkterych
svych kritikii zejména toho posledniho neni a pipadném schvaleni Lisabonské smlouvy
ur¢ité¢ nebude schopna tkka 2009), ale to je sporné a potvrzeni nebo \gemé neni bez
soustavné politologické analyzy a SirSi diskusemaoz

5. V obdobném smyslu jako v bdd. dopordujeme zmdnit pristupCR, presri;i

a) Posilit roli MZP pi pripraw ,pozice* CR pii jednani o ,mandatu” jedstavitel EU ve
WTO.

b) zvazit zapojeni MMR, to je ale podmfo vytvaenim mechanismu, ktery by
interpretoval jednak sledky jednotlivych rozhodnuti WTO pro krajinu, jek
souvislost s Uzemnim resp. krajinnym planovanim.

¢) V nové verzi Statni politiky Zivotniho prasti vyslovié uvést souvislosti pravidel WTO
s utv&enim krajiny a ¥novat této problematice gebnou kapacitu ¢etns kvalifikace!)
na MZP.

d) Cinnost tuzemského ,garanta* vztak WTO, tedy MPO, by ®#a byt ptihledrsjsi a
hlavre kvalifikovangjsi. Nedostatky pojmenovala riaj. S&rbova (2008).

5.1.2 Umluva o krajiné (ELC)
Resorty MZP a MZédoy mgly:
6. Zadat studii dopadsowasné podoby aipdpokladanych reforem SZP na $in citi ELC.
Podle vysledk studie korigovateska stanoviska k reformam SZP.

Zahajit dialog s petnim vyborem ,Dvanéactera pieskou krajinu*.

8. Zverejnit pripraveny implementai plan (Pelc et. al. 2008) a po intenzivni strubtané
diskusi (a po projednani z diskuséipgadré vzeSlych navrih na znény a dopiiky) ho
schvalit.

9. Nasledr dokortit ptipravu Politiky krajinyCR

~

Vlada jako celelby nmela:

10. Zajistit ve vSech relevantnich kapitolach ro#po 2009 (a dalSich) prdsdky na
implementaci ELC v fedni i praktické rovi&

11. Pii ptipadné transformaci MZe udledré prosazovat takové usfgmani, které povede
k efektivnimu plgni cili (resp. smyslu) ELC. Garantem by&lm byt MZP, ale musi
piekonat tradini resortni pichylnost ke zvlas chrargnym ¢astem pirody a ¥novat se
v potrebné mie a s paebnym nasazenim i ,volné krafth
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5.1.3. Spoléna zentdélska politika EU
Navrhy jsou podobn jako v podkap. 5.1.1. usfiany zhruba od nejzas&gfich

k dileim:

1. Preformulovat cile SZP (z&kladnim principem budiZkybsvani véejnych statk za vdejné
penize, jasné odlisit cile a priedky, atd.) a fakticky zruSit tzv. . piliizaméteny na
produkci), teba i velmi postup) ale disledrg.

. ZVazZit ,zpruzréni rozvolrénim®, tj. presunutim SZP mezi sdilené pravomoci (unie a
¢lenskych stéf) nebo pinejmensSim tento fistup disledré uplatiovat i @i sowasné
apraw. Cisté unijni politikou by #staly vrgjdi vztahy a dohled nad potravinovou
bezpeénosti v ngritku celé EU.

3. Namisto detailni regulace technologii a jinych pddiosti stanovovat jen zékladni cile
(environmentalni, socialni i ekonomické) a nechatlokalni a regionalni Urovni #pob
jejich dosahovani. Seasti, ba dokonce podminkou takovéto decentralinacs byt pée
0 ,kapacity” v regionech — vzthvani, vykonnou viejnou spravu apod. Pro krajinny raz
v Uzkém smyslu slova to plati tdda bez vyhrad, nd&fklad pro ochranu biologické
rozmanitosti mezinarodniho vyznamu jsditggm poteba opatni na mezinarodni arovni.

. Zprisnit pozadavky CC a GAEC (viz podkapitola 3.6.vz&ahu ke krajinnému razu:

» S vyuZzitim pozadavkél. 10 snérnice Rady (EU) o stanovistich 43/1992 (krajinné
prvky jako ,naslapné kameny*“, nutné pro ploSnouranh biologické rozmanitosti)

* S rgjakym zvyhodgnim, pokud jsou zpracovany a respektovany krajipoléiky a
vyuzivany dalsi fistupy a postupy podle Umluvy o krajin

Dusledré podporovat degresivitu plateb (n&$i zengdelské podniky by dostavaly relatign

v s

N

N

o

5.1.4 Program rozvoje venkova’R na obdobi 2007-2013 (PRV)

Program je v zas&d schvalen, ficemz utité mozZnosti zmn jsou progsednictvim
provadcich dokumerit. Takové zminy ale fedstavuji nové naroky na @$u, poradenstvi atbec
»=administrativni kapacitu* pjemai, takZe jejich dinek miZe byt sporny. Navrhy na zmy
jednotlivych tituli jsou uvedeny v podkapitole o nastrojich (5.2).ilRi2RV pro krajinny r&z mohou
byt tlumena pomoci CC a GAEC.

5.1.5 Koncepce agrarni politikyCR pro obdobi po vstupu do EU (2004 — 2013)
Aktualizovat - se zapojenim zainteresované i Sirg@@jnosti - i zachovani zakladniho
pristupu, deklarovaného v tomto dokumentu: gdifiska krajina — voda — biodiverzita — venkov.
Mozno i doplnit o gkteré prvky tzv. Reformy ze¥délské politiky z dubna 2008 (podkapitola 4.6),
zejména stran vlastnictviagy (dlouhodoB sblizovat s uZivatelstvim) a #ptupiovani pozemik
V aktualizované podabpredloZit viad ke schvaleni.

5.1.6 Reforma zerddélské politiky (duben 2008)
Netiteba nijak minit, dopkovat, ale ani ipominat (s vyjimkou uvedenou Vgichozi¢asti),
byla to efemérni zalezitost.

5.1.7 Politika Gzemniho rozvojeCR (PUR CR)
Do obsahu koncepce bezodkladioplnit alespa ramcovoucast o tzemnich ,narocicta
souvislostech ochrany biologické rozmanitosti gikreeho razu.

%0 Obdoba Gzemnich narbkechnické infrastruktury — ndznak, Ze oba typyatjuizemi kdy mohou byt ve
stretu, Zze ochrana biologické rozmanitosti a krajirmnézu ma také nadregionalni vyznam (technické
zamery z PUR jsou zavazné pro ostatni Uzémlanovaci dokumentaci) a ze neni mozna baityah
omezeni vyuzivaniigly (vyhrazeni, rezervace).
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Ve spolupraci MMR a MZP ffipravit postup a harmonogram dogi ¢i revize PURCR
mimo rezim aktualizace upraveny v § 35¢z.188/2009 Sb., stavebniho zdkonau{kvychlosti a
operativnosti). Postup by zahrnoval i zapracovéamird z Politiky krajiny CR, predpokladané
implement&nim planem ELC (viz podkapitola 4.2).

Zvazit novelizaci pravni upravy PURR (hlava lll, dil 2 z.¢. 188/2009 Sh., stavebniho
zakona), kterd by ipdeSla pokr@vani nebo opakovani situace popsané v podkap. jdjiz,
nesoustavna naprava je nagmaa v pedchozich dvou odstavcich.

5.1.8 Regiondlni operéni programy jednotlivych regioni soudrznosti (NUTS 1)

Vzhledem k povaze a vyznaméchto dokumerit jiZ neexistuje rozumny soustavnyizob
napravy jejich nedostaik které ve vztahu k ochréarkrajinného rdzu popisujeme v podkap. 4.8. P
rezignaci na koncepi reSeni Ize povazovat za ,minimum* zahrnuti poZadawk ochranu krajinného
rdzu na urovni jednotlivych fingnich nastraj, zde tedy fi piipraw vSech dalSich ,vyzev“.
K prosazovéani vSak neexistuje mnohonaych nastraj — nepochybné jsou jen apely na Regiondlni
rady jednotlivych regiol soudrznosti (NUTS IlI) a nabidka metodické pomenitb (radim, které
administruji regionalni opetai programy. Takovou nabidku byélo pripravit MMR se zapojenim
soukromych, resortnich i akademickych vyzkumnyghaekinich pracovis.

5.1.9 Programy rozvoje jednotlivych kraji

MoZznosti napravy saasného neweného stavu (viz analyza &kpad v podkapitole 4.10)
jsou jen omezené — je tdqulevsim politikum a oblastipobeni podnikatelskych lobbistNabizeji se
jen velmi nepimé cesty
zanmerenou jednak na pracovniky krajskydfadi, jednak na krajské politiky a vob a

b) pres metodické vedeni krajskycttednili ze strany resortu ZP a z&lstvi, wetns
zvySeni pozornosti,&nované krajinnému razufigposuzovani vl PRK na Zivotni proseédi (SEA)
podle zadkon&. 100/2001 Sb.

5.1.10 Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jednotlivyckraj &

Nastroje Uzemniho planovani nejsou v centru zajéta studie. Fklad ZUR Jihéeského
kraje (vybrané pasaze wilpze ¢. 3, hodnoceni v podkapitole 4.11), dava jistouéjiad/ tomto
dokumentu jsou ,priority pro zaji&ti priznivého Zivotniho prosedi, ,zasady pro rozhodovani o
zmeénach v Uzemi“, ,vymezeni cilovych charakteristilajiny” ,vymezeni krajinnych tyfi* a ,,zdsad
pro vyuZzivani Uzemi“ zpracovany zodgdw i narané. Véci by tedy pomohla jista popularizace
téchto zasad a charakteristik mezi vSemi sloZzkaniejné zpravy, zapojenymi do fipovani
Gzemnich plal obci, jakoZz mezi Jvejnosti zainteresovanou na ochraprirody a krajiny —
ob¢anskymi sdruzenimi podle § 70 zakand 14/1992 Sb. Vysledkem by mohlo byt jednak pow

Lrutinni* uplatiovani jmenovanych zasad a charakteristik v Gzempléhech obci, jednak jejich
proliferace do dalSich knaj

5.1.11 Strategické rozvojové plany obci a mikrorégni
5.1.11.1. Mikroregiony

Vzhledem k tomu, Ze ze samé své podstaty vznikajiegiické rozvojové plany mikroregibn
velmi decentralizovahaz Zivelr, existuji jen dva mozné smy zlepSovani:
pracovniky acinovniky v mistni véejné spra¥y a v poradenskych firmachagobicich na poli
regionalniho rozvoje

e u statnich finatnich zdrofi dasledrg vyZadovat, aby s@asti vykErovych kritérii pro
¢erpéni z&chto zdrofi bylo vSude tam, kde to ma smysl, hodnoceni vinajgktu na krajinny raz.
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5.1.11.2 Strategické plany LEADER (SPL)

Pro SPL plati v zas&dtotéZz co pro PRV jako takovy (viz podkap. 4.4)dyteomezené
moznosti zmin a dophkd. Navic platebni agentura (SZIF) tp&zré natolik mneni razné
administrativni poZzadavky (Guthova 2008), z@fvat k nim je&t dalSi znény, by’ motivované
ochranou krajinného razu, by bylo k mistnindrelkn skupinam (MAS, funiné to jsou zhrub&eceno
mikroregionalni grantové agenturky, viz podkap.242) porgkud nezodpoddné. DalSi, by podobr
»Subjektivni“ prekazkou je sloZzeni mistnichéaktch skupin, popsané v podkap. 4.12.2. Motivadtiej
¢lend by ovSem bylo mozné postuppovzbudit soustavnym inforriaim a os¥tovym pisobenim.

5.1.11.3 Obce
Variabilita a Zivelnost zde jeStvice neZz u mikroregian (viz vySe 5.1.11.1) brani pouZiti
néjakych striktnich opdéeni. TéziS€ proto obdob# lezi jednak v EVVO (ekologickad vychova,

v v

5.1.12 Zengdélské brownfields

Povazujeme za Zadouci, aby s&tara z resortnich nebo akademickych vyzkumnyctitircs
soustavl zangtila na tuto problematiku. Koncept tradich, gevazi pramyslovych brownfields
musi byt v obecném pégomi roz&fen. Organy viejné spravy (fedevsim, ale nejen Uzemniho
planovani a ochranyfipody a krajiny) na Urovni kréja Gadx obci s roz&enou fisobnosti by rédy
mit podrobgjSi powdomi o moznostech a souvislostech revitalizacenatvealizace zesuglskych
brownfields. Revitalizaci zde rozumime navrat &aké hospod&ké nebo spotenské funkci a
renaturalizaci naopak vyvoj m&antropogenni, sénem k ,prirodk", piicemz mohou byt do zkiaé
miry vyuzivany i pirodni procesy a zlikvidovany nebo odstmayjen nejnebezged|si casti nebo tzv.
ekologické zatze. Chapeme to jako stst formovani sadlovské ,nové diiy” (viz nap:. Sadlo a

kol. 2005). Mimo intravilany by se &y renaturalizace uplabvat vice nezZ dosud.

5.1.13 Energie (a voda) v krajig

Prekonani resortismu, doslovného i obrazného, jeZoWptitkol. VyZzaduje podporu ve
vyzkumné, vzdlavaci, oldanské i podnikatelské 8 aby pipadny pokus ,shora“ o jehagkonani
byl dlouhodolks udrzitelny. Ohromny finos mezisektorovych diskusi, jaké ptbly nagiklad na tzv.
Oteweném prostoru Trastu pro ekonomiku a sgbst na pelomu ledna a Gnora 2089e mimo
jakoukoliv pochybnost.

Jednim z perspektivnich gm je rozvoj decentralizované energetiky. Aktual@ivstvyhlidky
a souvislosti popisuje Polanecky (2008).

5.1.14 Plany pée o jednotliva (velkoplosnd) chragna uzemi
Pri sowasném pravnim postaveni plapé&e o velkoploSna chréna Gzemi (jsou to jen
oborové dokumenty ochranyippdy, nezavazné pro druhé osoby) neni na jejicdabb a struktie
mnoho co zlepSovat nhebo dapVat. Nepochyb$je Zadouci, aby v nich byla ochrana krajinnéhairaz
pojedndna na arovni srovnatelnérgiadem zhodnoceného planwpé CHKO Tebaisko.

5.2 Jednotlivé nastroje
5.2.1 Platby za zerédélské hospoda&eni ve znevyhodiinych oblastech (LFA)

Uvédomujeme si spiSe teoretickou povahu tohoto&adrmez pece. Bez radikalni proimy
zakladnich princifp a pravidel EU a WTO maji dale navrhovanéeaynjen velmi omezeny efekt.

31 Vice nawww.thinktank.cz
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Navrhujeme stanovit jasny cil (smysl) takovych elata fgitom jas® zvolit mezi socialni a
environmentalni funkci. Tomuto rozliSeni gt i definici (vymezeni) d@eného tzemi. V prvnim
piipad® by se jednalo o davku, na kterou byl marok napiklad kazdy podnikatel v zefdélstvi do
urcité vySe majetku aifjmu, uZivajici pozemky (a zijici!) wak definované ,znevyhodné oblasti“.
Ve druhém ppad by podminkou vyplaty byl dity stav biotofi (a nap. vody odtékajici
z mikropovodi), stanoveny a kontrolovany zZmsti orgaf ochrany pirody. Zasadni slabinoutrbe
ovSem byt identifikace konkrétnickiiginnych vazeb, weni miry zavigni, zodpo¥dnosti a podobf
Lze uvaZovat i o dalSich funkcich (prodak energetické), ale ¥¢hto gipadech je regionalniifstup
mnohem sporjSi a komplikovagyjsi. Socialni funkce plateb LFA (v stasné poda¥) je zn&né

deformovana aktualnimi vlastnickymi a uzZivatelskyriahy k fde.

5.2.2 Agroenvironmentalni opateni (AEO)

Z &isté environmentalniho pohledu by byldiznivé zvySit podporu (sazby, miru dotaci)
ekologického pstovani zeleniny, ovoce a bylin na tkor tzv. inte@né produkce (s mé&npptisnymi*
poZadavky na ochranuipodniho prosedi). Systémasjsi by ale bylo zvysit alokaci prasdki pro
oh¢ zmirgn& opateni, napiklad gresunem z fimych plateb (tzv. 1. pite SZP).

Titul ,,OSetrovani travnich porost by bylo mozné vztahnout jen na ty pozemky (Uzeania
ta opateni, ktera jsou skute¢ nadstavbova a k nimz neexistuje jina, zejména @kicka motivace.
Zakladni ukony (jedna geocng) museji byt sothsti cross-compliancefiFsowasnych podminkach
totiz sta&i pouhé zmuovani resp. otasna likvidace naletovychrelin. Ripadné riziko ,opoughi*
(24dného obhospoftavani) pozemi by mohla snizit efektivni podpora energetickéhaziyani
biomasy, viz téZ podkap. 4. 14). Obéce treba pednost® dbat na plani specifickych dehi
jednotlivych plateb resp. nasttoj

U titulu ,Trvale podméené a raSelinné louky* navrhujeme navysit platba pozemky
s¢lenitym a obtizy piistupnym terénem. Takovy krok byéhbyt doprovazen witym zpruzrgnim
pravidel AEO a zfisrenim kontrol. Do wité miry by se tento titul AEOfbliZil podminkam (a
zarover i vySkou/sazbou dotaci!) Programucpéo krajinu. Pdatbné dinnosti by napomohlo
piekonani institucionalniho resortismu mezi Zdéfstvim a Zivotnim progedim. Napiklad i
kontrolach (ale takéfpvymezovéani datenych pozemk zejména maiadi) by mohly mnohem vic a
lépe spolupracovat konkrétstatni zeradélsky a intervenni fond s Agenturou ochrany &imdy CR.

5.2.3 Faremni plany Setrného hospodani

Systematicky podporovat zpracovani a realizacividdialnich plaf Setrného hospodeni
(faremnich plaf p&e). Tento nastroj je vékterych statechdiné pouzivan zejména na ekologickych
farmach, ale kombinace expertniho a participationinteraktivnino) pistupu je inspirativni i pro
konvereni hospod#eni. Zkusenosti zakolika evropskych statpiehledi shrnuji Sarapatka a Niggli
(2008). VCR jsou v sotiasné dob faremni plany zpracovavany na zcela dobrovolnéi baz
s nesoustavnou ¥@nou podporou jako pilotni projekty. Navrhujemetwgfit z nich nastroj
zohlediujici ochranu krajinného razu v kontextu celé famagp. okolni krajiny vyuzitelny na celém
tzemiCR pro ekologické i konvemi podniky. Podpiit jejich zpracovani dotacemi z narodnich nebo
evropskych zdrdj. Fritom si uwdomujeme, Ze tento nastroj neni samospasitelny gelie
prosazovani neni z vicéwbda jednoduché.

5.2.4 Cross compliance (CC)

NasSe doporéeni maji opt urcitou ,hierarchii* od obecnych ke konkr&j8im. Spolénym
smyslem je dosahnout sk efektivity z pohledu Siroce pojaté ochrarfirqaly (Wetrg ochrany
krajinného razu). Tim se zajisti skéné poskytovani wejnych statk za nepochybhverejné finarni
prostedky.

» Mezi krajinné prvky, jejichZ ochrana je s@sti GAEC, zahrnout i skalky agtké pady a také
mokiady.
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» P¥i vymezovani krajinnych prikk evidenci v nejvy3si mozné faipouzivat vrstvu mapovani
biotopi, kterou spravuje Agentura ochranyrpdy a krajinyCR.

» Ke kontrole stavu krajinnych prikvyuZit odbornouast metodiky hodnoceni a aktualizace
biotopi (Guth a kol. 2007).

» Kléast vysoké kvalifikéni pozadavky na inspektory SMR i GAEC, #igact GAEC zvazit
piimé institucionalni zapojeni oborovych kontrolniongari, zejménaClZP (Ceské
inspekce Zivotniho prasdi).

5.3 Obecné a ostatni nagty a navrhy

1) Komplexreé a Siroce podporovdokalni cykly potravin. Zakladem musi byt formulacéile resp.
politického cile — zahrnuti do strategickych dokatieK jeho dosazeni bude pebna jak analyza
sowasnych podminek (pravnich, spravnich i ekonomickyeletr identifikace pekéazek, tak
nasledny navrh konkrétnich nastr¢yiz téz podkap. 6.2).

2) Zahrnouthodnoceni vlivu na krajinny raz jako jedno z hodnofcich kritérii ve vSech (pokud
mozno) grantovych programechiepevsim z viejnych zdrofi. Samo¥ejme jen v €ch, u nichz
uskuté&néné projekty mohou krajinny raz vyznanovlivnit.

3) Ochrana krajinného razu pri umistovani a povolovani stavebZejména mimo CHKO rozvinout
dobrovolné néastroje:

a) Zpracovat zasady podabrako jsou v CHKO (piklad z Trebaiska viz Prochazka a
LukeSova 2004) a k jejich pouzivani motivovat skmiky nevelkym, ale ietelnym a
pokud moZno administratignnenarénym ekonomickym zvyhodmim. V CHKO by
toto zvyhodgni bylo fakticky narokové. Vifprodnich parcich by tento nastroj spravoval
krajsky Gad, jinde mist# prisludny stavebniiad. Zvyhodgni by nemlo byt na Ukor
obce, tedy nap mit podobu sniZeni darz nemovitosti. Op#&ni by se o zavadt
postupr, prednosti v blizkosti VKP (zejména registrovanych &h se zvySenou
estetickou hodnotou) a krajinnych dominant.

b) Poradenstvi: vyuzit n#jklad vSechna pracovistAOPK CR, na dobrovolné bazi
spolupracovat se stavebnimi a préjelkni podniky (mozZna i s vyuzitim motivace podle
pism. a).

¢) ZvySovat povdomi a kvalifikaci pracovnik stavebnich iadi s vyuzitim vystup dil¢ich
tkoli V004 a V005 tohoto vyzkumného zé&m.

d) i rozhodovani o umi®vani staveb vice vyuZivat Uze#nranalytické podklady (a
samozejmeé dbat na jejich aktualnost a vysokou odbornou Uthve

e) Samoiejmosti je piméiena Uzemni diferenciace, rffapvyuzivani katalog dobrych
piiklada (patrré v Uzemnich obvodech ORP) a obdébn v tychZz obvodech — také
jednotna specificka interpretacéigiusnych zasad ze ZUR.

4) Vyrazré posilit metodické vedeni ze strany MZP(a resortnich vyzkumnych Gstgv
Uredniki krajskych tadi, ktefi pripravuji vydani nebo zémy a dophky naizeni, jimiz se #zuji
ptirodni parky podle 88 12 a 77a¢z114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny.
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6. Souhrn
6.1 Obecné poznatky

Zakladni vztah zemulstvi a krajinného razu (resp. jeho ochrany) nemi zlaleka pla
reflektovany. Pesrgji, z¢asti je intuitivni a Zasti opomijeny.

Prehled a rozbor relevantnich koncepci a strategizuijle nasledujici:

« Rozhodujici podminky pro zemklské hospodigni jsou utovany v néritku swtadila (WTO, EU) a
jsou fakticky velmi glajchSaltujici. Tento efektf aiz je motivovan snahou o liberalizaci
swtového obchodu nebo o prohloubeni evropské integrsobi gimo proti povaze krajinného
razu (regiondlni variabilita mistni specifnosti).

+ V rozhodujicich dokumentech hraji hlavni roli ekonckéd hlediska. V &kterych je mozné najit
verbélni ohledy na environmentalni a sociélni dblale ty jsou skuta¢ Gcinné mnohdy jen za
specifické konstelace vlastnickych a sgeleskych podminek (obvykle podmifrych mistni resp.
regionalni tradici a vyvojem) a tedy ne na celéentizmisobnosti.

« Skut&n¢ komplexni (tedy adekvatni svémiedn®tu) jsou Zejme na celostatni urovni ,Koncepce
agrarni politikyCR pro obdobi po vstupu do EU (2004 — 2013)* (vidkapitola 4.5), bohuzel
porekud opomijend, a névzasady uzemniho rozvoje jednotlivych Kray nichZz stanovované
,Zzasady pro vyuzivani Uzemi jednotlivych vymezenygdkladnich typ krajiny* by mohly
nahrazovat nedost&tou reflexi, zmignou v Gvodu této podkapitoly.

Na Urovni jednotlivych nastrbjlze zobecnit nasledujici poznatky:

- U vétSiny nastraj je nedostatmé provazani wejnych financi s produkci a ochranouejaych
statki (zejména socialnich a environmentélniclrejeych zajnd resp. politickych cil) ve.
ekosystémovych sluzeb agaéo kulturni krajinu.

- U naprosté &sSiny zkoumanych nastribchybi potebna pruznost a cilenost.

- U mnoha nastrdj (resp. podminek jejich pouzivani) neexistuje rbzva SirSich souvislostech, takze
bézr¢ vyvolavaji nezamyslené&iinky s opgnym efektem, nez je deklarovany cil ajeat.

« Problémy zmi#né v gedchozi odradZce jsou mozné mj. vinou dosud napmatdostattnych (ve
vztahu ke krajinnému razu) kontrolnich mechatiisfRealnou Sanci na zlepSeni nabizi prav
probihajici zavéagthi cross compliance ¢etre GAEC (viz podkapitola 3.6), ale zaravge
nezanedbatelné riziko, Ze kontroly se steditna administrativni poZzadavky a pouZité metody
ani kvalifikace kontrolal nezargi Zadouci ochranuifsody a krajiny.

« | pro vyuzivani maji velky vyznam hodnotové postagnédéica — v piznivém gipact brani
zneuzivani, ,senzibilizuji* &i mistnim specifikm a motivuji k vyuzivani cilenych,ékdy i
administrativie nara@néjSich nebo z hlediska ziskanych piegki ne tolik efektivnich nastraj
V neg‘iznivém gipad je tomu pra¥ naopak.

Ucginky nejvyznamgjsi subvence, SAPS, na krajinny raz hodnotime gki$ené. Zasadni nevyhodou

je plosnost, tedy absence Uzemni diferenciace eRgditavby zejména v okoli velkychést a dalnic

se zda, Ze proti vyjimaniagy ze ZPF psobi jen slad, pokud wibec. Po #kolik let pisobily grimo

proti zachovani neprodakich biotofi (,kaza“ v polich a loukach, viz téZ nasledujici odstaveey s

nalkEhem pisobnosti tzv. cross-compliance (podrgbro tom v podkapitole 3. 6 této studie) Ize

ocekavat snizeni tohoto tlaku.
Z obecnych probléfnje treba zminit, Ze neexistuji komplexni viceoborovatstie, které by

v praxi propojily ziskdvani energie z obnovitelnyedroji a ochranu vodnich zdfoji toka

(v ekosystémovém, tedy nejen hydrologickém smystu)p&i o krajinu a s dlouhodobym

hospod&enim v ni na bazi lokalnich ekonomik.

81



Ochrana krajinného razu ve vztahu k 2d#éfstvi je 0 mnoho leti fazi zaostalejsi oproti
ochrart krajinného razu v oblasti tzemniho planovanédevsim fi umig’ovani a navrhovani staveb.

6.2 Splréni cila vyzkumu

Zadané cile vyzkumu (viz avod) byly v zasadplrény. Jak pedvedeno ve druhéasti
podkap. 6.1, nebyly identifikovany ,mezery” (ze aad) ve stavajicim systému nastrgyotazmo
(naléhavd) pdeba navrhnout nové ekonomické nastroje ochranyinkméo razu. No¥ navrzené
nastroje (kapitol&. 5) maji povahu spiSe administrativni a infoémigporadenstvi).

.,Navrhnout provazany systém dotaci a poplatkze zadani) se ve &tle provedenych
praizkumi a rozbod jevi jednak jako filiS nar@&né (mimo rozsah studie resp. objem praci na ni),
jednak jako spiSe jen teoreticka zalezitost mimkose zangieni projektu.

Limity rozvoje lokalnich ekonomik a pouziti lokéhd multiplikatoru byly studovany v jinych
souvisejicich vyzkumech (Kuték 2007, Uhliova 2008)

6. 3 Nanéty pro dalSi vyzkum

6.3.1 Jednotlivé nastroje (z kapitoly 3)

« Exaktni zhodnoceni viivAEO a PPK na krajinny raz.

« Faremni plany jako speciélni typ AEO a jejich mo#iinos pro krajinny raz — zhodnoceni
zkuSenosti ze zahraiia z pilotnich projekiv CR.

- Prijemci dotaci - podily na jednotlivych titulech pedelikosti subjek.

« Posouzeni &innosti vynakladani pez na AEO — skuthé environmentalni efekty.

. Uplatiiovani CC a GAEC jinde adR.

« Opané pasobici dvojice vybranych néstio{viz nckteré sporné a paradoxni vlivy, identifikované
v kap. 3).

« Navrhy konkrétnich finaimich a spravnich nastfopa podporu lokalnich cyklpotravin.

6.3.2 Strategie a koncepce (z kapitoly 4)
« Zhodnoceni pléni prokEhlych relevantnich strategii, zejména z let 1998620
« Soustavné srovnani a analyza PRK a ZUR v jednafliirajich; jak samotného obsahu, tak
napkovani a prosazovani (implementace).
« Srovnani ochrany krajinného razu v planectepa jednotlivé CHKO.
« Vliv WTO na krajinny raz \CR — mechanismy a hodnoceni.
+ Rozpory mezi proklamacemi ve strategiich a skufmi &inky.

6.3.3 Spoléné, obecné aiizné

+ Priklady - dobré zkuSenosti ze zahgdnalespa blizkého gmeckojaz¢ného.

« Skut&né vlastnické posry (hlavrs zentdélské pidy) v CR, zakladni statistiky, parametry a
souvislosti.

« Pohyb lidi v krajig — kdo (bydlis¢, povolani,...) se kdy a pEovyskytuje v krajig (mimo
intravilan sidel), jak se pohybuje a podébn

+ Vliv technologii (a organizace prace apod.) v ing# i Ziva@iSné vyrok na krajinny raz.

« Exaktni zhodnoceni vlivu ,malych* zefklskych subjeki na mistni ekonomické i socialni
ponery, na biologickou rozmanitost a same¢ na krajinny raz, ve srovnani s ,velkymi“.
Navrh jednak metodiky samotného zhodnoceni, jedstakstickych pistupi (vzorkovani,
extrapolace) pro UroveceléCR, pripadré i pro srovnani se sousednimi staty.

« Analyza vyznamu tradice a historie (v mistnim adthkeentalnim nsiitku) pro sodasnou podobu a
soudoby vyvoj krajinného razu.
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Prilohad. 1

Reqgionalni oper&ni program Jihozapad - popis prioritnich os

Dostupnost center

Vystavba, rekonstrukce a modernizace silnic llll.afidy, odstréaovani bodovych zavad na
silnicich 1. a lll. ¥idy a mistnich komunikacich +ikovatky, gejezdy, mosty, fiprava
koncepci, prograin a projekéi na rozvoj dopravni obsluznosti, vystavba a modece
parkovi§’ pro grestup na viejnou dopravu, podpora figeni vozidel viejné dopravy, podpora
piemeény autobud na ekologicky pohon, dopravni terminaly, Zelémhistanice, zastavky,
informatni  systémy, vystavba, rekonstrukce a modernizackasinuktury véejnych
regionalnich leti§apod.

Stabilizace a rozvoj nést a obci

Priprava rozvojovych Uzemi pro podnikani a sluzbyjtadizace centra #sta, pamatkovych
z6n, zanedbanych aréah ploch, vystavba a rekonstrukce mistnich komujkaystavba,
rekonstrukce a vybaveni objékabcanské vybavenosti, objekpro kulturni a komunitni Zivot,
vystavba, rekonstrukce a modernizace olijekicialni a vz&8lavacich infrastruktury, objekt
zarizeni edSkolni a mimoskolni @é o dti, rekonstrukce, modernizace a vybaveni
zdravotnickych z#zeni, vyuziti modernich é&bnych technologii, vystavba, rekonstrukce,
modernizace a vybaveniizzeni pée o seniory apod.

Rozvoj cestovniho ruchu
Vystavba a rekonstrukce turistickych cest$fpstezky, cyklostezky, hipostezky, vodni cesty,
piistavy ¢i pristavist) véetrg doprovodné infrastruktury a z¥eni, infrastruktura sportoén
rekre&ni a kulturni vybavenosti, rekonstrukce, moderrézacrozvoj ubytovacich kapacit,
oprava a rekonstrukce pamatetetné aktivit pro nové vyuZiti v oblasti cestovniho ruch
kultury, zavadni ICT v oblastitizeni a propagace cestovniho ruchu, budovani dodryh
informatnich systém, priprava a realizace cilenych marketingovych kampand.
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Ptilohad. 2

4.2. Vize rozvoje Jih@eského kraje

Jihoc¢esky kraj bude v horizontu roku 2013 konkurenceschpnym
a prosperujicim regionem s vysokou kvalitou Zivotabyvatelstva.

Konkurenceschopnost a prosperita déského kraje bude vychazet z jeho rozvojového paikn

flexibilnich obyvatel, schopnych dale rozvijet sarélosti a dovednosti, akti¥meagovat na
prilezitosti generované rozvojem znalostni ekonomiky

kulturné socialniho prosedi kraje, které je pozitien ovlivnéno sdilenymi hodnotami
vyrastajicimi z tradic kraje a socialni soudrZnostiwatigl;

nizké miry kriminality a vytvéeni podminek pro bezgeé prostedi v kraji \Eetns fizeni rizik
(krizovy management);

vhodné kombinace vifitich i vrgjSich faktoi prispivajicich k posilovani ekonomiky kraje;

vysSi aktivity podnikatelského sektoru, zviagtalych a sednich podnik, ktera umo#uje
vyuZzit schopnosti obyvatel a ro§spektrum podnikatelskyatinnosti na uzemi kraje;

rozvinuté si& pracovi§ vyzkumu a vyvoje v tradnich i no¥ se vyvijejicich oborech
s napojenim na podnikatelsky sektor, coz umg& vyuZziti vysledl VaV v praxi;

dostupnosti vody, energii, médii a informaci neafgh k realizaci rozvojovych aktivit,
kvalitni vnitini i vnéjSi dopravni dostupnosti;

zenedélského sektoru reflektujiciho reformni trendy Ea@stupnou liberalizaci stového
trhu se zergdélskymi komoditami;

rozmanitosti krajiny airody, kulturniho ddictvi a specifik kraje zabezggicich moznosti
rozvoje cestovniho ruchu;

venkovskych oblasti s pestrou Skalou ekonomickgdtialnich a kulturnich aktivit, které
zajisti stabilizaci osidlent;

mést a jejich zazemi, kterd jsou pri@stnictvim vzajemné it vazeb motorem
socioekonomického rozvoje kraje.

PIné vyuZziti rozvojového potencialu kraje poved#ilduhodobému a stabilnimu ekonomickénastu,

(..

)

ktery bude respektovat principy udrzZitelného roevofento #@st pispeje ke snizovani
regionalnich disparit v ramci kraje a zlepsi pozidicieského kraje mezi region§eské
republiky a Evropské unie. Rozvoj krajgigpsje k prohloubeni pocitu sounaleZitosti, k
posileni pocitu spokojenosti a hrdosti obyvateljejich participaci na rozvoji Jikkeského
kraje
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Globalni cil je konkretizovan prostrednictvim nasledujicich prioritnich os:

1. Ekonomicky rozvoj a znalostni ekonomika rozvgjov | inicia¢ni

2. Lidské zdroje a socialni soudrznost rozvojovy | fim@ podpora kraje
3. Dostupnost a infrastruktura stabitin& piima podpora kraje
4. Rozvoj urbéannich prostor rozvojovy koordinani

5. Venkovsky prostor stabilizai piima podpora kraje
6. Cestovni ruch, kulturni &ipodni ddictvi rozvojovy pima podpora kraje
7. Efektivni véejna sprava a modernizace instituci rozvojovy | fima podpora kraje
8. Zivotni prostedi rozvojovy pima podpora kraje

(..)

Prioritni osa 5. Venkovsky prostor

Strategickym cilem prioritni osy Venkovsky prosjerpodpora diverzifikace venkovské ekonomijiky
se zandifenim na vyuZzivani modernich forem zédélstvi, rybdstvi a lesnictvi, se sdasnym
vyuzitim potenciélu a zachovani mistnich tradicreodnot krajiny.

Opateni 5.1. Kvalita zivota na venkgy
Opateni 5.2. Zerxdélstvi;
Opateni 5.3. Lesnictvi;

Opateni 5.4. Ryb#stvi.
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Ptilohac. 3

NAVRH ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE JIHO CESKEHO KRAJE

(3) ZUR IK stanovuiji tytapriority pro zajist éni priznivého Zivotniho prostedi:
a. z hlediska ochranyfipodnich hodnot v Uzemi kraje respektovat podminkyZziti zvlase

C.

d.

g.

chrarénych tuzemi firody, lokalit NATURA 2000 a zajistit jejich orgaské dopl@ni a posileni
ekologickeé stability krajiny progdnictvim vymezenych prakUSES, pro které je pigba formou
navrzenych viejné prosgdnych opatni vytvdit podminky pro jejich zaloZeni a fungovani,

. Zz hlediska ochrany vodohospéeky nejvyznamgjSich Gzemi zahrnutych do CHOPAV, ochrany

povrchovych a podzemnich vod a vodnich ekosysteniizemi kraje je pé¢ba podporovat a
vytvéiet Uzemni op#eni, ktera povedou ke zvySeni reteith schopnosti Uzemi, s cilem
zabezpeit ochranu zdraj kvalitni pitné a uZzitkové vody pro stavajici i lmudi poteby kraje,

z hlediska ochrany ovzdusiaca vod v Uzemiiied zneisSténim je poteba zamezit néfznivym
projevim lidskychéinnosti na kvalitu Zivotniho a obytného ptesti, asanovat devastovana uzemi
a odstranit staré ekologickeé & v tzemi,

Z hlediska ochrany zeflské a lesni fdy je poteba zajistit ochranuipd vodni a #trnou erozi,
pred svahovymi deformacemi aea neodvodrenymi zabory kvalitni pdy, s cilem zachovat
hodnoty Uzemi pro zefdélské a lesni hospo#leni a podporovat zejména ekologické a
ekonomické pinosy &chto hospodi&gkychéinnosti,

.z hlediska ochrany, zachovani, udrzeni, a v iraspecifickych oblasti ilpadré i obnovy,

jedingného vyrazu kulturni krajiny fspivajici k charakteru krajinného razu je ipbia
minimalizovat necitlivé zasahy do krajiny, zamaaibanni fragmentaci volné krajiny a podipo
Upravy,cinnosti a aktivity, které povedou k obrioa zkvalitréni krajinnych hodnot Gzemi,

z hlediska ochrany Uzemitgad potenciondlnimi riziky a frodnimi katastrofami, s cilem
minimalizovat rozsahifipadnych Skod z{gsobeni pirodnich sil v Gzemi, vytiit Gzemni rezervy
pro pfipadnou nahradni vystavbu,

z hlediska zachovani midgrdch tras z¥te a zejména velkych saveabranit fragmentaci tzemi a
zajistit napojeni na ostatni vyznamriéradni celkyCeské republiky, Rakouska a&idecka.

(4) ZUR IK stanovuiji tytopriority pro zajist éni hospoddského rozvoje kraje

a.

situovat rozvojové projekty zejména v rozvojdvyblastech a rozvojovych plochach vymezenych
vsouladu s PUR a v rozvojovych oblastech a roagajpo osach nadmistniho vyznamu
vymezenych v této dokumentaci,

. prednostg vyuZivat plochy a objekty vhodné k podnikani vtasmém Gzemi,s cilem podfib

prednosti rekonstrukce afpstavby nevyuzivanych objéka areél (tzv. ,brownfields"), s cilem
nezhorsit podminky pro vyuzivani zastagho Gzemi,

zabezp#@t rozvoj hospodésky vyznamnych aktivit cestovniho ruchu, turistikifzeistvi,
sportovnich aktivit a rekreace na Uzemi kraje \ashuse specifickymi podminkamicasti tzemi,
kde prevazuji girodni hodnoty,

. Najit rovnovahu mezi ekonomickymiiposy ze zerdglstvi, rybnik&stvi a lesniho hospothivi na

GUzemi kraje a rowf vytvait podminky pro uplattni mimoprodukni funkce zer&dglstvi

v krajiné a mimoprodué&ni funkce leg a rybniki v navstvnicky a rekredné atraktivnich
oblastech, s cilem umozZnit intenz¥& rekre&ni a turistické vyuZivani Uzemi a zlepsit
prostupnost krajiny i vigshraninim turistickém styku,

. zejména ve vymezenych rozvojovych osach zajistibytny rozvoj nagézenych systéindopravni

obsluhy a vi&ejné technické vybavenosti aepnostni vyuziti vlastnich a migtrdostupnych
surovinovych zdraj pro vystavbu, s cilem zabezjte podminky pro hospodsky rozvoj
vybranych Gzemi kraje a pro stabilizaci specifidckywspodéskych ¢innosti na ostatnim dzemi
kraje.

f. Gzemi vhodné k umigti vétrnych a fotovoltaickych elektraren navrhnout v3eth stupnich UPD

pouze ve vyjiménych gipadech, tam kde to nenarusi krajinny réz, a t@@ausilré urbannich
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prostorech technicistniho charakteru (zazemi vélkyst, blizkost vedeni VVN, velkych staveb
dopravni a technické infrastruktury, apod.).

(...)

(76) Uzemi Jihdeského kraje je dlouhod®bvnimano pedevsim jako civilizaci a dlouhodobou
¢innosti ¢loveka utvdend zerddélskd oblast, s rozvinutym rybnitsivim a lesnictvim, az
v pribéhu minulého stoleti se zde rozvinulaprysl. Zakladnimi prvky ochrany a rozvoje
civiliza¢nich hodnot je fiedevSim zewdélstvi, lesnictvi a rybisstvi, které je tradinim a
charakteristickym oditvim hospodsstvi Jih@eského kraje, vyznaminse podilejicim na
adrzké a tvorke jihoceské kulturni krajiny, majicim zasadni vliv na zagdmni venkovského
prostoru, obnovu vesnic a jejich budouci ekonomickyvoj. RozloZeni mimyslovych,
obchodnich a obytnych ploch v Jideském kraji je ovlivéino tradici pémyslové vyroby
v mestskych centrech a v poslednim obdobi hraje rajeografické umighi v blizkosti
hranice s ekonomicky rozvinutymi staty EvropskéeuRiakouskem a &neckem, heterogenni
rozmistni sidel a obyvatelstva v kraji a podminky vyplyeag ochrany firody v rozsahlych
zvl&se chrarenych uzemich. Specifickou oblasti civilizdach hodnot Uzemi kraje je 14wstvi,
cestovni a turisticky ruch, které maji velky podd dlouhodobé nav&tnosti a prosperit
Jihateského kraje, protoZze Jikesky kraj ma vyhodnou geografickou polohu a bezpedss
sousedi s turistickymi regiony v Bavorsku a HorfRakousku a fshranini ¢ast Jihéeského
kraje redstavuje Uzemi, které je pouze velmi malo poznam&megativnimi wsledky
civiliza¢niho vyvoje a disponuje tedy vysoce atraktivninodrtotnym pirodnim a krajinnym
potencidlem. Rowt pamatkovy fond kraje je neodmyslitelnou &&sti civilizatnich hodnot a
zejména razovita lidova architektura, historickdlrga nest, technické pamatky a jejich
propagace jsou hybnou silou pro dalsi rozvoj cuafinich hodnot. ZUR pro upsreni
tzemnich podminek civiliz&nich hodnot stanovuji pro navazuji UPD a spraviéeni na
Uzemi Jihoeského kraje tyto:

a.zasady pro rozhodovani o zrénach v Gzemi

i. vytvaret podminky pro ekologickyipatelné formy zerddélského hospodeni vedouci k obnav
pavodni kulturni krajiny a vytvé@et podminky pro podporu zeédglského hospodani
v kombinaci se sluzbami v oblasti cestovniho sstiokého ruchu,

ii. vytvaret podminky pro rozvoj obytnych a kome¢ pramyslovych zén v navaznosti na
vymezené rozvojové osy a rozvojové oblasti s dohdopravni dostupnosti a v dosahu
pracovnich sil, ve specifickych oblastech podporozajména k frodé Setrny rozvoj
sportovig rekreg&nich aktivit a obnovu oblastn specifickych femesinych ¢innosti,
vyuzivajicich mistnichifrodnich zdraj,

iii. zohlednit prioritu Jihdeského kraje za#henou na rozvoj lazsstvi, cestovniho a turistického
ruchu,

iv. zajistit rozvoj Uzemi s kulturnimi pamatkanejich Udrzbu ochranu a revitalizaci a posilit jBjic
vyuZiti a zapojeni ve prosph rozvoje cestovniho ruchu;

b. a na zéklatinich stanovenékoly pro Uzemi planovani
i.podporovat Uzemni pozadavky na vybudovani objeldntdelské vyroby objem a vzhledu

neruSicich krajinny raz, s@dnosiovat regeneraci nevyuzivanych zefiskych areél nebo
areah ve Spatném stavettechnickém stavuipd vystavbou na ,zelené louce”, podporovat
vznik navazujicich zézeni a vybavenosti cestovniho ruchu v oblasti tagistiky a sportova
rekre&nich aktivit vyuZivajicich fednosti jihéeské krajiny,

ii.vymezit rozvojové plochy a raciona@mwytesit jejich napojeni na ¥ejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pednostl vyuZivat nevyuzité a opuste aredly (,brownfields®),

iii. Uzemre zajistit strategicky @lezité koridory dopravnich staveb formoureje prosgsnych
staveb,

iv. pfi urbanizaci Uzemi kraje zajistit vhodnym polycé&kym uspdadanim jednotlivych
rozvojovych ploch podminky pro sociélni soudrzrasgvatel Jihdeského kraje,
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V. vymezit rozvojové plochy pro rozvoj l4msvi, nové lazieské objekty a aredly jsou uvaZzovany
v Tieboni, Novych Hradech, Prachaticich a Hluboké nhavdu,

vi. vhodnym situovanim sporto¥mekregnich ploch do specifickych oblasti se sezénnim Wyaz
dosahnout celosezonniho vyuZiti a vy novych pracovnich mist v oblastech s vysokou
mirou nezaréstnanosti.

f) Vymezeni cilovych charakteristik krajiny

(77) Uzemi Jihdeského kraje je diky geomorfologickym a klimatickpadminkam velmi rozmanité.
Krajina byla vymodelovana dlouhodobou hosps#éu ¢innosti ¢lovéka v harmonickou a
ekologicky stabilni krajinu plnouifprodnich hodnot s vysokym stufim rozmanitosti. To je
dédictvi, které je nutno chranit a rozvijet.

(78) ZUR vymezuji tyto krajinné celky Sumava (1)impersko (2), Ceskokrumlovsko (3),
Novohradské Hory (4), Blatensko (8)eskobudjovicko (6), Bechyisko (7), Jistebnicko (8),
Trebaisko (9), Chynovsko (10), Novobymtko (11), Studena (12), Dako (13), Desna (14)
kdecislo v zavorce odpovida kédu krajinného celku dlergsu oblasti se shodnym krajinnym
typem a rozsah jednotlivych oblasti je vymezen icfgrolygonu v uvedeném vykresu.

(79) Déle ZUR vymezuji na podkladu stanovenychikrgjch celki tyto zakladni typy krajiny
podle zpisobu vyuZivani a jejich zkladni charakteristiky:

a. krajina lesni (krajina relativn & p¥irodni):

i.vyskyt: krajinny celek Sumavaast Ceskokrumlovska, Novohradské Howast Trebaisko, ¢ast
Novobysticko, ¢ast Javticko, ¢ast Bechyisko,éast Chynovsko,

ii. krajinny raz: horsky, vrchovinny a pahorkatinngliéf, vyrazné zastoupeni lesnich poiiogtad
70%), v pohrarii rozsahlé souvislé plochy, maly podil prodoiho intenzivniho zeguglstvi,
mensi sidladi rozptylena zéstavba s vyraznou rekrdafunkci, v pohranii zcela zminéna
pavodni sidelni struktura a zeénglska krajina ve prosjgh pirodnich prvi, krajina atraktivni
pro zimni a letni rekreaci,

iii. ptirodni hodnoty: firodni¢i relativne ptirodni lesy, poténi ati¢ni nivy, mokady, girod blizké
louky,

iv. kulturni hodnoty: drobné sakrélni stavby, hradgmky, zachovand historicka krajinna a sidelni
struktura (krond pohranéi),

v. estetické hodnoty: zdaniigodni a neporusené&ipody, harmonickd gfitka vegetanich prvki,
raiznorodost, malebnost, fufikost, vyhledy, zelené krajinné obzory, harmonicktaky mezi
osidlenim a terénni konfiguraci;

b. krajina lesopolni (krajina intermediarni mezi kr ajinou lesni a polni):
i.vyskyt: krajinny celek Ceskokrumlovsko, Vimpersko, Jistebnicko, dko, Chynovsko,
Bechyisko,¢ast Novobysicka,
ii.krajinny raz: reliéf vrchovin a pahorkatin, zédéIska krajina je gfdana s lesni krajinou (lesy na
30-70% plochy), vyrazna struktura historické kutiukrajiny vhodné pro letni a zimni rekreaci,
iii. ptirodni hodnoty: pottni afi¢ni nivy, mokady, lesni porosty se segmentyrpdé blizkych les,
piirodé blizké louky,
iv. kulturni hodnoty: drobné sakréaini stavby, hradgmky, zachovana historicka krajinna a sidelni
struktura (kromt pohranti),
v. estetické hodnoty: harmonie mezi prostorovynuradnim uspsadanim krajinnych pruk sidel a
zenedelskych ploch, atraktivni vyhledy, zelené horizonty;

c. krajina polni (bezles& venkovska krajina):
i. vyskyt: krajinny celek Desn&éast Trebaiska, ¢ast Bechiyiska, ¢ast Ceskobudjovicka, ¢ast
Vimpersko,
ii. krajinny réz: ploché pahorkatiny az vrchovingysoké zorgni, velké bloky orné {ody, lesni
porosty v plos# nevyznamnych segmentech (do 30% plochy),
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iii. prirodni hodnoty: skalni vychozy (kamyky),

iv. kulturni hodnoty: drobné sakralni stavby, sélsktatky, dochované architektonické a
urbaniz&ni znaky sidel,

v. estetické hodnoty: selské statky, architekt@snickych sidel, drobné sakralni stavby v kegjin
rozlehlost a fehlednost krajiny, vzdalené zelené horizonty;

d. krajina rybni éni (krajina s vysokym podilem povrchovych vod - rylmiki):

i. vyskyt: krajinny celek Tebaisko, Ceskobudjovicko, ¢ast Novobysdicka, ¢ast Blatenskagast
Bechyhiska,

ii. krajinny raz: odlesénaci naopak lesni krajina, plochy reliéf, sloZité rigmi soustavy propojené
umelymi ¢i prirozenymi kanaly a tokysetné vihké louky,

iii. pfirodni hodnoty: vodni nadrze giqpzenymi kfehy a dnem, vodni a middni spoléenstva,
vlhké louky, olSinycetna avifauna, liniové porosty na hrazich rylindetné pamatné stromy,
fiéni a pot@ni nivy,

iv. kulturni hodnoty: urdla krajina s mnoZzstvim vodnich nadrzi, kdnalstok z 15. - 17. stoleti na
mistech fvodni neosidlené bazinaté krajiny, sakréini stadgyské statky, vyrazna selska
jihoceska architektura a sidelni struktura navesniho, typ

v. estetické hodnoty: plocha krajiny se zrcadlyniatl ploch rybnik, liniové porosty na hréazich,
funkénost a vyvazenost krajinnych piykselské stavby;

e. krajina ¥iéni (krajina s vysokym podilem povrchovych vod ek a pfedevSim gehradnich
nadrzi):

i. vyskyt: vodni dilo Lipno, Orlik,

ii. krajinny raz: o rozsahlé vodni plochy obklopeleénimi porosty v Sirokych udolich (Lipno)
nebo se strmymi svahy (skalnaté&ay na Orliku),

iii. pfirodni hodnoty: vodni biotopy, doprovodna vegetatieodé blizka rostlinna spotenstva na
prudkych skalnatych svazich, cenné Zigoé biotopy na skalnich masivech,

iv. kulturni hodnoty: hrady, zamky nardzich ¢i skalnatych ostrozich, zbytkyapodni sidelni
struktury s petrhanymi vazbami na okoli, kvalitni a neruSicivetaa objekty pro rekre&ai
vyuziti krajiny,

v. estetické hodnoty: rozsahlé klidné vodni hladiargadleni okolni krajiny, krajinna panoramata,
hrady a zamky, mostni diladZkovsky most), relikty votakych vesniek, givozy.

(80) ZUR stanovujizasady pro vyuZzivani tuzemi jednotlivych vymezenyclzakladnich typi
krajiny v rozsahu dle vykresu shodnych krajinnych typa, kdy plati, Ze tyto zasady jsou
doprovodné k flve stanovenym zasadam pro rozhodovani énAch v Uzemi a ke
stanovenym Ukdim pro Uzemni planovani a wipad konfliktu na jednom Gzemi maji
prednost diive stanovené zasady a ukoly, takto:

a. krajina lesni:

I. zabranit éistu plochy jehBnatych stejnotkych monokultur a posilovatiwodni druhovou
skladbu lesnich porast

ii. nepodporovat intenzivni formy zealstvi a pastevectvi,

iii. nedopustit v pohradi Uplné zmizeni fvodni sidelni struktury viwodnich hmotach a
architektute a nedopustit vymazani poslednich stop po kulzgnédélské krajirg,

iv. zamezit budovani velkych a v krajimsamocenych stdisek pro rekreaci a cestovni ruch
bez vazby nagvodni sidelni strukturu, rozptylit tyto aktivity doce mensich stdisek a
pokud moZno rovnomné rozptylenych v krajis,

v. posilovat stabilitu lesnich pordsa obnovit fivodni kulturni zerédélskou krajinu pomoci
extenzivnich forem ze#dglIstvi a Setrnym fisobenimtloveka,

vi. nevnaset do pragidi nefivodni a cizi architektonické a urbaniné prvky;

b. krajina lesopolni:
i. nepodporovat intenzivni formy zédglstvi v nevhodnych polohach (zanfeka stanovist
vodni zdroje, ochranné zony chéagch tzemi),
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ii. nezvySovat plochy ornétpy na ukor trvale zatra¥nych ploch pedevsim v nevhodnych
polohach (podhorsky vyrobni typ, erozni svahy, poi@atic¢ni nivy),

iii. nelikvidovat vegetani prvky volné krajiny a udrZet tak historicky pgdenou strukturu
zenedelske krajiny,

iv. nepovolovat necitlivé umigti a vzhled nové zastavby s ohledem na okolninuaji

v. citlivé hospodgeni vzhledem ke stanoviStnim podminkam, zachowbticky pro¥ienou

strukturu zeradéIské krajiny,

nevnaset do prasdi nefivodni a cizi architektonické a urbaniméprvky;

VL.

c. krajina polni:

i. nepovolovat nové stavby bez ohledu na krajinrééitho a mpivodni hmoty a architekturu
tradiénich vesnickych staveb,

ii. nelikvidovat zbytky vegetmich prki volné krajiny (aleje, &rolamy, doprovodna a
biehové zel# vodotei),

ii. pti zakladani novych vegetaich prviki ve volné kraji# dopkovat a kultivovat prvky
Uzemniho systému ekologické stability,

iv. citlivé hospodgeni vzhledem ke stanoviStnim podminkam, zachowabhicky prowienou
strukturu zersdélské krajiny, posilovat furdnost skladebnych prukJSES,

v. nepodporovat necitlivou zastavbu, kterd potit&odni urbanistické znaky vesnickych
sidel;

d. krajina rybni éni:

i. nezvySovat intenzifikaci chovu ryb na Ukor elgittké Gnosnosti krajiny,

ii. zabranit nadrérné eutrofizaci vod ve forénsplachi z okolnich zergdélskych pozemi,

iii. nepovolovat nové stavby bez ohledu na krajinmé&itko a pivodni hmoty a architekturu
tradiénich vesnickych staveb,

iv. nepodporovat intenzivni formy zentlstvi a pastevectvi zvlaStv okoli pot@nich a
ficnich niv a v okoli rybnfi,

v. nelikvidovat vegeténi prky volné krajiny (aleje,&trolamy, porosty na hrazich, doprovodna
a lrehova zel# vodotei),

vi. dbat na zachovani jedigreosti rybnéni krajiny etrs jeji vysoké ekologické hodnoty a
typickému zjisobu osidleni,

vii. nepotirat necitlivou zastavbouiyodni urbanistické znaky vesnickych sidel;

e. krajina riéni:

i. nedopustit zhorSeni kvality vody vlivem rekreacee&istenych gitokovych vod,

ii. nezastavovat Uzemi chaoticky a bez schvaledyemnich pla,

iiil. nové zastavitelné plochy vymezovat vzdy jeroldledem na krajinny rdz, stanovovat
Uunosné riritko objekfi, intenzitu zastasni a rozsah zastavitelnych ploch stanovovat vZdy
s ohledem na furgki a ekologickou Unosnost krajiny,

iv. zachovat vysokou ekologickou a estetickou hadrizemi, citli¥ rozvijet

rekrea&ni potencial tzemi.
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Ptilohac. 4

Vytah ze Strategie rozvoje mikroregionu ,Sdruzeni Rize" pro obdobi 2007-2013.

Vize:

RiiZze rozkvéta, nebrbse zde dé podnikani...

...v. Uzemi mikroregionu jsou systematicky a dlouhadobytvéteny podminky pro rozvoj
podnikatelskych aktivit (f2devSim malého aistdniho podnikani) zattenych na vyuZziti
zdejSich tradic a zdrdj..

...v Uzemi je dostatek ploch vhodnych pro rozvoj pkalelské ¢cinnosti doplny o dostupnost
potrebného infrastrukturniho a servisniho zazemi spotiostatkem kvalifikované pracovni
sily...

...v.mikroregionu se dauchovat a rozvijet tra¢hi podnikatelské aktivity v oblastemesiné vyroby,
zenedeélstvi veetrg jeho mimoprodu&nich funkci a sluZeb figemz vSechny subjektyipobici
v kazdé z &chto oblasti dokazi pruZmreagovat na pééby a zminy trhu a poptavku dilovych
uzivateli vystupi podnikatelsk&€innosti...

RiZze rozkvéta, nelibse nachazi v krdsném prdisdi, o které mistni dokazi fevat...

...mistni obyvatelé a organizace sié¢domuji poteby ochrany zdejSiho hodnotného Zivotniho
prostedi a pizpisobuji tomu své soukromé itegné jedndni...

...zdejSi lidé a organizace vyuZivaji potencial knajpro rozvoj svych podnikatelskych, soukromych,
volno¢asovych a komunitnich aktivit v souladu s princyglZiteIného rozvoje...

...V Uzemi se da& vyuZivani obnovitelnych zdrdjenergie a celkav vSem postugm Setrnym
k Zivotnimu progtedi (v oblasti technické a dopravni infrastruktutyristiky i dalSich
smerech)...

...v sidlech i ostatnim Uzemi mikroregionu jsoulireaany projekty a aktivity jejichz cilem je
uchovani a dalsi vylepSovani hodnotného venkovskehiedu krajiny...

Ptehled prioritnich os:

1) Kvalitni podminky pro Zivot v mikroregionu
2) Rozvoj technické a dopravni infrastruktury
3) Rozvoj ekonomickych aktivit

4) Rozvoj spoluprace a vzdjemného dialogu

Vybrana opatni:

1.3.1 Podpora vyuZivani obnovitelnych zdrepergie

1.3.2 Zajis¢ni ochrany pirodniho @dictvi a vyznamnych Uzemig¢etre vytvéreni spolénych struktur
a podpory spoluprace vedouci k za&jgt ochrany pirodniho prosedi a krajiny
v mikroregionu

3.1.1 Riprava ploch pro rozvoj podnikani, pozemkové Upravyzemi a podporéinnosti malého a
stredniho podnikanidetr rozvoje vzajemné spoluprace a kooperace

3.2.1 Podpordinnosti a spoluprace zeuelskych produceritv tzemi

3.2.2 Diverzifikace zesutélské cinnosti a podpora mimoprodékich funkci zerédélstvi
v mikroregionu
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Ptiloha¢. 5

Strategicky plan LEADER R 6iZze rozkvéta kooperaci”

z Vize
...rozvinout vnitni potencidl... (a nejdezitéjsi vnitini potencial jsou lidé)

0O
9)

il
1. Rozvoj lidskych zdrdj

2.Konkurenceschopnost podnikatelskych suldjekt
3. Dostupnost uejnych sluzeb

4. Kooperace

Opateni(celkem 12):

2.3. Konkurenceschopnost zé&mslstvi

Oblast podpory je zattena na podporu vykonnosti zémlskych subjekd a zpracovatelskych
podnikii, na rozvoj novych odbytfs pro zemddélské produkty, podporu marketingu
zentdélskych vyrobki, zlepSovani kvality vyrobk a podporu vyvoje aplikace novych
produkti, postum a technologii v oblasti potravin. Projekty s vyEgmsanym zagtenim vSak
mohou byt doplény o aktivity zandfené na investice do z€dElskych staveb a technologii
(rekonstrukce staveb)cetné nezbytnych maniputmich ploch pro ZivéiSnou a rostlinnou
vyrobu.
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Prilohac. 6
Plan p&e o CHKO Tiebaisko
Relevantni pasaze

2.2.2.1. Dlouhodoby cilovy stav na ZPF

Dlouhodoby cil

- na Uzemi lll. z6ny udrZzovana otena zersdélska krajina s vysokym zastoupenim luk a pastvin,
rozélenéna pomoci drobnych krajinotvornych ptykako nap. skupinek strori, mezi,
remizla a drobnych piskoven; postupné zatimirpozemk v inundacichek i drobrjSich
toku

- na Uzemi I. a ll. zény udrZzované extenziabhospodiévané trvalé travni porosty, tzn. nehnojené
louky a extenzivni pastviny

Dil¢i cile

- dophovani krajinotvornych pruikv rozlehlych otekenych plochach ornéigy, vysadba pasoveé i
skupinové zelef

- zvySeni informovanosti zeftklsky hospodgcich subjeki, podpora jejich zapojeni do
agroenviromentalnich program

2.2.2.3. DalSi obecné& dopoxieni k aktivitam na zemédélské pidé
- pozemky na uzemi I. a ll. zbny CHKO obhospodat extenzivé (nehnojit ptimyslovymi hnojivy
ani praséi kejdou, neprova# rychloobnovu drnuigordnim, nepouzivat herbicidy)
- podporovat udrzbu a obnovu stavajici z&leystouci mimo les,detrg starych stromi@di, drobnych
chlumi i starych ovocnych saéd
- podporovat vysadby ovocnych strdmkrajing, vytipovat vhodné tradni odiidy pro obnovu
- v ramci projekh komplexnich pozemkovych Uprav podporovat vigwva dostaténého prostoru pro
umiséni a realizace navrzenych pévkJSES (biokoridory a inter&ki prvky), prosazovat
vysadby liniové i skupinové zelén
- zalesiovani ZPF pipoustt jen vyjimené ve lll. zérg a to na pozemcich ornégy nebo kulturnich
travnich porost
vytvareni plantdzi energetickychialin povolovat jen vyjiméng, pouze ve lll. zé& (pripadré po
zmeng zonace i ve V. z&¥) a jenom tam, kde neohrozi blizké biotopy neb@uwimé druhy
- menSi plochy neolsthvanych pozemk je mozné ponechatiippzenému vyvoji v fipadech, kdy
nehrozi poruseni povinnosti majitele vyplyvajicicprislusnych zakain (nag. Sikeni plevel
do okoli)
ztizovani polnich hnoji8a sildznich jamifpustit jen vyjime&né a to pouze ve lll. z@na mistech
vodohospodi&ky bezpénych a s pdebnymi opatenimi k zabra#éni kontaminace vod
- vystavbu novych ze&délskych staveb povolovat pouze vyjitme a to vyhrads ve lll. zoreg,
podporovat spiSe vyuZziti stavajicich tkadch areal a statk
- podpdit odstrarni nevyuzitych zewrdélskych staveb, které negatovliviiuji krajinny raz oblasti
(nag. plechové seniky a rozmé haly)
- podpdit vydani inform&niho materialu o zasadach hospeatd v CHKO
- spolupracovat s obcemi a majiteli pozéinpki ¢erpani dotaci z krajinotvornych program
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