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~ Panika kolem klimatu je absurdni

Klimaticky alarmismus je nejnebezpeén

V pondéli 8. z&¥i 2008 pronese
prezident Véclav Klaus na setkani
Montpelerinské spolenosti

v Tokiu projev o globainim
oteplovani. Orientace prinasi-text
prosiovu, v ném# prezident varuje
pFed environmentalismem,

ktery zneuZivd védu.

Vaclay
Klaus
prezident CR

sem plesvid¥en — a zdmé&ms to
zmifiuji hned v évodu - %e panika,
které je v posledni dobé vytvatena
kolem dramatickych, v minulosti
tdajn¥ neznémych glob4lnich kli-
matickych zm¥n a jejich néslednych Kkata-
strofélnich disledkii pro budoucnost lid-
ské civilizace, fiesmi ziistat bez rezolutni
odpovédi dosud vice & mén¥ midfof viti-

* ny raciondlng uvaZnjicich lidi, zejména kla-

sickfch liberdld, libertaridnd a dalSich
muZl a Zen vyzndvajicich svobodu jako
hlavni hodnotu. .
Vime (nebo bychom alespoit :v&det
méli), Ze tato panika nem4 seriézni opod-
stain&n. Nenf podloZena raciondlnimi ar-
gumenty, nebere v tivahu zku¥enosti z mi-
nulosti a jejf podstatou neni vEda. Tato pa-

« nika je naopak zaloZena na zneuitf védy

feliberalnd, extrémné antorita¥skou, svobo-
dou a prosperiton pohrdajici a ve svém dii-
sledku je ni¥ict ideologif, kterou ja— spolu
smnoha dal§imi autory — nazjv4m environ-
mentalismem. Za dvahu stojf i pojem | di-
matismus*, zejména jako piimy a srozumi-
telny protiklad klimatologie. Vinod K. Dar
syém¥lénku , Klimatologi imatis-

i kBravns fika,, Ye i

to divodi j4 povazuji environmentalismus
a jeho soutasng nejsiln&j3i verzi, klimatic-
ky alarmismus, za — na zagétku 21. stoletf

. — nejiinn¥jsi, a tudif nejnebezpesnsji

prostledek k prosazovéani rozsahlych stat-
nich intervenci a k nebyvalému potlagova-
ni lidské svobody. . .

To, Ze toto nebezpedi vnimam velmi sil:
né asnaZim se mu-gelit, bylo hlavnim diivo-
dem k napséni mé knihy' Modrd, nikoli zele-
nd planeta s podtitulem' ,Co je ohroZeno:
Klima, nebo svoboda?, kteiy je snad dosta-
tednd jasny. Bylo to ipopudem k mému ak-
tivhimn angazmd v soudasté debats tykaji-
cf se klimatickych zménia k- tomu, abych

- byl jedinon hlavou stét; kterd:se na konfe-

renci OSN ke klimatickym zm&ndm v New
Yorku vzt 2007 oteviensa explicitné po-
stavila poti sougasné glob4ln-oteplovaci
hysterii. .

Jsem zklamany z toho, fe mnoho lidi,
veetnd fady politikii, vyjadiujicich privat-
n& podobné ndzory, verejng vice & ménd
mléf. Ka¥dy den vidime &lanek o pohybu
desetin stupné Celsia nebo Fahrenheita, fo-
tografie'ukazujfcf tanf ledoved, data o vze-
stupu hladiny oceand; 0 zm&nach koncent-
race CO, v atmosféte, o vlivu slunce na glo-
balnf klima, Neustale sly§ime jednostran-
nou propagandu ohledns tzv. sklenikové
hypotézy, ale neslySime seri6zni ekoniomic-
ké argumenty o nevyZerpatelnosti zdroji,
véetng zdrojii energetickych (za predpokla-
du, Ze jsou rozumng yyuZivany, coZ zname-

. za pomoci nedeformovanych cen a dob-

¥e definovanych vlastnickgch Prav).
Nevidime studie o nakladech a vyno-
sech prav& navthovanjch opatteni a politik
(zéivéry neddvného summitu G8 v Japon-
sku sniZit v plistich Etyficeti letech celosvé-
tové emise oxidu uhlititého o 50 procent
mi piipominaji ambice pétiletek Leonida
BreZngva pred tficeti lety). Nevidime dob-
fe vyargumentované 2 laikéim srozumitel-
né Elanky o velmi slo¥itém vztahu mezi
riznymi éasovymi horizonty (v ekonotnic-

ké teorii diskutovaném prostfednictyim.

konceptu diskontovani): Stéle.dekdm nez:

JeFity ap

knih, jakymi json The Ultimate Resource
od Juliana Simona, The Improving State of
the World od Indura M. Goklanyho, Skepti-
cal Environmentalist od Bjorna Lomborga.
a dal¥f. MEli bychom se snaZit vysvéit
oné mlgici v&t¥ing, Ye tim »mejvEtsim bohat-
stvim*, které mél Julian Simon na mysl,

_-atim jedinym zdrojem skutedn# ohro¥ova-

nym plény a aktivitami environmentalisti:
Je €lovek, jeho vynalézavost a jeho pfiroze-
né dsilf jit vpred. i
Vira v.technicky pokrok
Zil jsem dlouho ve svité, ve kterém byly
ceny’a vlastnickd prdva ugin¥ny bezvy-
znamnymi. Mgl jsem piileZitost vidét, jak
neracionalng byly zdroje vyu¥ivany (a as-
to vyferpévany) a jak znifené bylo v dii-
sledku tohio Zivotnf prostiedi. Nemsli by-
chom nikomu znovu umoZnit, aby si hrél
natrh a diktoval, co mé kdo vyrabét, jak to
mA vyrabet, jake vstupy pouivat a jaké za-
vadet technologie. Mélo by t6 za nésledek
dalli, tentokrate celosvitovou katastrofu,
askute¥né ,,zbida%enf mas®, zejména v roz-
vojovych zemich. Ur&ité znamky toho vidi-
me u¥ dnes. .
VSem pesimistim bychom také mgli
pfipominat: lidskou zkuSenost s technic-
kym pokrokeni v minulosti a vysvEdit jim
nafi opravngnou viru nejen v jeho pokra-
ovini, ale také v jeho velmi pravdgpo-

dobnou akceleraci v budoucnosti. Tech-+ -

nicky pokrok piinese z4sadni zmény
amame spoustu divodi olekavat, Ye tech-
nické zmény budou daleko v&(§i ne% jaké-
koliv predstavitelné zm&ny Klimatu. Neni
potieba byt skepticky viigi technice a jak
Jjsem argumentoval jinde, naptiklad v pro-

- jevuna vyro¥nim setkdni Competitive En- *

terprise Institute ve Washingtonu D.C.,
neni divod olekdvat, Ze vstoupime do sta-
ciondrntho svéta - samoziejmé pokud en-
vironmentalisté nevyhiaji a nezastavi vy-
voj lidstva. e : t

:Ekonomoyé by také mili plipominat
si-velii- r

e

dGUCiohyb v stiikture pontavky, ktes. ... . .

Tuto preferenci ndm ukazuje -pravd
diskontni sazba. Toto konstatovani nenf
ani krdtkozrakosti, ani ignorantstvim. Je
plekvapivé, %e i ekonomicky vzdglani en-
vironmentalisté —jako Nicholas Stern —po-
vaZuji ,,spoletenskou diskontni sazbu® za
blizkou nule. Takto nerealisticky nizk4
sazba nadhodnocuje budouci efekty dnes
provedenych opatfeni (a naopak).
Musime také zminit tzv. princip pred-
b¥Zné opatrnosti, ktery se stal jednfm
2 hlaynich argumenti environmentalisti,
Lidé jsou a m&li by byt opatrni, To je na-
prosto plirozené a tento jejich postoj ni-
kdo nekritizuje. Ka%dy rozumny &lovek
minimalizuje riziko — ade nikoliv za ka¥-
dou cenu. Zijeme ve svit3, kde je vidy

néco-za n¥co, a kazdy analytik vi, Ze ph.

rozhodovéni o torn, zda by to & ono opatie-
ni m&lo byt provedeno, & nikoliv, musi
zhodnotit jeho nékbady a vynosy. Princip
predbdiné opatrnosti, toto dogma environ-
mentalistil, vede k neodiivodnitelné maxi-
malizaci averze k riziku. Postoje tohoto
typu mohou nakonec uspét v zablokovani
a v zakazovéni-yieho. Prof. Sternhell
sprdvng fikd, e princip predb&zné opatr-
nosti ,,vyZaduje kvantitativni soud, jinak
nikdy nepfejdeme kfi¥ovatku, nenastoupi-
me do autcbusit nebo ani nevstaneme z po-
stele”. A timto ,kvantitativnim soudem®
je analyza nékladit a vynos.

Indur M. Goklany vydal'o principu pred-
be&%né opatrnosti celou knihu The Precauti-
onary Principle. A Critical Appraisal of
Environmental Risk Assessment a navrhu-
je v ni zplisoby, jak formulovat hierarchic-
k4 kritéria a jak Fadit riizné hrozby, coZ je
pochopitelng néco jiného nez aplikace ne-
strukturovaného principu ptedb&¥né opatr-
nosti. Goklany pouZivd n&kolik velmi znd-
mych a &asto diskutovanych piikladi a do-

kazuje, Ze environmentalisté tihnou k syste-"

matickému precefiovani negativnich viivi

. Jidské Einnosti a ¥e opotnijejf jejf pozitivn

dopady. Takovy

plistup nemdZe prinést
dobré vysled] ' - B

@éjSi prostiedek k prosazovani _stétm’ch intervenci a k potlacovani lidské svobody

wellovskeé pouZivani slov ,&rh* a ,céna’, aby
lidé akeeptovali takovou miru kontroly nad
svymi Zivoty, kters je v anglofonnich ze-
mich bezprecedentni, s vyjimkou obdobi v4-
lek®. Klimatické bratrstvo (abych pou#il
hezky termin daltho Australana Wolfgan-
ga Kaspera) s iispéchem presvédtilo politi-
ky a média, Ze tato ,k trhu prételskd* sché-
mata obchodovéni s povolenkami jsou lepsi
neZ pouhé restrikce a zdkazy. V této souvis-
losti j& davim piednost explicitnim zdka-
zim. Jsou mnohem srozumitelngjsi a even-
tualn€ odstranitelnj¥f,

»Oteplovai (dalsi pgkny termin) usps-
1i také ve vytvofeni motivaci, které vedly
k obrovskému vzestupu moci a sily skupin
dobyvajicich.rentu (rent-secking groups).
Tito hledali rénty profituji z obchodovani
s povolenkami na vypou¥téni oxidu uhli&i-
tého; z budovéni neproduktivnich vétr-
nych, soldrnich a dalifch zatfzeni schop-
nych vyrdbgt pouze vysoce dotovanou
elektrickou energii; z péstovéni nepotravi-
novych plodin, ze kterych jsou vyrabéna
biopaliva na tkor viroby potravin (s dob-
Ye znfmymi vedlej§imi efekty); z vyzku-
mu, psani a prondSeni projevii o globalnim
oteplovani atd.

Kritika dobyvéni renty ze strany teoréti-
kit vefejné volby (n¥kterych vyznamnych
Clenti nalf Spole&nosti), vznikla pred zhru-
ba tiiceti Sty¥iceti lety, byla revolugnim od-
mitnutim idealizace ambiciéznich politi-
ki, kteff se snaZi realizovat své z8méry
jako ,,0sviceni despotové*. Obavam se, Ye
tento aspekt debaty o globélnim oteplovéni
nebyl neodborné vefejnosti dostateénd vy-
svétlen. Politici vyuZivaji byznysmeny usi-

«Jujici o terito typ vynos jako své partiiery,
protoZe ti obvykle maji velky vliv a dosta-
tek finangnich prostfedkd k tomu, aby se-
hréli rozhodujict roli. .

Nezabyval jsem se ani klimatologii, ani
hodnoticimi zprgvami IPCC, Bez silnych
slov a’zdlouhavych argumentt postati fici,
Ze souhlasim s prof, Stemhellen;}v tom, Ze

meézi klimatem 2 oxidem vhligi:

Jediituié. sledovani tohoto_jevu
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Nage odpov&d této ideologii by mgla byt
asnd a nekompromisni, proto¥e jsme pie-
svid¥eni, ¥e vime dost o kfehkosti a zranitel-
nosti lidské spolednosti a o nebezpedich ply-
aoucich z pokust dirigovat ji shora. Dispo-
sujeme také dostatkem ditkazi, Ze i ve zna-
mé historii neni sougasnd mira oteplovén{
Zem3 bezprecedentni. Vime i to, Ze den za
dnem piibyva v&det z oboru klimatologie,
kiefi globalni oteplovéni zpochybfiuji na z4-
Klad# toho, ¥e zemské klima je mnohem
mén citlivé na oxid uhligity, nez jak se do-
mnivd Mezivi4dni panel OSN pro klimatic-
kou zm&nu (IPCC) a jeho protagonisté.

Nedostatek seriéznich argumenti

Je takeé ziejmé, Ze globélni oteplovéni neni
téma, které patif vyhradn¥ nebo prevdiné
do oblasti pfirodnich véd. Je to téma par ex-
cellence pravé pro Montpelerinskou spoled-
noét 2 domnivam se, Ze bychom ho m&li
chépat jako v§znamnon soud4st nasi agen-
dy. Soucasny celosv&tovy spor neni o teplo-
% nebo o CO,. Je to opét stard, dobfe zné-
m4 debata: svoboda a volny trh vs. dirigis-
mus, fizenf shora a viezahrmujfci regulace.
Jingmi slovy, spontdnni evoluce vs. porud-
nikovani lidské aktivity. Je tp op&t ona mi-
sesovskd a hayekovska otdzka, zda je &i by
mgl byt dominantni: ,,human design® (pl4-
novéni & organizovani vyvoje), nebo ,.hu-
man action® (nikym ne¥izené konani milio-
i lidi), Pro nds jsou to znémé4 témata. N&-
které dnes pouZivané argumenty se od mi-
nulych mohou mirn¥ lifit, ale ambice téch
wyvolenych* (abych pouZil hezky termin
Thomase Sowella) omezovat svobodu
abrzdit prosperitu lidi jsou tu znove. V mi-
nulosti byl trh vét¥inou napadén argumen-
ty socialisti s hesly typu: , Zabratite zbida-
tovani mas.” Dnes je ttok veden pod ne-
bezpendj$im heslem: ,,Zabraiite zbidaco-
véni (nebo pfimo niceni) planety.

Tento posun se mi zd4 byt velmi nebez-
peény. Ambice jsou na prvni pohled §le-
chetn&j¥i, atraktivngjsi a plitaZlivEjit; jsou
také velmi chytie a i&inné orientovany do
budoucna, a proto jsou prakticky ,imunizo-

viny* od reality, od existujicich dikazi, |

od dostupnych dat a standardnf testovatel-
nosti. Jsou tém&f naboZenské. V jednom
,zeleném* hotelt v Kalifornii maji tdajn¥
v kaZ¥dém pokoji kromé Bible i knihu Ala
Gorea Neprijemnd pravda. 5
Ze viech téchto divodi jsou tyto ambi-
ce piijimény a v podstat® milovény politi-
ky, médii a viemi jejich sympatizanty

ziad tzv. public intellectuals. Prévé z t¥ch-

+ B

Kkladni ekonomické argumenty o racionialrit
averzi k riziku (které by ndm pomohly od-
mitnout fundamentalisticky princip
predb&%né opatrnosti pouZivany en-
virorimentalisty) a chybi mi zopa-
kovani standardnich argument
o roli trhu, cen, majetkovych
prév na strané jedné a o tragic-
kych disledcich nevyhnutelné-
ho selhdni stitu spojeného

s ambicemi kontrolovat global-

ni klima na strang druhé.

Nabidka a poptivka
Kratce se dotknu n¥kterych z téchto té-
mat. Je t¥eba zait problematikou zdroji,
protoZe ta vZdy byla v centru této debaty,
poéinaje Thomasem Malthusem a% po Rim-
sky klub. B&hem poslednich dvou stoleti
ekonomové sice dodali mnoho drtivych
protiargumentd, ale ve vefejné debatd ne-
zvitézili. VEtSina lidi v&Ki v nebezpedi hro-
zictho vy&erpani zdrojit, protoZe vidi, Ze
Zem& neni nekone&n4. :

Tyto nézory vychézeji z nepochopeni
dvou elementarnich, aviak zcela kli€ovych
véci. Za prvé nevidi, Ze zdroje jako takové
samy o sob¥ neexituji, Ze existuje pouze
nabidka zdroji a poptivka po zdrojich, coZ
je n&co Gplng jiného, a za druhé jsou zamé-
Hovany tzv. pfirodni zdroje s ,,ckonomicky-
mi zdroji*, se zdroji majicimi vyznam
v ekonomickém smyslu, se zdroji, které
jsoulidé schopni vyuZit — pfi danych ce-
néch a technologiich. Nev&fi ndm,
Zek vyterpatelnosti zdroji nedocha-
zi, alespoii nikoliv k vyZerpévani
zdrojii jako masovému jevu, a Ze
zndmé a dokumentované zasoby
ekonomicky zajimavych ,zdroji*

v minulosti, a to i v neddvné minu-
losti, neustéle rostly a rostou

i nyni. Cim v&i je poptavka
po zdrojich (a jejich pouZivé-
nf), tim vice zdrojit je
nalezeno (a dodavd- .
1o na teh).

Tato proti
intuici jdouci
vdta je pro
ekonoma na-
prosto trividl-
ni, zfejm4 a zce-
la  evidentni,
V soudasné celo-
sv8tové zmatenos- -
ti je v8ak minorit-
nim nfzorem, kte-
1§ je vystaven po-
sméchu a zesm&stio-
véni, aniz by byl
bran véZné. Potiebu-
jeme vice takovych

‘Nenf ditvod otekévat, Ze vstoupime do
staciondrniho svéta - samoziejmé pokud

Jedtd vice frustrujici je skutednost, Ze ne-
vénujeme dostatefnou pozomost
znen¥ivani slov ,trh“ a cena“ ze
strany t&ch, kteif 3iif paniku o
globalnim oteplovani. Ne-
chtgji nic jiného neZ nds
zdanit, ale misto toho mlu-

vi o -k trhu pfatelskych —
nschématech obchodovani

s emisemi“. Nereagovali
jsme dostategn$ hlasité, ne-
fekli jsme, Z¢ emisni povolen-
ky jsou implicitnimi dan¥mi
a Ze hrani si na trh nim pfipomind
debatu pldn vs. trh z tiicatych et mi-
nulého stoleti mezi Misesem a Ha-

1T HCUSPLAVEULIUYT UNTS HAYILUY Al Was
hé, razantni, asi nepotiebné a pravdépodob-
n& bezvysledna opatieni’,

Zav¥rem bych rdd zopakoval (co jsem
Yekl na mezinarodni konferenci o klimatic-
kych zm¥ndch, kterou v’ New Yorku poi4-
dal v bieznu 2008 Heartland Institute), Ze
,musime znovu zahéjit diskusi o podstaté
statn a o vztahu jednotlivee a spolecnosti,
protoZe jak jsem zdiiraziioval mnohokrat:
soudasny spor neni o klimatologii, je 0 svo-
bod&. A cht¥l bych dodat: ,,0 prosperité
a o Zivotnich podminkdch miliont lidi®,
Abychom prede¥li katastrofg, ,méli by-
chom v&fit racionalitd &lovika a disled-
kim spontdnni evoluce lidské spolegnosti
vice neZ ,dobru® plynoucimu z politického

Neni potieba
byt skepticky vaéi technice...

environmentalisté nevyhraji
anezastavivyvoj
lidstva.

1y bude zaloZen na tzv. dii- yekem na stran® jedné a Langem  aktivismu®.
chodovém efektu (nebo — a Lernerem na druhé. Souhlasim.
jak se také fika — efektu bo- Mezititulky redakce LN

s Rayem Evansem, kdy% vidi ,,or~
hatstvi). S vy$¥im pifjmem .
abohatstvim lidé vice ,,poptéva-
ji“ ochranu Zivotniho prostfedi. Neni
nutné dne¥ni generace pfinutit radikélng
sniZovat jejich spotfebu, protoZe zimoZnij-
§i lidé v budoucnosti budou mit dostatek
Easu udinit své vlastni racionlni rozhodnu-
ti ohledn® spotfeby a investic — bez na¥i
dnesni ,,quasi pomoci®. Ekonomicky riist
a zvySovéni bohatstvi nevedou ke zhors:
véni Zivotniho prostfedi, naopak. Empiric-
k¥ vyzkam v oblasti tzv. environmentél-" -
“nich Kuznetsovych kiivek ndm k tomu
déva velmi presvEdtivé argumenty.
Laikim bychom méli' také vy-
svéilit pojern diskontovéni, jako
»  jediny raciondlni zdklad pro
mezigeneratni komparace.
To je jadrem spoletensko-
v&dniho, a v rdmci n&ho
zejména  ekonomického
piistupu k této problema-
tice: Kdokoli
chee chrénit
budouci genera-
ce, m&l by nejpr-
ve vyslovit své
piedpokiady ohled-
n& jakéhokoli mezi-
generatniho vztahu,
nebo jinak, jednodu-
$e fedeno, mél by vy-
svitlit, jak vidi bu-
doucnost a jakou
" vahu & vyznam ji pii-
klada, Environmentalis-
° té pfedpoklidaji, e at
uZ je budoucnost vzddlend
jakkoli, m4 stejny vyznam
jako piitomnost. Toto samo-
zfejmé neni pravda, protoZe pre-
ference souasnosti pied budouc-
nosti je re4ln$ existujicim faktem.

liustrace LN vondra
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