[

WALLLIWN L AU IV LY

sobotas. zri200s | LIDOVE NOVINY

~ Panika kolem klimatu je absurdni

Klimaticky alarmismus je nejnebezpein

"V pondéli 8. z4f{ 2008 pronese

prezident Vaclav Klaus na setkani
Montpelerinské spolenosti

v Tokiu projev o globainim
oteplovanl. Orientace p¥inasi-text
proslovy, v némZ prezident varuje
pfed environmentalismem,

ktery zneuZivé védu,

Viday-:
Klaus
prezident CR

sem plesvid¥en — a zam&mé to
zmifiuji haed v ¥vodu — ¥e panika,
kterd je v posledni dob vyivatena
kolem dramatickych, v minulosti
udajn€ nezndmych glob4lnich kli-
matickych zm¥n a jejich ndslednych kata-
strofélnich disledkd pro budoucnost lid-
ské civilizace, nesmi zlistat bez rezolutni
odpovédi dosud vice i méné miSici vati-

* ny raciondlng uvaZujicich lidi, zejména kla-

sickfch liberdld, libertaridnd a daldich

muXd a Zen vyznavajicich svobodu jako

hlavni hodnotu. .
Vime (nebo bychom alespod vsdst

‘méli), Ze tato panika nem4 seribzni opod-

statn¥ni. Neni podloZena raciondInfmi ar-
pumenty, nebere v dvahu zkugenosti z mi-
nulosti a jejf podstatou neni véda. Tafo pa-

+ nika je naopak zalo¥ena na zneugitf védy

seliberdlnd, extrémng antoritatskou, svobo-
dou a prosperitot pohrdajici a ve svém dil-
sledku je nidict ideologii, kterou ja— spola
smnoha dalsimi autory — nazgvam environ-
mentalisinern. Za dvahu stoji i pojem ,kli-
matismus®, zejména jako pfiimy a srozumi-
telny protiklad klimatologie. Vined K, Dar
:Sldnku , Klimatologie .

mufs kgt avng Fika,, Ze ., Ml

- byl jédinon‘hlavou stm’

wawey

to ditvod 34 povauji environmentalismus
a jeho soudasné nejsiln&jii veszi, klimatic-
k¥ alarmismus, za — na zagdtkn 21. stoleti

- — Dejitinnjdi, a tudiZ nejnebezpednisi

prostfedek k prosazovani rozsahlych stat-
nich intervenci a k nebjvalému potlatové-
ni lidské svobody, : .

To, Ze toto nebezpedi vnimam velmi sit:
n& asnaZiim se mu-delit, bylo hlavnim divo-
dem k napséni mé knihy Modrd, nikoli zele-
nd planeta s podtitulem';,,Co je ohroZeno:
klima, nebo svoboda?, kteiy: je snad dosta-

tecn&jasny. Bylo to i poplidem k mému ak-

tivnimu anga¥md v soutasné debaté tykaji-
of se klimatickych zménia. k tomu, abych
i) r4:se na konfe-
renci OSN ke klimatickym zméndm v New
Yorku v'z4ii 2007 otevien&a explicitné po-
stavila proti soudasné globain¥-oteplovaci
hysterii, N

Jsem zklamany z toho, e mnoho lidi,
vEetn ¥ady politikl, vyjadiujicich privit-
n& podebné nazory, verejné vice & méng
miZi. Ka#dy den vidime &lanek o pohybu
desetin stupng Celsia nebo Fahrenheita, fo-
tografie'ukazujfct tani ledoved, data o vze-
stupu hladiny oceandl, o zméndch koncent-
race CO, v atmosféfe, o viive slunce na glo-
balnt Klima, Nenstile slySime jednostran-
nou propagandu ohledng tzv. sklenikové
hypotézy, ale neslySime seriszni ekonomic-
ké argumenty o nevyerpatelnosti zdroji,
vietng zdroji encrgetickych (za predpokia-
du, e jsou rozumné vyuZivany, coz zname-

. i za pomoci nedeformovanych cen a dob-

¥e definovanych vlastnickych prav).

Nevidime studie o nakladech a v§no-
sech pravé navrhovanych opatfent a politik
(zév&ry neddvného summitu G8 v Japon-
sku sniZit v pistich Styficetiletech celosyé-
tové emise oxidu uhli¢jtého o 50 procent
mi pHipominaji ambice pitiletek Leonida
Brezngva pled tficeti lety). Nevidfme dob-
fe vyargumentované & laikiim srozumitel-
né &ldnky o velmi sloZitém vztahu mezi
Tiznymi &asovymi horizonty (v ekonomic-
ké teorii diskutovaném prostiednictvim
koncepiu diskontovéni). Stale dekdm naiz:

knih, jakymi json The Ultimate Resource
od Juliana Simona, The Improving State of
the World od Indura M. Goklanyho, Skepti-
cal Environmentalist od Bjorna Lomborga
a dal$i. M&li bychom se sna¥it vysvétlit
oné mlZfei v&t¥inZ, Ze tim ,;nejvEtiim bohat-
stvim*, které mél Julian Simon na mysli,

_-atim jedingm zdrojem skutedné ohro¥ova-

nym plény a aktivitami environmentalistii
jeclovék, jeho vynalézavost a jeho priroze-
né Wsili jit vpFed. )
Vira v-technicky pokrok
Zil jsem dlouho ve svité, ve kterém byly
ceny a vlastnickd prdva udinény bezvy-
enamnymi. Mgl jsem piileZitost vidit, jak
neraciondlng byly zdroje vyuZivény (a das-
to vySerpaviny) a jak znifené bylo v di-
sledku toho Zivotni prostiedi. Nemgli by-
chom nikomu znovu umoznit, aby si hrél
na tth a diktoval, co ma kdo vyrdbét, jak to
mé vyrabi, jaké vstupy pouzivat a jaké za-
Vvadit technologie. Mélo by to za nédsledek
dali, tentokrite celosvétovou katastrofu.
a skute&né »zbidadenf mas®, zejména v roz-
vejovyeh zemich. Uréité zndmky toho vidi-
me uZ dnes. :
V¥em pesimistim bychom také mili
pfipominat;lidskou zkuXenost s technjc-
Kym pokrokeni v minulosti a vysvatlit jim -
nafi opravnénou viru nejen v jeho pokra-
tovéni, ale také v jeho velmi pravdipo-

dobnon akcelerati v budoucnasti. Tech-+ -

nicky pokrok pfinese rzdsadni zmény
amédme spoustu divod: ofeksvat, ¥e tech-
nické zmény budou daleko vt ne# jaké-
koliv pledstavitelné zmény klimatu. Neni
potfcba byt skepticky vl technice a jak
Jjsem argumentoval jinde, napiklad v pro-

. jevu na vyrodnim setkdni Competitive But- -

terprise Institute ve Washingtonu D.C.,
neni divod odekdvat, Ze vstoupime do sta-
ciondrniho svita - samoziejmé pokud en-
vironmentalisté nevyhiaji a nezastavi vy-
voj lidstva, L R
‘Ekonomoyé by také méli pripor hat dil-

lezity
doi

‘dopady. Takevy

Tuto preferenci ndm ukazuje «préave

diskontnf sazba. Toto konstatovini nenf
ani krdtkozrakosti, ani ignorantstvim. Je
plekvapivé, %e i ekonomicky vzdslan en-
vironmentalisté— jako Nicholas Stern —po-
vazuji ,spoletenskou diskontnf sazbu® za
blizkon nule, Takto nerealisticky nfzka
sazba nadhodnocuje budouci efekty dnes
provedenych opatieni (a naopak).
Musfme také zminit tzv. princip pred-
b¥Zné opatrnosti, ktery se stal jednim
2 hlavaich argument? environmentalisti,
Lidé jsou a m&li by byt opatrni. To je na-
prosto plirozens a tento jejich postoj ni-
kdo nekritizuje. KaZdy rozumny &lovék
minimalizuje riziko — zle nikoliv za kaz-
dou cenu. Zijeme ve sv&s, kde Jje vidy

néce-za n¥co, a kaZdf analytk vi, Ze phi.

rozhodovini o tom, zda by to & ono opatie-
ni mElo byt provedeno, &i nikoliv, musi
zhodnotit jeho néklady a vynosy. Princip
predbiing opatmosti, toto dogma environ-
mentalistit, vede k neodfivodnitelné maxi-
malizaci averze k riziku, Postoje tohoto
type mohou nakonec uspét v zablokovani
a v zakazovani: vieho. Prof. Sternhell
sptévnd fikd, e princip predb&Zné opatr-
nosti ,,vyZaduje kvantitativni soud, jinak
nikdy nep¥ejdeme kfizovatku, nenastoupi-
me do autobusu nebo ani nevstaneme z po-
stele”. A timfo ,.kvantitativnim soudem®
je analyza nakladit a vynost,

Indur M, Goldany vydal o principu pred-
b&%né opatrnosti celou knihu The Precanti-
onary Principle. A Critical Appraisal of
Envi ! Risk A t anavrhu-
je v ni zplisoby, jak formulovat hieracchic-
ké kritéria a jak fadit rlzné hrozby, coZ je
pochepitelng néco jiného ne aplikace ne-
strukturovaného principu ptedbsng opatr-
nosti. Goklany pouZivd nikolik velmi zna-
mych a &asto diskutovangch pifkiadi: a do-

kazuje, e environmentalisté tthnou k syste-

matickému pieceiiovani negativaich vlivii
lidské Einnosti a %e opomnijejt jeji pozitivni
plistup nemdZe p¥indst

ejsi prostFedek k prosazovani _stétnl’ch intervenci a k potlacovanf lidské svehody -

wellovské pouivdni slov ,trh* a ,céna®, aby
1idé akeeptovali takovou miru kontrely nad
svimi ivoty, kterd je v anglofonnich ze-
mich bezprecedentni, § vyjimkou obdobi vé-
lek". Klimatické bratrstva (abych pouZil
hezky teemin dal¥iho Avstralana Wolfgan-
ga Kaspera) s lispichem presvédtilo politi-
ky 2 média, Ze tato , k trhu piftelska* sché-
mata obchodovani s povolenkami jsou lepsi
neZ pouhé restrikee a zdkazy. V této souvis-
losti j& dévam piednost explicitnim zfka-
2im. Jsou mnohem srozemiteln$isi a even-
tndlng odstranitelngjif,
»Oteplovagi® (dal3i pEkny termin) uspé-
li také ve vytvofeni motivaci, které vedly
k obrovskému vzestupu moci a sily skupin
dobyvajicich rentu (rens-secking groups).
Tito hleda¥j rénty profituji 2 obchodovént
s povolenkami na vypou¥téni oxidu uhlidi-
tého; z budovani neproduktivnich vétr-
nych, soldrnich a daliich zatfzeni schop-
nych vyrdbdt pouze vysoce dotovanou
elektrickou energii; z pEstovani nepotravi-
novych plodin, ze kterych jsou vyrabsna
biopaliva na ikor vyroby potravin (s dob-
fe znamymi vedlejSimi efekty); z vyzku-
mu, psani a prondSeni projevi o globélnim
oteplovan{ atd. :
Kiritika dobgvani renty ze strany teoréti-
kit vefejné volby (nikterych vyznamnjch
¢lent nasi Spole&nosti), vznikli pred zhru-
ba tHiceti étyFiceti lety, byla revolugnim od-
mitnutfm idealizace ambiciéznich politi-
kd, ktefi se snaZi realizovat syé Zaméry
jako ,osviceni despotové®, Obsvam se, e
tento aspekt debaty o globélnim oteplovéni
nebyl neodborné vefeinosti dostatednd vy-
svétlen. Politici vyuZivaji byznysmeny usi-
«Jujict o tento typ vynosti jako své partrery,
protoZe ti obvykle maji velky vliv a dosta-
tek finanénich prostfedki k tomu, aby se-
hrali rozhodujici roli. .
Nezabyval jsem se ani Klimatologii, ani
hodnoticimi zprgvami IPCC. Bez silnjch
slov a'’zdlouhavyjich argumentt postasi ¥ici,
Ze souhlasim s prof, Sternhellem v tom, Ze
pojitost. mezi klimatem 2 oxidem whlig:
t¥m'og]

ravedifiuis. sledoyant tohoto jevu, X



i&da, Klimatismus je ideologie™ a ,,veiej-
1ol diskusi o Klimatu dnes ovladaji, ne-li
nonopolizuji klimatisté... ve vefejné deba-
& o klimatickych zmg&n4ch klimatologové
7yli & jsou midic vtdinon",

Nate adpovEd této ideologii by m¥labyt
asnd a nckompromisni, protoZe jsme pie-
svid¥eni, %e vime dost o kifehkosti a zranitel-
tosti lidské spolednosti a o nebezpetich ply-
1oucich z pokust dirigovat ji shora. Dispo-
mjeme také dostatkem dikazl, Ze 1 ve znd-
mé historii neni soudasnd mira oteplovéni
Zemé bezprecedentni. Vime i to, Ze den za
dnem plibyva védcu z oberu klimatelogie,
kteii globalni oteplovani zpochybiiuji na z4-
kladZ toho, ¥e zemské klima je mnohem
méns citlivé na oxid uhligity, neZ jak se do-
mnivd Mezividdni panel OSN pro klimatic-
kou zménu (IPCC) a jeho protagonisté.

Nedostatek seriéznich argumenti

Je také ziejmé, Ze globalni oteplovani neni
téma, které patii vyhradng nebo pfevainé
do oblasti pfirodnich véd. Je to téma par ex-
cellence préveé pro Montpelerinskou spolec-
noét a domnivam se, Ze bychom ho mé&li
chépat jako vyznamnou soué4st na3i agen-
dy. Souttasny celosvétovy spor neni o teplo-
& nebo o CO,. Je to opét stard, dobYe zna-
m4 debata: svoboda a volng trh vs. dirigis-
mus, fizeni shora a viezahmujici regulace.
Jinymi slovy, spontinni evoluce vs. porg-
nikovini lidské aktivity. Je to opét ona mi-
sespvska a hayekovské otdzka, zda je &i by
m¥] byt dominantnd: ,,human design® (pld-
novéni & organizovani vivoje), nebo ,hu-
man action* (nikym nefizené kondni milio-
it lidf). Pro nés jsou to znfma témata. N&-
kieré dnes pouZivané argumenty se od mi-
nulych mohou mirn® ligit, ale ambice t¥ch
Wyvolenych® (abych pouZil hezky termin
Thomase Sowella) omezovat svobodu
abrzdit prosperitu lidi jsou tu znovn. V mi-
nulosti byl trh vét§inou napadén argumen-
ty socialistl s hesly typu: ,,Zabraiite zbida-
tovani mas.” Dnes je dtok veden pod ne-
bezpe&n&jSim heslern: ,,Zabraiite zbidato-
véni {nebo pimo nicent) planety.”

Tento posun se mi zdé byt velmi nebez-
peény. Ambice jsou na prvni pohled ¥le-
chetn&j¥, atraktivngj§i a plitaZlivéj§l; jsou
také velmi chytfe a atinné orientovany do
budoucna, a proto jsou prakticky ,imunizo-

viny* od reality, od existujicich dikazd, |

od dostupnyich dat a standardnf testovatel-
nosti. Jsou téméE ndboZensks. V jednom
,Zeleném* hotelu v Kalifornii maji idajng
v ka#dém pokoji krom® Bible i knihu Ala
Gorea Nepfifemnd pravda. .
Ze viech t#chio diivodil jsou tyto ambi-
co pHijimény a v podstatd milovany politi-
ky, médii a viemi jejich sympatizanty

zfad tzv. public intellectuals. Prave z téch-

4+ EEsEs

kladni ekonomické argumenty ¢ racionalrit’

averzi k riziku (které by ndm pomohly od-
mitnout fundamentalisticky princip
piedb&%iné opatrnosti pouZivany en-
virorimentalisty) a chiybi mi zopa-
kovani standardnich argumenttt
o roli trhu, cen, majetkovych
prév na strang jedné a o tragic-
kych dissledcich nevyhnutelng--
ho selhani stitn spojeného

s ambicemi kontrolovat globdl-

n{ klima na stran& druhé.

Nabidka a poptivka
Krdtce se dotknu n¥kterych z téchto té-
mat. Je tfeba zalit problematikou zdrojl,
protoZe ta vidy byla v centru této debaty,
podinaje Thomasem Malthusem a% po Rim-
sky klub. B&hem poslednich dvou stoleti
ekonomové sice dodali mnoho drtivych
protiargumentd, ale ve velejné debatd ne-
zvitézili. VEtSina lidi v&i v nebezpedi hro~
ziciho vy&erpéni zdrojli, protoZe vidi, Ze
Zems neni nekonedna. ’

Tyto nézory vychézeji z nepochopeni
dvou elementdmnich, aviak zcela kliovych
v&ci. Za prvé nevidi, Ze zdroje jako takové
samy o sob& neexistuji, Ze existuje pouze
nabidka zdrojii a poptdvka po zdrojich, coZ
jengco tpIng jiného, a za druhé jsou zame-
fovény tzv. pfirodni zdroje s ,ekonomicky-
mi zdroji, se zdroji majicimi vyznam
v ekonomickém smyslu, se zdroji, které
jsou lidé schopni vyuzit— pti danych ce-
néch a technologiich. Nevéfi nim,
Zek vyerpatelnosti zdroji nedochi-

z{, alespoii nikoliv k vy&erpévéani
zdrojii jako masovému jevu, a Ze
znimé a dokumentované zdsoby
ekenomicky zajimavych ,zdroji*
v minulosti, a to i v neddvné minu-
losti, neustile rostly a rostou

i nyni. Cim v&(§i je poptavka
pozdrojich (ajejich pouZiva-
nf), tim vice zdrojit je
nalezeno (a doddvd- .
no na teh).

Tato proti
intuici jdouei
vita je pro
ekonoma na-
prosto trividl-
ni, zfejma a zce-
la  evidentni,
V soutasné celo-
svétové zmatenos- -
ti je vBak minorit-
nim ndzorem, kte-
ry je vystaven po-
sméchu a zesmE§iio-
vani, aniZ by byl
brén va¥né. Potiebu-
jeme vice takovych

.- Nenf ditvod oéekavat, Ze vstoupime do
staciondrniho svéta - samoziejmé pokud

Je3té vice frustrujici je skuéetnost, Ze ne-
vénujeme dostatefnou pozormost
znen¥ivani slov ,trth” a, cena“ ze
strany t&ch, kteff Siff paniku o
globélnim oteplovani. Ne-
chigji nic jiného neZ nds
zdanit, ale misto taho mlu-

vi 0 — k trhu piatelskych —
wschématech obchodovini

s emisemi*. Nereagovali
jsme dostatetn8 hlasit€, ne-
iekli jsme, Ze emisni povolien-
ky jsou implicitnimi dandmi
a Ze hran si na tth ndm pfipomina
debatu plan vs. trh z tficatych let mi-
nulého stolet! mezi Misesem a Ha-
yekem na stran jedné a Langem

 Neni potieba
- hyt skepticky viiéi technice...

environmentalisié nevyhrajt
a nezastavi vyvoj
lidstva.

1y bude zaloZen na tzv, di-
chodovém efektu (nebo —
jak se také ¥ikd — efektu bo-
hatstvi). S vyS$8im pifjmem
abohatstvim lidé vice ,,poptdva-
ji* ochranu Zivotniho prostfedi. Neni
mutné dnesni generace prinutit radikdng
sniZovat jejich spotfebu, protoZe zamozngj-
§ 1idé v budouenosti budou mit dostatek
gasu udinit své viastni raciondlni rozhodnu-
ti ohledn¥ spotfeby a investic — bez na¥i
dne¥ni ,,quasi pomoci. Ekonomicky rist
a zvySovéni bohatstvi nevedou ke zhorSo-
véni ¥ivotniho prostfed!, naopak. Empiric-_
k¥ vyzkmm y oblasti tzv. envirenmentél-
“nich Kuznetsovych k¥ivek nim k tomu
davi velmi presvEdEivé argumenty.
Laikiim bychom méli také vy-
svétlit pojemn diskontovani, jako
- jediny raciondlni ziklad pro
mezigeneratni komparace.
To je jadrem spolecensko-
v&dniho, a v rdmei ného
zejména  ekonomického
piistupu k této problema-
tice: Kdokoli
chee  chrénit
budouci genera-
ce, mél by nejpr-
ve vyslovit své
piedpokiady ohled-
né jakéhokoli mezi-
generadniho vztahu,
nebo jinak, jednodu-.
ge feeno, mél by vy-
svitlit, jak vidi bu-
doucnost a jakoun
" véhu & viznam ji pi-
kl4d4, Environmentalis-
* té pfedpokladaji, Ye at
u je budoucnost vzdilen
jakkoli, m4 stejny v¥znam
jako piftomnost. Toto samo-
ziejmé neni pravda, protoZe pre-
ference souasnosti pied budouc-
nost{ je redlné existujicim faktem.
P'},' SN s 00,

s Rayem Evansem, kdyZ vidi ,,or-

2 Lernerem na druhé. Souhlasim.
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hé, razantn, asi nepotfebni a pravd€podob-
né bezvysledna opatieni®.

Zav¥rem bych rad zopakoval (co jsem
Yekl na mezinarodni konferenci o klimatic-
kych zmEnéch, kterou v New Yorkn poré-
dal v bieznu 2008 Heartland Institute), Ze
Jnusime znovu zah4jit diskusi o podstaté
stétu a o vztahu jednotlivee a spolednosti*,
protoZe jak jsem zdiraziioval mnohokrat:
soudasny spor neni o klimatologii, je o svo-
bod®. A chtsl bych dodat: ,,0 prosperité
a o ¥ivotnich podminkich milient lidi*.
Abychom predetli katastrof§, ,méli by-
chom vEfit racionalitd Slovika a diisled-
kiim sponténni evoluce lidské spolefnosti
vice neZ ,dobru’ plynoucimu z politického

liustrace LN Vondra




