MODELOVANI

Biomorini modelovani

Pomineme-li mdlo sofistikované metody zdstupného zndzor-
flovéni a chdpdni ndm bezprostiedné nepiistupnych ,véci
o sob&*, jako je tfeba vytvdfeni ,modelu” lifky z hliny, lze ro-
zeznat ti zdkladni postupy takovéhoto kondni, tj. modelovi-
ni, VZdy zdle¥ na tom, co povaZujeme, at uz védomé nebo
nevédomé, za exempldrni jsoucno®, za to, které je néjakym
zpisobem ,primdrn* a vidi némuz analogicky interpretujeme
vie ostatni. Je-li jim Zivy organismus, primdrné ¢lovék sim, pak
je zde tendence interpretovat jiné jevy analogicky k nému a tato
snaha byvd nazyvina biomorfnim modelovdnim (Topitsch,
1958; odrtud i dalsi zde uZité terminy). Tady md kofeny pro
mnohé nesmirné strhujict hypotéza Gaia (Lovelock, 1979), chi-
péni Zemé jako komplexniho Zivého organismu - v archaic-
kém myslen{ se zhusta setkdvdme tfeba s interpretaci lesu ¢i
travin jako vlas zemé, fek jako jejich cév atd. Jednim z pod-
statnych dvodti neochoty mnoha kment severoamerickych
indidnd piejit k zemédé&lstvi byla jejich obava, zda orba nebu-
de Zemi bolet a tato se n&jak nepomst{ (tfeba zemétfesenim,
lehkym ,,pocukdvinim® kZf). O biomorfnim modelovini spo-
le¢enskych jevii (spolegnost jako organismus) bliZe v kapitole
o celku a jebo &istech. Interpretovat analogicky k Clovéku zvi-
fata neni viibec obtiZné a délo se tak do znaénych detaild (hro-
madné krouZeni ¢dpl pied odletem bylo chdpdno jako ,cCapi
soudy*, pdra stoupajici v prouZcich z chodskych lesii zname-
nala, ¥e ,liky pecou chléb® atd.). Zajimavéjsi jsou tendence vy-
kldidat biomorfné lidské artefakty a uzpisobovat je tak, aby
v polid§téné” podobé k &lovéku vice emociondlné miuvily. Tak
je u fady véci tendence rozlidovat ,hiavu®, stavby jsou ¢asto de-
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signované mirné antropomorfné s vyénélou ,hlavovou® ¢dsti —
napf. Ndrodni muzeum v Praze ¢i Vidni, okna jsou interpreto-
vina jako o¢i — odtud i jejich Ceské jméno, fimsy jako obodi
atd. Vyrazné biomorfn{ tvary maji tfeba karoserie aut, byt asi
bliZ#{ vnéjsimu habitu broukl neZli lidi; i auta majf dvé oéi —
reflektory, a¢ by se pro osvétlovini vozovky stejné dobfe hodil
jeden i ti; vibec je béZné ddvat artefaktim ,lidskou” dimenzi.
V nejoteviendj$i formé je takovéto vaimdni svéta patrné u ma-
Iych déti, uklddajicich veder hrackovou lokomotivu na bok s ko-
mentdfem ,masinka jde spinkat” a spattujicich ¢asto u véci ,pu-
sinky“, ,,ofka“ i jiné detaily vlastni morfologie, ¢i v mytologické
perspektivé (ve starém Recku pii de$ti Zeus motil na zem).
I abioticky svét je takto vykliddn — bourkovy oblak se mradi,
blesk udeii, boufe zufi, piiboj bije o dtesy, hora md temeno
a upati atd. Ponékud mirnéjsi neZ mechanomorfni modelo-
vani, v zdsadé€ specidlni formou biomorfniho, jsou ty pripady,
kdy je exempldrnim jsoucnem pro interpretaci ¢lovéka a jeho
chovdni néjaké zvife a skrze jeho zpasob byti je pak chdpdin
i ¢lovék (u behavioristické Skoly v psychologii je to laborator-
ni potkan, u Wilsona mravenci). Tak postupné nahradil rato-
¢i myrmekomorfni pohled na ¢lovéka nékdejsi ,nevédecky”
antropomorfni pohled na mravence a krysy.

Technomorfni modelovani

Zcela opaénym procesem je modelovini technomorfni ¢i me-
charnomorfri, poklddajici za exempldrni jsoucno stroj a vykla-
dajici svét analogicky k nému (v pozdéjsi dobé se k tomu pfi-
druzuji daldi metafory z elektroniky a kybernetiky, viz tfeba
Koestler, 1967; Koestler & Smythies, 1969, aj.). Kupodivu byly
vzdy vysoce cenény uméle vyrobené analogie néceho priroze-
ného: sklenéné kvéty, mramorové musle, mechanickd zvirdtka
a dal$i automaty renesanéni éry, v budoucnu jist¢ i umélé

emoce. Tento pohled na svét si v zdsadé vybrala novovéki véda
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(Descartes vidél jako ,exempldrni jsoucno® stroj hodinovy,
tehdy nejdokonalejsi, a téla Zivych organismii jako obdobné
velejemné mechanismy, pod hranici na$i optické rozlisitel-
nosti) a je vSeobecné pocitovin jako nejvice ,védecky” (pék-
nym ranym piikladem mechanomorfniho chdpdni ¢lovéka, byt
v mnohém piekvapivé rozumného, je dilo Lamettrieho, 1748;
ne nadarmo se také v 17. a 18. stoleti pfenesla pozornost bio-
logli od obratloved k hmyzu — brouk mnohem vérohodnéji
pasobi jako mechanickd hratka neZli tfeba pes). Novovéky
rozmach mechanomorfnich metafor je v zdsadé zptisoben za-
ménénim fidu, tradi¢né ve svété spatfovaného, za tifelnost,
a to strojoveé funkciondlni (nekryje se ani s Kantovym pojmem
Zweckmudssighkeit, protoZe ten zahrnuje tieba i estetickou
strinku: Zweck je zde spi§ totéZ co ,dGvod®). Technomorfni
metafory se postupné posouvaji podle redlné drovné techniky
od zcela strojovych pres elektrotechnické aZ ke kompjitrovym
( je otdzka, zda by tfeba i v kifestanskych ndboZenskych kon-
textech netdhly vic, neZ metafory pastevecké, pro které uz je
dnes jen mald zkuSenostni opora: ,,...kdokoli se nepripoji k mé-
mu servery, nevejde nikdy do Krilovstvi nebeského...“).
Tendence chdpat svét skrze lidské artefakty je prastard a ob-
rdZi se v celé fadé€ jmen (3idlo, vizka, preslitka atd.). Mecha-
nomorfni metafory se vyskytovaly uZ relativné ddvno (Mani,
2. stol. po Kr., ukazoval princip spdsy svéta, ,preerpani svét-
la“ na metafore zavodiiovaciho kola) a dodejme, Ze i v dobé
Descartové bylo pouZiti strojl, zejména jinych neZli mecha-
nickych hradek, zcela minimdln{. Je pozoruhodné, Ze rdmcové
predstavy o mechani¢nosti a technice vibec jsou jakymsi zpi-
sobem archetypdlné zakotveny v lidské psychice (pro nékreré
mechanické principy je v okolnim svété stéZ{ pfedloha — pro
princip kola tak nanejvys valeni kuli¢ky chrobdky — a sleduje-
me-li genezi jednotlivych technickych inovaci, lze #ci, Ze prak-
ticky nikdy napodobenim pfirody nevznikly). Kdyby &lovék
k obdobnym typtm aktivit nemél vrozené skryté piedpoklady,
nemohl by je nikdy tak masivné vykondvat (zndmy WallaceGv
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hlavolam: kde se vzaly v psychice bornejského Dajaka schop-
nosti pro odmociiovini a pomérné rychld moZnost se této ¢in-
nosti naucit, kdyZz na Borneu nikdy nikdo tyto poéetni opera-
ce neprovad€l, tim méné mezi Dajakovyimi vzddlenéjsimi
biologickymi pfedky?). Uritd mira vrozenosti technomorfnich
pfedstav pak nechdvd budoucnosti potvrzené technické fanta-
zie Rogera Bacona (13. stol), a tim spife Julese Verna, vidét
v trochu méné& genidlné-viziondiském svétle (déti maji ostatné
tendenci ndznakoveé napodobovat celou fadu ,,dospélych® a z4-
roven ,,ci\%ilizaénfch“ ¢innosti véetné nékterych ndboZenskych
a védeckych tkont, aniZ by je pfed tim u dospélych vidély;
zd4 se, Ze tyto vdgni rastry pak mohou, ale také nemuseji do-
stat konkrétni, , technicky zvlddnutou“ a kulturné tradovanou
ndpiln). Podobné je tomu i s piedstavou o hierarchiich, lidské
mysli zfejmé také inherentni — podobnost baroknich hod-
nostnich tabulek v armddé¢ a vfadech, zoologickych a botanic-
kych systémd, démonologii 2 angelologii a tfeba periodické
soustavy prvki je zardZejici.

Sociomorfni modelovani

Zvldst vyznamné pro biologické teorie je sociomorfnt mode-
lovdni, téma autorem uZ nékolikrdt pisemné zpracované (napf.
Komdrek, 1989; 2004, 40-48; 2008a), proto zde bude pojed-
ndno jen v nejvetsi struénosti. Lidskd spole¢nost m4 sklon chd-
pat sebe samu kosmicky (bliZe o tom pozdéji), tj. aby byla le-
gitimni, musi se fidit tymiZz zdsadamj jako makrokosmos (,jak
v piirodé, tak i ve spolecnosti® jako parafrize k archaickému
»jak nahore, tak i dole“). A¢ jakdsi hloubkovd analogic mezi
zplisobem chodu spole¢nosti a svéta existuje, rozhodn& neni
tak zjevnd a prvopldnovd, jak by si lidské oekdvan{ Z4ddalo (na-
prostd identita obou by ostatné spole¢nost jako spolecnost
neumozZiovala odlisit, byla by souddsti pfirodniho procesu —
a otdzka po eventudlni harmonii by viibec nevyvstdvala). Proto
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dochdzf k tomu, Ze si kazdd spolenost vybere z bohaté ,sa-
moobsluhy® jevii v piirodé ty, keeré zdkladni konstitutivni prin-
cipy té kreré spoleénosti potvrzujf a jiné potladf (k tomuto
doch#zi i na zcela obecné roving, tfeba zdiraznénim stochas-
tickych principl v piirodé spoleénostmi s trZni a demokratic-
kou tradici, naopak zdiiraznéni centralizace a pldnovin{ tfeba
v barokni éfe — Slunce jako kril sluneéni soustavy, Blib-Stvo-
fitel jako Velky projektant atd.). Neznamend to nikterak, Ze po-
zorované jevy v pEirodé viibec nejsou a my si je tam jen pro-
mitdme (je jich tam ostatné nepfeberné mnoZstvi, ale pouze
spolecenskd analogie umoZiiuje nechat je vyvstat a s jejim zoi-
zenim jejich pochopeni opét mizi). Nejkrystali€téjsim prikla-
dem sociomorfniho modelovdni je klasicky darwinismus se
svou projekci viktoridnské Anglie a jejich zdkladnich hybnych
momenti — populaZni exploze, konkurence, boj o preZiti, pre-
sivin{ schopné&jsich atd. do Zivé piirody a jeji radikdlni ,pfe-
vysvétleni* v tomto smyslu, pfi¢emZ principy, které pohdnéji
a zdokonaluj{ piirodu i spole¢nost, jsou zde stejné (v8iml si
toho brzy po vyddni On the origin of species... uZ Marx, v do-
pise Engelsovi z 18. 6. 1862, ddle aZ Rddl na poddtku 20. sto-
leti). Paralelné a ve stejné dobé (50. 1éta 19. stol.) pfisel s t€mér
stejnou teorif jiny Angli¢an, Wallace, rovnéz inspirovany Mal-
thusem a jeho ekonomicko-popula¢nimi studiemi (1798) — je
zcela nemo¥né si &lovéka Darwinovych ndzord piedstavit jako
stiedovékého mnicha & indického mudrcee, tedy v kontextech,
kdy byla ve$kerd konkurence tlumena. Nikdy aZ na naprosté
vfjimky (stalinsky SSSR a lysenkismus) nenf samoziejmé bio-
logickd doktrina podle spoletenské upravovina védomé a zd-
mérné, naopak je toto nae spatfeni se v piirod€ proZivino
jako odhaleni jeji skutetné podstaty, a o tO vétsi je radost, Ze
oba svéty jsou ovldddny tymiZ principy. Tendence projikovat
sebe sama jinam a tam pak spatfovat sviij ,odcizeny obraz” je
u lidi velmi silnd, jak uz bylo ukdz4no vy$e; k tomuto véelu Zivd
piiroda ostatné vyteiné sloui: je v celku jedno, déje-li se tak
pomoci bajek esopovsko-lafontainovského typu, nebo moder-
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nich etologickych studii. Piikladd by bylo velké mnoZstvi — jen
pdr nejmarkantnéjsich - rodové spolecnosti maji tendenci pro-
jikovat rodovou strukturu do Zivého svéta (u Indidnfi kmene
Ona z Ohiiové zemé byl vyr strycem kolibitka, v néméiné je re-
liktem této tendence podnes oznaceni véelstva Bienenvolk —
vCeli lid, ndrod), staticky a hierarchicky uspofddany evropsky
stfedovék takto vnimal i Zivou piirodu; Plinius Maior popisu-
je trubce jako otroky véel. Pfi ochabnuti triné-konkurenénich
prvkil ve spoleénosti (bismarckovské a vilémovské Némecko,
stalinské Rusko) se vzdpéti jevi tendence oslabovat & popirat
biologicky vyznam prirodniho vybéru, lysenkovskd biologie
navic zddraznovala aktivn{ pfizpisobeni se podminkdm, takto
i zdkladni metodu lidského preZiti v ¢istkami zmitaném Sovét-
ském svazu (kolektivistickd 60. léta 20. stoleti pfinesla i kon-
cepci kin-selection). Jeden z prazskych biologi $edesdtych let
prohlasoval, Ze mravenci jiZ buduji socialismus, piekonavse in-
dividudini egoismy. Pfedstava Dawkinsova sobeckého genu,
snaZziciho se vSemi prostfedky o sebeprosazeni a roziiteni v ma-
ximdlnim podtu kopif, vérnym zphisobem obrd#f snahu izolo-
vaného jednotlivce prosadit se v postindustridlni informaén{
spoleénosti, tfeba v tisicich replikdch na televiznich obrazov-
kdch, na strdnkdch ilustrovanych ¢asopist & citaci své price
(jini jsou k tomuto vicelu pouze substritem, lze s nimi maxi-
mdlné tvofit jakousi kartelizaci vehikula — Zivd téla, kterd ndm
k nééemu dopomohou, ale cilem je maximdlné rozsifit sebe,
ne ty druhé). Cil genu je pfekvapivé stejny jako cil primérné-
ho obéana pfitomné doby, stejné jako byly cile Darwinovych
jedinci viktoridnské. Obzvla$ini komplikace vznikd tehdy, ptd-
li se etika biologl po ,lidské pfirozenosti®, aby podle nf ad-
justovala své normy: vzhledem k tomu, Ze sociomorfni projekci
spatii v pffrod€ a lidské pfirozenosti dobové konstitutivni spo-
leCenské principy a cely proces se sebepotvrzujicim zpliisobem
zacykli. Tato situace je v zdsad€ typickd a bliZe k této proble-
matice v ndsledujicim boxu a téz Komdrek, 2008a.
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Pfedstava o tom, Ze individudlni egoismus je hybnou silou
spolec¢enského chodu a struktury (Hobbes, 17. stol.), zna¢né
pfedchizela projekei tého? do piirody (Darwin a zejména
neodarwinismus). Stejné tak predstava spoledenského pokro-
ku (Ch. Perrault, samy poddtek 18. stol.) predchdzela o sto let
prvni pfedstavu o pokroku v pfirodé (Lamarck). Neni viibec
ndhodou, e jediny viZny a systematicky pokus prezentovat
altruismus jako konstituujici prvek Zivého svéta pochdzi od
socidiniho revoluciondfe Kropotkina (1902), vybaveného znaé-
nymi biologickymi znalostmi. Zajimavé a zajisté i Uspésné
by bylo korelovat zprivy a studie o infanticid v %ivé piirodd
$ postupnym prosazenim antikoncepce a legalizaci interrupci
v euroamerické spole¢nosti (je typické, Ze jednotlive pfipady
zabfjen{ mlddat byly do té doby interpretoviny jakoarteficidl-
ni jev, zplsobeny rusenim lidskymi pozorovateli). G. Cuvier,
akeivni soucasnik Francouzské revoluce, uginil z ndhlého pre-
vratu (révolurion) zemské kiry, kataklyzmatu, zdkladni mo-
ment konstitujici geologické a paleontologické déjiny Zemé.
Zde se dostdvime k dal$imu momentu lidskych projekei do
pfirody, a sice k modelovdni psychomorfrnimu ~ odrazu vy-
raznych zaZitk(, konstitutivnich momentd a psychické typiky
jednotlivce do jeho chdpdni Zivého sviéta ~ napft. Darwinova
zdliba v pohlavnim vybéru, s nim# udélal sém velmi dobrou
zkusenost - naopak Wallace, ktery v tomto smyslu mé] zdZitky
negativni, existenci pohlavetho vybéru v pfirodé nepiipoustél,
Novéji vyuZil napf. Zahavi (1975, 1997) ve své teorii hendike-
pt zkusenosti svych predkd nasbiranych v ghettech; psycho-
morfni modelovini je pochopitelné velkym pokudenim zejmé-
na v psychologii jako takové, kde je vlastné kazdy psycholog
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sobé samému ,exempldrnim jsoucnem” — pokud si to neuvé-
domi a své poznatky vyhldsi za zcela univerziln{ principy, jako
se to stalo Freudovi, nepiijemné narazi u jinych na uréitou plu-
ralitu a variabilitu dusi.

Nemd tim byt fe€eno, ze veskeré pozndni Zivé pirody pred-
stavuje jen a pouze projekce socidlniho svéta, ale Zivd pfiroda
je ném mnohem spiSe zrcadlem ve smyslu jiz zminénc¢ho Ror-
schachova testu neZ objektem vyzkumu sine ira et studio. Vy-
povédi o ni pak vypovidaji primdrné o nds samych (cilem nen{
sociomorfni modelovdni odstranit, coZ ani dost dobfe nejde,
jako spiSe udinit védomym to, Ze nds pii reflexi mimolidského
svéta stdle doprovdzi a brdt na to zi‘etel — ostatné i Fecky obraz
Olympu je v zdsadé takovou ,sociomorfni projekci do svéta
bohl*). To zajimavé na Zivém svété vyvstane teprve porovnd-
nim nékolika sociomorfnich modelaci téZe véci, asi jako jsou
v Batesonové pojeti dva popisy lepsi neZ jeden &i bioptické
vidéni ostiej$ neZli pohled okem jednim (tfeba chdpdni vcel-
stva, za lidské dé&jiny jist& stdle stejné fungujiciho, od ,kmeno-
vého* modelu ve stylu Bienenvolk pies Aristoteliiv ,madistic-
- ky* model s krdlem v éele aZ po to darwinovské jako rafinované
finty pro dspé&$nou konkurenci s véelami samotdfskymi o ne-
ktar a pyl).
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