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Decentralizace osidleni — vize a realita’
Gast druha; decentralizace v realité Ceské republiky

\ HANA LIBROVA™
Skola socidlnich studii FF MU, Brno

The Decentralisation of Settlements — Vision and Reality
Part Two: Deconcentration in the Reality of the Czech Republic

Abstract: The second part of the text deals with a statistical portrait ol contempo-
rary migration flows in the Czech Republic. In summary, the concentration trend
still prevails. Data conlirm the general low migration image ol Czech people. This -
phenomenon is notable for example in comparison with migration behaviour of the
Northern American population. In some regions, 80% ol the inhabitants have never
moved house even within the boundaries at the given region. During the 1980’s and
the 1990°s, big cities (Prague included) lost their considerable attraction. This trend
does not seem to be surprising from an international perspective. Considering the
radical intrapolitical changes and the anticipated social dynamism of the Czech re-
public, we could however have expected a different trend. In the deconcentration
shifts, regions with high landscape and ecological value are becoming the centre of
migrants’ interest. They arc moving in particular to suburbs — suburban migration of
people within the highest income categories. There also exists, even though statisti-
cally irrelevant, a phenomenon' called elite® migration. (Here the does not mean
S Lelite” in the traditional sociological meaning of the word.) It means especially two
! phenomena: (1) elderly people, from higher income brackets, who have decided to
i,  move permanently do their holiday house, and (2) working people, often young
families, also leave the city for the country. Most remarkably to find an ,,alternative®
system. These people often stand in the centre of the social and cultural revival of
country areas. They participate in formal and informal structures of leadership in the
village community. Through the character of their profession, their endeavour 1o
self-sufficiency, their family life, their moderate consumption, and intensive spiritual
£ life they fulfil some of the features of ecological decentralisation.
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[Statisticky obraz i
ED%ata o0 vyvoji poétu obyvatelstva z hlediska izemniho rozloZeni dokladaji, Ze se po dlou-
holete koncentraci zvolnil wrbanizacni pohyb obyvatelstva. Statisticky obraz vyvoje
OSIdIem neni oviem dan jen stéhovanim. Jakkoli v ném hraji vnitrostdtni migrace pod-
:s:_atnou roli, v uréité mife do ngj intervenuji i dva dal3i faktory: Relativné malou vahou
Zpiﬂsob{ pirozend reprodukce. Vyznamné jsou v celkovych bilancich administrativni zmé-
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ny, k nimZ doslo v 90. letech. Jde o wifedni odlouceni malych obci od v&tich obci a mést,
které situaci vratilo zhruba do 70. let [Andrle 1996].

V tomto ¢lénku se zajimame o venkovské obce (podle demografického tzu sidla
do 2 000 obyvatel). V diisledku zminénych afednich aktii bylo v této velikostni kategorii
noveé zaregistrovano 71 021 obyvatel. Sociolog tedy musi byt pfi Getb& statistik obeziet-
ny. Vyéte-li v nich, Ze v malych obcich v letech 1991-95 ubylo pouze 24 808 obyvatel,
pak v realité, ktera zajima sociologii, §lo o redlny tibytek (migraci a pfirozenou ménou)
95 828 obyvatel.

Malé obce se tedy nadale vylidiiuji, byt v podstatng mensi mite nez doposud.
Primémé ¢islo pro malé obce Ceské republiky je celkovy tbytek 1,91 na 1 000 oby-
vatel.! Uvedend hodnota je oviem siln& variabilni podle oblasti, coZ se statisticky projevi
v &islech sumarizujicich situaci v malych sidlech podle okres, viz tabulku 1.

Tabulka 1. Uhrn obei do 2 000 obyvatel (v okresech) s nejvy$simi a nejniz3imi

celkovymi pfirdstky (- tibytky) obyvatelstva 1991-1995 v rognim prii-
méru na 1 000 obyvatel

Prirtstek (+)/Ubytek (-)

Usti nad Labem 15,85
Sokolov 7:29
Frydek-Mistek 5,04
Tachov 5,23
Cheb _ ' 5.04
Novy Jicin 5,03
Liberec 4,54
Dé¢in ) 4,44
Olomouc 3’48
Opava 3:39
Primér CR -1,91
Nymburk -
Rakovnik -g’ig
Pelhfimov ~6:98
Klatovy -7,32
Tabor -7’85
Benesov -8,04
Strakonice -8: 13
Plzeii-jih -8.42
Kutna Hora -8,61
Pisek ;

-11,57
Pramen: Andrle [1996] :

quhodujici roli ve zménéch tzemniho vyvoje obyvatelstva hraji migraéni pohyby. Vé-
nujme se dale prévé stéhovani obyvatelstva. ' :

') Zato mala mésta o velikosti 2 000-4 999 jsou nejvice ziskova; maji piirastek 2,72 na 1 000 oby-
vatel roéné. - , )’
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Cisla o tzv. relativnim migra¢nim obratu? pro celou Ceskou republiku potvrzuji
predstavu i zkuenost o malé ,, stéhovavosti" Cechit.3 Nejvice migraci se ptitom déje jen
na kratké vzdalenosti, z obce do obce v ramci okresu. 46 % obyvatel Ceské republiky Zije
v obci, v niZ se narodili (pfesnéji v misté trvalého bydlisté matky v dob& porodu), 66 %
Zije v okresu svého rodisté; napf. v okrese Uherské Hradiité Zije 83,8 % rodaki, v okrese
Hodonin 82 %, Zd'ar nad Sazavou 80,4 %, v okrese Blansko 79,4 %#* [Roddci 1994].
B&zné vysvétleni sidelni stability na tizemi Cech a Moravy, které hleda pritiny v nedo-
statku byt a v neexistenci trhu s byty, je jen parcidlni — rozhodné se netyka pravé de-
centralizaci.

Pokud jsme se v minulych desitiletich domnivali, Ze naje mald st€hovavost byla
zplisobena politickou a ekonomickou a socialni ztuhlosti socialistické spole¢nosti, mohli
jsme ¢ekat v hodnotach migraéniho obratu po roce 1989 raznou proménu. Zména v celo-
statnich hodnotéch migraéniho obratu viak v tomto desitileti nenastala. Naopak, v deva-
desatych letech podet st€hujicich se trvale klesa. Zatimco v roce 1990 se v CR
piestéhovalo 280 994 obcanti, v roce 1995 to bylo jen 204 000 lidi. Nabizi se fada moz-
nych vysvétleni pro pretrvavajici nizkou mobilitu Cechii: ptipada-li nam neexaktni pied-
stava o jakémsi trvalém, narodnim a historicky podmingném, rysu, miizeme myslet na
fakt, Ze bytova situace se zatim nezlepiila, ba ¥e se pro mnohé zhorsila. Lze brat v tvahu
obtize v hledani pracovnich pfileZitosti. V souvislosti s malou prostorovou mobilitou se
viak nabizi i obecné&jsi a sloZit&jsi otazka po charakteru sociélni a ekonomické dynamiky
u nas.

Zajimame-li se o osudy malych sidel, predpokladali bychom jako vyznamny im-
puls pro migrace pfedevsim (itlum a strukturalni zmény v Geském zem&délstvi. Mohly byt
zdrojem nové urbanizacni viny. K této ving v3ak, jak vime, nedoglo. Je sice fakt, Ze ve
venkovskych obcich je stéhovani relativng (!) nejdynamict&jsi — roné se v nich vyméni
5 % lidi [Andrle 1996]; tato migrace viak v 90. letech neznamena jen vystdhovani, ale
v rostouci mife uz i pfist€hovani.

Motivace a geografické cile migraci
Nabizi se otézka, zda pozitivni hodnoceni venkova, o némz jsem psala v prvni &asti
(Sociologicky ¢asopis 32, ¢. 3, s. 285-296), neziistava pouhou slovni deklaraci. Do jaké
miry odpovidaji vyjadfeni respondent(i o potencialni dekoncentraéni migraci a verbalizo-
vané sidelni preference faktickému pohybu obyvatelstva?

Ze zahrani¢ni i nasi geografické literatury [Drbohlav 1991a] vime, Ze vazba mezi

t&mito fenomény miize mit riiznou silu, ktera je zavisld napf. na véku, na stupni vyvoje

%) Soudet pottu pristéhovalych a vystéhovalych na 10 tisic obyvatel stfedniho stavu.

%) Takovou zkuSenost udélaly v poslednich letech i zahranigni firmy, které si st€Zuji na malou
ochotu Cechii ménit nejen pracovni misto, ale i bydlistég.

4) Nejméné rodaka zije v okrese Tachov (47,7 %), Sokolov (48, 0 %), nasleduje Chomutov, Cheb a
Karlovy Vary. '

%) Latentng se asi ve zjisfovaném kalendanim vitku uplatiiuje tzv. v&k ekonomicky. Nejstar§i a

nejmladsi jsou nejméné véazéani pracovnimi podminkami bydlite,
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spolecnosti® a na motivaénim pozadi migracnich preferenci. V souladu s obsahovym za-

méfenim tohoto ¢lanku vénujme pozornost pravé motivacim migraéniho chovéni.

Chceme-li se pfi hledani migracnich motivaci obratit na rutinni statistiky, zjistime,
Ze evidence divodu stéhovani je problematickd, ne-li pro sociologa nepouzitelna.” Za-
stavme se kratce u zpQsobu, jimzZ tu statistiky ziskavaji primarni informace: Osoba, kterd
se stéhuje, vypliiuje pfi prihlasce k trvalému pobytu v misté bydlisté formulaf, na kierém
zatrhne jednu z pfedlozenych variant: ,zména pracovisté, ptiblizeni k pracovisti, uéeni
nebo studium, zdravotni divody, siatek, rozvod, bytové divody, nasledovani rodinného
prisludnika, jiné davody®. Ackoliv tedy demografické vyzkumy konstatuji v sidelnich
preferencich jako dominantni ,ekologické divody* [napf. Drbohlav 1992, Bartoiiové a
Drbohlav 1993], demograficka statistika je vibec neeviduje.® Statistikové se domnivaji,
ze environmentalné orientované motivy lze zahrnout pod pojem ,,zdravotni diivody*, coZ
je samoziejmé neudrzitelné. Lze si dokonce pfedstavit Zivotni situaci, kdy se lidé stéhuji
ze zdravotnich diivodd z odlehlych oblasti do velkych mést. Kontaminace environmen-
talnich a zdravotnich diivodi také zcela ignoruje demografickymi vyzkumy doloZenou
skute¢nost [Drbohlav 1991b, 1992], Ze v migraénich preferencich sehravaji roli také jiné
»ekologické vlastnosti cilové oblasti nez vlastnosti hygienické; vyznamnou roli hraje

napf. stranka esteticka nebo rekreacni. A to nehovofim o ekologickych decentralizagnich

»bioregiondlnich® snahdch, jimiZ se zabyva tento ¢lanek. Ty nemuseji mit se zdravotnimi
dtivody spole¢ného vibec nic.

Nepfimou informaci o motivech stéhovani mohou poskytnout udaje o stéhovéni_
Prahy. Urcité je zajimavé, Ze

mezi okresy a oviem také fakt vnitrostdtniho stéhovani z
Praha, v historii aZ doposud vysnény cil migraci a oblast s nejnizii nezaméstnanosti, ztra-
cela v 90. letech ponékud na pFitaZlivosti.

raci PraZzanii, o niZ bude fe¢ dale.

6) Je napF. prokdzano, Ze v tzv. rozvojovych zemich cile skuteéné migrace pomémné pevné koreluji
s cili deklarovanymi — oboje sméfuje do velkomést, zatimco v zemich primyslové rozvinutych byl
v 70. letech pozorovin rozpor mezi ekonomicky motivovanou migraci a verbalni preferenci, zdi-
raziiujici vyznam klidného a spokojeného Zivota [Drbohlav 1991a]. Podle novéjich informact

viak dnes v ekonomicky bohatych zemich roste shoda mezi cili migraci a slovni preferenci, a to Ve

smyslu jejich ,,ekologiénosti*. :

7y Z publikovanych statistickych dat se sociolog nedozvi mc‘!m o vlastnostech migranti, o quch

veku, vzdeélani, zamé&stnani apod. I zde je odkézan na sociologicky vyzkum.

8) Bylo by to z hlediska historické geneze statistickych klasifikaci pochopitelné, nebyt toho, Z&
v roce 1986 byla provadéna inovace klasifikaci!

9\ Podohna sitvace je v nadich dalich $esti velkoméstech s vyjimkou Olemouce .

Migracni pririistek nevyrovnava ani rostouci -
ztratu obyvatelstva piirozenou ménou, a tak pocet obyvatel Prahy od roku 1993 klesd.?
PFi hodnoceni tohoto faktu musime vzit na védomi pomérné silnou tzv. suburbdnni mig- .
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Tabulka 2.  PHristek obyvatelstva Prahy v letech 1989-1994
pfistéhovali  vysté¢hovali  migrani pfirozeny celkovy
do Prahy z Prahy prirfistek pirastek piirastek
1989 17 470 10219 7251 -3 573 3678
1990 17 905 13 781 4124 -3 792 323
1991 17 504 13 093 4411 -2 849 1562
1992 15 421 11608 3813 -3 387 426
1993 15478 12 198 3280 -3 595 315
1994 12 777 10 664 2113 -4 585 -2 472

Pramen: Pohyb obyvatelstva 1989-1991, Stav a pohyb obyvatelstva 1992-1994,

0 diivodech migrace vypovidaji néco i zmény v migracni atraktivité jednotlivych oblasti,
resp. okresii. Z tabulky 3, ktera vytvafi z tohoto hlediska mezi okresy poradi, je v letech
1961-1991 zietelny posun od oblasti nabizejici ekonomické vyhody k okresfim vyznacu-
icim se zdravym prostiedim, esteticky a rekreadné cennou krajinou [Bartofiova a Drbo-
hIav 1993]. Silng se zvétdila pfitazlivost ,ekologicky &istych® okresti jiznich Cech i
vybeiku Cech vychodnich. Cile realné migrace v letech se tak relativné piiblizovaly
verbaln€ vyjadrenym idealim mista bydleni (srv. prvni ¢ast této stati). Napadné rostl
igraéni zdjem o okresy zapadniho pohrani&i, napt. Cheb a Tachov, kde je tfeba myslet
edeviim na vliv otevieni hranic. Tabulka 3 zaroveil dokladé i posun k pomérné silnému
svystehova]ectw z ekologicky naruéenych urbanizovanych oblasti, ze severnich Cech a
1z Ostravska.1?

Podle nazoru geografii (Drbohlav — tstni sd&leni) se zdd, Ze se dnes v migracich
skterych skupin obyvatelstva opét vyraznéji prosazuji ekonomické diivody, situace na
hu price, vy3e mzdy apod., coz lze klasifikovat jako &astedné pribliZzeni k migradni
dminénosti rozvojovych zemi. Je mozné, Ze spravnost t&chto odhadi je aspoi nazna-

m potvrzena v tabulce 4, kterd pfinasi nova data o okresech s nejvy3imi migraénimi
prirlistky (a ubytky) obyvatelstva pro léta 1991-1995.

zde si sociolog povzdechne, Ze nevi nic o tom, co je tu pro n&j nejzajimavejsi; jak je migrace
" zekologicky nerufenvch obfzeti sefektivni z hiediska spciding strulciupy
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Tabulka 4-

Tabulka 3. Pofadi okrest CR podle intenzity relativniho migraéniho saldd v letech 1968- Okrésy's m‘.jvySEimi/a nejnizsimi celkovymi migradnimi ptirdstky
1991 (abytky) obyvatelstva 1991-1995 v ronim priméru na 1 000 obyvatel
1960 1969 1979 1989 1960 1969 1979 1989 Sae Prirtstek (+)/Ubytek (-)

Okres 1962 1971 1981 1991 Okres 1962 1971 1981 1991 Praha-zdpad 4.40

Praha 12 8 9 2 Most 5 65 72 71 Ceské Budgjovice 4,26

Benesov 44 73 36 73 Teplice 22 30 63 66 Olomouc 2,88

Beroun 43 40 10 34 Ustin. Labem 15 63 19 29 Kroméiz 2,47

Kladno 13 26 17 59  Havli¢kGv Brod 31 38 4l 26 Hlavni mésto Praha 2,40

Kolin 32 15 21 55  Hradec Kralové 18 5 6 16 Brno-mésto 2,19

Kutnia Hora 60 25 48 30 Chrudim 49 53 26 38 Semily 2,14

Mélnik 8 9 43 68 litin 50 57 35 28 Kladno 2,10

Mlada Boleslav 34 17 13 19 Nachod 42 49 28 32 Rokycany 2,09

Nymburk 33 70 44 6l Pardubice 9 T 24 43 Mlada Boleslav 1,99

Praha-vychod 19 16 5 62 Rychnov n. Kn. 28 20 51 9 Pramér CR 0,78

Praha-zépad 16 32 38 39 Semily 29 46 11 3 Usti nad Labem 0,72

P¥{bram 6- 36 133 51  Svitavy 75 - 1 67 52 ¥ Pribram -0,91

Rakovnik 54 44 42 20 Trutnov 62 74 65 41 $ Louny 20,98

Ceské Budgjovice 14 10 3 1 Ustin. Orlici 47 4 47 24 ¥ Most 103

Cesky Krumlov 55 11 14 27 DBlansko 25 12 53 36 Rakovilk L1

JindfichQv Hradec 56 24 25 [0 DBrno-mésto 7 21 2 4 Palliirticy -1,20

Pelhtimov 52 56 31 58 Brno-venkov 28 o8 0k 2 C Benetov : 1,31

Pisck 40 14 23 47 Breclav 64 28 52 45 Strakonice -1,40

Prachatice 74 62 15 7 Zlin 38 52 16 8 Pisek 1,56

Strakonice 59 33 20 14 Hodonin 36 45 45 46 Ot ai it o 1:66

Tabor 23 37 37 18 Jihlava 3 34 s .8 Pramen: Andrle [1996].

Domazlice 66 39 71 54 Krométiz 30 31 55 233

Cheb 39 67 69 6 Prostéjov 61 59 58 57 3 !

Karlovy Vary 48 72 76 60 Tiebit ‘ 30 50 40 48'. " %uburhﬁnl1i a ,elitni migrace na venkov

Klatovy 41 6l 60 2 Uh?rské BRAHIGES AT 94 6; ;T @pustime-li'statistick)'f makropohled, setkdme se na Grovni podrobnéjsich regionalnich a
P]zeﬁ—{pésto 1 4 : > VYSFOU 251 % 30 13 mistnich: statistik s vyznamnym riistem decentralizaéniho fenoménu, kterému fikejme
Plze::}-_uh 73 68 068 ;{1) ?;?Jmo Sazavou 24 35 49 63 suburbdnni migrace, stéhovani do pfiméstskych oblasti. Jde o sociologicky pozoruhodny
i g o : - % S jev, hodny bliz§iho poznavani, ktery viak tato stat’ nechd stranou. Suburbanni migrace se
Rokycany 10 43 39 67  Bruntal 70 64 66 69 e ; s i : s : = g i
Sokolov 2 3 74 74 Frydek-Mistek 21 6 32 17 es tyka pfedevsim lidi z nejvy3sich ptijmovych kaFegom. Bydlisté s velkou zahradou a
Tachov 63 47 75 15 Karvind 1 27 56 176 ¥ blizkosti pfirodnf krajiny neziistane bez vlivu na Zivotni zpiisob lidi. Neni piesto prav-
Ceska Lipa 69 76 4 5  Novy Jigin 20 18 30 12 dépodobné, Ze tento typ decentralizace, trvale vazany na mésto a charakteristicky atributy
Dégin 58 69 62 56 Olomouc 46 23 21 13 individualismu a hmotného bohatstvi, jako jsou bazény, automobily, dvojgaraze apod.,
Chomutov 11 48 8 64 Opava 72 150 35 . gy mohl, prlspet k naplnéni vize ekologicky uvazujicich autoril o decentralizovanych for-
- Jablonec n. Nisou 31 19 7 22 Ostrava 3 41 12 37 méch Zivota,

Liberec 45 22 22 42 PT"ETOV G R Suburbanni typ dekoncentrace erpa z docela jinych socidlnich zdroji, nez které
Litoméfice 17 54 57 65 Sumperk - B ot ol de dal3i text asociovat se slovem ,.elitni*. Jak napovidaji uvozovky, neuzivam toto ad-
Louny 76 51 18 .75 Vsetin 27 29 29 50 5 » p J

Pozn.: Intenzita relativniho migraéniho salda je rozdil poltu pr:stéhovalych a vyst&hovalych
vztazeny na 10tis. obyvatel stfedniho stavu dané uzemni jednotky.

Pramen: Bartoflova, Drbohlav [1993].

ktwum ve shodé s dosavadnim sociologickym tizem; ten by jako elitni oznaCil pravé
graci s suburbanni, a to diky jeji socidlni struktuie.

Néktere kvalitativni vyzkumy nazna¢uji [Librova 1975, 1994a], Ze skuteéné do-
1 k mlgramm ktere s svyml charaktenstlkamx b1|2| ekofogy pr;vo]'wane decentrali-

ého okoli. Vyziram tohoto tenkeho dccentrahzacmho proudu nespoc:va
v kvantitg, ale v nékterych specifickych vlastnostech.
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v teto souvislosu musime ovsem myslet na alternativai komuny, pievainé zemé-
délského typu. U nas jsou zatim vzdcné. Jejich pedobnost s ekologickymi vizemi je via
vyrazna. Ekologické ideje leZi pfimo v zakladu jejich programu. Jakkoli jde o pozoru-;
hodny fenomén, velky otaznik se vznai nad jeho trvalosti a ffenim, a to jak z diivodi§
socidlnich, tak z divodii ekonomickych a vyrobnich. Ani o tomto tématu bohuzel tentogd
¢lanek nepojednava. Ceka u nés teprve na svého vyzkumnika. k-

Okrajovou formou realné ,.elitni* decentralizace je chalupareni. Zminila jsem se o
ném zatim jako o nositeli a §iFiteli vysokého hodnoceni venkova a jeho zplisobu Zivota.
Je v8ak zaroveil soucdsti kratkodobé (vikendové, prazdninové) dekoncentraéni mobility}
obyvatel. 11 :

Intenzivni zajem o tuto rekreacni aktivitu byl vyvolan pfedeviim zmarenim profes-j
nich kariér v 70. letech. Dnes, kdy byly naopak cetné profesni a podnikatelské drahy|
ostie nastartovany a kdy se oteviely Siroké moznosti rekreace mimo tizemi statu, mohli}
bychom oé&ekavat snahu se rekreacnich chalup zbavit. Realitni kancelafe viak zazname
naly v roce 1990 jen slaby kratkodoby riist poétu prodavajicich (a dnes jiz opét poptavka§
prevaZuje nad nabidkou). Vysvétleni nenf obtiZzné: VétSina budovatelli chalup ze 70. let]
se jiz priblizila diichodovému véku, mnozi z této vékové kohorty uz svou novou profesni#
kariéru ani nenastoupili. Dostali se do stadia, které si po léta budovani planovali: n:
chalupy se ste¢huji na velkou &ast roku, néktefi dokonce natrvalo.'? V nékterych piipadech
musime myslet i na ekonomické, pripadné bytové divody, které mohou vést chalupéfe- trialni spole€nosti zapada i fakt, Ze tito lidé nedojizdéji do zaméstnani, piipadné
dichodce ke stéhovani na venkov.!? . _ i2d&ji na kratkou vzdalenost. Prizpiisobuji svou praci mistnim podminkim a radéji

Mame co ¢init s pozoruhodnou, jakkoli nepocetnou formou decentralizace trvalého étuji svou kvalifikaci, nez by se vzdalovali na velkou &ast dne ze svého bydlist¢ a od
osidleni. Poznala jsem, ze néktefi z téchto pivodem méstskych dichodcl, vétsinou lidi vé rodiny.

s vysokoskolskym vzdélanim, jsou organizatory kulturniho Zivota v malych sidlech. Na b1 Domacnosti spontanné sméfuji k samozasobitelstvi, pfinejmensim ovocem a zele-
vyvoj venkova viak maji Castdji vliv nepfimy a potencialni — v postoji k venkovu jsou S ninou, odévy se piesivaji, vlastnoruéné §iji, dédi, sménuji ¢i jinak pFijimaji z druhé ruky.
inspiraci pro rodiny svych déti, pro vnuky a jejich kamarady. odobné je tomu s nabytkem a dal$im zafizenim skromnych domécnosti.

Demograficky i sociologicky je nicméné pro venkov perspektivni predeviim mig; i Nizor o obnoveni socialni koheze v decentralizovanych pospolitostech a o probu-
race lidi v reprodukénim véku, ktefi se na venkov stéhuji natrvalo i s rodinami, lid{ ekoz zeni pocitu odpovedného obcanstvi potvrzuje rozsahlé komunikaéni pole »pestrych mig-
nomicky aktivnich, zejména jsou-li v malém sidle zaméstnani & podnikaji ta '_'tﬁ“, Obsahuje jak vazby piibuzenské, tak sousedské. Charakteristicka je pro né silna
Pravdépodobnost migrace na venkov je oviem u mladé méstské rodiny nizka. Pracovn integrace do’podetné rodiny'® a zarovei otevieni rodiny Sir$im kontaktim. Prekvapivé
prilezitosti jsou tam vzacné, podil osob zaméstnanych v zemé&délstvi klesl na droveii za velka ¢ast'z nich skute&né participuje na Zivot& obci, a to bud’ pfimo, nebo prostiednic-
padoevropskych zemi.'* Venkovu nepieje ani dopravni a Skolska politika statu. Deficil b @n obecnich instituci; jsou vedoucimi détskych krouzki a amatérskych divadelnich
vefejné dopravy nesmirné ztézuje zivot v malych a odlehlych sidlech. Jen ve vyjimet- Souboril, snaZi se obnovovat mistni tradice, jsou &leny obecnich zastupitelstev. V souboru
nych pripadech doslo na zfizeni malotfidnich skol. nasemu prekvapeni vyskytovali starostové a mistostarostové. V nékterych obeich to

Navzdory naznacenym a daldim obtizim se néktefi mladi lidé na venkov stéhujis :
Pravé urita ¢ast z nich je motivovana a Zije tak, Ze tvofi jadro fenoménu, ktery nazyva
Helitni migrace®, jakkoli jejim aktérim toto oznaceni nepfislusi z hlediska vétSiny bé

nych sociologickych kritérii — maji nizké pfijmy a mala vydani, ¢asto chudé vybavené
& domicnosti, nékdy neukongené vysokoskolské vzdélani.!s UZiti slova ,elitni* je zalozeno
na jejich zplisobu Zivota, ktery splituje predstavy hodnotici sociologie o pozitivnim soci-
:égnim chovani v nejrﬁznéjéich“d‘menzich, a to v mife, ktera je vyzkumnikovi, zavazang-
mu badatelskou skepsi, az nemila.

: i  Tento typ Zivotniho modu je popsan v monografii Pestii a zeleni (Kapitoly o dob-
% rovolné skromnosti) [Librova 1994a].1® Vyzkumny soubor, na némz je knizka zaloZzena,
nebyl tvofen pouze migranty z mést na vesnice a do malych mést; tento rys Zivotni drahy
= viak byl charakteristicky pro vétSinu jeho clen(.

s Nekterymi vlastnostmi odpovidali tito lidé — Fikejme jim pro jednoduchost v ana-
Iégii s knihou ,, pestFi migranti* — skute€n& naznadenym ekologickym vizim decentrali-
:zovaného zplisobu Zivota (viz prvni &ast této stati). A€ jsou malokdy zemédglci, na nichz
tmé podle decentralizaéni predstavy stat ,,zelené komunitni spoleCenstvi®, v rozporu s ni
profese ,,pestrych migrantd* rozhodné neni: ¢asto se vénuji femesliim, zejména Femeslim
uméleckym, coz je typicka ,schumacherovska profesni orientace.'” Zaliba v rucni praci
bie.pro n& pfiznaéné a lze ji povaZovat za jeden ze zékladnich rysi jejich konzervativné
ladéného Zivota. Zaroveii viak u nich maZeme pozorovat inklinaci k technologiim ,tieti
Iny*; tito lidé radi pracuji s pocitatem, téméF vSichni maji telefon a do budoucna si po-
| ;;tvaji s myslenkou napojit se na pogitacovou sit’."® Do obrazu zpisobu Zivota v postin-

gktefi viak maji podil na moci lokalni Grovng, pracuji v mistnich zastupitelstvech.
i(nihajc,pustavcna na kvalitativng koncipovaném vyzkumu Zivotniho*zpisobu 44 ceskych do-
osti (celkem 70 dotdzanych) dobrovolné rezignujicich na rist hmotnych stranck Zivotni Grov-

) O tento typ prostorové mobility se zajima i Ceska statistika. S¢itani lidu, domi a bytd sledu
dojizd'’ku do rckreacnich objektd. NerozliSuje v3ak pfitom mezi chalupou a chatou, coZ jsou so
ologicky odlidné formy rekreace [Librova 1975].
12) Drbohlav [1991a] uvadi, Ze u osob 60-69lctych, osvobozenych od profesnich vazeb (dodejme, ik
zivazki rodinnych), Ize konstatovat nejpevngjsi vazbu mezi verbalng vyjadfenymi idealy bydfé g
(pfeviiné ,ckologicky™ zaloZenymi) a jejich migraénimi realizacemi.

13) Mohou sviij méstsky byt pienechat dosp&lym détem, ptipadné jej mohou pronajmout.
14) Coz je zdrojem uspokojeni Eeské viddy, véetnd ministra zemé&dglstvi,

34

inic pfcdsfhvy o blahodarném éinku femesel, zvIaste uméleckych femesel, v modernim svété
é!éhnc uz od gpciélnich utopist( a praeraffaelista.

B)V této souvislosti se vybavuje idea A. Tofflera o pfibuznych rysech prvni viny zemédélsivi a
nesel s treti vinou postindustridlni.

ofet déti v rodindch je podstatné vy3§i, neZ je pramér, ¢asté je vicegeneracni souziti s prarodi-
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dokonce piisobi, jako by to byla pravé ,,ndplava*,2 nikoliv domdci obyvatelstvo, kdo dri
spoleCensky a kulturni Zivot obce nad vodou, respektive kdo jej rozviji. To zajimavym
zplisobem komplikuje obecng sdilenou predstavou o ,ndvratu ke kotenim® a o domovu,
mistu sdilenému generacemi, jako podminkach pro revitalizaci venkova [Dejmal 1994].
Je tfeba si uvédomit fakt, ktery je potvrzen podnétnymi vyzkumy M. Lapky [1995]: Ob-
novuje-li se na ¢eském venkové znovu ,stiedni selsky stav*, pak se to déje v podmin-
kach, které zatim neumoziiuji, aby tento socialni aktér zaujal své nékdejsi postaveni a
funkei v lokalni komunité. Prosté Fegeno, dnedni soukromy zemé&délec nema pro komu-
nitni Zivot ¢as ani smysl. Jeho kapacita je pln& absorbovana praci v hospodafstvi a jedna-
nim s trady.

»Pestii migranti® odpovidaji predstavé o duchovni dimenzi decentralizovanych
komunit budoucnosti. Vétdina je kiestany ekumenického tolerantniho typu. Pro jejich
charakteristiku je diilezité, Ze pravé tento duchovni rozmér &i smysl pro fad stoji v zakla-
du jejich Zivota. Nejsou tedy primédrné orientovani ekologickou motivaci.2!

Presto se d4 Fici, Ze pFislunici ,.elitni migrace napliuji i v ekologickych kritériich
model Zadouciho chovéni. Jsou si védomi hodnoty krajiny, v niZ Ziji, ale i globalniho
ekologického ohroZeni. Snazi se minimalizovat negativni dopady na pFirodu jak v chova-
ni svém a své rodiny, tak v chovéani celé obce ((gastni se jednani o skladkach odpadd,
o dopravé, vysazovani stromii, iniciuji zapojeni obce do Programu obnovy venkova
apod.). V prvni &dsti této stati jsme naznacili obavu z ekologicky riskantniho rozhodovani
tradicnich venkovanti. Je zvlastni, ba paradoxni, Ze u ,,naplavy* z mést se ho tolik obavat
nemusime.

Je viak tieba zdiraznit, Ze uvedené charakteristiky nejsou reprezentativni a asi ani
typické pro lidi stéhujici se z mésta na venkov. ,,Pestii migranti®, jejichZ zakladni vybeé-
rovou charakteristikou bylo dobrovolné omezovani ve spotieb& hmotnych statk{, mohou
byt jen malou netypickou &asti vech migrantd.

Poznimla o redlné decentralizaci v zahraniéi

Zamérem tohoto textu nenf referovat o situaci v zahranigi. Pfesto je tfeba se o ni aspoii

zminit, Celosvétové ndarodni statistiky vykazuji v poslednich letech zpomaleni urbanizag-

nich procesti [Andrle 1996]. Vlady v fad& evropskych zemi podporuji rovnomérng;jsi

rozmisténi obyvatelstva, napi. zvyhodiiovinim drobného podnikani v mengich sidlech,
Takovi podpora pfichdzi do Grodného socialniho terénu. Hodnotovy piiklon k ves-

nici, jak jsem o ném psala v prvni ¢asti této stati, je v nékterych zemich vyrazny. Stavi se

Casto do védomé opozice k méstiim, jako by ignoroval soucasné snahy o jejich nové po-

jeti. Projevuje se i v odporu vii¢i mezinarodnf integraci a globalizaci. Takovy odpor byl
dokonce institucionalizovan, napf. v Mezindrodnim féru o globalizaci.22 Navzdory po-
Cetné pievazujici migraci do mést a navzdory novému zdjmu o obnovu upadajicich urba-

20) Neprilis lichotivé, ale rozsifené a vystizné oznadenf pro migranty z mést. Casto se jednd o oso-
by rodem a socializaci z venkova, které se po zkuSenosti s méstem vraceji do rodné, ale Sasto také
jiné vesnice. ;i

21) Spise intuitivni a spentdanni chovani wpestrych migrantiﬂﬁd}:c dat do protikladu se ,zelenymi -

komunami®, kde je ckologické jedndnt zékladem a programenfl, a také s uvdomélymi snahami
Jednotlivet a domdcnosti o ckologicky piznivy Zivotnf styl, ktery miiZeme pozorovat na Zapadg
[Librova 1994b).

22) V roce 1995 se v San Francisku konalo jeho tieti zaseddni.

36

nistickych jader ze strany progresivnich architekti a nejbohatsich obyvatel se v mnoha
zemich da hovofit o.ideové renesanci i redlné revitalizaci venkova.

Je paradoxni, Ze tyto snahy vznikly ¢asto pravé diky globalizaci ve vymeéng infor-
maci. V jejich Cele stoji nejen aktivisté a angaZovani odbornici bohatych zemi, ale v po-
sledni dob& i tzv. rozvojovych zemi. Vyznamné je takové hnuti napi. v Malajsii a
vIndii.®?® V zdpadoevropskych zemich a v USA, ale pravé i v zemich rozvojovych, se Sifi
alternativni komuny, které se citi byt pionyry budoucich zachrannych decentralizaci.

Casopisecké reportaZe z bavorského venkova s obdivem pisi o odvaze mladych
venkovskych, ¢astéji viak méstskych, lidi zkusit to znovu ¢i spiSe nove se zemédélskym
hospodafenim, a to navzdory dosavadnim trpkym zkuSenostem drobnych a stfednich
farmara s konkurenci dovazenych levnych potravin. Velkou vyhodou v zapadnich pome-
rech je relativné pfizniva trzni vyhlidka téch, ktefi se uchyli k nékteré z forem organické-

“ha ¢&i ekologického hospodateni.

Odborné i novinaiské ¢lanky se casto zabyvaji typem decentralizatnich pohybi,

- které bychom mohli oznacit jako elitni v b&Zném sociologickém slova smyslu:

Francouzsti filmovi herci svétové popularity si zakladaji na tom, Ze v lecéem pod-
fizuji svou kariéru své nové lasce a aktivité — ziji na francouzském venkové jako vinafi,
péstitelé oliv, chovatelé skotu a prasat a vibec jako zeméd@lsti hospodafi. Za podstatné

- povazuji, Ze si v zemé&délské praci nevybiraji atraktivni innosti a chvile, jakou je tieba

doba sklizné, ale pracuji se svymi zaméstnanci na viech fazich cykll obdélavani pidy a
Zivota zvifat. ’ .

Vyrazné se v zdpadoevropskych, ale i severoamerickych zemich mnoZi pripady
umélcl, spisovateld, védcii a architektl, ktefi se, aniz by zménili zaméstnani, prestého-
vali na vesnici natrvalo; se svymi mnichovskymi, videnskymi ¢i londynskymi zaméstna-

~ vateli komunikuji prostfednictvim pocitach. Tito lidé byvaji, podobné jak jsme to cetli o

geskych ,,pestrych migrantech®, inspirdtory v obnové a rozvoji spolecenského a kulturni-
ho zivota malych lokalit. Jejich intelektudlni snahou je respektovat a kfisit mistni tradice.
Sociologicka interpretace a hodnoceni téchto proces(i viak byvaji rozporné. V Cet-
nych sbornicich z viceoborové koncipovanych konferenci?* je zietelny optimisticky ton.
Typicky byvé uZ jejich nézev, napf. ,,Venkov ma budoucnost*, ,,0d staré zitéZe k novym
biehiim* a podobné. Na seminéfich a konferencich se jedna v nadSeném duchu, nemluvi

‘se jiz o decentralizaci jako o vizi, ale uZ jako o vice & méné frekventované realitd. Casto
" je z kontextu a ténu prezentace napadné, Ze se odbornici shodného z&jmu, a ¢asto i shod-

ného Zivotniho osudu, cht&ji na spoledném jednani vzajemné povzbudit. P¥itomni odbor-
nici nejsou vétiinou teoretiéti badatelé; jsou to lidé, ktefi zdjem o venkov praktikuji a
efi se radi, jak postupovat v konkrétnich problémech. Charakteristicka témata se tykaji
racovnich piileZitosti a dopravy, zejména pokust omezit viudypfitomnost automobill a
Tétit venkovu vefejnou dopravu, kterd byla v zapadoevropskych' zemich do znagné miry,
ve Spojenych statech téméF tipIng, zlikvidovana.

: Akademictéjsi texty ve védeckych casopisech se vyznacduji stiizlivéjdim a skeptic-
t&j§im tonem [srv. napf. Richter 1993, Rudolph 1993]. Poukazuji na trvalé, byt v posled-

23) Tam byva spojovano se jménem vyznamné biolozky a ckologické aktivistky Vandany Shivy.

- 24) Ze skladby jejich ugastniki je patrné, e o revitalizaci venkova usiluji nejen krajinni architekti

a sociologové, ale také pedologové, agronomové a zoologové, tiednici mistni i zemské spravy,

‘teologové, psychologové, ubitelé, Iékafi, technici riznych profesi.
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struktufe jejich obyvatel, zejmena z hlediska véku, ale | 2 hicdiska vedelant. Nepupiratel-
" ny socialni pohyb na venkové nepovazuji za obnovu tradi¢ni vesnice, ale ani za prechod
'k zivotnému svébytnému a specifickému sidelnimu dtvaru. Vidi v ném prosté pokracova-
ni modernizacniho trendu,

Rudolph [1993] zdtraziuje, Ze némecké vesnjce jsou dnes vybaveny viemi atri-
buty moderniho méstského Zivota, od automobilil a podzemmch garazi pfes poéitade ke
koncertiim a modnim piehlidkam. Socialnim, funkénim a komunikaénim jadrem obnovo-
vane vesnice v Bavorsku nejsou zemédélci, ale spie intelektualové a umélci, ktefi se pre-
stchovali z mést. Vytraceji se typické socialni funkce, které ze sociologického hlediska
delaly venkov venkovem: mizi kontrolni role sankci a oslabuje se vyznam sousedstvi,
vviraci se pocit soundlezitosti s mistni komunitou; lidé, zejména mladi, se orientuji na
Zivot mimo obec, nemaji zdjem o jeji osudy, jeji fizeni apod. Ztrdci-li venkov své cha-
rakteristické rysy, nutné ve spole¢nosti nadale mizi jeho vyznam.

Angazovani badatelé a striijci zmén na vesnici viak nehodlaji pfedmét svého zajmu
ponechat spontannimu spolecenskému vyvoji, ktery trpné popisuji akademiéti vyzkumni-
ci Hldsi se k realistické utopii*. Uzivanim tohoto pojmu chtéji naznaéit stfizlivost, ale
zaroven cilené hleddani novych, netradiénich feseni Zivota. Prohladuji, Ze Zivot na venko-
vé neni 4 nemuze byt prostym, spontdnnim navratem k minulému. Podle nich bude do
enalné miry intenciondlnim dilem ideje, vize, ¢i idedlu?s a dilem jejich vlastniho rozho-
dovini a planovani. Je zajimavé, ze némeéti buditelé venkova nemaji hrlizu z ideald, uto-
pii a z plinovani, jakou mame my. Méli by k ni jisté nemensi divody.

Lavér

V' Ceskem osidleni stale prevazuje koncentragni trend. Jakkoli se oslabuje, v nékterych
vesnicich dozivd nejstardi generace. Pfesto nemiZeme pfehlédnout, Ze zdrovei sili i
v nasi spoleénosti statisticky slaba, ale sociologicky zajimavé tendence k decentralizaci
osidleni. mifici na venkov, pripadné do mést malé velikosti.?® U jejiho zdroje lezi patrné
predevaim touha mnoha lidi uniknout z prostfedi velkych mést a primyslovych aglome-
raci. zit ve zdravém prostfedi. Svou roli viak sehrava nesporné i snaha po zméné Zivotni-
ho zpGsobu. v jistvch ohledech majici historické paralely v modelu arkadské idyly. Je
mozndé. ze tentokrat pljde o vinu mimotddné silnou, odpovidajici historicky bezprece-
dentni sile podnétd moderniho mésta a moderni doby viibec.

Neni dokonce vylougeno, e v dlouhé perspektivé mame co &init s procesy odpovi-
dajicimi futurologické predstavé o tzv. tfeti ving civilizaéniho procesu. Ze Zivot velkych
mést, industridlni masova vyroba, koncentrace osidleni jsou ve svém, &asto oslnivém,
zenitu. Tofflerové predstavé o technologickém zdkladu budoucich promén odpovida role
tzv. kvartéru, zietelna v dnesdnich decentralizaCnich trendech. [ skromné Zijici migranti na
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5 Tukovy adeal je wmek vzdy spojen s hodnotami nematerialni povahy, véetné mezilidskych
vataha, ochrany prirody a krajiny.,

761 Juk jsem uvedla v avodu. v¥znamnou problematiku vyvoje malych a stfednich mést jsme v této
stuti nechalt stranou. Andrle [1996] zdirazije jejich vyznam a slibnou demografickou perspekti-
L
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venkove se mruuj: telefonv a prlpadne zaznammky, faxy, [‘Iap()J qu své poutace na Inter-
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zplisobem dramaticka obtiZnost mistni zemédélské vyroby pii zemédélske politice, kterd
piipousti neomezenou konkurenci produktil vyrdbénych v industridlnim zemédélstvi.
Zvyhodnéni produkti mistnich zemédélci na trhu ze strany uvédomélych zakaznikil for-
mou FAIR TRADE sotva u nas mizeme oceka%at. A sotva miizeme Cekat takovou pod-
poru v rozhodujicim méFitku kdekoliv jinde ve svété.

Pfesto lze fici, Ze mira samozasobitelstvi domdacnosti zstava na ¢eském a morav-
ském venkové velka a Ze se mimé zvySuje i samozasobitelstvi v ramci obce (napadné
napf. v prodeji mléka). U nds je nyni rozsifené o omezené hospodaieni na restituénich
nemovitostech a o mirny rozvoj mistnich femesel a sluzeb. Migranti z mést, véetné cha-
lupafti, k nému piispivaji spiSe symbolickou, ale pravé proto nezanedbatelnou mérou.
V nékterych lokalitach roste sebevédomi venkova a s nim spolecensky a kulturni Zivot.
Ani zde nelze pominout roli migrant(i z mést, ktefi se nékdy sami stavéji do jeho Cela.

HANA LIBROVA vystudovala bielogii na Prirodovédecké fakulté UJEP v Brné, absolvovala vé-
deckou pripravu v seciologii na Filozofické fakulté KU v Bratislavé. Na katedre sociologie Skoly
socialnich studii na Filozofické fakulté MU v Brné se zabyvd tématy stojicimi na pomezi spolecen-
skyeh a privodnich véd, pFedeviim sociologickymi aspekty ekologickych problénni. Napsala kniliy
Socidalni potfeba a hodnota krajiny (Brno, Spisy FF UJEP 1987), Laska ke krajing? (Brno, Blok
1988), Pestii a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti (Brio, Veronica, Hnuti DUH. 1994)
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Summary

History has alrcady experienced numerous waves characterised by dreaming of country life. The
current wave is linked with the search for a solution to ecological problems (typically in bioregion-
alism). Several authors have found analogies between life in small communities and the biological
principles of ecosystems: e.g. the absence of a controlling centre, the co-operation between self-
sufficient units and territorial principle. The decreases in transport, citizen responsibility and social
cohesion are often said to be the other virtues of deconcentrated communities.

We can simultaneously hear the voice of criticism: it refers to the danger of totalitarianism.
Contemporary population growth demands to be concentrated in cities to preserve areas of wild
ccosystems, Whether decisions are truly ecologically motivated, as far as localities are concerned,
15 however doubtlul. Moreover, it would be difficult to ignore the actual improbabilities behind
deconcentration migrations.

* Sociological surveys, however, prove the positive evaluation of a country life style among
Czech people, both town and country people. Research on potential migrations showed a growiag
interest in areas of great landscape value. The concentration trend is, on the other hand, decreasing
— which is also due to the growing number of migration from cities to villages. These migrations
are chiefly true for people within the highest income groups and are called suburban migration.

A more detailed study shows, in a statistically insignificant size, the migration of two other
interesting groups of town dwellers to the countryside: one group consists in elderly people who
have decided to move permanently to their holiday house; the second group consists in young
tamilies sceking better and alternative living conditions. Typically, these familics become involved
into the focal political and cultural life and are moderate consumers. These features tend more to-
wards the already an[ium.d ceologically convenient lifestyle than the comeback of a new 60’s
LLI!LIH[IO['I



