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The Decentralisation of Settlements - Vision and Reality

Part Two: Deconcentration in the Reality of the Czech Republic

Abstract: The second part of the text deals \Vith a statistical portrait of contelllpo-
rary Illigration flo\Vs in thc Czech Republic. [n SU111111ary, thc concentratioll trend
stili prevails. Data contirm the general 10\VIlligration illlagc of Czcch people. Tbis .
pbenomenon is notable for exalllple in COlllparison \Vitb Illigration bebaviour of tbc
Northern American population. [n sOllle regions, 80% of tbc inhabitants bavc never
moved house even~\Vitbin tbc boundaries at tbc given rcgion. During tbc 1980's and
tbe 1990's, big cities (Pri1gue included) lost lbeir considerablc atlraction. Tbis trcnd
doesnot seem to be surprising [rom an internalional perspeclive. Considering lbc
radica! intrapolitical cbanges and tbc anticipated social dynamism of lbe Czech re-
public, we could ho\Vever have expected a different trend. In thc clcconcentration

shifts, regions with bigb li1ndscape ancl ecological valuc arc bccoming lhc ccntrc of
migrants' interest. Thcy are moving in particular to suburbs - suburban migration of
people witbin tbc higbesl income categories. Tbere also exists, even tbougb statisti-
ealIy irrelevant, a pbenolllenon' callecl "elite" migration. (I-Iere tbc cloes not mean
"elite" in the traditional sociologiealmcaning or thc \Vorcl.) It mcans cspccially t\Vo
phenomena: (I) elclcrly pc.oplc, fmm bigher income brackets, \Vbo bavc dccided to
move permanently clo tbeir holiday house, and (2) working pcople, otíen young
ramilies, also leave thc cily for lbe eountry. Most remarkably to find an "allernative"
system. These people onen 'stand in the eentre 01' tbc soeial and eullural revival or
country areas. Tbey participatc in [ormal and inforlllal structurcs of Icadcrsbip in tbc
vilIage communily. Tbmugh tbc ebaraeler 01' tbcir pmrcssion, lbcir cndcavour to
self-suffieiency, their family lifc, lbcir moderate eonsumplion, and inlensive spirilual

lire they fulfil sOl~e of lbe tCatures of ceological cleeentralisation.
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[Statistický obraz .
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h~atao vývoji poctu obyvatelstva z hlediska Územníhorozložení dokládají, že se po dlou-, ,~

[h,pleté koncentraci zvolnil urbanizacní pohyb obyvatelstva. Statistický obraz vývoje
,otídlení není ovšem dán jen stehováním. Jakkoli v nem hrají vnitrostátní migrace pod-
,s{atnouroli, v urcité míre do nej intervenují i dva další faktory: Relativne malou vahou
'pjÍsobí prirozená reprodukce. Významné jsoll v celkových bilancích administrativní zme-
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ny, k nimž došlo v 90. letech. Jde o úrední odloucení malých obcí od vetších obcí a mest,
které situaci vrátilo zhruba do 70. let [Andrle 1996].

V tomto clánku se z'Uímáme o venkovské obce (podle demografického úzu sídla
do 2 000 obyvatel). V dusledku zmínených úredních aktu bylo v této velikostní kategorii
nove zaregistrováno 71 021 obyvatel. Sociolog tedy musí být pri cetbe statistik obezret-
ný. Vycte-Ii v nich, že v malých obcích v letech 1991-95ubylo pouze 24808 obyvatel,
pak v realite, která z'Uímá sociologii, šlo o reálný úbytek (migrací a prirozenou menou)
95 828 obyvatel.

Malé obce se tedy nadále vylidi'íují, byt v podstatne menší míre než doposud.
Prumerné císlo pro malé obce Ceské republiky je celkový úbytek 1,91 na 1 000 oby-
vatel.1 Uvedená hodnota je ovšem silne variabilní podle oblastí, což se statisticky projeví
v císlech sumarizujících situaci v malých sídlech podle okresu, viz tabulku 1.

Tabulka I.
Úhrn obcí do 2 000 obyvatel (v okresech)s nejvyššímia nejnižšími
celkovými prírustky(- úbytky) obyvatelstva 1991-1995 v rocním prú-
meru na I 000 obyvatel .

Prírustek (+)/Úbytek (-)
15,85
7,29
5,64
5,23
5,04
5,03
4,54
4,44
3,48
3,39

-1,91

-6,23
-6,42
-6,98
-7,32
-7,85
-8,04
-8,13
-8,42
-8,61

-11,57

Ústí nad Labem
Sokolov

Frýdek-Místek
Tachov
Cheb

Nový licín
Liberec
Decín
Olomouc

Opava
Prumer CR

Nymburk
Rakovník
Pelhrimov

Klatovy
Tábor
Benešov
Strakonice

Plzen-jih
Kutná Hora
Písek

Pramen: Andrle [I 996J

Rozhodující roli ve zmenách územního vývoje obyvatelstva hrají migracní pohyby. Ve-
nujme se dále práve stehováni obyvatelstva.

1) Zato malá mesta o velikosti 2 000-4 999 jsou nejvíce zisková; mají prírustek 2,72 na I 000 oby-vatel rocne.
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Císla o tzv. relativním migracním obratu2 pro celou Ceskou republiku potvrzují
predstavu i zkušenost o malé "stehovavosti" Cechu.3 Nejvice migrací se pritom deje jen
na krátké vzdálenosti, z obce do obce v rámci okresu. 46 % obyvatel Ceské republiky žije
v obci, v níž se narodili (presneji v míste trvalého bydlište matky v dobe porodu), 66 %
žije v okresu svého rodište; napr. v okrese Uherské Hradište žije 83,8 % rodáku, v okrese
Rodonín 82 %, Ždár nad Sázavou 80,4 %, v okrese Blansko 79,4 %4 [Rodáci 1994].
Bežné vysvetlení sídelní stability na území Cech a Moravy, které hledá príciny v nedo-
statku bytu a v neexistenci trhu s byty, je jen parciální - rozhodne se netýká práve de-
centralizací.

Pokud jsme se v minulých desítiletích domnívali, že naše malá stehovavost byla
zpusobena politickou a ekonomickou a sociální ztuhlostí socialistické spolecnosti, mohli
jsme cekat v hodnotách migracního obratu po roce 1989 ráznou promenu. Zmena v celo-
státních hodnotách migracního obratu však v tomto desíti letí nenastala. Naopak, v deva-
desátých letech pocet stehujicích se trvale klesá. Zatímco v roce 1990 se v CR
prestehovalo 280994 obcanu, v roce 1995 to bylo jen 204 000 lidí. Nabízí se rada mož-
ných vysvetlení pro pretrvávající nízkou mobilitu Cechu: pripadá-li nám neexaktní pred-
stava o jakémsi trvalém, národním a historicky podmíneném, rysu, mužeme myslet na
fakt, že bytová situace se zatím nezlepšila, ba že se pro mnohé zhoršila. Lze brát v úvahu
obtíže v hledání pracovních príležitostí. V souvislosti s malou prostorovou mobilitou se
však nabízí i obecnejší a složitejší otázka po charakteru sociální a ekonomické dynamiky
u nás.

Zajímáme-Ii se o osudy malých sídel, predpokládali bychom jako významný im-
puls pro migrace predevším útlum a strukturální zmeny v ceském zemedelství. Mohly být
zdrojem nové urbanizacní vlny. K této vlne však, jak víme, nedošlo. Je sice fakt, že ve
venkovských obcích je stehování relativne (!) nejdynamictejší - rocne se v nich vymení
5 % lidí [Andrle 1996J; tato migrace však v 90. letech neznamená jen vystehování, ale
v rostoucí míre už i pristehování.

Motivace a geografické cíle migrací

Nabízí se otázka, zda pozitivní hodnocení venkova, o nemž jsem psala v první cásti
(Sociologický casopis 32, C, 3, s. 285-296), nezustává pouhou slovní deklarací. Do jaké
míry odpovídají vyjádrení respondenttl o potenciální dekoncentracní migraci a verbalizo-
vané sídelnípreference faktickému pohybu obyvatelstva?

Ze zahranicní i naší geografické literatury [Drbohlav 1991a] víme, že vazba mezi
. temito fenomény muže mít rtlznou sílu, která je závislá napr. na veku,5 na stupni vývoje

2) Soucet poctu pristehovalých a vystehovalých na 10 tisíc obyvatel stredního stavu.

3) Takovou zkušenost udelaly v posledních letech i zahranicní firmy, které si stežuji na malou
ochotu Cechu menit n~jen pracovní místo, ale i bydlište.

4) Nejméne rodáku žije v okrese Tachov (47,7 %), Sokolov (48, O%), následuje Chomutov, Cheb a
Karlovy Vary. .

5) Latentne se asi ve ~jištovaném kalendárním veku uplatnuje tzv. vek ekonomický. N~istarší a
nejmladší jsou nejméne vázáni pracovními podmínkami bydlište.
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;0 duvodech migrace vypovídají neco i zmeny v migracní atraktivite jednotlivých oblastí,
resp. okresu. Z tabulky 3, která vytvárí z tohoto hlediska mezi okresy poradí, je v letech
1.?61-1991zretelný posun od oblastí nabízející ekonomické výhody k okreslll11vyznacu-
jícím se zdravým prostredím, esteticky a rekreacne cennou krajinou [Bartonová a Drbo-
\v 1993]. Silne se zvetšila pritažlívost "ekologicky cistých" okresu jižních Cech i
bežku Cech východních. Cíle reáh1é migrace v letech se tak relativne približovaly
'erbálne vyjádreným ideálum místa bydlení (srv. první cást této stati). Nápadne rostl

19racní zájem o okresy západního pohranicí, napr. Cheb a Tachov, kde je treba myslet
:~devšímna vliv otevrení hranic. Tabulka 3 zároveií dokládá i posun k pomerne silnému
Istehovalectví z ekologicky narušených urbanizovaných oblastí, ze severních Cech a
Ostravska.1O

, Podle názoru geograflI (Drbohlav - Ústní sdelení) se zdá, že se dnes v migracích
:ktérýchskupin obyvatelstva opet výrazneji prosazují ekonomické dlivody, situace na
.1práce, výše mzdy apod., což lze klasifikovat jako cástecné priblížení k migracní
mínenosti rozvojových zemí. Je možné, že správnost te\:hto odhadli je aspon názna-
potvrzena v tabulce 4, která prináší nová data o okresech s nejvyššími migracními

'ustky(a úbytky) obyvatelstva pro léta 1991-1995.

spolecnosti6 a na motivacním pozadí migracních preferencí. V souladu s obsahovým za-
merením tohoto clánku venujme pozornost práve motivacím migracního chování.

Chceme-li se pri hledání migracních motivací obrátit na rutinní statistiky, zj istínie,
že evidence dLlvodl'Istehování je problematická, ne-Ii pro sociologa nepoužitelná.? Za-
stavme se krátce u zpl'Isobu, jímž tu statistiky získávají primární informace: Osoba, která
se stehuje, vyplnuje pri prihlášce k trvalému pobytu v míste bydlište formulár, na kterém
zatrhne jednu z predložených variant: "zmena pracovište, priblížení k pracovišti, ucení
nebo studium, zdravotní dLlvody, snatek, rozvod, bytové dLlvody, následování rodinného
príslušníka, jiné dl'Ivody". Ackoliv tedy demografické výzkumy konstatují v sídelních
preferencích jako dominantní "ekologické dl'Ivody" [napr. Drbohlav 1992, Bartoiíová a
Drbohlav J993], demografická statistika je vl'Ibec neeviduje8 Statistikové se domnívají,
že environmentálne orientované motivy lze zahrnout pod pojem "zdraýotní dLlvody", což
je samozrejme neudržitelné. Lze si dokonce predstavit životní situaci, kdy se lidé stehují
ze zdravotních dLlvodu z odlehlých oblastí do velkých mest. Kontaminace environmen-
tálních a zdravotních duvodu také zcela ignoruje demografickými výzkumy doloženou
skutecnost [Drbohlav 1991 b, J992], že v migracních preferencích sehrávají roli také jiné
"ekologické" vlastnosti cílové oblasti než vlastnosti hygienické; významnou roli hraje
napr. stránka estetická nebo rekreacnÍ. A to nehovorím o ekologických decentralizacních
"bioregionálních" snahách, jimiž se zabývá tento clánek. Ty nemusejí mít se zdravotními
dLlvodyspolecného vl'Ibecnic. ,

Neprímou informaci o motivech stehování mohou poskytnout údaje o stehování
mezi okresy a ovšem také fakt vnitrostátního stehování z Prahy. Urcite je zajímavé, že
Praha, v historii až doposud vysnený cíl migrací a oblast s nejnižší nezamestnaností, ztrá-
cela v 90. letech ponekud na pritažlivosti. Migracní prírLlstek nevyrovnává ani rostoucí
ztrátu obyvatelstva prirozenou menou, a tak pocet obyvatel Prahy od roku 1993 klesá.9,
Pri hodnocení tohoto faktu musíme vzít na vedomí pomerne silnou tzv. suburbánní mig"
raci PražanLI, o níž bude rec dále. .

3e

6) Je napr. prokázáno, že v tzv. rozvojových zemích cíle skutecné migrace pomerne pevne korelují
s cíli deklarovanými - oboje smeruje do velkomest, zatímco v zcmích prllmyslove rozvinutých byl
v 70. letech pozorován rozpor mezi ekonomicky motivovanou migrací a verbální preferencí, zdÚ:
razi1ující význam klidného a spokojeného života [Drbohlav 199Ia]. Podle novejších informaCÍ
však dnes v ekonomicky bohatýchzemích roste shoda mezi cíli migrací a slovní preferencí, a to v~
smyslu jejich "ekologicnosti".' , '

7) Z publikovaných statistických dat se sociolog nedozví nic~ o vlastnostech migrantu, o jejic
veku, vzdelání, zamestnání apod. 1zde je odkázán na sociologický výzkum.

8) Bylo by to z hlediska historické geneze statistických klasifikací pochopitelné, nebýt toho, ž
v roce 1986 byla provádena inovace klasifikací!

9) podobná silvcCc je v \1<\šichdalších ~e>ti "elko\T\e.>(ech .s 'Iýjin.kOlAOJt»nouce..
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Tabulka 2. PrírÚstek obyvatelstva Prahy v letech 1989-1994

pristehovalí vystehovalí migracní prirozený celkový
do Prahy z Prahy prírllstek prírllstek prírÚstek

1989 17470 10 219 7251 -3573 3678
1990 17905 13 781 4124 -3792 323
1991 17504 13093 4411 -2849 1562
1992 15421 11608 3813 -3387 426
]993 ]5478]2198 3280 -3595 -315
]994 ]2777 10664 2 113 -4585 -2472

Pramen: Pohyb obyvatelstva 1989-1991, Stav a pohyb obyvatelstva 1992-1994.
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Tabulka 3. Poradí okresu CR podle intenzity relativního migracního s~laa v letech 1968-
1991

1960 1969 1979 1989 1960 1969 1979 1989
Okres 1962 1971 1981 1991 Okres 1962 1971 1981 1991
Praha 12 8 9 2 Most 5 65 n 71
Benešov 44 73 36 73 Teplice 22 30 63 66
Beroun 43 40 10 34 Ústí n. Labem 15 63 19 29
Kladno 13 26 17 59 Havlíckuv Brod 51 38 41 26
Kolín 32 1521 55 Hradec Králové 18 5 6 16
Kutná Hora 60 25 48 30 Chrudim 49 53 26 38
Melník 8 9 43 68 Jicín 50 57 35 28
Mladá Boleslav 34 17 13 19 Náchod 42 49 28 32
Nymburk 33 70 44 GI Pardubiee 9 7 24 43
Praha-východ 19 16 5 62 Rychnov n. Kn. 28 20 51 9
Praha-západ 16 32 38 39 Semily 29 46 11 3
Príbram 6 36 33 51 Svitavy 75 71 67 52
Rakovník 54 44 42 20 Trutnov 62 74 65 41
Ceské Budejovice 14 10 3 1 Ústí n. Orlicí 47 4 47 24
Ceský Krumlov 55 11 14 27 Blansko 25 12 53 36
Jindrichllv Hradec 56 24 25 10 Brno-mesto 7 21 2 4
Pelhtimov 52 56 31 58 Brno-venkov 26;58 64 n
Písek 40 14 23 47 Breclav 64 28 52 45
Prachatice 74 62 15 7 Zlín 38 52 16 8
Strakonice 59 33 20 14 I-Iodonín 36 45 45 46
Tábor 23 37 37 18 Jihlava 53 34 34 49
Domažlice 66 39 71 54 Kromeríž 30 31 55 23
Cheb 39 67 69 6 Prostejov 61 59 58 57
Karlovy Vary 48 n 76 60 Trebíc 30 50 40 48'
Klatovy 41 61 60 25 Uherské Hradište 57 55 61 44,d
Plzd't-mesto 4 2 1 11 Vyškov 65 42 59 31:1
Plzd't-jih 73 68 68 70 Znojmo 71 75 70 33
PIZCll-sever 67 60 73 21 Ždár n. Sázavou 24 35 49 63
Rokycany 10 43 39 67 Bruntál 70 64 66 69
Sokolov 2 3 74 74 Frýdek-Místek 21 6 32 17
Tachov 63 47 75 15 Karviná 1 27 56 76
Ceská Lípa 69 76 4 5 Nový Jicín 20 18 30 12 .

Decín 58 69 62 56 Olomouc 46 23 27 13
Chomutov 11 48 8 64 Opava n 1 50 35

. Jablonec n. Nisou 31 19 7 22 Ostrava 3 41 12 37
Liberec 45 22 22 42 Prerov 35 13 46 53
Litomerice 17 54 57 65 Šumperk 68 66 54 40
Louny 76 51 18 75 Vsetín . 27 . 29 29 59
Pozn.: Intenzita relativního migraeního salda je rozdíl poctu pristehovalýéh a vystehovalýc

vztažený na 10tis. obyvatel stredního stavu dané územní jednotky.
Pramen: BartOllová, Drbohlav [1993].
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Tabulka 4: Okrésys nejvyššími a nejnižš1mi celkovými migraeními prírustky
(úbytky) obyvatelst1a 1991-1995 v rocním prumeru na 1 000 ogyvatel

~ Prírustek (+)/Úbytek (-)

4,40
4,26
2,88
2,47
2,40
2,19
2,14
2,10
2,09
1,99

0,78

-o,n
-0,91
-0,98
-1,03
-1,11
-1,20
-1,3 I
-1,40
- ],56
-1,66

Praha-západ
CeskéBudejovice
Olomouc
Kromcríž
Hlavní mesto Praha
Brno-mesto
Semily
Kladno
Rokycany
Mladá Boleslav
Prumer CR
Ústí nad Labem
Príbram

Louny
Most
Rakovník
Pelhrimov
Benešov .
Strakonice
Písek
Ostrava-mesto

Pramen: Andrle [1996).
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burbá?ní.!\"elitní" migrace na venkov

ustíní~-livstatistický makro pohled, setkáme se na úrovni podrobnejších regionálních a
stních,.statistik s významným rustem decentralizacního fenoménu, kterému ríkejme
burbál1nimigrace, stehování do prímestských oblastí. Jde o sociologicky pozoruhodný
v, hodný bližšího poznávání, který však tato stat' nechá stranou. Suburbánní migrace se
es.týk4.predevším lidí z nejvyšších príjmových kategorií. Bydlište s velkou zahradou a
llízko~thprírodní krajiny nezustane bez vlivu na životní zpi'lsob lidí. Není presto prav-
JOdobné,'žetento typ decentralizace, trvale vázaný na mesto a charakteristický atributy
lividu~IisITIua hmotného bohatství, jako jsou bazény, automobily, dvojgaráže apod.,,',I
mohI$pri~petk naplnení vize ekologicky uvažujících autoru o decentralizovaných for-
ch života:: .

".,,'

. S~bUrbánní typ dekoncentrace cerpá z docela jiných sociálních zd roj i'I, než které

de da!~í'J,extasociovat se slovem "elitní". Jak napovídají uvo~ovky, neužívám toto ad-
:tivulJ1};~~;shodes dosavadním sociologickým Územ; ten by jak-o elitní oznacil práve
. raci!~MB~rbánní,a to díky její sociální strukture.

N1~r}éJkvalitativní výzkumy naznacují [Librová 1975, Í994a],že skutecne do-

.k :.~ílTI'které se svými charakteristikami blíží ekology privolávané decentrali-
J HIl(:>il:1énpocetnerelativne velmi slabý, který se ve statistikách pohybu
te !ráCf. Presto jej témer každý Cech, zejména osoba s vyšším vzdeláním, zná

~~~~};,!~!~Rt!(:>kolí.Výmam tohoto tenkého decentralizacního proudu nespocívá
(vantite;ale v nekterých specifických vlastnostech.
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\t tetOSOuvislostimUSlJ11eovšem myslet na alternativní komuny, prevážne zeme.
delského typu. U násjsou 'zatím vzácné. Jejich pudobnost s ekologickýmivizemi je však
výrazná. Ekologické ideje leží prímo v základu jejich programu. Jakkoli jde o pozoru-
hodný fenomén, velký otazník se vznáší nad jeho trvalostí a šírením, a to jak z duvodq
sociálních, tak z duvodu ekonomických a výrobních. Ani o tomto tématu bohužel tento!
clánek nepojednává. Ceká u nás teprve na svého výzkumníka.

Okrajovou formou reálné "elitní" decentralizaceje chaluparení. Zmínilajsem se o~
nem zatím jako o nositeli a širiteli vysokého hodnocení venkova a jeho zpusobu života)
Je však zároveI1soucástí krátkodobé (víkendové, prázdninové) dekoncentracní mobility~
obyvatel.11 j

Intenzivní zájem o tuto rekreacní aktivitubyl vyvolán predevším zmarením profes:i
ních kariér v 70. letech. Dnes, kdy byly naopak cetné profesní a podnikatelské dráhy
ostre nastartovány a kdy se otevrely široké možnosti rekreace mimo území státu, mohli
bychom ocekávat snahu se rekreacních chalup zbavit. Realitní kanceláre však zazname~
naly v roce 1990jen slabý krátkodobý rllst poctu prodávajících (a dnes již opet poptávk
prevažuje nad nabídkou). Vysvetlení není obtížné: Vetšina budovatelll chalup ze 70. le,
se j iž priblížila duchodovému veku, mnozí z této vekové kohorty už svou novou profesI'
kariéru ani nenastoupili. Dostali se do stadia, které si po léta budování plánovali: n
chalupy se stehuj í na velkou cást roku, nekterí dokonce natrvalo.12V nekterých prípadecf,
musíme myslet i na ekonomické, prípadne bytové dlivody, které mohou vést chalupártc
dllchodce ke stehování na venkov.13

Máme co cinit s pozoruhodnou,jakkoli nepocetnou formou decentralizace trvaléh
osídlení. Poznala jsem, že nekterí z techto puvodem mestských duchodcli, vetšinou lie.
s vysokoškolským vzdeláním, jsou organizátory kulturního života v malých sídlech. N,
vývoj venkova však mají casteji vliv neprímý a potenciální - v postoji k venkovu jSI
inspirací pro rodiny svých detí, pro vnuky ajejich kamarády.

Demograficky i sociologicky je nicméne pro venkov perspektivní predevšíni mi,
race lidí v reprodukcním veku, kterí se na venkov stehují natrvalo i s rodinami, lidí ef
nomicky aktivních, zejména jsou-Ii v malém sídle zamestnáni ci podnikají t,
Pravdepodobnostmigrace na venkov je ovšem u mladé mestské rodiny nízká. Praco
príležitosti jsou tam vzácné, podíl osob zamestnaných v zemedelství klesl na úroven
padoevropských zemí.14Venkovu nepreje ani dopravní a školská politika státu. Defi
verejné dopravy nesmírne ztežuje život v malých a odlehlých sídlech. Jen ve výjim<
ných prípadech došlo na zrízení málotrídních škol.

Navzdory naznaceným a dalším obtížím se nekterí mladí lidé na venkov stehl
Práve urcitá cást z nich je motivována a žije tak, že tvorí jádro fenoménu, který nazýv
"elitní migrace", jakkoli jejím aktérLlmtoto oznacení neprísluší z hlediska vetšiny

riýchsociologických kritérií - mají nízké príjmy a malá vydání, casto chude vybavené
qomácnosti, nekdy neukoncené vysokoškolské vzdelání.15 Užití slova "elitní" je založeno
Wtjejich zpusobu života, který spli1uje predstavy hodnotící sociologie o pozitivním soci-
,~ím chování v nejruznejších~enzích, a to v míre, která je výzkumníkovi, zavázané-
ritubadatelskou skepsí, až nemilá.

l' Tento typ životního modu je popsán v monografii PestN a zelení (Kapitoly o dob-

r9volnéskromnosti) [Librová 1994a].16Výzkumný soubor, na nemž je knížka založena,
n~byltvoren pouze migranty z mest na vesnice a do malých mest; tento rys životní dráhy
Ý~akbyl charakteristický pro vetšinu jeho clenu.

1 Nekterými vlastnostmi odpovídali tito lidé - ríkejme jim pro jednoduchost v ana-
dogiis knihou "pestrí migranti" - skutecne naznaceným ekologickým vizím decentrali-
~vaného zpusobu života (viz první cást této stati). Ac jsou málokdy zemedelci, na nichž

~podledecentralizacní predstavy stát "zelené komunitní spolecenství", v rozporu s ní
){ofese"pestrých migrantll" rozhodne není: casto se venují remesllllll, zejména remesllllll
i'

uweleckým,cožje typická "schumacherovská" profesní orientaceY Záliba v rucní práci
jefProne,príznacná a lze j i považovat za jeden ze základních rysu jej ich konzervativne
Ia?enéhoživota. Zároveií však u nich mužeme pozorovat inklinaci k technologiím "tretí
WWy";tito lidé rádi pracují s pocítacem, témer všichni maji telefon a do budoucna si po-
~vají s myšlenkou napojit se na pocítacovou sít.18Do obrazu zpllsobu žívota v postin-

itriálnLspolecnosti zapadá i fakt, že tito lidé nedojíždejí do zamestnání, prípadne
íždejí na krátkou vzdálenost. Prizplisobují svou práci místním podmínkám a radeji

I~etujísvou kvalifikaci, než by se vzdalovali na velkou cást dne ze svého bydlište a od
V$rodiny.. .

~ Domácnosti spontánne smerují k samozásobitelství, prinejmenším ovocem a zele-

~ou, odevy se prešívají, vlastnorucne šijí, dedí, smeiíují ci jin~k prijím<1.iíz druhé ruky.
odobneje tomu s nábytkem a dalším zarízením skromných domácností.I

c,! Náior o obnovení sociální koheze v decentralizovaných pospolitostech a o probu-
í pocitu odpovedného obcanství potvrzuje rozsáhlé komunikacní pole "pestrých mig-

tu". Obsahuje jak vazby príbuzenské, tak sousedské. Charakteristická je pro ne silná
:grace,(Io' pocetné rodiny19 a zárovei1 otevrení rodiny širším kontaktum. Prekvapive
á cást'z nich skutecne participuje na živote obcí, a to bud' prímo, nebo prostrednic-

obecn,ích institucí; jsou vedoucími detsk)Ích kroužku a amatérských divadelních
boru, snaží se obnovovat místní tradice, jsou cleny obecních zastupitelstev. V souboru

našenm prekvapení vyskytovali starostové a místostarostové. V nekterých obcích to

.!"

lekterh~šak;lTIajípodíl na moci lokální úrovne, pracují v místních zastupitelstvech.
l1íhaj~;postavena na kvalitativne koncipovaném výzkumu životního'zplisobu 44 cesk)'ch do-

10Stí«;~lk~1ll70 dotázaných) dobrovolne rezígnujících 'na rust hmotných stránck životní Úrov-

. ~*,'..:k'
inie predstavy o blahodárném Úcinku remesel, zvlášte umeleckých remesel, v moderním svete

,me UŽ~9 ~9ciálních utopistli a praeraffaelistu.

~,tétosg.~.jtslostise vybavuje idea A. Tofflera o príbuzných rysech první vlny zcmedelstvía
el s tré.tí\ilnoupostindustriální.

~. ..",

t deWv7odináchje podstatne vyšší, nežje prumer, casté je vícegeneracnísoužití s prarodi-

,(

11)O tento typ prostorové mobility se zajímá i ceská statistika. Scítání lidu, domu a bytu sil
dojiždku do rekreacních objektu. Nerozlišuje však pritom mezi chalupou a chatou, což jsou
ologicky odlišné formy rekreace [Librová ]975). ,

12) Orbohlav [1991a) uvádí, že u osob 60-69Ietých, osvobozených od profesních vazeb (dodej
závazkli rodinn)'ch), lze konstatovat nejpevnejší vazbu mezi verbálne vyjádrenými ideály by,
(prevážne "ekologicky" založenými) ajej ich migracními realizacemi. :.'

13) Mohou svlij mestský byt prenechat dospel)'m detem, prípadne jej mohou pronajmout.
14) Což je zdrojem uspokojení ceské vlády, vcetne ministra zemedelství.
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dokonce pusobí, jako by to byla práve "náplava",2° nikoliv domácí obyvatelstvo, kdo drží

spolecenský a kulturní žívot obce nad vodou, respektive kdo jej rozvíjí. To zajímavým
zpllsobem komplikuje obecne sdílenou predstavou o "návratu ke korenum" a o domovu,
místu sdílenému generacemi, jako podmínkách pro revitalizaci venkova [Dejma! 1994].
Je treba si uvedomit fakt, který je potvrzen podnetnými výzkumy M. Lapky [1995]: Ob-
novuje-Ii se na ceském venkove znovu "strední selský stav", pak se to deje v podmín-
kách, které zatím neumožfíují, aby tento sociální aktér zaujal své nekdejší postavení a
funkci v lokální komunite. Proste receno, dnešní soukromý zemedelec nemá pro komu-
nitní život cas ani smysl. Jeho kapacita je plne absorbována prací v hospodárství a jedná-
ním s úrady.

"Pestrí migranti" odpovídají predstave o duchovní dimenzi decentralizovaných
komunit budoucnosti. Vetšina je krestany ekumenického tolerantního typu. Pro jejich
charakteristiku jc dldežité, ŽCpráve tento duchovní rozmer ci smysl pro rád stoj í v zákla-
du jej ich života. Nejsou tedy primárne orientováni ekologickou motivací.21

Presto se dá ríci, že príslušníci "elitní" migrace naplt'íují i v ekologických kritériích
model žádoucího chovánÍ. Jsou si vedomi hodnoty krajiny, v níž žUí, ale i globálního
ekologického ohroženÍ. Snaží se minimalizovat negativní dopady na prírodu jak v chová-
ní svém a své rodiny, tak v chování celé obce (úcastní se jednání o skládkách odpadu,
o doprave, vysazování stromli, iniciují zapojení obce do Programu obnovy venkova
apod.). V první cásti této stati jsme naznacili obavu z ekologicky riskantního rozhodování
tradicních venkovanll. Je zvláštní, ba paradoxní, že u "náplavy" z mest se ho tolik obávat
nemusíme.

Je však treba zdliraznit, že uvedené charakteristiky nejsou reprezentativní a asi ani
typické pro lidi stehující se z mesta na venkov. "Pestrí migranti", jejichž základní výbe-
rovou charakteristikou bylo dobrovolné omezování ve spotrebe hmotných statku, mohou
být jen malou netypickou cástí všech migrantu.

, nistických jader ze strany progresivních arehitektÚ a nejbohatších obyvatel se v mnoha
. zemích dá hovorit o,ideové renesanci i reálné revitalizaci venkova.

Je paradoxní, že tyto snahy vznikly casto práve díky globalizaci ve výmene infor-
mací. V jejich cele stojí nejen aktivisté a angažovaní odborníci bohatých zemí, ale v po-
slední dobe i tzv. rozvojových zemí. Významné je takové hnutí napr. v Malajsii a
v'Indii.23 V západoevropských zemích a v USA, ale práve i v zemích rozvojových, se šírí
alternativní komuny, které se cítí být pionýry budoucíCh záchranných decentralizací.

Casopisecké reportáže z bavorského venkova s obdivem píší o odvaze mladých
venkovských, casteji však mestských, lidí zkusit to znovu ci spíše nove se zemedelským
hospodarením, a to navzdory dosavadním trpkým zkušenostem drobných a stredních
farmáru s konkurencí dovážených levných potravin.. Velkou výhodou v západních pome-
techje relativne príznivá tržní vyhlídka tech, kterí se uchýlí k nekteré z forem organické-

ci ekologického hospodarení.

Odborné i novinárské clánky se casto zabývají typem decentralizacních pohybll,
ré bychom mohli oznacit jako elitní v bežném sociologickém slova smyslu:

Francouzští filmoví herci svetové popularity si zakládaj í na tom, že v leccem pod-

rizují svou kariéru své nové lásc.e a aktivite - žijí na francouzském venkove jako vinari,
pestitelé oliv, chovatelé skotu a prasat a vllbec jako zemedelští hospodári. Za podstatné
považují, že si v zemedelské práci nevybírají atraktivní cinnosti a chvíle, jakou je treba
'goba sklizne, ale pracují se svými zamestnanci na všech fázích cyklLi obdelávání pudy a
žívota zvírat. .

Výrazne se v západoevropských, ale i severoamerických zemích množí prípady
umelcu, spisovatelLi, vedcli a architektll, kterí se, aniž by zmenili zamestnání, presteho-
yali na vesnici natrvalo; se svými mnichovskými, vídeiískými ci londýnskými zamestna-
vateli komunikuj í prostrednictvím pocítacLl. Tito lidé bývají, podobne jak jsme to cetli o
ceských "pestrých migrantech", inspirátory v obnove a rozvoji spolecenského a kulturní-
.90života malých lokalit. Jej ich intelektuální snahou je respektovat a krísit místní tradice.

Sociologická interpretace a hodnocení techto procesli však bývaj í rozporné. V cet-

~fh sbornících z víceoborove koncipovaných konferencí24 je zretelný optimistický tón.
~'ypickýbývá už jejich název, napr. "Venkov má budoucnost", "Od staré záteže k novým

)rehum" a podobne. Na seminárích a konferencích se jedná v nadšeném duchu, nemluví
se již o decentralizaci jako o vizi, ale už jako o více ci méne frekventované realite. Casto
j,e z kontextu a tónu prezentace nápadné, že se odborníci shodného zájmu, a casto i shod-
ného životního osudu, chtejí na spolecném jednání vzájemne povzbudit. Prítomní odbor-
jci nejsou vetšinou teoretictí badatelé; jsou to lidé, kterí zájem o venkov praktikují a
'ierÍse radí, jak postupovat v konkrétních problémech. Charakteristická témata se týkají
'acovních príležitostí a dopravy, zejména pokusu omezit všudyprítomnost automobilll a

r,t~tÚvenkovu verejnou dopravu, která byla v západoevropskýcl1' zemích do znacné míry,
"!~'Spojených státech témer úplne, zlikvidována.
. Akademictejší texty ve vedeckých casopisech se vyznacují strízlivejším a skeptic-
tejšímtónem [srv. napr. Richter 1993, Rudolph 1993]. Poukazují na trvalé, byt v posled-

Poznámka o reálné decentralizaci v zahranicí

Zámerem tohoto textu není referovat o situaci v zahranicÍ. Presto je treba se o ní aspon
zmínit. Celosvetové národní statistiky vykazují v posledních letech zpomalení urbanizac-
ních procesli [Andrle 1996]. Vlády v rade evropských zemí podporují rovnomernejší
rozmístení obyvatelstva, napr. zvýhodI'íováním drobného podnikání v menších sídlech.

Taková podpora prichází do úrodného sociálního terénu. Hodnotový príklon k ves-
nici, jak jsem o nem psala v první cásti této stati, je v nekterých zemích výrazný. Staví se

casto do vedomé opozice k mesti'lm, jako by ignoroval soucasné snahy o jejich nové po-
jetí. Projevuje se i v odporu vllci mezinárodní integraci a globalizaci. Takový odpor byl
dokonce institucionalizován, napr. v Mezinárodním fóru o globalizaci.22 Navzdory po-
cetne prevažující migraci do mest a navzdory novému zájmu o obnovu upadajících urba:,

2°) Nepríliš lichotivé, ale rozšírené a výstižné oznacení pro migranty z mest. Casto se jedná o oso-
by rodem a social izací z venkova, které se po zkušenosti s mestem vracejí do rodné, ale casto také
jiné vesnice.

21) Spíše intuitivní a spontánní chování "pestrých migrantli\Jzc dát do protikladu se "zelenými
kOlllunami", kde jc ekologické jednání základem a programe~. a také s uvedomelými snahami
jcdnotlivcli a domácností o ckologicky príznivý životní styl, ktcrý mLlžeme pozorovat na Západe
[Librová 1994b].

22) V roce] 995 se v San Francisku konalo jeho tretí zasedání.
36

23)Tam bývá spojováno sc jménem významné bioložky a ekologické aktivistky Vandany Shivy.

,~~)Ze skladby jejich úcastníku je patrné, že o revitalizaci venkova usilují nejen krajinní architekti
a'sociologové, ale také pedologové, agronomové a zoologové, Úredníci místní i zemské správy,

. teologové, psychologové, ut:itelé, lékari, technici ruzných profesí.
'?7



SIFuklLlÍ'eJejich obyvatel, zejména ,z hlediska 'veku, ale i z hicdlska vzd(;lalll, Nepoplrdlel-
.. n)' sociální pohyb na venkove nepovažují za obnovu tradicní vesnice, ale ani za prechod
I k životnémusvébytnémua specifickémusídelnímuútvaru.Vidí v nem prosté pokracová-

ni modernizacníhotrendu. '

Rudolph [1993] zdllraziíuje,že nemecké vesnice jsou dnes vybaveny všemi atri-
buty moderního mestsk,ého života, od automobilu a ppdzemních garáží pres pocítace ke
koncertltm a módním prehlídkám. Sociálním, funkcním a komunikacním jádrem obnovo-
vané vesnice v BavorskLinejsou zemedelci, ale spíše intelektuálové a umelci, kterí se pre-
stehovali z mest Vytrácejí se typické sociální funkce, které ze sociologického hlediska
d(;laly venkov venkovem: mizí kontrolní role sankcí a oslabuje se význam sousedství,
vytrácí se pocit sounáležitosti s místní komunitou; lidé, zejména mladí, se orientují na
život mimo obec. nemají zájem o její osudy,její rízení apod. Ztrácí-Ii venkov své cha-
rakteristické rysy, nutne ve spolecnosti nadále mizí jeho význam.

Angažovaní bauatelé a strlljci zrnen na vesnici však nehodlají predmet svého zájmu
ponechat spontánnímu spolecenskému vývoji, který trpne popisují akademictí výzkumní-
ci IIIÚsÍse k "realistické utopii". Užíváním tohoto pojmu chtejí naznacit strízlivost, ale
Óroveií cílené hledání nových, netradicních rešení života. Prohlašují, že život na venko-
ve není a nemliže být prostým, spontánním návratem k minulému. Podle nich bude do
znacné míry intencionálním dílem ídeje, vize, ci ideálu25 a dílem jejich vlastního rozho-
c!ovÚnía plánování. Je zajímavé, že nemectí buditelé venkova nemají hrllzu z ídeálll, uto-
pií a z plÚnování,jakou máme my. Meli by k ní jiste nemenší dllvody.

Z:íver

V éeském osídlení stále prevažuje koncentracní trend. Jakkoli se oslabuje, v nekterých
vesnicích dožívá nejstarší generace. Presto nernužeme prehlédnout, že zárovei'í sílí i
v naší spolecnosti statisticky slabá, ale sociologicky zajímavá tendence k decentralizaci
'Jsídlení. mírící na venkov, prípadne do mest malévelikosti.26 U jejího zdroje leží patrne
predevším touha mnoha lidí uniknout z prostredí velkých mest a prumyslových aglome-
rací. žíl ve zdravém prostredí. Svou roli však sehrává nesporne i snaha po zmene životní-
ho zplisobu. v jistých oh ledech mající historícKé paralely v modelu arkadské idyly. Je
možné. že tentokrát plijde () vlnu mimorádne silnou, odpovídající historicky bezprece-
denlní síle podnetl1moderního mesta a moderní doby vubec.

Není dokonce vylouceno, že v dlouhé perspektive máme co cinit s procesy odpoví-
dajícími futurologické predstave o tzv. tretí vlne civilizacního procesu. Že život velkých
mest, industriální masová v)/roba, .koncentrace osídlení jsou ve svém, casto oslnivém,
zenitu Tofflerove predstave o technologickém základu budoucích promen odpovídá role
tzv kvartéru, zretelná v dnešních decentralizacních trendech. I skromne žijící migranti na
yenkuvc: se zarizují telefony a prípadne záznamníky, faxy, napojují své pocítace n? Inte~-., ..

p ., -<- -- ', -.'. .', i"","/)""/" L. . ,'.. -, "'.' ,,-. .'. '. ."-; .~.. b,; ?'!"-ó?::c'~"" f.~".c-
net I G?tó'fr'iIlU2 !;i-t-ptt j"- ,.11':1,«(2[, ('6'-~!-;)of'r; (.( C'-'!.(~,.'7!me.:ceJct!f IV '/i (I ,I..

fíI;-!.'d!~ !~CC{{:,t,"/h1i/ !.-iZC ,bibf::?;'.et",(_e/,f.~":,-,},,.j,.!d~í,i~/~';;j'h; Z,2Ó~(.UÓ1-j~~é+';'j
,,;('f:.,?ji-<-H'I.";)L-"<.-/ !zCf1'/i".di'if', I'~;:(;~'~ j"{{""í""éé,,,A~I:.?)'v(1 b;! :::'~JG 1(I2-r~:J"!úiL--

, .. :'. . f;.-1!rvd';é{~'h }rt'("' :J/Jv<?f't?r- tu5IJ(j(/['l.' "i?!;J::.Df'1',_,,'
25) I a~o\'\ iddd .Je témér vždy spojen s hodnotami nemateriální povahy, vcetnc mezilidských'
\ l.l;lilll. ochrany prírody a krajíny.
26) Jakjsem uvedla v úvodu. v)'znamnou problematiku vývoje malých a stredních mést jsme v této
'tali nechal i stranou. A ndrlc [19961zdúraznuje jej ich význam a slibnou demogratickou perspekti-
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renesanci drobné zemed~lské cinnosti. Do našeho obrazu iiltervenujeovšem zásadním
zpllsobem dramatická obtížnost mfstní zemedelské výroby pri zemedelské politice, která
pripouští neomezenou konkurenci produktll vyrábených v' industriálním zemedelství.
Zvýhodnení .produktu místních zemedelclr na trhu ze strany uvedomelých zákazníku for-
mou FAIR TRADE sotva u nás mllžeme oceká~at. A sotva mllžeme cekat takovou pod-
poru v rozhodujícím merítku kdekoliv jinde ve svete.

Presto lze ríci, že míra samozásobitelství domácností zLIstávána ceském a morav~
ském venkove velká a že se mírne zvyšuje i samozásobitelství v rámci obce (nápadne
napr. v prodeji mléka). U nás je nYlli rozšírené o omezené hospodai'ení na ,'estitucnich
nemovitostech a o mírný rozvoj místních remesel a služeb. Migranti z mest, vcetnc cha-
lupárll, k ncmu prispívají spíše symbolickou, ale práve proto nezanedbatelnou mérou.
V nekterých lokalitách roste sebevedomí venkova a s ním spolecenský a kulturni život.
Ani zde nelze pominout roli migrantÚ z mest, kterí se nekdy sami stavejí dojeho cela.

HANA LmROVÁ vystudovala biologii lIa PNrodovedecké fákulte UJEP v Bme, absolvovala ve-

deckou pNpravu v sociologii lIa Filozofické fakulte KU v Bratislave. Na katedl'e sociologie Školy
sociálních studií na Filozojické fákulte MU v Bme se zabývá tématy stojícími lIa pomezí spolecen-

Sk)íCha pNrodních ved, pl'edevším sociologickými wpekty ekologick~vch prob!enlli. Napsala knillY
Sociální potreba a hodnota kraj iny (131'110,Spisy FF UJEP 1987), Láska ke krajíne') (Brno, Blok
1988), Pestrí a zel!!ní.Kapitoly o dobrovolné skromnosti (Brno, Vero/1ica,HnutiDUn.11994).
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Summary

History has already experienced numerous waves characterised by dreaming of country liti::. The
current wave is linked with the search for a solution to ecologicaJprob!ems (typicalIy in bioregion-
alism). Several authors have found análogies between lirein smalI communities and the biological
principles ar ecosystems: e.g. the absence of a controlling centre, the co-operation between selr-
sufticient units and territorial prineiple. The decreases in transport, citizen responsibility and socia!
cohesion are often said to be the other virtues ot deconcentrated communities.

We can simultaneously hear the voice ot criticism: it refersto the danger of totalitarianism.
Contemporary populatibn growth demands to be concentrated in cities to preserve areas 01'wild
ccosystems Whether decisions are truly ecologically motivated, as far as localities are concerned,
i,;hOIVcvcrdoubtlul. Moreovcr, it would be difticult toignore the actual improbabiliticsbehind
ckconcentration migrations.

. Sociological surveys, however. prove the positive cvaluation ot a country liti::style among
Czcch peoplc, both town and country people. Resemch on potential migrations shówed a growing
if1terest in areas ot great !andscape value. The concentration trend is, on the other hand, decreasing

- which is also due to the growing number ot migration trom cities to villages. These migrations
;lrc chiefly truc for pcople within thehighest income groll[1s and are calIed suburban migration.

.'\ Illore detai led study shm.vs, in a statistically insigniticant size, the migration of two other

interesting groups ot tQwn dwellers to the countryside: one group consists in elderly people who
have deciJecl to IllOVC permanently to their holiday hOllse; the second group consists in young
t~lIl1iliesseeking bctter ane! alternatlve living condilions. Typically, these families becornc involvecl
into the tocal political and cultural lile af1d are Illoderate consumers. These teatures tene! more to-
warcls the already menl1oned ccologically convcnient litestyle than lhe comeback 01' a new 60's
gencration.


